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Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgra Przemystawa Brzozowskiego
pt. ,Kierunek zmian w realizacji zadari gminy

z zakresu gospodarki komunalnej”
napisanej pod kierunkiem naukowym

Pani prof. dr hab. Agnieszki Malarewicz-Jakubéw

Uwagi wstepne
Podstawa przygotowania niniejszej recenzji jest pismo Pana dra hab. Artura Olechno, Dziekana
Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, z dnia 20 marca 2026 r., zawiadamiajace o
powolaniu mnie przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku na
recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr. Przemystawowi
Brzozowskiemu i powierzenie mi sporzadzenia rozprawy doktorskiej pt. ,Kierunek zmian w
realizacji zadah gminy z zakresu gospodarki komunalnej”, napisanej pod kierunkiem
naukowym Pani prof. dr hab. Agnieszki Malarewicz-Jakubéw.

W recenzji dokonano oceny najwazniejszych aspektow rozprawy, uporzadkowanych w
kolejnych punktach wraz ze sformutowaniem koricowej konkluzji, zgodnie z wymogami z art.
187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 22018 r., poz.

1668, z pézn. zm.).

1. Okreslenie trafnosci wyboru i oryginalnosci problemu badawczego podjetego w
rozprawie

Doktorant podjal sie opracowania tematu o duzej doniosfosci praktycznej i teoretycznej.
Gospodarka komunalna stanowi bowiem kluczowa sfere aktywnosci gmin, odpowiedzialnych

za zaspokajanie podstawowych potrzeb spoleczenistwa. Podjgcie proby opracowania tych



ztozonych zagadnien $wiadczy o ambicji i dojrzatosci naukowej Doktoranta, ktéry w mojej
ocenie prawidlowo zidentyfikowal luke¢ badawcza, a zakresem rozprawy objat istotne i
oryginalne problemy badawcze.

Watpliwosci moze jedynie budzi¢ sformutowanie tytutu odnoszacego sie do , kierunku
zmian” w realizacji zadan gminy z zakresu gospodarki komunalnej. Ten ,.kierunek zmian”
zostal dobrze uchwycony i wyraznie podkreslony w ostatnim, prawnoporéwnawczym
rozdziale, gdzie Doktorant wskazuje, iz w analizowanych panstwach realizacja zadan jednostek
samorzadu terytorialnego z zakresu gospodarki komunalnej po okresie prywatyzaciji ustug
publicznych zmierza aktualnie w kierunku ich rekomunalizacji. W zakresie prawa polskiego
Doktorant natomiast nie akcentuje tak bardzo tych kierunkéw zmian, nie czyni ich ,,sercem”,
osig wypowiedzi, wskazuje jedynie w oparciu o dane statystyczne na pewne zmiany w
strukturze form prowadzenia gospodarki komunalnej przez gminy (ale nie realizowania zadan).
W rozprawie Pan Magister koncentruje si¢ na dopuszczalnych formach prowadzenia
gospodarki komunalnej przez gming, problemach terminologicznych oraz kwalifikacji zadan
gminy w kontekscie gospodarki komunalnej. Osia wypowiedzi jest wiec rzeczywiscie (jak
wskazuje to Doktorant na s. 6) odpowiedz na pytanie, w jakim zakresie obowiazujace przepisy
prawa gospodarki komunalnej umozliwiajg jednoznaczne okreslenie zakresu dopuszczalne]
dziatalnosci gmin w zakresie gospodarki komunalnej, prawidtowa kwalifikacje zadan gminy

oraz identyfikacje dopuszczalnych form prowadzenia przez nie gospodarki komunalnej.

2. Ocena poprawnosci i kompletnosci hipotez oraz probleméw badawczych
We ,,Wprowadzeniu” do rozprawy Autor wyraznie wyréznia dwa gtéwne problemy badacze
oraz 6 szczegbtowych probleméw przedstawionych w formie pytan. Z pytaniami tymi
korespondujg hipotezy badawcze: Autor formuluje dwie gléwne hipotezy i az 20 hipotez
szczegOtowych. Jest to prawidtowe ujecie od strony metodologicznej — Doktorant jasno
sprecyzowal pierwszoplanowe problemy badawcze i przyjal wstepne zatozenia (hipotezy)
podlegajace weryfikacji. Tytul tego fragmentu (pkt 2 ,,Wprowadzenia™) powinien jednak
brzmie¢: ,,Problemy badawcze i hipotezy”. Obecnie brzmi on: ,,Problem badawczy oraz teza i
jej zatozenia” — jak jednak wskazatam, probleméw Autor identyfikuje kilka, zadnej natomiast
tezy nie stawia —i dobrze, gdyz teza — w przeciwienstwie do hipotezy — nie podlega weryfikacii,
lecz stanowi twierdzenie, ktore przyjmujemy za pewnik.

Zastosowane przez Doktoranta metody badawcze wskazane zostaty osobno dla kazdego
rozdziatu, a nie zbiorczo dla calej pracy, jak sie to zazwyczaj czyni. Autor jednak trafnie

uwypukla w ten sposob specyfike kazdego rozdziatu, wykazuje sie tez doskonatg znajomoscia
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metodologii badan naukowych — co niestety nie jest powszechne w rozprawach doktorskich
(np. typowym blgdem jest wskazywanie analizy jako celu pracy, podczas gdy analiza nie jest

celem, lecz metoda).

3. Ocena poprawnosci struktury rozprawy

Praca sklada si¢ z szesciu rozdziatow, wstepu, zakonczenia oraz bogatej bibliografii.
Konstrukej¢ t¢ oceniam jako logiczng i spdjng — Autor prowadzi czytelnika od genezy
historycznej, przez analize ustrojowa i pojeciows, az po wnioski ptynace z porownan
migdzynarodowych. Proporcje poszczegdlnych czesci pracy sa odpowiednie.

Sama rozprawa nie jest obszerna — bez spiséw koficowych (bibliografii etc.) liczy 180
stron. Spis 20 zidentyfikowanych probleméw szczegétowych wskazuje jednak, ze Autor
dostrzega ztozonos¢ problematyki, liczne watpliwosci zwigzane z analizowanym tematem i
wielowgtkowos¢ tytutowego zagadnienia. W czasach, gdy rozprawy licza nierzadko 400, 500
a nawet 600 stron, rozprawa tych rozmiaréw dobrze $wiadczy o umiejetnosciach Autora do

syntezy, a takze o odpowiedniej selekcji zgromadzonego materiatu.

4. Ocena merytoryczna rozprawy

Rozdziat pierwszy stanowi wnikliwe studium historycznoprawne, ukazujace ewolucje
gospodarki komunalnej od XIX wieku, przez okres II Rzeczypospolitej i PRL, az po
transformacj¢ ustrojows. Autor stusznie zauwaza, ze obecny ksztaltt prawa jest konsekwencja
tej ewolucji, a takze, iz kierunek zmian w realizacji zadan jednostek samorzadu terytorialnego,
w tym z zakresu gospodarki komunalnej, byl mocno uzalezniony od aktualnego modelu
ustrojowego panstwa. Odnotowuje takze, ze juz w okresie miedzywojennym problemy
definicyjne utrudnialy gminom wykonywanie ich zadan, a rozproszony i niekompletny
charakter regulacji prowadzit do sporéw doktrynalnych.

Rozdzial pierwszy koficzag uwagi podsumowujace — takie wnioski rekapitulacyjne
znajdujg si¢ ponadto na koncu kazdego rozdziatu, co zastuguje na jednoznacznie pozytywna
oceng. Uwagi te systematyzuja wywod, uwypuklajgc pewne kwestie ogdlne. Dobrze tez
swiadczg o umiejgtnosciach Doktoranta formulowania whasnych, dojrzatych i wywazonych
sadow.

Rozdziat drugi pos$wigcony zostal gminie jako podmiotowi wykonujacemu zadania z
zakresu gospodarki komunalnej. W tym rozdziale Doktorant osadza gming w szerszym

kontekscie, poswigcajac liczne uwagi catemu samorzadowi terytorialnemu, jego funkcjom i
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W tym rozdziale Pan Magister postuluje zastgpié pojecie ,,gospodarki komunalnej”
terminem ,.gospodarka samorzadowa”. Wskazuje bowiem, iz przymiotnik »komunalny”
pochodzi od francuskiego stowa communal, opisujacego wspéInosé odnoszacg si¢ historycznie
do ,,miejskosci”, , komunami” nazywano bowiem organizacje mieszczan w sredniowieczne;j
Europie. Gospodarka komunalna odnoszona jest jednak we wspélczesnej polskiej praktyce do
wszystkich trzech szczebli polskiego samorzadu terytorialnego, nie tylko do samej gminy.
Rzeczywiscie przymiotnik ,.komunalny” wywodzi si¢ od francuskicgo stowa communal oraz
niemieckiego kommunal. Oba te terminy wywodza si¢ jednak od facinskiego stowa communis,
oznaczajacego ,,wspolny, powszechny, ogélny, publiczny”. Trzeba to podkresli¢, gdyz obecnie
W rozumieniu stowa ,.komunalny™ nastapit ,,powrét do korzeni” (co odnotowuje rowniez
cytowane przez Doktoranta zrédto — Narodowe Centrum Kultury) i slowo to zaczeto odnosié
do wspolnoty mieszkancéw (nie tylko w miastach). Pokrewny rzeczownik tacinski commiine
oznaczal natomiast wspélng, zbiorowa lub publiczng wiasnos¢ i prawa, migjsca 1 interesy
publiczne, a w okresie sredniowiecza terminem tym okreslano lige lub korporacje obywateli.
Stowo to nie bylo jednak utozsamiane z gmina, gdyz w starozytnym Rzymie odpowiednikiem
wspotezesnej gminy byly municypia (fac. municipium). Stowem utozsamianym z »~miejskoscig”
byt natomiast przymiotnik municipalis (odnoszacy si¢ do miasta, jego praw lub mieszkancow).
Wobec powyzszego w mojej ocenie nie ma potrzeby zastepowania przymiotnika »komunalny”,
gdyz termin ten jest dobrze zakorzeniony w polskim jezyku prawnym i prawniczym, w ktorym
posiada wyrazne i ugruntowane znaczenie, nieograniczone jedynie do gminy.

W rozdziale trzecim Doktorant przeanalizowat dopuszczalne formy prowadzenia
gospodarki komunalnej przez gmine, wskazujac na proces stopniowe; »prywatyzacji formy”
(dominacja spotek handlowych) przy zachowaniu publicznego charakteru realizowanych w ich
ramach zadan. W oparciu o dane statystyczne trafnie zauwaza, iz liczba spélek jest przy tym
blizej powigzana z liczbg mieszkancow zamieszkujacych dane terytorium niz z jego rozwojem
gospodarczym.

W tym rozdziale Pan Magister przedstawia postulat stworzenia zamknictego katalogu
dopuszczalnych form prowadzenia gospodarki komunalnej przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Zgodzi¢ si¢ nalezy z Doktorantem, iz pozadane byloby precyzyjne wskazanie,
z jakich form prawnych moga korzysta¢ samorzady, wykonujac zadania z zakresu gospodarki
komunalnej. Proponowane przez niego rozwigzanie rodzi¢ moze jednak dwojakiego rodzaju
problemy. Po pierwsze, charakteryzuje si¢ mniejsza elastycznoscia. Po drugie, katalog ten
wymagatby nowelizacji przy wprowadzaniu nowych form prawnych przez ustawodawce. W

przesztosci niejednokrotnie jednak zdarzalo sie, iz w takich sytuacjach, w przypadku
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stworzenia enumeratywnego katalogu, ustawodawca ,,zapominal” o znowelizowaniu go
podczas wprowadzania zmian w powigzanych merytorycznie przepisach. Trudno jednak
kwestionowa¢ zasadnos¢ postulatow legislacyjnych wskazujac, iz ustawodawca nie zawsze
zachowywat si¢ w sposéb racjonalny.

W rozdziale tym Pan Magister opiera si¢ na danych statystycznych, wyjasnia tez w
wigkszosci sytuacji przyczyny wzrostu badz spadku liczby danych jednostek organizacyjnych.
Dobrze oddaje tez specyfike poszczegdlnych form prawnych, a takze tworzy trafne pordwnania
poszezegblnych form pomigdzy soba (np. samorzadowego zakladu budzetowego i spétki
handlowej). Trafnie wskazuje ponadto na mankamenty obowigzujgcych regulacji prawnych,
np. w zakresie przystgpowania polskich jednostek samorzadu terytorialnego do
migdzynarodowych zrzeszen spotecznosci lokalnych i regionalnych (s. 72).

Ostatnie uwagi w rozdziale trzecim poswiecone zostaly kategorii ,,podmiotu
wewnetrznego”, przewidzianej przez przepisy prawa unijnego, oraz prowadzeniu gospodarki
komunalnej przez gminge w ramach takiego wlasnie podmiotu. To bardzo dobra i wnikliwa
analiza. Doceni¢ nalezy Doktoranta, iz oprocz oméwienia form prawa polskiego zwrdcit uwage
na t¢ istotng w praktyce kwestie, przedstawiajac wylaniajace sie na jej tle watpliwosci i sposoby
ich rozstrzygnigcia. Pan Magister trafnie uwypuklit takze to, iz przepisy szczegdlne stanowione
przez polskiego ustawodawce nie sg odpowiednio zharmonizowane z pojeciami i kategoriami
zawartymi w prawie Unii Europejskiej.

We wnioskach koncowych do rozdziatu III (s. 83) Doktorant przedstawia postulat
uporzagdkowania i zebrania rozproszonej regulacji krajowej w formie ,kodeksu
samorzagdowego”, ktory skupilby wickszos$¢ regulacji znajdujacych sie obecnie w
poszczegbdlnych samorzadowych ustawach ustrojowych oraz ustawie o gospodarce
komunalnej. Taki ogoélny kodeks samorzadu terytorialnego (Code général des collectivités
terriloriales) funkcjonuje np. we Francji (sam Doktorant zresztg cytuje go w ostatnim rozdziale
swojej pracy). Do postulatu tego Pan Magister wraca w zakonczeniu, szkoda jednak, ze nie
poswigca mu wigkszej uwagi. W mojej ocenie warto byloby te mys$l rozwing¢ — jesli nie w
samej rozprawie doktorskiej podczas przygotowywania jej do druku, to w publikacji
artykutowe;j.

W rozdziale IV Doktorant analizuje najwazniejsze pojecia z zakresu gospodarki

komunalnej gminy i wskazuje na powstajace na ich tle watpliwosci'. Szkoda jednak, ze nie

! Na marginesie — cytujac na s. 92, Longchampsa warto wskaza¢, ktérego konkretnie prawnika Autor ma na mysli
(zwiaszcza iz w przypisie powotuje si¢ na Z. Duniewska, a w spisie bibliografii odwotuje do dwéch réznych
Franciszkéw Longchamps de Bérier. Nie mozna ponadto zapominaé tez o wybitnym cywiliscie Romanie
Longchamps de Bérier — ktéry z nich wypowiedziat stowa wskazane na s. 927 Tego nie wiemy.
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przedstawia swoich propozycji definicyjnych dla tych terminéw. Ukazanie jednak wachlarza
watpliwosci uwazam za bardzo cenne i sklaniajgce do szerszej refleksji nad niezbednymi
zmianami legislacyjnymi. Co wigcej, Doktorant przedstawia w tym i kolejnym rozdziale cenne
postulaty de lege ferenda dotyczace doprecyzowania i ujednolicenia terminologii, m.in.
poprzez wyrazne ustawowe rozroznienie poje¢ ,dziatalno$¢ komunalna” i ,,gospodarka
komunalna” czy odpowiedniego rozréznienia zadan ,,przekazanych” od zadan ,,powierzonych”.
Wysoko oceniam te wnioski i propozycje Pana Magistra.

We wprowadzajacych uwagach do rozdziatu I'V (s. 120) Doktorant wskazuje, iz podziat
zadaf samorzadu terytorialnego na zadania wiasne i zlecone nie byl znany polskim
konstytucjom II Rzeczpospolitej. To prawda, byl jednak znany ustawom szczegdlnym tego
okresu, o czym sam Doktorant wspomina na s. 127. Warto bytoby uwagi na s. 120: uzupehié
te informacje (chociazby w formie przypisu). Obecne brzmienie sugeruje, iz podzial zadan nie
byt w ogole znany obowigzujacym w Polsce aktom prawnym az do 1990 roku.

W ostatnim, sz6stym rozdziale Pan Doktorant wnosi istotny wktad komparatystyczny,
analizujgc modele w trzech jurysdykejach: niemieckiej, brytyjskiej i francuskiej. Dobor krajow
jest jak najbardziej uzasadniony, kazde z tych pafistw reprezentuje bowiem odmienny model w
zakresie wykonywania zadan z zakresu gospodarki komunalnej — w Niemczech publiczny,
prywatny w Wielkiej Brytanii oraz publiczno-prywatny we Francji. Przeprowadzona przez
Pana Doktoranta selekcja jest wlasciwa, a dobér odpowiednio reprezentacyjny, co wiecej,
pozwala lepiej uchwyci¢ podobienstwa i roéznice wobec polskiego modelu, okreslanego
niejednokrotnie jako model mieszany.

Uwagi prawnoporéwnawcze Doktoranta oceniam wysoko — wywod jest klarowny,
bardzo uporzadkowany: w ramach kazdego z krajow Pan Magister przedstawil szczeble
podzialu administracyjnego, rodzaje zadan przypisanych do poszczegdlnych jednostek i
sposoby ich wykonywania oraz dopuszczalne formy prawne, w ramach ktérych jednostki
samorzagdowe moga prowadzi¢ dziatalnos¢ komunalna.

Podsumowujac, rozprawa dobrze $wiadczy o umiejetnosciach Pana Magistra do
odpowiedniego doboru i selekcji materiatu, identyfikacji kluczowych obszaréw problemowych
oraz syntetycznej 1 klarownej wypowiedzi. Pan Doktorant wykazat sie duza wiedzag w zakresie
napotykanych barier i watpliwosci przy wykonywaniu zadan z zakresu gospodarki komunalnej
przez gminy. W opracowanej rozprawie dobrze pokazuje i wyjasnia, ze niejednoznacznosé
terminologiczna byla i nadal jest podstawowym problemem prawa gospodarki komunalne;j,

wplywajacym na niepewnos¢ stosowania prawa przez gminy.
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Pan Doktorant ze swoboda porusza si¢ w réznych dzialach prawa: umiejetnie tgczy i
analizuje zagadnienia z zakresu prawa administracyjnego, cywilnego, w tym handlowego, oraz
dogmatyki prawa. Poczynione w rozprawie uwagi swiadczg tez o tym, iz Pan Magister posiada
wiedze z zakresu nauk ekonomicznych, plynnie poruszajgc sie w roznych nurtach i szkotach z
tej dziedziny nauk. Doktorant wykazat si¢ takze duza dojrzatoscig naukowa, formutujac
wywazone sady i poddajac dotychczasowy dorobek doktryny krytycznej ocenie. Szczegdlnym
atutem rozprawy sa postulaty de lege ferenda — i te konkretne, i te ogodlne, wskazujgce na
potrzebe dalszej dyskusji i wypracowania jednolitych rozwigzan w ramach zagadnief

budzacych istotne watpliwosci.

4. Ocena formalnej strony rozprawy
Rozprawa zostata opracowana z duzg starannoscia, a strona formalna (w tym konstrukcja
przypisow, spisy bibliografii, tabel i wykreséw) nie budzi najmniejszych zastrzezen?.
Wystarczy wspomnie¢, ze w pracy w ogoble nie wystepuja zadne, nawet najdrobniejsze usterki
jezykowe (chociazby tzw. literdwki), stylistyczne czy interpunkcyjne. Autor jest purystg
jezykowym, o czym $wiadczy migdzy innymi postugiwanie sie zwrotem ,,podaé¢ w watpliwosé”
(np. nas. 178), zamiast powszechnie btednie stosowanego zwrotu ,,poddaé¢ w watpliwo$é”.
Nalezy podkreslié, iz prace czyta sie z prawdziwg przyjemnoscig — Autor, postugujac
sie¢ ladnym, bogatym jezykiem, ptynnie prowadzi czytelnika przez kolejne zagadnienia, co
swiadczy o umiejetnosci przejrzystego ujecia tematu, mozliwej tylko przy doskonatej
znajomosci opisywanych zagadnien.
Wywod jest klarowny i uporzadkowany. Dane statystyczne przedstawione zostajg

obrazowo w formie wykreséw, a informacje rozproszone w roznych ustawach zostajg czytelnie

zebrane w tabelach. Takie ujecie stanowi jeden z wyraznych atutéw pracy?.

5. Ocena znajomosSci, doboru i wykorzystywania zrédel
Rozprawa powstata w oparciu o imponujaca liczbe zrodet (spis samej tylko literatury naukowej

obejmuje az 20 stron)*. Co istotne, Doktorant odwotuje si¢ czesto do literatury zagranicznej,

2 Jedyny dostrzezony przeze mnie drobiazg —na s. 210 w spisie aktéw prawa krajowego znalazla si¢ uchwata SN,
NSA i Kolegium RIO — nalezy je przenies¢ je do zbioru orzeczen.

* Na marginesie, nazwy wykreséw — wraz ich numeracja nalezatoby umiescié¢ nad wykresem (usuwajac przy tym
tytut gérny — by unikna¢ dublowania tytuléw), a pod wykresem pozostawié jedynie wskazanie zrédta — tak jak
Doktorant uczynit to w przypadku tabel.

* Trudno zarzuci¢ Doktorantowi braki w zakresie literatury. Przy opracowywaniu rozprawy do druku warto jednak
by wzigt on takze pod uwage tekst W.J. Katnera pt. Mienie komunalne jako podstawa dzialalnosci gospodarczej
samorzqdu terytorialnego (Acta Universitatis Lodziensis. Folia luridica 57, 1993, s. 65-79). Artykut ten zostat
opublikowany co prawda juz do$¢ dawno i odnosi si¢ przede wszystkim do mienia komunalnego, wskazuje jednak
rowniez na problemy terminologiczne jako jeden z podstawowych probleméw prawa gospodarki komunalne;j.
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przede wszystkim opublikowanej w j. niemieckim, ale rowniez angielskim i francuskim.
Wykorzystany przez Doktoranta materiat Zrodtowy obejmuje takze liczne akty prawne:
krajowe (ponad 7 stron spisu), miedzynarodowe i zagraniczne. Pan Magister w szerokim
stopniu opart si¢ takze na orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego,
Naczelnego Sadu  Administracyjnego, Krajowej Izby Odwolawczej, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego RFN. Nalezy
takze wspomnie¢ o wykorzystaniu przez Doktoranta danych statystycznych GUS, raportéw
NIK czy sprawozdan stenograficznych Sejmu. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢ wysitek
Doktoranta w zebraniu i przeanalizowaniu tak obszernego materiatu zrodtowego, ktory zostat

przez niego prawidlowo wykorzystany w rozprawie doktorskie;.

6. Konkluzja

Konkludujgc, stwierdzam, iz przedlozona rozprawa spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim, zgodnie z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. 2023 poz. 742 z pdzn. zm.), gdyz w rozprawie zaprezentowano ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetno$é samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, ponadto w sposdb oryginalny rozwigzano problem naukowy. Pan
magister Przemystaw Brzozowski prawidtowo zdefiniowal zalozenia swego projektu
badawczego, obrat odpowiednie metody badawcze i z powodzeniem zrealizowat swoj zamyst.
Wykazatl kompetencje naukowe pod wzgledem krytycznej analizy dziel ipogladow
formutowanych w literaturze przedmiotu oraz prowadzenia samodzielnych, rzetelnych badan

naukowych. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Pana Doktoranta do publicznej

obrony.
s
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