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Podstawą niniejszej recenzji jest uchwała Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse 

Uniwersytetu w Białymstoku podjęta w dniu 07.07.2025 r. powołująca mnie na recenzenta w 

postępowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr. Norbertowi Arszułowiczowi, 

który przedstawił rozprawę pod tytułem „Zasoby niematerialne a pozycja konkurencyjna 

przedsiębiorstw” napisaną pod kierunkiem dr hab. Doroty Perło, prof.UwB z udziałem 

promotora pomocniczego dr hab. Iwony Skrodzkiej, prof. UwB. 

 

W recenzji niniejszej skupiam się na ocenie spełniania warunków zapisanych w 

ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Dz. U. 2020r. poz. 85 

z późn. zm.):  

„Rozprawa doktorska prezentuje ogólną wiedzę teoretyczną kandydata w dyscyplinie 

(…) oraz umiejętność samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej” (art. 187 

ust. 1);  

„Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiązanie problemu naukowego 

(…)” (art. 187 ust. 2).  

 

Uwagi ogólne 

 

Temat pracy wskazuje na poszukiwanie związku pomiędzy zasobami niematerialnymi 

przedsiębiorstwa a jego pozycją rynkową. Zmiany zachodzące w gospodarce, w 

szczególności jej cyfryzacja i opieranie rozwoju na wiedzy powoduje, że zasoby 

niematerialne stały się przedmiotem zainteresowania naukowców wielu krajów. Jak słusznie 

zauważa Autor: „specyfika zasobów niematerialnych oraz ich rosnąca rola w kształtowaniu 

się wartości przedsiębiorstw wymaga od współczesnych ekonomistów dostosowywania się do 

aktualnych problemów ekonomicznych. Historia myśli ekonomicznej pokazuje w sposób 

jednoznaczny, że zmiany rynkowe pociągają za sobą potrzebę ich badania”. 

Dysertacja dotyczy zjawisk nie mających ogólnie przyjętej, obowiązującej definicji a 

przez to nie mających ustalonej miary (w modelowaniu ekonometrycznym zjawiska takie 

nazywane są zmiennymi ukrytymi, utajonymi). Jedną z możliwości badań w takim przypadku 

jest wykorzystanie modelowania miękkiego, w którym najistotniejszą, kluczową rolę odgrywa 

zdefiniowanie i przyjęcie tak zwanych indykatorów tworzących i odbijających. Wartości tych 

indykatorów służą w modelowaniu miękkim zarówno do wyznaczenia wartości zmiennych 

ukrytych jak i oszacowaniu związków między nimi.  

Z tego powodu punktem wyjścia recenzowanej pracy musiało być zdefiniowanie 

indykatorów. Aby tego dokonać, Autor przedstawił i omówił teorie zasobów, a w 



szczególności pomiaru zasobów niematerialnych oraz koncepcje konkurencyjności 

przedsiębiorstw. 

Zasadniczy cel pracy, czyli weryfikacja hipotezy stwierdzającej, że zasoby 

niematerialne są istotnym czynnikiem wpływającym na pozycję konkurencyjną wybranych 

banków, determinuje w dużym stopniu sekwencję rozdziałów: 1. Zasoby przedsiębiorstwa w 

teorii ekonomii, 2. Konkurencyjność przedsiębiorstw w świetle teorii ekonomii, 3. Metody 

pomiaru zasobów niematerialnych w przedsiębiorstwie, 4. Modelowanie PLS-SEM w badaniu 

wpływu zasobów niematerialnych na pozycje konkurencyjną przedsiębiorstw, 5. Wpływ 

zasobów niematerialnych na pozycję konkurencyjną przedsiębiorstw – modelowanie PLS-

SEM. Taka sekwencja związana jest logicznie z kolejnością prac Autora nad weryfikacją 

głównej hipotezy badawczej, a jednocześnie nieformalnie dzieli prace na dwie części: 

rozdziały 1 – 3 stanowią wynik badań teoretycznych, a rozdziały 4 – 5 wynik badań 

empirycznych. 

Można sobie jednak wyobrazić inną kolejność: rozdział 4, rozdziały 1 – 3, rozdział 5. 

Umieszczenie rozdziału o modelowaniu PLS-SEM na początku pracy byłoby dla czytelnika 

nie znającego modelowania miękkiego uzasadnieniem dla rozważań zawartych w kolejnych 

rozdziałach, a związanych z uzasadnieniem wyboru indykatorów. 

Część merytoryczną pracy w około 25% stanowi rozdział 1. (23% wliczając 

bibliografię), 24% rozdział 2. (22%), 28% rozdział 3. (25%), 7% rozdział 4 (6%), 16% 

rozdział 5, (14%). Z tego zestawienia wynika, że około trzy czwarte pracy poświęcone jest 

analizom teoretycznym prowadzącym (stanowiącym uzasadnienie) do części empirycznej.  

Dokonanie znaczącego przeglądu teorii i poglądów wymagało wielu lektur i stąd bogata 

bibliografia wskazująca na ponad trzysta artykułów i monografii. 

Autor słusznie już we Wstępie formułuje definicję zasobów niematerialnych, którą – 

wobec braku ogólnie przyjętej – wykorzystuje w swych rozważaniach. Jak w przypadku wielu 

innych złożonych zagadnień natury ekonomicznej (w tym rozważanej w dalszej części pracy 

konkurencyjności, własna definicja na str.81) problemem jest właśnie brak ugruntowanych 

definicji, co powoduje z jednej strony wprowadzanie własnych definicji przez autorów 

różnych publikacji, a z drugiej strony zestawienie, porównanie licznych definicji staje się 

osobnym problemem badawczym. Powtórzę tu, że brak ścisłych, jednoznacznych definicji 

badanych zjawisk w sposób naturalny prowadzi Autora do wykorzystania modelowania 

miękkiego, dedykowanego do pomiaru zależności pomiędzy kategoriami dla których można 

określić (zmierzyć) ich efekty (skutki)  albo przyczyny. 

  Tytuł sygnalizuje szerszy zakres analiz („przedsiębiorstwa”) podczas gdy analiza 

obejmuje banki, a więc przedsiębiorstwa świadczące usługi finansowe. Może tytuł powinien 

to doprecyzowywać (np.: „na przykładzie….”). Banki w inny sposób komunikują się z 

otoczeniem niż większość przedsiębiorstw produkcyjnych, a zasoby materialne banków mają 

inną wagę w ich działalności niż w przedsiębiorstwach produkcyjnych, co ma wpływ na 

ocenę znaczenia zasobów niematerialnych. Autor dostrzega jak sądzę ten problem, bo banki 

(a nie „przedsiębiorstwa”) pojawiają się w hipotezie badawczej i hipotezach szczegółowych. 

 Po zreferowaniu poglądów różnych autorów, różnych definicji i twierdzeń Autor 

dysertacji krytycznie je omawia, dyskutuje z nimi i formułuje własne opinie. 



 Istotną wartością pracy, dokumentującą pracę Autora są zestawienia tabelaryczne takie 

jak: str. 26.: interdyscyplinarne ujęcie zasobów, str. 34.: cechy zasobów według wybranych 

badaczy teorii zasobowej, str.47.:  tabelaryczne podsumowanie rozważań omawiających 

ewolucje poglądów dotyczących koncepcji zasobów, str.49.: wybrane definicje zasobów 

przedsiębiorstwa, str. 57.: wybrane klasyfikacje zasobów przedsiębiorstwa, str.61.: wybrane 

definicje zasobów niematerialnych przedsiębiorstwa, str.:100/101 wybrane kryteria oceny 

konkurencyjności przedsiębiorstwa wykorzystywane przez różne grupy interesariuszy, str. 

107/108.: podział metod oceny konkurencyjności przedsiębiorstwa w zakresie bliższego i 

dalszego otoczenia. Szczególnie rozbudowane są tabele 34. (Podsumowanie wad i zalet metod 

finansowych pomiaru zasobów niematerialnych) i 39. (Podsumowanie niefinansowych metod 

pomiaru zasobów niematerialnych) stanowiące bezpośredni punkt wyjścia do konstruowania 

modelu miękkiego. 

 

Uwagi do pracy 

1. W kilku miejscach Autor formułuje własne, moim zdaniem przesadzone komentarze 

do omawianych problemów. Przykładowo na str.20: „Zastanawiające jest, co 

determinuje sytuację, że w ciągu jednej roboczogodziny stomatolog zarabia 

dziesięciokrotność tego, co pracownik fizyczny?”  Jak sądzę Autor nie odróżnił tu 

wynagrodzenia pracownika fizycznego, od kosztu ponoszonego przez pacjenta 

korzystającego nie tylko z wiedzy i umiejętności stomatologa, ale także z wysoce 

specjalistycznego wyposażenia gabinetu stomatologicznego, a także (często) 

współpracującego ze stomatologiem dodatkowego pracownika (pomocy 

stomatologicznej); 

2. W toku omawiania poglądów rożnych ekonomistów Autor nie jest precyzyjny, 

przykładowo na str.24 przedstawiając poglądy Marksa błędnie definiuje elementy 

klasycznego równania: W = C + V + M jako: C – wartość siły roboczej, V – siła 

robocza, M – kapitał stały i zmienny, 

a na str.33 omawiając pięć sił Portera pisze:  „potencjalni wchodzący”  o tym, co w 

polskiej literaturze nazywane jest groźbą pojawienia się nowych producentów 

(konkurentów); 

3. Omawianie poglądów innych autorów nieuchronnie prowadzi do powtórzeń. 

Przykładowo pięć sił Portera zostało opisowo przedstawione na stronie 33, a następnie 

na stronie 93 z rysunkiem;  

4. Na stronach 37/38 Autor pisze o równaniu Mincera, że jest współcześnie 

wykorzystywane: tak, ale raczej jako punkt wyjścia do konstruowania bardziej 

złożonych równań, bo jak pokazują wyniki wielu badań nie lata edukacji, ale jej rodzaj 

ma wpływ na premię płacową. Swoją drogą „premia płacowa” to lepsze określenie od 

„stopy zwrotu z inwestycji w edukację” bo równanie typu Mincera służy do estymacji 

różnicy miedzy wynagrodzeniami osób posiadających i nie posiadających określone 

wykształcenie. Notabene niedawno opublikowane wyniki badań wskazują na 

stagnację premii płacowej absolwentów uczelni wyższych spowodowaną wdrażaniem 

AI i wynikającym z tego wzrostem efektywności osób bez wykształcenia wyższego 

(Bengali L., Valletta R.G., Zhao C Explaining (2025) Stagnation in the College Wage 



Premium, IZA Institute of Labor Economics, Discussion Paper Series,  IZA DP No. 

17717);  

5. Na str.40 zdanie „Przedział elastyczności produkcji względem kapitału ludzkiego 

oscyluje w granicach 0,125–0,65583” jest zbyt kategoryczne, bo brzmi jak wynik 

badań dotyczących dowolnego okresu i każdej gospodarki, co jak sądzę nie jest 

prawdziwe (co więcej to nie przedział oscyluje, ale oszacowanie elastyczności); 

6. Sformułowana na str.121 definicja miernika („miernik to miara wyrażona w sposób 

ilościowy lub jakościowy”) nie jest zgodna z Encyklopedią PWN według której 

miernik to przyrząd pomiarowy, za pomocą którego trzymuje się wskazanie wartości 

wielkości mierzonej (https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3940739);  

7. W podanym na str.135 wzorze 4: zakresy sumowania są jak sadzę od t=1 do T, 

dodatkowo wzór 3 i 4 nie są zgodne: pierwszy jest iloczynem, a drugi zawiera 

zarówno sumowanie, jak i potęgowanie oraz iloczyn. Jak sądzę wzór 3 jest bardziej 

„ideą” wyznaczania wartości kluczowej kompetencji, a wzór 4 wskazuje na sposób 

obliczeń; 

8. Na str.191 przypis 369 zawiera wskazanie źródeł literaturowych do wskazanych przez 

Autora przesłanek wyboru banków jako podmiotu analiz. Właściwe byłoby wskazanie 

tych źródeł odrębnie dla każdej z przesłanek. Obecna postać tekstu sugeruje, że 

wszyscy wymienieni autorzy wskazali te przesłanki. 

 

Usterki drobne, ale nie ułatwiające czytania 

Str.29 w. 12 od g. niefortunne sformułowanie „liczba zasobów generuje ilość zysków”; 

Str.70 w. 3 od g. – nie „konsumentów”, ale „konkurentów” (ew. producentów); 

Str.83 w. 6 od g. – nie „cenionych” ale „ceniących”; 

Str.99.: „pozytywne źródło” zamiast „pozytywnego źródła”; 

Str.113 w. 2 od g. – „pierwsze” zamiast „pierwszy”; 

Str.128 w. 11 od g. chyba „nabyta” zamiast „nabyte”, chodzi o wartość firmy; 

Str.137 w. 7 od g. nie „wynosi” lecz „stanowi”; 

Str.143 w. ostatni od d. „pozyskiwania” w miejsce „pozyskiwanie”; 

Str.145 w. 4 od g. „następującej postaci”, albo „następującego wzoru”; 

Str.145 wzór 10 służy do wyznaczania wyniku ekonomicznego wzER, ale w opisie wzoru jest 

ER, a w oryginalnym tekście który Autor wskazuje jako jego źródło jest EW; 

Str.264. wiersz 4 od dołu (w tabeli Z1) maksymalizacja R2 dotyczy wyjaśnionej części 

wariancji. 

 

Podsumowanie 

Biorąc pod uwagę ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim 

stwierdzam, że przedstawiona rozprawa wskazuje na dobrą, szeroką wiedzę teoretyczną 

kandydata w dyscyplinie ekonomia i finanse. Autor zebrał i omówił krytycznie teorie 



związane z zasobami niematerialnymi, sposobami ich pomiaru, konkurencyjnością 

przedsiębiorstw.   

Rozprawa wykazuje także umiejętność samodzielnego prowadzenia przez mgr 

N.Arszułowicza pracy naukowej. Kandydat przedstawił analizę bogatej literatury tematu oraz 

sformułował syntezy poglądów innych autorów. Syntezy te posłużyły mu do skonstruowania 

modelu miękkiego dla badanego zjawiska. W toku prac mgr. N.Arszułowicz dobrał metodę 

badawczą adekwatną do postawionego problemu weryfikacji sformułowanych hipotez i 

wykazał umiejętność jej wykorzystania do sformułowania wniosków. Dobór próby (zarówno 

co do wyboru lat jak i firm) uważam za poprawny, ale też zachęcający do dalszych prac. 

Tematyka prac Kandydata jest intersująca i aktualna, a wnioski wyciągane z wyników 

obliczeń stanowią oryginalne rozwiązanie problemu naukowego jakim jest pomiar związków 

miedzy zasobami niematerialnymi przedsiębiorstw a ich pozycją konkurencyjną na 

przykładzie banków. 

 

Podsumowując: recenzowana praca mgr. Norberta Arszułowicza spełnia warunki stawiane 

rozprawom doktorskim i wnioskuję do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu w 

Białymstoku o dopuszczenie mgr. Norberta Arszułowicza do dalszych etapów przewodu 

doktorskiego. 
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