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Podstawa niniejszej recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse
Uniwersytetu w Biatymstoku podjeta w dniu 07.07.2025 r. powotujaca mnie na recenzenta w
postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora Panu mgr. Norbertowi Arszutowiczowi,
ktéry przedstawil rozprawe pod tytutem ,,Zasoby niematerialne a pozycja konkurencyjna
przedsiebiorstw’ napisang pod kierunkiem dr hab. Doroty Perlo, prof.UwB z udziatem
promotora pomocniczego dr hab. Iwony Skrodzkiej, prof. UwB.

W recenzji niniejszej skupiam si¢ na ocenie spetniania warunkow zapisanych w
ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i1 nauce (Dz. U. 2020r. poz. 85
Z pozn. zm.):

»Rozprawa doktorska prezentuje ogdlng wiedzg¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie
(...) oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej” (art. 187
ust. 1);

»Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
(...)” (art. 187 ust. 2).

Uwagi ogolne

Temat pracy wskazuje na poszukiwanie zwigzku pomiedzy zasobami niematerialnymi
przedsigbiorstwa a jego pozycja rynkowa. Zmiany zachodzace w gospodarce, w
szczegllnosci jej cyfryzacja i opieranie rozwoju na wiedzy powoduje, ze zasoby
niematerialne staly si¢ przedmiotem zainteresowania naukowcow wielu krajow. Jak stusznie
zauwaza Autor: ,,specyfika zasobow niematerialnych oraz ich rosngca rola w ksztattowaniu
sig wartosci przedsiebiorstw wymaga od wspolczesnych ekonomistow dostosowywania si¢ do
aktualnych problemow ekonomicznych. Historia mysli ekonomicznej pokazuje w sposob
Jjednoznaczny, ze zmiany rynkowe pociggajq za sobg potrzebe ich badania ™.

Dysertacja dotyczy zjawisk nie majacych ogolnie przyjetej, obowiagzujacej definicji a
przez to nie majacych ustalonej miary (w modelowaniu ekonometrycznym zjawiska takie
nazywane sg zmiennymi ukrytymi, utajonymi). Jedng z mozliwos$ci badan w takim przypadku
jest wykorzystanie modelowania migkkiego, w ktorym najistotniejsza, kluczowa role odgrywa
zdefiniowanie 1 przyjecie tak zwanych indykatorow tworzacych i odbijajacych. Wartosci tych
indykatorow stuzg w modelowaniu migkkim zaré6wno do wyznaczenia warto$ci zmiennych
ukrytych jak i oszacowaniu zwigzkéw migdzy nimi.

Z tego powodu punktem wyjscia recenzowanej pracy musiato by¢ zdefiniowanie
indykatorow. Aby tego dokona¢, Autor przedstawit i omowit teorie zasobow, a w



szczegblnosci pomiaru zasoboéw niematerialnych oraz koncepcje konkurencyjnosci
przedsigbiorstw.

Zasadniczy cel pracy, czyli weryfikacja hipotezy stwierdzajacej, ze zasoby
niematerialne sg istotnym czynnikiem wptywajacym na pozycj¢ konkurencyjng wybranych
bankow, determinuje w duzym stopniu sekwencje rozdziatow: 1. Zasoby przedsigbiorstwa w
teorii ekonomii, 2. Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw w §wietle teorii ekonomii, 3. Metody
pomiaru zasobdéw niematerialnych w przedsiebiorstwie, 4. Modelowanie PLS-SEM w badaniu
wptywu zasobow niematerialnych na pozycje konkurencyjng przedsigbiorstw, 5. Wpltyw
zasobOw niematerialnych na pozycje¢ konkurencyjng przedsi¢biorstw — modelowanie PLS-
SEM. Taka sekwencja zwigzana jest logicznie z kolejnoscig prac Autora nad weryfikacja
glownej hipotezy badawczej, a jednoczesnie nieformalnie dzieli prace na dwie cze$ci:
rozdziaty 1 — 3 stanowig wynik badan teoretycznych, a rozdzialy 4 — 5 wynik badan
empirycznych.

Mozna sobie jednak wyobrazi¢ inng kolejnos¢: rozdziat 4, rozdziaty 1 — 3, rozdziat 5.
Umieszczenie rozdzialu o modelowaniu PLS-SEM na poczatku pracy byloby dla czytelnika
nie znajacego modelowania migkkiego uzasadnieniem dla rozwazan zawartych w kolejnych
rozdziatach, a zwigzanych z uzasadnieniem wyboru indykatorow.

Cze$¢ merytoryczng pracy w okoto 25% stanowi rozdziat 1. (23% wliczajac
bibliografie), 24% rozdziat 2. (22%), 28% rozdzial 3. (25%), 7% rozdziat 4 (6%), 16%
rozdziat 5, (14%). Z tego zestawienia wynika, ze okolo trzy czwarte pracy poswigcone jest
analizom teoretycznym prowadzacym (stanowigcym uzasadnienie) do czes$ci empirycznej.

Dokonanie znaczacego przegladu teorii 1 pogladéw wymagato wielu lektur i stad bogata
bibliografia wskazujaca na ponad trzysta artykutow i monografii.

Autor shusznie juz we Wstepie formutuje definicje zasobow niematerialnych, ktorg —
wobec braku ogdlnie przyjetej — wykorzystuje w swych rozwazaniach. Jak w przypadku wielu
innych ztozonych zagadnien natury ekonomicznej (w tym rozwazanej w dalszej czgsci pracy
konkurencyjnos$ci, wtasna definicja na str.81) problemem jest wtasnie brak ugruntowanych
definicji, co powoduje z jednej strony wprowadzanie wlasnych definicji przez autorow
roznych publikacji, a z drugiej strony zestawienie, pordwnanie licznych definicji staje si¢
osobnym problemem badawczym. Powtorze tu, ze brak $cistych, jednoznacznych definicji
badanych zjawisk w sposob naturalny prowadzi Autora do wykorzystania modelowania
migkkiego, dedykowanego do pomiaru zalezno$ci pomigdzy kategoriami dla ktérych mozna
okresli¢ (zmierzy¢) ich efekty (skutki) albo przyczyny.

Tytut sygnalizuje szerszy zakres analiz (,,przedsi¢biorstwa”) podczas gdy analiza
obejmuje banki, a wigc przedsigbiorstwa §wiadczace ustugi finansowe. Moze tytut powinien
to doprecyzowywac (np.: ,,na przyktadzie....”). Banki w inny spos6b komunikujg si¢ z
otoczeniem niz wigkszos$¢ przedsigbiorstw produkcyjnych, a zasoby materialne bankéw maja
inng wage w ich dziatalno$ci niz w przedsigbiorstwach produkcyjnych, co ma wptyw na
oceng znaczenia zasobOw niematerialnych. Autor dostrzega jak sadze ten problem, bo banki
(anie ,,przedsiebiorstwa’) pojawiaja si¢ w hipotezie badawczej i hipotezach szczegdtowych.

Po zreferowaniu pogladow réznych autorow, réznych definicji 1 twierdzen Autor
dysertacji krytycznie je omawia, dyskutuje z nimi i formutuje wtasne opinie.



Istotng warto$cig pracy, dokumentujgcg pracg Autora sg zestawienia tabelaryczne takie
jak: str. 26.: interdyscyplinarne ujgcie zasobow, str. 34.: cechy zasobow wedtug wybranych
badaczy teorii zasobowej, str.47.: tabelaryczne podsumowanie rozwazan omawiajacych
ewolucje pogladow dotyczacych koncepcji zasobow, str.49.: wybrane definicje zasobow
przedsiebiorstwa, str. 57.: wybrane klasyfikacje zasobow przedsigbiorstwa, str.61.: wybrane
definicje zasobow niematerialnych przedsigbiorstwa, str.:100/101 wybrane kryteria oceny
konkurencyjnosci przedsigbiorstwa wykorzystywane przez rdézne grupy interesariuszy, str.
107/108.: podziat metod oceny konkurencyjnos$ci przedsigbiorstwa w zakresie blizszego i
dalszego otoczenia. Szczegdlnie rozbudowane sg tabele 34. (Podsumowanie wad 1 zalet metod
finansowych pomiaru zasobdéw niematerialnych) i 39. (Podsumowanie niefinansowych metod
pomiaru zasobow niematerialnych) stanowigce bezposredni punkt wyjscia do konstruowania
modelu migkkiego.

Uwagi do pracy

1. W kilku miejscach Autor formutuje wtasne, moim zdaniem przesadzone komentarze
do omawianych problemoéw. Przyktadowo na str.20: ,,Zastanawiajace jest, co
determinuje sytuacj¢, ze w ciagu jednej roboczogodziny stomatolog zarabia
dziesigciokrotno$¢ tego, co pracownik fizyczny?” Jak sadz¢ Autor nie odrdznit tu
wynagrodzenia pracownika fizycznego, od kosztu ponoszonego przez pacjenta
korzystajacego nie tylko z wiedzy i umiej¢tnosci stomatologa, ale takze z wysoce
specjalistycznego wyposazenia gabinetu stomatologicznego, a takze (czgsto)
wspotpracujacego ze stomatologiem dodatkowego pracownika (pomocy
stomatologicznej);

2. W toku omawiania pogladéw roznych ekonomistow Autor nie jest precyzyjny,
przyktadowo na str.24 przedstawiajac poglady Marksa blednie definiuje elementy
klasycznego rownania: W = C + V + M jako: C — warto$¢ sity roboczej, V — sita
robocza, M — kapitat staty 1 zmienny,

a na str.33 omawiajac pig¢ sit Portera pisze: ,,potencjalni wchodzacy” o tym, cow
polskiej literaturze nazywane jest grozba pojawienia si¢ nowych producentow
(konkurentoéw);

3. Omawianie pogladéw innych autoréw nieuchronnie prowadzi do powtorzen.
Przyktadowo piec¢ sit Portera zostalo opisowo przedstawione na stronie 33, a nastgpnie
na stronie 93 z rysunkiem;

4. Na stronach 37/38 Autor pisze o rownaniu Mincera, zZe jest wspotczesnie
wykorzystywane: tak, ale raczej jako punkt wyjscia do konstruowania bardziej
ztozonych rownan, bo jak pokazuja wyniki wielu badan nie lata edukacji, ale jej rodzaj
ma wplyw na premi¢ ptacowa. Swojg droga ,,premia ptacowa” to lepsze okreslenie od
,»stopy zwrotu z inwestycji w edukacje” bo réwnanie typu Mincera stuzy do estymacji
roznicy miedzy wynagrodzeniami 0sob posiadajacych i nie posiadajacych okreslone
wyksztatcenie. Notabene niedawno opublikowane wyniki badan wskazuja na
stagnacj¢ premii ptacowej absolwentow uczelni wyzszych spowodowang wdrazaniem
Al i wynikajacym z tego wzrostem efektywnos$ci osob bez wyksztatcenia wyzszego
(Bengali L., Valletta R.G., Zhao C Explaining (2025) Stagnation in the College Wage



Premium, IZA Institute of Labor Economics, Discussion Paper Series, IZA DP No.
17717);

5. Na str.40 zdanie ,,Przedziat elastycznosci produkeji wzgledem kapitatu ludzkiego
oscyluje w granicach 0,125-0,65583” jest zbyt kategoryczne, bo brzmi jak wynik
badan dotyczacych dowolnego okresu i kazdej gospodarki, co jak sadze nie jest
prawdziwe (co wigcej to nie przedziat oscyluje, ale oszacowanie elastycznosci);

6. Sformutowana na str.121 definicja miernika (,,miernik to miara wyrazona w sposob
ilosciowy lub jakosciowy”) nie jest zgodna z Encyklopediag PWN wedlug ktore;j
miernik to przyrzad pomiarowy, za pomoca ktorego trzymuje si¢ wskazanie warto$ci
wielko$ci mierzonej (https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/;3940739);

7. W podanym na str.135 wzorze 4: zakresy sumowania sg jak sadz¢ od t=1 do T,
dodatkowo wzor 3 i 4 nie sg zgodne: pierwszy jest iloczynem, a drugi zawiera
zarOwno sumowanie, jak i potegowanie oraz iloczyn. Jak sadze wzor 3 jest bardzie;j
,»1dea” wyznaczania warto$ci kluczowej kompetencji, a wzor 4 wskazuje na sposob
obliczen;

8. Nastr.191 przypis 369 zawiera wskazanie zrodet literaturowych do wskazanych przez
Autora przestanek wyboru bankow jako podmiotu analiz. Wtasciwe byloby wskazanie
tych zrodet odrgbnie dla kazdej z przestanek. Obecna posta¢ tekstu sugeruje, ze
wszyscy wymienieni autorzy wskazali te przestanki.

Usterki drobne, ale nie ulatwiajace czytania

Str.29 w. 12 od g. niefortunne sformutowanie ,,liczba zasobéw generuje ilo$¢ zyskow”;
Str.70 w. 3 od g. — nie ,,konsumentéw”, ale ,,konkurentow” (ew. producentow);

Str.83 w. 6 od g. — nie ,,cenionych” ale ,,cenigcych’;

Str.99.: ,,pozytywne Zrodio” zamiast ,,pozytywnego zrodta”;

Str.113 w. 2 od g. — ,,pierwsze” zamiast ,,pierwszy”’;

Str.128 w. 11 od g. chyba ,,nabyta” zamiast ,,nabyte”, chodzi o warto$¢ firmy;

Str.137 w. 7 od g. nie ,,wynosi” lecz ,,stanowi’;

Str.143 w. ostatni od d. ,,pozyskiwania” w miejsce ,,pozyskiwanie”;

Str.145 w. 4 od g. ,,nastepujacej postaci”, albo ,,nastepujacego wzoru”;

Str.145 wzoér 10 stuzy do wyznaczania wyniku ekonomicznego wzER, ale w opisie wzoru jest
ER, a w oryginalnym tekscie ktory Autor wskazuje jako jego zrodto jest EW;

Str.264. wiersz 4 od dotu (w tabeli Z1) maksymalizacja R* dotyczy wyjasnionej czesci
wariancji.

Podsumowanie

Bioragc pod uwage ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim
stwierdzam, Ze przedstawiona rozprawa wskazuje na dobra, szerokg wiedz¢ teoretyczng
kandydata w dyscyplinie ekonomia i finanse. Autor zebral i oméwit krytycznie teorie



zwigzane z zasobami niematerialnymi, sposobami ich pomiaru, konkurencyjnoscia
przedsigbiorstw.

Rozprawa wykazuje takze umiej¢tnos¢é samodzielnego prowadzenia przez mgr
N.Arszutowicza pracy naukowej. Kandydat przedstawil analiz¢ bogatej literatury tematu oraz
sformulowat syntezy pogladow innych autorow. Syntezy te postuzyty mu do skonstruowania
modelu migkkiego dla badanego zjawiska. W toku prac mgr. N.Arszutowicz dobrat metode
badawcza adekwatng do postawionego problemu weryfikacji sformutowanych hipotez i
wykazal umiejetnos¢ jej wykorzystania do sformutowania wnioskéw. Dobor proby (zarowno
co do wyboru lat jak i1 firm) uwazam za poprawny, ale tez zachecajacy do dalszych prac.

Tematyka prac Kandydata jest intersujaca i aktualna, a wnioski wyciggane z wynikéw
obliczen stanowig oryginalne rozwigzanie problemu naukowego jakim jest pomiar zwigzkow
miedzy zasobami niematerialnymi przedsigbiorstw a ich pozycja konkurencyjna na
przyktadzie bankow.

Podsumowujac: recenzowana praca mgr. Norberta Arszutowicza speilnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim 1 wnioskuje do Rady Dyscypliny Ekonomia i Finanse Uniwersytetu w
Biatymstoku o dopuszczenie mgr. Norberta Arszutowicza do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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