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1. Wymogi prawne

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdézn. zm.), rozprawa doktorska ,prezentuje 0golng
wiedzg teoretyczna kandydata w dyscyplinie oraz umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej”, a jej przedmiotem powinno by¢ ,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego” (art. 187 ust. 2). Zgodnie z powyzszymi przepisami, zadaniem recenzenta jest
dokonanie szczegdtowej oceny, czy przedmiotowa rozprawa doktorska spelnia te wymagania,
tj. czy w sposdb odpowiedni przedstawia szeroka wiedze teoretyczna Doktoranta w zakresie
danej dyscypliny, wykazujac jednoczesnie jego zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia badan

naukowych oraz czy zawiera oryginalne rozwigzanie problemu badawczego.
2. Przedmiot recenzji i ogélna ocena rozprawy

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pana mgra Piotra Czeczota pt.
,Istota interpretacyjnej roli Sadu Najwyzszego USA” (Bialystok 2024, ss. 254), przygotowana
na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku pod opieka naukowg Pana dra hab. Stanistawa
Bozyka.

Po szczegotowej analizie rozprawy stwierdzam, ze spetnia ona wymogi zawarte w art.

187 ust. 1 1 ust. 2 ustawy, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Doktorant



nie tylko wykazat si¢ obszerng wiedza teoretyczng w zakresie prawa konstytucyjnego, ale takze
udowodnil umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych, zdolno$¢ do
krytycznego analizowania 1 syntetyzowania materiatdow zrodtowych. Temat rozprawy, ktory
dotyczy interpretacyjnej roli Sadu Najwyzszego USA, jest aktualny, dobrze sformutowany i
pozwala na przeprowadzenie gruntownej analizy teoretycznej oraz empirycznej. ZardOwno
poziom merytoryczny, jak i formalny rozprawy speiniaja wysokie standardy akademickie.
Struktura pracy jest logiczna, dobrze zorganizowana, a przyjeta metodologia badawcza jest
adekwatna do tematu i celu rozprawy. Analiza literatury przedmiotu oraz wykorzystanie
materiatow zrodtowych (orzecznictwa, aktow prawnych, literatury) zostaly przeprowadzone w
sposdb rzetelny, co stanowito solidny fundament dla wyciaganych przez Autora wnioskow.
Podsumowujac, zardbwno poziom merytoryczny, jak i formalny rozprawy pozwala na
jej bardzo dobra ocene, w zwigzku z czym wnosz¢ o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej

obrony.

3. Przedmiot i cel naukowy rozprawy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest problematyka interpretacyjnej roli Sadu
Najwyzszego USA. Wybor tematu jest uzasadniony i nalezy oceni¢ go pozytywnie. Pomimo
ze problematyce sgdowej kontroli konstytucyjnosci prawa w USA poswigcono liczne
opracowania dotyczace jej genezy i roli ustrojowej, weiaz budzi ona ogromne zainteresowanie
a najnowsze orzecznictwo SN USA niewatpliwie zapewnia materiat do poglebionej analizy nad
ta instytucja. Nalezy zauwazy¢, ze przelomowe orzeczenia (blockbuster decisions) zapadle w
okresie 2021-2023, z ktorych dwa zostaty poddane przez Doktoranta szczegdlowej analizie w
rozdziale trzecim rozprawy, nie tylko doprowadzily do otwartego konfliktu SN USA z
urzedujgcym Prezydentem, ale wywotaly tez falg protestow spotecznych w Stanach
Zjednoczonych, co jak wskazuja badania doprowadzito do najnizszego w historii USA poziomu
zaufania spotecznego dla tej instytucji.

Praca jest ciekawa, niewatpliwie posiada walor edukacyjny, przyblizajac polskiemu
czytelnikowi role Sadu Najwyzszego USA jako najwyzszego interpretatora Konstytucji
analizowang przez pryzmat jego orzecznictwa. Na szczeg6lne uznanie zashuguje nie tylko
liczba przywotanych w pracy orzeczen ale rdwniez fakt, iz Doktorant dokonal ich wyboru w
sposob niezwykle trafny i przemy$lany, wykazujac si¢ duza wiedza w tym zakresie.

Doktorant rozpoczyna swoje rozwazania merytoryczne juz we wstepie, wskazujac na

szereg funkcji Sgdu Najwyzszego USA (w tym jurysdykcyjna, wewnatrzorganizacyjna,




kompetencyjng) oraz rol pelionych przez ten organ (interpretacyjng, modelujgca,
gwarancyjng), a nastepnie rozwazajac na tym tle rolg interpretacyjng, bedacg podstawowym
przedmiotem rozprawy.

W ramach analizowanej problematyki Doktorant wskazat cel pracy, ktorym bylo
,ustalenie istoty interpretacyjnej roli, jaka Sad Najwyzszy USA pelni w ramach
amerykanskiego systemu prawnego” (s. 6) oraz postawil gtéwne pytanie badawcze: ,,Co jest
istotg interpretacyjnej roli, jaka Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych petni w ramach
amerykanskiego systemu prawnego?” (s. 6). Poprawnie sformutowal réwniez hipoteze
badawcza, wskazujac ze ,Istota interpretacyjnej roli Sadu Najwyzszego Standw
Zjednoczonych jest kompetencja tego organu orzeczniczego do tak daleko idacej wyktadni
tekstu Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ze modyfikuje on jej materialng tre$¢, z realnym
wplywem na funkcjonowanie systemu prawnego i spoleczno-gospodarczego, bez zmieniania
literalnej tresci ustawy zasadniczej”. Analiza przeprowadzona przez Doktoranta doprowadzita
go do potwierdzenia postawionej hipotezy, co wyraznie stwierdza w Zakonczeniu (s. 228). W
jej pozytywnej weryfikacji pomoglo sformutowanie dziewigciu probleméw badawczych (s. 7)
oraz pytan pomocniczych (ss. 7-8), z ktorych kazdy konsekwentnie znalazl swoje miejsce w
rozwazaniach prowadzonych w dysertacji, jak réwniez do ktorych Doktorant odnosi si¢ w

Zakonczeniu.

4. Zalozenia metodologiczne

Podj¢ta przez Doktoranta problematyka badawcza wymagata wielowatkowej analizy,
w zwigzku z czym zasadne bylo prowadzenie badan w oparciu o kilka metod badawczych. W
pracy uwzgledniono przede wszystkim metod¢ dogmatyczno-prawng, metode analizy
pis$miennictwa, metodg¢ analizy wybranego orzecznictwa oraz metode analizy aktéw prawnych,
jak rowniez pomocniczo (jak wskazuje Doktorant) metod¢ historyczno-prawna i metode
komparatystyczng. Doktorant nie tylko je wymienia ale tez szczegdtowo wskazuje co 1 w jakim
zakresie przy ich pomocy badat (s. 12 — s. 15). Warto byloby jednak doprecyzowac, w jaki
sposob uzycie konkretnej metody badawczej przyczynito si¢ do realizacji celu rozprawy.
Powyzsze zalozenia metodologiczne oceniam jako odpowiednie do zamierzonych celéw

badawczych.



5. Systematyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow i
zakonczenia. Rozdziat pierwszy zatytulowany zostat ,,Geneza, pozycja ustrojowa 1 ustroj
wewnetrzny  Sadu  Najwyzszego USA”, rozdziat drugi ,,Analiza sadowej kontroli
konstytucyjnosci prawa we wczesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA”, a rozdzial
trzeci ,,Analiza wybranego orzecznictwa Sadu Najwyzszego USA dotyczacego praw
podmiotowych” (rozdziaty te maja odpowiednio 72, 64 1 68 stron).

Przyjeta przez Doktoranta systematyka pracy jest prawidlowa, przemyslana, logiczna i
konsekwentna. Kolejno$é analizowanych i prezentowanych zagadnien jest uzasadniona
merytorycznie 1 metodologicznie. Doktorant zaczyna od zagadnien o charakterze
wprowadzajacym, przedstawiajac genez¢ 1 ewolucj¢ Sadu Najwyzszego Stanow
Zjednoczonych, jak réwniez jego pozycj¢ ustrojowa i ustrdj wewnetrzny, nastgpnie przechodzi
do szczegbdtowej analizy sadowej kontroli konstytucyjnodci prawa w USA w jej poczatkowym
okresie, konczac na analizie orzecznictwa dotyczacego wybranych przez siebie praw
podmiotowych — prawa do aborcji oraz rownych szans w dostgpie do edukacji. W ramach
poszczegolnych rozdziatow Doktorant wyodrebnit podrozdziaty, ktore dotycza poszczegdlnych
watkdéw merytorycznych, porzadkujac rozwazania w logiczna i spdjna catos¢.

Podsumowujgc nalezy wskazaé, iz struktura rozprawy jest poprawna, logiczna i

uzasadniona merytorycznie, dzi¢ki czemu tworzy ona harmonijng calo$c.
6. Strona formalna i Zrédlowa rozprawy

Oprocz czg$ci merytorycznej przedtozona do recenzji rozprawa doktorska zawiera
bibliografie, na ktorg sktada si¢ wykaz aktow prawnych (39 pozycji), orzecznictwa (114
pozycji), zrodet internetowych (43 pozycje) oraz literatury, w ramach ktdérej wyodrebniono
opracowania ksigzkowe (30 pozycji), rozdzialy w monografiach (13 pozycji), artykuly
naukowe (202 pozycje), jak rowniez wykaz tabel i1 rysunkéw (5 pozycji). Zakres
wykorzystanych materiatow zrodtowych, jak réwniez ich dobdr, oceni¢ nalezy pozytywnie.
Niemniej jednak, z pozycji polskich warto byloby uwzgledni¢ w pracy kilka dodatkowych
publikacji ksiazkowych, jakich jak: M. Starzewski, Srodki zabezpieczenia prawnego
konstytucyjnosci ustaw, Krakowska Spotka Wydawnicza, Krakow 1928; A. Bryk, The Origins
of the Constitutional Government. Higher Law and the Sources of Judicial Review,

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 1999; oraz S. Kubas, Warta na




obrzezach Konstytucji: dekonstrukcja mitu zalozZycielskiego amerykanskiej sqdowej kontroli
konstytucyjnosci prawa, Krakow 2019. Szczegdlnie warta uwagi jest ta ostatnia pozycja, ktdra
w calosci poswigcona zostala kompleksowej analizie orzeczenia Marbury v. Medison,
przedstawiajac tez genezg i wezesny rozwoj amerykanskiej praktyki judicial review (ktérym to
zagadnieniom Doktorant poswigcit Il rozdziat dysertacji). Na uznanie zashuguje natomiast fakt
wykorzystania przez Doktoranta duzej liczby materialéw anglojezycznych, co bylo pewnym
utrudnieniem (jak zauwaza sam Doktorant na s. 12) ale z uwagi na tematyke pracy bylo
zabiegiem niezb¢dnym. Oparcie badan przede wszystkim na materiatach anglojezycznych w
duzym stopniu wptywa na wartos¢ pracy i jej wktad do rozwoju polskiej nauki.

Kilka uwag o charakterze porzadkujacym mozna réwniez zgtosi¢ w stosunku do wykazu
aktow prawnych, ktérych zapis warto ujednolici¢. Szczegdlnie jesli chodzi o amerykanskie akty
prawne, nalezy utozy¢ je chronologicznie, doda¢ daty ich uchwalenia oraz, jesli to mozliwe,
poda¢ miejsce ich publikacji, lub odnosniki do oficjalnych stron internetowych.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala rzetelnie przygotowania pod katem
jezykowym. Jest napisana j¢zykiem poprawnym, wlasciwym dla publikacji naukowych. Bledy
Jjezykowe i stylistyczne wlasciwie si¢ nie pojawiaja, co §wiadczy o niezwyklej starannosci, z
jaka rozprawa zostala przygotowana. Zastrzezen nie budzi réwniez sposob sporzgdzania
przypisow oraz wykazu literatury. W oby przypadkach zapis bibliograficzny jest co do zasady
poprawny 1 jednolity. Doktorant w bardzo dobrym stopniu opanowal warsztat naukowy

niezbg¢dny do realizacji zamierzonych badan.

7. Strona merytoryczna rozprawy

Pierwszy rozdziat pracy doktorskiej, zatytutowany ,,Geneza, pozycja ustrojowa i ustrdj
wewnetrzny Sadu Najwyzszego USA”, pelni rol¢ wprowadzenia do gléwnych zagadnien
omawianych w rozprawie. Doktorant przedstawia w nim rys historyczny oraz idee, cele i
zalozenia funkcjonowania Sadu Najwyzszego USA, zaczynajac od ogolnego zarysu
sadownictwa federalnego, a nastgpnie koncentrujac si¢ na samym Sgdzie Najwyzszym.
Ewolucje¢ Sadu Najwyzszego przedstawia poprzez wyczerpujacy i interesujgcy przeglad spraw
charakteryzujacych poszczegdlne okresy jego dziatania. Uwagi zawarte w tej czesci pracy,
dotyczace aspektow historycznych i ogdélnych, nie tylko stanowia cenne tlo dla dalszych
rozwazan, ale rowniez umozliwiaja czytelnikowi lepsze zrozumienie amerykanskiego systemu

ustrojowego. Doktorant nie ogranicza si¢ jedynie do przedstawienia kolejnych aktow



prawnych, orzecznictwa 1 pogladow doktryny ale takze ukazuje ich kontekst oraz formutuje
wilasne oceny zmian, ktore zachodzity w orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA.

Szczegdlng uwage Doktorant poswigca pozycji ustrojowej Sadu Najwyzszego,
analizujgc system zrodet prawa w USA oraz rol¢ jaka odgrywaja w nim orzeczenia Sadu
Najwyzszego. Odnoszac si¢ do doktryny stare decisis, na s. 61 Doktorant pisze, iz ,,Koncepcja
ta powoduje, ze system sgdowy nie dziata w pospiechu, i nie moze uchyli¢ (overturn, overrule)
orzeczenia, ktore zostalo wczesniej wydane. Wyjatkiem sa sytuacje, w ktorych zostanie
wykazane, ze istnieje powazny powdd do zmiany poprzedniej decyzji”. Warto byloby
poszerzy¢ w tym miejscu rozwazania, majac na uwadze, iz w najnowszym orzecznictwie Sad
Najwyzszy wypracowal szereg przestanek uzasadniajacych przetamanie precedensu (np. w
orzeczeniach w sprawach Janus v. American Federation of State, County, and Municipal
Employees z 2018 r. czy Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization z 2022 r.). Doktorant
wspomina co prawda o nich omawiajac w rozdziale trzecim spraw¢ Dobbs v. Jackson Women’s
Health Organization, jednakze warto byloby kwesti¢ t¢ przedstawi¢ w sposob bardziej
generalny oraz dokona¢ oceny tych przestanek w kontekscie ich stosowania przez Sad
Najwyzszy.

W dalszej czgsci pracy Doktorant rozwaza relacje pomi¢dzy Sadem Najwyzszym a
wiladzg wykonawczg i ustawodawcza a nastgpnie skupia si¢ na zagadnieniach zwiazanych z
ustrojem wewngtrznym Sadu Najwyzszego, szczegélowo omawiajac jego strukture, Regulamin
Sadu, czy tez zasady dotyczace selekcji spraw. Doktorant krotko odnosi si¢ rowniez do
Kodeksu Etyki Sedziowskiej. Z uwagi na fakt, iz jest to regulacja stosunkowo nowa, gdyz Sad
Najwyzszy przyjat kodeks etyczny dla s¢dziow SN dopiero w listopadzie 2023 r. (w odpowiedzi
,,na krytyke postepowania jednego z Justices — Clarence’s Thomasa”, co wskazuje Doktorant,
ale tez skandale dotyczace zachowania s¢dziego Samuela Alito czy zwigzane z potencjalnym
wywieraniem wplywu na orzecznictwo sedzidw Sadu Najwyzszego przez firmy
zatrudniajgcego malzonkow sedziow), warto byloby poswigci¢ mu nieco wigcej uwagi. Jak
wskazuje Doktorant, Kodeks formuluje szereg zasad etycznych, ktérym podlega¢ powinni
sedziowie SN. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze dokument ten nie zawiera zadnych sankcji za ich
naruszenie. Pojawia si¢ na tym tle pytanie o ocen¢ jego skuteczno$ci 1 praktycznego znaczenia.

[stotnym elementem analizy zawartej w rozdziale pierwszym sa rozwazania na temat
trybu powotywania s¢dziow Sadu Najwyzszego. Szczegdlnie warte uwagi jest zagadnienie, w
jakim stopniu sposdb orzekania tego organu jest determinowany przez sposob nominacji
sedzidow, zwlaszcza w kontekscie gtosnych spraw dotyczacych praw podmiotowych, takich jak

aborcja czy dziatania wyrdwnawcze, ktére zostaly szczegétowo omodwione przez Doktoranta w




rozdziale trzecim pracy. Czy dzialalno§¢ Sadu Najwyzszego jako interpretatora Konstytucji,
zwlaszcza w odniesieniu do praw podmiotowych, jest odpowiedzig na zmieniajace si¢ potrzeby
spoteczne, czy raczej wynikiem ideologicznych przesuni¢¢ w sktadzie personalnym Sadu
bedacych efektem przyjetego trybu nominacji?

Rozdziat drugi recenzowanej rozprawy koncentruje si¢ na analizie sadowej kontroli
konstytucyjnosci prawa we wczesnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego USA. Doktorant
rozpoczyna od przedstawienia genezy oraz legitymacji instytucji kontroli konstytucyjnosci
prawa, po czym przechodzi do omoéwienia kluczowych orzeczen, ktore ksztaltowatly te
instytucje, ze szczegélnym uwzglednieniem przetomowego wyroku w sprawie Marbury v.
Madison. Doktorant rzetelnie przeprowadza analizg tych orzeczen, co z punktu widzenia tematu
rozprawy wydaje si¢ niezb¢dne. Trzeba jednakze zauwazy¢, iz zagadnieniom tym, a
szczegolnie orzeczeniu Marbury v. Medison, poswigcono w polskiej literaturze duzo uwagi
(wskazaé tu nalezy przede wszystkim monografie Doroty Lis-Staranowicz oraz Sebastiana
Kubasa).

W zakonczeniu rozdzialu drugiego, Doktorant podejmuje réwniez zagadnienie
pdzniejszych zmian w zakresie praktyki judicial review, zwracajac uwage na ewolucje tego
mechanizmu w amerykanskim orzecznictwie. W tym celu przedstawia kolejne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, ktére potwierdzily 1 czeSciowo rozwingly koncepcje sadowej kontroli
konstytucyjnosci prawa, wskazujac na ich znaczenie dla doktryny judicial supremacy, co
oceni¢ nalezy pozytywnie. Warto byloby jednak zwroci¢ uwage rowniez na inne aspekty w
rozwoju judicial review, takie jak np. rozszerzenie klauzuli due process of law o substantive
due process w drugiej potowie XIX wieku i dokona¢ analizy tej koncepcji oraz jej wpltywu na
ksztaltowanie si¢ orzecznictwa amerykanskiego Sadu Najwyzszego, zwlaszcza w kontekscie
ochrony praw jednostki.

W rozdziale trzecim Doktorant koncentruje si¢ na analizie wybranego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego USA dotyczacego praw podmiotowych. Po krotkim wprowadzeniu
dotyczacym praw podmiotowych w doktrynie amerykanskiego prawa, Doktorant skupia si¢
kolejno na orzecznictwie dotyczacym prawa do aborcji oraz polityki affirmative actions.
Obszernos$¢ orzecznictwa amerykanskiego Sadu Najwyzszego powoduje, ze na potrzeby
rozprawy doktorskiej Doktorant musial dokona¢ wyboru spraw poddanych analizie, co
szczegdtowo uzasadnia na s. 154, wskazujac iz wybor wskazane] wyzej tematyki
»podyktowany jest specyficznym charakterem sekwencji orzeczen”, ktéry doprowadzit do
tego, iz ,,mino braku zmiany tekstu ustawy zasadniczej, wskutek powstania badZ zmieniania

precedensow zmieniala si¢ de facto jej tre$§¢ w sensie materialnym”. Jak wskazuje Doktorant



(ss. 154-155), w rozdziale tym podj¢ta zostala proba ,,wykazania, ze judicial review, jako
narzedzie wiadzy sedziowskiej, stato si¢ okazja do wptyniecia przez Sad Najwyzszy na
dostosowanie Konstytucji do innych niz wczesniej pradéw ideowych”. Warto jednak
doprecyzowac, czy chodzi tu o nowe prady ideowe pojawiajace si¢ w spoteczenstwie, czy tez
prady ideowe reprezentowane przez parti¢ rzadzaca, ktora za posrednictwem Prezydenta i
Senatu miata wptyw na wybor obecnej wigkszosci sktadu Sgdu Najwyzszego, a co za tym idzie,

na tres¢ orzeczen.

8. Uwagi koncowe

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz recenzowana rozprawa doktorska jest bardzo dobra
zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Doktorant wykazat nie tylko
doskonala znajomos$¢ tematu bedacego przedmiotem rozprawy ale réwniez doskonalym
warsztatem badawczym. Podjgta przez niego problematyka istoty interpretacyjnej roli Sadu
Najwyzszego w USA jest ciekawa i aktualna, szczegolnie w $wietle kontrowersji jakie na tle
orzeczen SN pojawity si¢ w ostatnich latach wywotlujac goraca dyskusje nie tylko w doktrynie
prawa ale rowniez wérod spoteczenstwa. W swoich rozwazaniach Doktorant nie ogranicza si¢
jedynie do przedstawienia obowigzujacego stanu prawnego, orzecznictwa i pogladéw doktryny,
ale formuluje réwniez wilasne, czgsto krytyczne, oceny. Doktorant w precyzyjny sposob
formutuje we wstepie szereg zatozen, celow, problemoéw i pytan badawczych, na ktore
konsekwentnie udziela odpowiedzi w zakonczeniu. Na pozytywna ocen¢ zastuguje réwniez
formalna strona pracy, ktora pod wzgledem redakcyjnym zostala przygotowana z duza
starannoscig. Zaprezentowane wyzej uwagi nie wplywaja na bardzo dobrg oceng¢ pracy.

Z uwagi na aktualny przedmiot rozprawy doktorskiej przedstawionej przez Pana mgra
Piotra Czeczota, jej wysoki merytoryczny poziom, jak rowniez staranno$¢ i rzetelno$é, z jaka

zostala ona przygotowana, warto rozwazy¢ jej szybka publikacje.

9. Konkluzja

W swietle powyzszych uwag jednoznacznie stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pana
mgra Piotra Czeczota pt. ,Istota interpretacyjnej roli Sadu Najwyzszego USA” napisana pod
kierunkiem dra hab. Stanistawa Bozyka (Biatystok 2024) w pelni odpowiada wymogom
okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. (tj. Dz. U. 2023 r., poz. 742 z p6zn. zm.),

w zwigzku z czym moze zostac przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.
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