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uchwata wspomnianej rady dyscypliny z dnia 16 wrzesnia 2024.

Zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
recenzja obejmuje trzy kryteria, dotyczace 1) wykazania ogdlnej wiedzy teoretycznej w
dyscyplinie ekonomia i finanse, 2) umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j i

3) oryginalnosci rozwigzania problemu naukowego.

1) Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze

teoretyczng w dyscyplinie ekonomia i finanse

W ramach tego kryterium, podjeto oceng wyboru tematyki, identyfikacji luk badawczych i
problemu naukowego, prezentacji teoretycznego tla i stanu wiedzy w ramach wybranego
tematu. Temat pracy wpisuje si¢ w szeroki i dynamicznie rozwijajacy si¢ nurt badan nad rola
instytucji w rozwoju spoteczno-gospodarczym, ostatnio doceniony kolejna Nagroda Nobla w
dyscyplinie ekonomii. Jakkolwiek mamy juz liczne dowody wptywu instytucji w tym zakresie,
istniejg ciagle luki w wiedzy na temat sposobow i mechanizmow oddzialywania instytucji,

wptywu okreslonych typow instytucji na spoteczne i ekonomiczne zjawiska w zréznicowanych



geograficznych  kontekstach oraz sposobu pomiaru instytucji jako zmiennych
nieobserwowalnych. W dysertacji podkreslono zwlaszcza ten ostatni aspekt, jednak nalezy
uznaé, ze studium bada takze kwestie sposobu oddzialywania instytucji w okreslonym
kontekscie, koncentrujac si¢ na wptywie wybranych wymiaréw instytucjonalnego uktadu na
zréznicowanie rozwoju gospodarczego w krajach UE, w dwdch punktach czasowych - lat 2007
1 2019. Nalezy z catym przekonaniem podkresli¢, ze w dysertacji podjeto temat duzej wagi
teoretycznej, ze wzgledu na stan badan naukowych i luki w wiedzy, oraz o istotnym znaczeniu
dla praktyki gospodarczej, z punktu widzenia ksztattowania spotecznego i ekonomicznego
otoczenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Nie ma watpliwosci, ze temat dysertacji nalezy do dyscypliny ekonomia i finanse, w
przy czym w studium przyjeto perspektywe makroekonomiczng oddzialywania
instytucjonalnego uktadu. Wtasciwa jest tez przyjeta w pracy teza, ze systemy spoteczno-
gospodarcze podlegaja instytucjonalnym zmianom, co wymaga badania i monitoringu tych
zmian pod katem wptywu na zjawisko rozwoju. Wreszcie, wybor tematu dysertacji uzasadnia
potrzeba pomiaru instytucji jako zmiennych niecobserwowalnych i wielowymiarowych.
Problematyka ukladu instytucjonalnego podejmowana jest w ramach wielu dyscyplin w
naukach spotecznych, co skutkuje zréznicowaniem podstaw koncepcyjnych, definicji,
klasyfikacji i systemow pomiaru jako$ci instytucji w skali miedzynarodowej. Pomiar ma
fundamentalne znaczenie by stwierdzi¢ role instytucji, jednak wymaga usystematyzowania
teoretycznych podstaw 1 operacjonalizacji w odniesieniu do kontekstu oraz zjawisk
objasnianych za pomoca instytucji.

W tym miejscu trzeba doda¢, ze w dysertacji troch¢ brakuje wszechstronnego i
systematycznego  wskazania wymienionych powyzej luk badawczych i przywotania
dokumentujacej je literatury. Uzasadniajac temat skupiono si¢ gtownie na problematyce
pomiaru. Jednak dysertacja odpowiada na wymienione luki, budujac argumenty na starannym
przegladzie literatury i metodyk badawczych, by okresli¢ znaczenie wybranych kategorii
instytucji w zréznicowaniu rozwoju gospodarczego krajow UE. Podsumowujac, dysertacja
podejmuje wazng tematyke, wpisujaca si¢ w biezacy i dynamicznie rozwijajacy si¢ nurt
badawczy. Sformutowanie tytutu pracy odzwierciedla t¢ tematyke i zawartos$¢, jakkolwiek
mozna by w tytule doprecyzowaé przedmiot analizy o zréznicowanie rozwoju gospodarek UE
pod wptywem instytucjonalnych determinant.

Problem badawczy skoncentrowano na wyjasnieniu nierownosci rozwojowych migdzy
gospodarkami UE-27 oraz niskiego (niewystarczajgcego z punktu widzenia redukcji tych

roéznic) tempa rozwoju gospodarczego gospodarek potransformacyjnych. Jest to problem
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istotny 1 przekonujaco umotywowany w kolejnych cze$ciach pracy. Biorac pod uwage
powyzsze rozwazania, problematyke pracy, jak i sformutowanie tematu nalezy uznac¢ za
uzasadnione i przejrzyste.

Glowne cele pracy sformutowano w sposob ambitny i przekonujacy w §wietle stanu
badan, ujmujac je w perspektywie poznawczej, metodycznej i aplikacyjnej (s. 9). Poznawczy
cel nie budzi watpliwosci; obejmowat on identyfikacje wplywu jakosci instytucji na poziom
rozwoju gospodarczego wsrod krajow UE-27 oraz wskazanie najistotniejszej grupy instytucji
w tym zakresie. Cel aplikacyjny okreslono jako wypracowanie narzedzi statystyczno-
ekonometrycznych do modelowania i pomiaru wspomnianych zaleznosci. W tym miejscu
pewna watpliwo$¢ budzi dazenie do wypracowania czy opracowania narzedzi lub technik
statystyczno-ekonometrycznych, gdyz w pracy nie opracowuje si¢ tych technik, a jedynie
dokonuje ich doboru i zastosowania. Aplikacyjna warto$¢ sprowadza si¢ zatem do
zastosowania okreslonego zestawu narzgdzi analitycznych. W pewnym sensie zaweza to
ambicje zwigzane z zastosowaniem wynikow do mozliwosci replikacji warsztatu
analitycznego, zwigzanego z metodyka pracy. Tymczasem, wyniki pracy daja tez mozliwos¢
sformutowania aplikacyjnych zalecen zwigzanych z ksztattowaniem polityk publicznych.
Dotyczy to np. instytucji formalnych — regulacji zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza i
egzekwowaniem prawa, a takze instytucji nieformalnych — systemu wartosci, ktéry moze by¢
przedmiotem zainteresowania polityki edukacyjnej. Takie ujecie celu aplikacyjnego
pozwolitoby tez unikngé zbieznosci celu aplikacyjnego z celem metodycznym, ktory
przedstawiono jako okreslenie mozliwosci uzupelnienia rozwazan o instytucjach modelami
statystyczno-ekonometrycznymi oraz wypracowanie metodyki modelowania zaleznosci rozwoju
gospodarczego od jakosci instytucji. Analiza celow dysertacji sugeruje pierwsze pytanie do
Kandydata. W jaki sposéb wyniki pracy moga stuzy¢ celom aplikacyjnym, zwigzanym z
ksztaltowaniem polityk publicznych?

Z gtéwnymi celami koresponduje pie¢ celow szczegolowych, w przejrzysty sposob
wskazujacych na rezultaty osiggane na kolejnych etapach analizy i odzwierciedlone w
strukturze planu dysertacji. Podsumowujac, cele pracy zostaly okreslone w zgodzie ze stanem
wiedzy na temat przedmiotu badan. Zapowiadaja one rezultaty ambitne i istotne dla dyscypliny
ekonomia i finanse.

Autor formutuje zestaw pigciu pytan badawczych (s.10), ktore tworza spojny z celami
i logiczny kierunek analizy literatury i badan empirycznych:

— Jakie czynniki determinujq dynamike wspoiczesnych gospodarek? Ktore aspekty rozwoju

gospodarczego najistotniej roznicujg gospodarki UE-27 miedzy sobg?
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—  Wjaki sposob instytucje wplywajg na dynamizowanie procesow gospodarczych wystepujgcych
w gospodarce?

— Jakg role petnig instytucje formalne w dynamizowaniu rozwoju gospodarki? Jaki jest mechanizm
oddzialywania praw wlasnosci i regulatorow dziatalnosci gospodarczej na proces rozwoju
gospodarczego?

— Jakie znaczenie majq instytucje nieformalne w procesie rozwoju? Jaki jest mechanizm od-
dziatywania sklonnosci do zdobywania wiedzy, sklonnosci do oszczedzania i zaufania na
rozwoj gospodarczy?

— Jakos¢ ktorej z zaproponowanych grup instytucji (formalne, czy nieformalne), silniej de-
terminuje poziom rozwoju gospodarczego w krajach UE-27? Czy nastgpily w tym zakresie

zmiany na przestrzeni analizowanych lat?

Rozwazania w warstwie teoretycznej stanowig wlasciwa podstawe do sformutowania
wymienionych pytan badawczych. Jednak bardziej przekonujace bytoby wyprowadzenie tych
pytan z przegladu literatury i przytoczenie w tresci przegladu, by jasne stato si¢ z jakiej
argumentacji pochodza, wraz z zacytowaniem zrédel, na ktorych si¢ opierajg. Obecnie,
intuicyjnie mozna uzna¢ pytania za uzasadnione, jednak w pewnym sensie pozostaja one
wyizolowane z tre$ci argumentacji.

Zestaw pytan badawczych zamiast hipotez, sugeruje eksploracyjny charakter badania,
co koresponduje takze z deklarowanym podejsciem indukcyjnym, nie za$ dedukcyjnym.
Brakuje jednak szerszego uzasadnienia takiego podejscia, zamiast np. dedukcji z teorii, ktora
bylaby odpowiedzig na zauwazang przez Autora niejednoznacznos$¢ definicyjng i zarzucany
wielu obecnym pomiarom niedostatek podstaw koncepcyjnych. W $wietle rozwinigtej teorii
instytucji w ramach nurtu nowej i starej ekonomii instytucjonalnej, czy w ujeciu eklektycznym,
ktore ambitnie podejmuje Autor, oraz w §wietle szerokiego zestawu badan empirycznych nad
rolg instytucji w rozwoju gospodarczym i spotecznym, sformulowanie hipotez badawczych
wydaje si¢ mozliwe.

Istnieje tez pewna watpliwos¢, czy niektore aspekty pytan moga zosta¢ w pehni
zweryfikowane na podstawie przyjetej w pracy metodyki. Dotyczy to zwlaszcza pytan o
dynamike rozwazanych zmiennych i mechanizméw ich oddziatywania w cytowanych powyzej
pytaniach. Tego rodzaju analiza wymaga podejscia procesowego i uwzglednienia danych
panelowych, by uchwyci¢ zmienno$¢ w czasie i zaleznosci. Dysertacja odnosi si¢ jedynie do
dwoch punktéow w czasie (2007 i 2019), co ogranicza wnioskowanie dotyczace dynamiki i

mechanizmoéw, jako procesoOw nakierowanych na okre$lony efekt. Ryzykowne byloby



zatozenie, ze zjawiska migdzy punktami w czasie rozwijaja si¢ zgodnie z kierunkiem i tempem,
ktore determinujg jedynie krancowe stany lat 2007 i 2019. Takie punktowe podejscie pozwala
raczej na analiz¢ porownawcza danych przekrojowych niz analize dynamiki. Ponadto,
komentarza wymaga wybor instytucji nieformalnych do analizy. Sklonno$¢ do zdobywania
wiedzy i oszczedzania oraz zaufanie zostaly szeroko scharakteryzowane od strony podstaw
koncepcyjnych i ich oddziatywania na rozwdj gospodarczy. Jednak w §wietle wspotczesnych analiz
polityk innowacyjnosci gospodarek, sama zdolno$¢ absorpcyjna, zwigzana z kumulacja wiedzy
oraz oszczedno$ci nie dajg rekojmi postaw przedsigbiorczych, zwigzanych ze sktonnoscia do
ryzyka i inwestowania oraz komercjalizacja, tj. produkcyjnym zastosowaniem kapitatu i wiedzy.
Oszczgdno$ci i wiedza mogg mie¢ zatem charakter statycznego i1 niewykorzystanego

potencjatu.

Przeglyd literatury w teoretycznej warstwie pracy $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci
przedmiotu badan i najnowszych osiagnie¢ w tej dziedzinie. Systematyzacja wiedzy w zakresie
istoty i pomiaru rozwoju gospodarczego i instytucji oraz ich wzajemnych zalezno$ci jest
dojrzata. Prezentuje ona rozwo6j koncepcji oraz najnowsze osiggnigcia i ujecia teoretyczno-
metodyczne w analizie instytucji. Stusznie zaakcentowano wspolczesne podejscie eklektyczne,
integrujace osiggnigcia nowej i starej ekonomii instytucjonalnej oraz dyscyplin pokrewnych
wobec ekonomii i finanséw. Systematyzacja wiedzy w dwoch fundamentalnych obszarach
rozwoju gospodarczego 1 znaczenia instytucjonalnego uktadu stanowi niewatpliwie
intelektualne wyzwanie. Autor wykazat si¢ erudycjg i bardzo dobrze na to wyzwanie
odpowiedzial, postugujac si¢ wlasciwie dobrang i obszerna literaturg. Argumentacja jest spojna,
i dobrze udokumentowana przypisami, tworzac wlasciwe podstawy do zrozumienia tematyki,
okreslenia stanu badan i stabo rozpoznanych obszaréow, a takze do identyfikacji problemu
naukowego i metodyki wlasnego badania empirycznego. Nalezy tez podkresli¢ starannos¢ i
precyzje definicyjng — przedstawiono klarownie rozumienie gtownych poje¢ i ich
teoretycznych podstaw. Na wysoka ocene zastuguje zdolnos¢ do agregacji i syntezy oraz do
trafnych podsumowan.

W rozdziale pierwszym przedstawiono istot¢ 1 teorie rozwoju gospodarczego,
dokonujac ich systematyzacji i krytycznej analizy gtownych nurtow. Analiza ta zastuguje na
wysokie uznanie, jakkolwiek, w ukladzie wywodu zdarza si¢ brak przejrzystosci w
prowadzeniu klasyfikacji teorii rozwoju gospodarczego wedlug tradycyjnych i nowoczesnych
ujeC. Zdarza sie, ze bez wyraznego przejscia wprowadzane lub poszerzane sg okreslone watki

w ramach klasyfikacji (np. poszerzone dyskusje nad instytucjami formalnymi i czynnikami



wzrostu, rozszerzenie klasyfikacji o nurt geograficzny, integracyjny i instytucjonalny) co
przestania porzadek systematyzacji tych teorii. Rozwigzaniem moze by¢ wprowadzenie
nienumerowanych $rodtytutéw, ktore zapobiegna niejasnosciom 1 jasno zaznacza
podejmowane watki.

Rozdziat drugi koncentruje si¢ na metodach pomiaru rozwoju gospodarczego i
prezentuje empiryczng analiz¢ jego zréznicowania wsrdd gospodarek UE, koncentrujac si¢ na
réznicach miedzy tzw. starg unig (UE-16) i krajami Europy Srodkowo-Wschodniej (UE-11).
W Swietle tych tresci, tytul rozdziatu pozostaje zbyt ogoélny (Rozwdj gospodarczy
wspotczesnych gospodarek) i wymagatby doprecyzowania ze wskazaniem na tresci zwigzane
z pomiarem i kontekstem UE w latach 2007 i 2019. Krytyczny przeglad sposobdéw pomiaru
rozwoju gospodarczego i dostgpnych baz danych zasluguje na uznanie i ma znaczng wartos¢
informacyjng i metodyczng. Przekonujacy jest zestaw ekonomicznych i pozackonomicznych
indykatorow rozwoju gospodarczego jako zmiennej ukryte;j.

Sformutowano wniosek, ze wptyw instytucji na zréznicowanie rozwoju gospodarek UE
przejawia si¢ zwlaszcza migdzy krajami UE-16 i UE-11. Powstaje jednak pytanie, czy nie
nalezaloby tego wpltywu poddac szerszej kontekstualizacji, tj. zinterpretowac go takze w relacji
do innych czynnikéw rozwoju i nie jednokierunkowo, a na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego.
Instytucje mogg objasnia¢ rozwdj gospodarczy, jednak mozliwy jest takze mechanizm oparty
na wplywie rozwoju spoteczno-gospodarczego na jako$¢ instytucji, ktore z kolei stymuluja
dalszy rozwoj. Wyrazne roznice poziomu kumulacji kapitatu i zamoznosci w tych dwoch
grupach gospodarek, po szerokiej akcesji nowych krajow w 2004, sugeruja przyjecie bardziej
ztozonych niz jednokierunkowe relacji migdzy instytucjami i gospodarczym rozwojem.

W analizie empirycznej, zwrocono uwage szczegdlnie na réznice miedzy UE-16 i
gospodarkami potransformacyjnymi, co ma uzasadnienie w specyfice tych grup. Wydaje si¢
jednak, ze réwnie interesujace z punktu widzenia wpltywu instytucji sa réznice wewnatrz
wymienionych grup, np., wéréd UE-16 - odmienno$¢ instytucjonalna krajow potnocy wobec
potudnia i towarzyszace temu rdéznice rozwoju gospodarczego. Jest prawdopodobne, zZe
zaznacza si¢ tu instytucjonalny wpltyw, w mniejszym stopniu zaktécony rodznicami
poczatkowego rozwoju, niz w przypadku krajow UE-16 wobec UE-11. Ta obserwacja stanowi
zrodto drugiego pytania do Kandydata. Jakie wnioski na temat wptywu instytucji moglyby
wynika¢ z analizy zréznicowania rozwoju gospodarczego wewnatrz krajow UE-16 i UE-11?

W rozdziale trzecim nalezy doceni¢ systematyzacje wiedzy o instytucjach jako
czynniku rozwoju gospodarczego. Uklad tresci wszechstronnie prezentuje t¢ problematyke, z

punktu widzenia podstaw teoretycznych — starej i nowej ekonomii instytucjonalnej, definicji
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instytucji oraz ich klasyfikacji i ukladu instytucjonalnego, znaczenia i zrodel zmiany
instytucjonalnej oraz pomiaru instytucji. Nalezy doceni¢ podejscie eklektyczne do
konceptualizacji instytucji, jako wspoiczesnie nabierajgce znaczenia. Autor podaje w
przejrzysty sposob atrybuty tego podejscia (s. 108-109). W tym miejscu, troch¢ jednak brakuje
akcentu na transakcyjng perspektywe analizy procesow gospodarczych (transakcja jako
jednostka analizy ekonomicznej i rola ekonomii kosztow transakcyjnych), ktéra uzasadnia rolg
instytucji w gospodarce jako ograniczajgcych koszty obstugi wymiany. Ten akcent jest tym
bardziej uzasadniony, ze rola instytucji w ograniczaniu kosztéw transakcyjnych zostala przez
Autora podkreslona w calosci wywodu. Inng watpliwos¢ budzi postugiwanie si¢ zamiennie
okre$leniami stara i nowa ekonomia oraz stary i nowy instytucjonalizm (np. s. 106). Okreslenia
te nieslusznie moga si¢ kojarzy¢ z socjologiczng teorig neoinstytucjonalizmu, ktoéra stanowi
odrebny nurt teoretyczny wobec nowej i starej ekonomii instytucjonalne;.

Rozdzialy czwarty i piaty prezentuja konsekwentnie podobna strukture tresci jak
rozdziat trzeci, tj. od rzetelnie zrealizowanego przegladu literatury do analizy zr6znicowania
uktadu instytucjonalnego krajow UE, z podzialem na instytucje formalne (rozdziat 4) i
nieformalne (rozdziat 5). Porzadek analizy i wnioskowanie zastuguja na uznanie. W rozdziale
czwartym, analiza znaczenia praw wlasnosci zyskataby na uwzglednieniu wkladu R. Coase’a,
wymienianego jako jeden prekursorow ekonomii praw wiasnosci. Struktura rozdzialu széstego
wyrdznia si¢ koncentracja na ekonometrycznej analizie zalezno$ci migdzy rozwojem
gospodarczym i jakoS$cia instytucji, z wykorzystaniem modelowania PLS-SEM.

Przeglgd literatury stanowi bardzo dobra podstawe do okreslenia celow i zatozen
metodycznych pracy. Wyrdznia si¢ szeroko$cia i znaczaca liczba zrodet (821 pozycji) oraz
wszechstronng analizg przedmiotu badan. Jest adekwatny do tematyki i rzetelny, uwzgledniajac
zarOwno istotne opracowania klasyczne, jak i najnowsze wyniki badan w literaturze polskie;j i

zagraniczne;j.

Konkluzja do pkt. 1

Biorac pod uwage teoretyczne podstawy i prezentacj¢ stan badan zwigzanych z przedmiotem
dysertacji, nalezy uzna¢, ze praca dowodzi ogdlnej wiedzy w dyscyplinie ekonomia i finanse.
Kandydat wykazat si¢ znajomos$cig ekonomicznych teorii rozwoju gospodarczego i teorii
instytucjonalnych, z uwzglgednieniem najnowszych osiagnig¢ wiedzy w tych obszarach.
Analiza, systematyzacja i wnioskowanie stanowig wlasciwg podstawg do identyfikacji

problemu badawczego i stabo wyjasnionych aspektéw oddziatywania instytucji na systemy
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spoteczno-gospodarcze, a w $lad za tym — do prawidlowego okre$lenia celow i pytan

badawczych.

2) Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejetnosé

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Dokonujac oceny umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej skoncentrowano
si¢ na metodycznych zaloZeniach pracy i sposobie realizacji tych zatozen. Teoretyczna warstwa
pracy opiera si¢ na metodzie przegladu literatury, z wykorzystaniem techniki przegladu
krytycznego i narracyjnego. Jest to trafny wybor, ze wzgledu na szeroki zakres tematyki i
koncepcji bedacych podstawa pracy. W tych okoliczno$ciach nie bylby stosowny przeglad
systematyczny, wymagajacy koncentracji na wasko zdefiniowanych problemach.

W warstwie empirycznej, przejrzyscie okreslono przedmiot badan i uzasadniono dobor
dwoch lat analizy, tj. lata 2007 1 2019. Jakkolwiek przestanki koncentracji na dwoch latach
mozna uzna¢ za przekonujace, trzeba jednak wskaza¢ na ograniczenia wynikajace z takiego
podejscia. Nie pozwala ona na $ledzenie dynamiki, co zaznaczono powyzej, lecz na
poréwnawczg analize danych przekrojowych. Mala pozostaje takze proba badawcza,
obejmujaca 27 gospodarek UE. Rozwigzaniem tych ograniczen moze by¢ zastosowanie panelu
danych, gdzie obserwacjami bytyby poszczegolne lata, dajgc obraz obiektu badan w horyzoncie
czasu i zwigkszajac znacznie probe badawcza.

Okreslono podejscie badawcze, jako instytucjonalng perspektywe i podano wyznaczniki
tego podejScia, co $wiadczy o dojrzalym warsztacie. Przekonujaco uzasadniono i
scharakteryzowano dobor technik badawczych, obejmujagcych m.in. zaawansowane
modelowanie statystyczno-ekonometryczne w postaci PLS-SEM. Podejscie metodyczne i
techniki badawcze sa generalnie adekwatne do celu gléwnego i celéw czastkowych oraz
odpowiedzi na pytania badawcze, przy czym zamierzenia zwigzane z analizg dynamiki i
procesdOw (mechanizméw) ograniczone zostaly zakresem jedynie dwoch lat.  Autor
charakteryzuje starannie etapy analizy, uzasadnia jej kroki, wskazuje na ograniczenia i
szczegotowo charakteryzuje wykorzystane techniki. Jakkolwiek, opis technik bywa zbyt
szczegotowy 1 ptynno$¢ analizy zwigkszytaby koncentracja na sposobie zastosowania tych
technik, zamiast wyktadania ich podstaw. Cho¢ wiemy dlaczego i jakie techniki zastosowano,
pewnym niedostatkiem pozostaje brak bezposredniego okreslenia wykorzystanych metod. Z
pewnoscig byly to metody przegladu literatury i analizy danych zastanych, jednak nie

doprecyzowano bezposrednio tych kwestii.



Mimo matej liczby obserwacji w analizie empirycznej i ztozonego pomiaru gldownych
zmiennych, dokonano walidacji modelu i dowiedziono zalezno$ci miedzy poziomem rozwoju
gospodarczego krajow UE, zwlaszcza z uwzglednieniem zréznicowania mi¢dzy UE-16 i UE-
11. Efektem jest takze zwalidowany pomiar rozwoju gospodarczego oraz instytucji formalnych
i nieformalnych, jako zmiennych ukrytych i wielowymiarowych. Wyniki te nalezy uzna¢ za
nowatorskie i zastuguja na uznanie. Interesujgce byloby jednak wskazanie wyzwan i
problemoéw zwigzanych z doborem zmiennych do pomiaru. Czy zestaw zmiennych byt od
poczatku trafny i statystycznie istotny, czy byt wyloniony w drodze iteracyjnego postepowania,
jakie trudno$ci i wyzwania towarzyszyly pomiarowi? Jakkolwiek dobdér zmiennych
obserwowalnych wyrazajacych rozwoj gospodarczy i instytucje zostal umotywowany i jest
generalnie przekonujacy, moga tez pojawic si¢ pewne watpliwosci. Niektore z indykatorow
instytucji w swojej naturze mogltyby stuzy¢é jako indykatory rozwoju gospodarczego,
odzwierciedlajac strukturalne cechy gospodarki (np. ‘naukowcy i inzynierowie’ jako %
ludnosci w wieku 25-64 lat jako indykator instytucji nie formalnych) niz regulatory dziatalnosci
spoteczno-gospodarczej. Delimitacja indykatorow tak, aby ich natura odzwierciedlata
specyfike zmiennej objasnianej wobec zmiennych objasniajacych, unikajac ich nadmiernej
bliskosci, jest niewatpliwie duzym wyzwaniem.

Nalezy doceni¢ szczegotowa charakterystyke procedury badawczej i zrédet danych
zastanych, z jasnym wskazaniem mi¢dzynarodowych, uznanych baz. Autor starannie
dokumentuje i interpretuje wyniki, cze$¢ transparentnie zamieszczajac w formie obszernych
zatagcznikdéw. Przydatne podsumowania na koncu rozdzialow, zwlaszcza rozdzialu szostego,
przekonujg o zdolnosci do syntezy i realizacji celéw opracowania oraz mozliwosci uzyskania
odpowiedzi na postawione we wstepie pytania badawcze. Warto§¢ podsumowania pracy
podniostaby odpowiedz na pytania badawcze i dyskusja wynikow na tle istniejacych badan, z
przywotaniem odpowiedniej literatury.

Praca jest obszerna, liczy 350 stron i sze$¢ rozdziatow, a jej strukturg nalezy oceni¢
jako logiczng i przejrzysta. Prowadzi ona czytelnika od wyjasnienia celow i przestanek, przez
analize podstaw teoretycznych i eksploracj¢ zroznicowania gtownych kategorii ekonomicznych
pracy dla krajow UE-27, az do koncowego modelu ekonometrycznego, potwierdzajacego
przyjete zalezno$ci miedzy rozwojem gospodarczym i ukltadem formalnych i nieformalnych
instytucji. Mniej standardowym elementem jest brak osobnego rozdziatu metodycznego, ktory
w jednym miejscu przedstawiatby model badawczy, kryteria doboru, sposoéb operacjonalizacji
1 pomiar zmiennych, z odniesieniem do zrodet i potwierdzonych w literaturze pomiaréw, oraz

zrodta danych. Uwzglednienie w strukturze pracy osobnego rozdzialu metodycznego
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pozwolitoby w wigkszym stopniu doceni¢ warsztat metodyczny dysertacji. Strona formalno-

jezykowa opracowania jest staranna i profesjonalna.

Konkluzja do pkt. 2

W konkluzji do analizowanego kryterium nalezy uznaé, ze metodyczna strona dysertacji

dowodzi umiejetnosci prowadzenia badan naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

3) Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego

W pracy podjeto problem naukowy o fundamentalnym znaczeniu teoretycznym i
praktycznym, dotyczacy relacji miedzy instytucjami i rozwojem gospodarczym, z uwaga na
nierownosci rozwojowe wywotane jakos$cig instytucji w krajach UE. Nie ma watpliwos$ci, ze
zawarte w dysertacji rozwigzanie problemu badawczego jest oryginalne pod wzgledem
poznawczym, metodycznym i aplikacyjnym. W warstwie poznawczej, poszerzono wiedzg na
temat zaleznos$ci miedzy instytucjami formalnymi i nieformalnymi oraz zrdéznicowaniem rozwoju
gospodarczego w krajach UE, z wykorzystaniem danych na lata 2007 i 2019. W szczeg6Ino$ci:

— scharakteryzowano poziom zréznicowania rozwoju gospodarczego oraz instytucji
formalnych i nieformalnych w krajach UE w latach 2007 i 2019, ze szczegdlnym
uwzglednieniem réznic migdzy UE-16 1 UE-11,

— opracowano model zalezno$ci mi¢dzy instytucjami i rozwojem gospodarczym,

— sformutowano wnioski co do wptywu instytucji formalnych i nieformalnych na rozwoj

gospodarczy krajéw UE we wskazanych latach.

W warstwie metodycznej:

— opracowano i zrealizowano oryginalng metodyke badawcza, z wykorzystaniem
adekwatnych technik, w tym zawansowanego modelowania ekonometryczno-
statystycznego,

— zastosowano adekwatne do przedmiotu badan techniki analizy danych wtérnych w
celu odpowiedzi na ambitnie okreslone pytania badawcze,

— dokonano walidacji modelu i pomiaru zmiennych modelu PSL-SEM, co zapewnia

mozliwos¢ replikacji opracowanej metodyki w przysztych badaniach.
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W warstwie aplikacyjnej:

— osiagnieto wyniki wartosciowe z punktu widzenia oceny dotychczasowych polityk
publicznych, zwlaszcza polityki gospodarczej, spotecznej i edukacyjne;,

— zidentyfikowano zestaw instytucjonalnych determinant rozwoju gospodarczego,

ktory moze stuzy¢ ksztattowaniu kierunkéw polityk publicznych.
Konkluzja do pkt. 3

Pracy rozwigzano istotny dla teorii i praktyki problem naukowy, wykazujac si¢ podejsciem

oryginalnym i osiggajac wyniki warto§ciowe poznawczo, metodycznie i aplikacyjnie.
Ogdlna konkluzja

Praca spelnia wymogi wynikajace z trzech kryteriow wymienionych w ustawie z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Mamy do czynienia ze studium badawczym na
wysokim poziomie, bez watpienia $wiadczacym o szerokiej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie
ekonomia i finanse i umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz
zawierajagcym oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Na podstawie tych szczegétowo
zanalizowanych kryteriow, wnioskuje o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza
Borkowskiego [Instytucjonalne determinanty rozwoju gospodarczego na przyktadzie

gospodarek UE oraz o dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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