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Zgodnie z ustawą z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, 

recenzja obejmuje trzy kryteria, dotyczące 1) wykazania ogólnej wiedzy teoretycznej w 

dyscyplinie ekonomia i finanse, 2) umiejętności samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i 

3) oryginalności rozwiązania problemu naukowego.  

  

1) Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska prezentuje ogólną wiedzę 

teoretyczną w dyscyplinie ekonomia i finanse 

 

W ramach tego kryterium, podjęto ocenę wyboru tematyki, identyfikacji luk badawczych i 

problemu naukowego, prezentacji teoretycznego tła i stanu wiedzy w ramach wybranego 

tematu. Temat pracy wpisuje się w szeroki i dynamicznie rozwijający się  nurt badań nad rolą 

instytucji w rozwoju społeczno-gospodarczym, ostatnio doceniony kolejną Nagrodą Nobla w 

dyscyplinie ekonomii. Jakkolwiek mamy już liczne dowody wpływu instytucji w tym zakresie, 

istnieją ciągle luki w wiedzy na temat sposobów i mechanizmów oddziaływania instytucji, 

wpływu określonych typów instytucji na społeczne i ekonomiczne zjawiska w zróżnicowanych 



2 
 

geograficznych kontekstach oraz sposobu pomiaru instytucji jako zmiennych 

nieobserwowalnych. W dysertacji podkreślono zwłaszcza ten ostatni aspekt, jednak należy 

uznać, że studium bada także kwestie sposobu oddziaływania instytucji w określonym 

kontekście, koncentrując się na wpływie wybranych wymiarów instytucjonalnego układu na 

zróżnicowanie rozwoju gospodarczego w krajach UE, w dwóch punktach czasowych - lat 2007 

i 2019. Należy z całym przekonaniem podkreślić, że w dysertacji podjęto temat dużej wagi 

teoretycznej, ze względu na stan badań naukowych i luki w wiedzy, oraz o istotnym znaczeniu 

dla praktyki gospodarczej, z punktu widzenia kształtowania społecznego i ekonomicznego 

otoczenia działalności gospodarczej.  

Nie ma wątpliwości, że temat dysertacji należy do dyscypliny ekonomia i finanse, w 

przy czym w studium przyjęto perspektywę makroekonomiczną oddziaływania 

instytucjonalnego układu. Właściwa jest też przyjęta w pracy teza, że systemy społeczno-

gospodarcze podlegają instytucjonalnym zmianom, co wymaga badania i monitoringu tych 

zmian pod kątem wpływu na zjawisko rozwoju. Wreszcie, wybór tematu dysertacji uzasadnia 

potrzeba pomiaru instytucji jako zmiennych nieobserwowalnych i wielowymiarowych. 

Problematyka układu instytucjonalnego podejmowana jest w ramach wielu dyscyplin w 

naukach społecznych, co skutkuje zróżnicowaniem podstaw koncepcyjnych, definicji, 

klasyfikacji i systemów pomiaru jakości instytucji w skali międzynarodowej. Pomiar ma 

fundamentalne znaczenie by stwierdzić rolę instytucji, jednak wymaga usystematyzowania 

teoretycznych podstaw i operacjonalizacji w odniesieniu do kontekstu oraz zjawisk 

objaśnianych za pomocą instytucji.   

W tym miejscu trzeba dodać, że w dysertacji trochę brakuje wszechstronnego i 

systematycznego  wskazania wymienionych powyżej luk badawczych i przywołania 

dokumentującej je literatury. Uzasadniając temat skupiono się głównie na problematyce 

pomiaru. Jednak dysertacja odpowiada na wymienione luki, budując argumenty na starannym 

przeglądzie literatury i metodyk badawczych, by określić znaczenie wybranych kategorii 

instytucji w zróżnicowaniu rozwoju gospodarczego krajów UE. Podsumowując, dysertacja 

podejmuje ważną tematykę, wpisującą się w bieżący i dynamicznie rozwijający się nurt 

badawczy. Sformułowanie tytułu pracy odzwierciedla tę tematykę i zawartość, jakkolwiek 

można by w tytule doprecyzować przedmiot analizy o zróżnicowanie rozwoju gospodarek UE 

pod wpływem instytucjonalnych determinant.  

 Problem badawczy skoncentrowano na wyjaśnieniu nierówności rozwojowych  między 

gospodarkami UE-27 oraz niskiego (niewystarczającego z punktu widzenia redukcji tych 

różnic) tempa rozwoju gospodarczego gospodarek potransformacyjnych. Jest to problem 
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istotny i przekonująco umotywowany w kolejnych częściach pracy. Biorąc pod uwagę 

powyższe rozważania, problematykę pracy, jak i sformułowanie tematu należy uznać za 

uzasadnione i przejrzyste.  

Główne cele pracy sformułowano w sposób ambitny i przekonujący w świetle stanu 

badań, ujmując je w perspektywie poznawczej, metodycznej i aplikacyjnej (s. 9). Poznawczy 

cel nie budzi wątpliwości; obejmował on identyfikację wpływu jakości instytucji na poziom 

rozwoju gospodarczego wśród krajów UE-27 oraz wskazanie najistotniejszej grupy instytucji 

w tym zakresie. Cel aplikacyjny określono jako wypracowanie narzędzi statystyczno-

ekonometrycznych do modelowania i pomiaru wspomnianych zależności. W tym miejscu 

pewną wątpliwość budzi dążenie do wypracowania czy opracowania narzędzi lub technik 

statystyczno-ekonometrycznych, gdyż w pracy nie opracowuje się tych technik, a jedynie 

dokonuje ich doboru i zastosowania. Aplikacyjna wartość sprowadza się zatem do 

zastosowania określonego zestawu narzędzi analitycznych. W pewnym sensie zawęża to 

ambicje związane z zastosowaniem wyników do możliwości replikacji warsztatu 

analitycznego, związanego z metodyką pracy. Tymczasem, wyniki pracy dają też możliwość 

sformułowania aplikacyjnych zaleceń związanych z kształtowaniem polityk publicznych. 

Dotyczy to np. instytucji formalnych – regulacji związanych z działalnością gospodarczą i 

egzekwowaniem prawa, a także instytucji nieformalnych – systemu wartości, który może być 

przedmiotem zainteresowania polityki edukacyjnej. Takie ujęcie celu aplikacyjnego 

pozwoliłoby też uniknąć zbieżności celu aplikacyjnego z celem metodycznym, który 

przedstawiono jako określenie możliwości uzupełnienia rozważań o instytucjach modelami 

statystyczno-ekonometrycznymi oraz wypracowanie metodyki modelowania zależności rozwoju 

gospodarczego od jakości instytucji. Analiza celów dysertacji sugeruje pierwsze pytanie do 

Kandydata. W jaki sposób wyniki pracy mogą służyć celom aplikacyjnym, związanym z 

kształtowaniem polityk publicznych? 

Z głównymi celami koresponduje pięć celów szczegółowych, w przejrzysty sposób 

wskazujących na rezultaty osiągane na kolejnych etapach analizy i odzwierciedlone w 

strukturze planu dysertacji. Podsumowując, cele pracy zostały określone w zgodzie ze stanem 

wiedzy na temat przedmiotu badań. Zapowiadają one rezultaty ambitne i istotne dla dyscypliny 

ekonomia i finanse.  

Autor formułuje zestaw pięciu pytań badawczych (s.10), które tworzą spójny z celami 

i logiczny kierunek analizy literatury i badań empirycznych: 

 Jakie czynniki determinują dynamikę współczesnych gospodarek? Które aspekty rozwoju 

gospodarczego najistotniej różnicują gospodarki UE-27 między sobą?  
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 W jaki sposób instytucje wpływają na dynamizowanie procesów gospodarczych występujących 

w gospodarce?  

− Jaką rolę pełnią instytucje formalne w dynamizowaniu rozwoju gospodarki? Jaki jest mechanizm 

oddziaływania praw własności i regulatorów działalności gospodarczej na proces rozwoju 

gospodarczego?  

− Jakie znaczenie mają instytucje nieformalne w procesie rozwoju? Jaki jest mechanizm od-

działywania skłonności do zdobywania wiedzy, skłonności do oszczędzania i zaufania na 

rozwój gospodarczy?  

− Jakość której z zaproponowanych grup instytucji (formalne, czy nieformalne), silniej de-

terminuje poziom rozwoju gospodarczego w krajach UE-27? Czy nastąpiły w tym zakresie 

zmiany na przestrzeni analizowanych lat?  

 

Rozważania w warstwie teoretycznej stanowią właściwą podstawę do sformułowania 

wymienionych pytań badawczych. Jednak bardziej przekonujące byłoby wyprowadzenie tych 

pytań z przeglądu literatury i przytoczenie w treści przeglądu, by jasne stało się z jakiej 

argumentacji pochodzą, wraz z zacytowaniem źródeł, na których się opierają. Obecnie, 

intuicyjnie można uznać pytania za uzasadnione, jednak w pewnym sensie pozostają one 

wyizolowane z treści argumentacji.  

Zestaw pytań badawczych zamiast hipotez, sugeruje eksploracyjny charakter badania, 

co koresponduje także z deklarowanym podejściem indukcyjnym, nie zaś dedukcyjnym. 

Brakuje jednak szerszego uzasadnienia takiego podejścia, zamiast np. dedukcji z teorii, która 

byłaby odpowiedzią na zauważaną przez Autora niejednoznaczność definicyjną i zarzucany 

wielu obecnym pomiarom niedostatek podstaw koncepcyjnych. W świetle rozwiniętej teorii 

instytucji w ramach nurtu nowej i starej ekonomii instytucjonalnej, czy w ujęciu eklektycznym, 

które ambitnie podejmuje Autor, oraz w świetle szerokiego zestawu badań empirycznych nad 

rolą instytucji w rozwoju gospodarczym i społecznym, sformułowanie hipotez badawczych 

wydaje się możliwe.  

Istnieje też pewna wątpliwość, czy niektóre aspekty pytań mogą zostać w pełni 

zweryfikowane na podstawie przyjętej w pracy metodyki. Dotyczy to zwłaszcza pytań o 

dynamikę rozważanych zmiennych i mechanizmów ich oddziaływania w cytowanych powyżej 

pytaniach. Tego rodzaju analiza wymaga podejścia procesowego i uwzględnienia danych 

panelowych, by uchwycić zmienność w czasie i zależności. Dysertacja odnosi się jedynie do 

dwóch punktów w czasie (2007 i 2019), co ogranicza wnioskowanie dotyczące dynamiki i 

mechanizmów, jako procesów nakierowanych na określony efekt. Ryzykowne byłoby 
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założenie, że zjawiska między punktami w czasie rozwijają się zgodnie z kierunkiem i tempem, 

które determinują jedynie krańcowe stany lat 2007 i 2019. Takie punktowe podejście pozwala 

raczej na analizę porównawczą danych przekrojowych niż analizę dynamiki. Ponadto, 

komentarza wymaga wybór instytucji nieformalnych do analizy. Skłonność do zdobywania 

wiedzy i oszczędzania oraz zaufanie zostały szeroko scharakteryzowane od strony podstaw 

koncepcyjnych i ich oddziaływania na rozwój gospodarczy. Jednak w świetle współczesnych analiz 

polityk innowacyjności gospodarek, sama zdolność absorpcyjna, związana z kumulacją wiedzy 

oraz oszczędności nie dają rękojmi postaw przedsiębiorczych, związanych ze skłonnością do 

ryzyka i inwestowania oraz komercjalizacją, tj. produkcyjnym zastosowaniem kapitału i wiedzy. 

Oszczędności i wiedza mogą mieć zatem charakter statycznego i niewykorzystanego 

potencjału.  

 

Przegląd literatury w teoretycznej warstwie pracy świadczy o bardzo dobrej znajomości 

przedmiotu badań i najnowszych osiągnięć w tej dziedzinie. Systematyzacja wiedzy w zakresie 

istoty i pomiaru rozwoju gospodarczego i instytucji oraz ich wzajemnych zależności jest 

dojrzała. Prezentuje ona rozwój koncepcji oraz najnowsze osiągnięcia i ujęcia teoretyczno-

metodyczne w analizie instytucji. Słusznie zaakcentowano współczesne podejście eklektyczne, 

integrujące osiągnięcia nowej i starej ekonomii instytucjonalnej oraz dyscyplin pokrewnych 

wobec ekonomii i finansów. Systematyzacja wiedzy w dwóch fundamentalnych obszarach 

rozwoju gospodarczego i znaczenia instytucjonalnego układu stanowi niewątpliwie 

intelektualne  wyzwanie. Autor wykazał się erudycją i bardzo dobrze na to wyzwanie 

odpowiedział, posługując się właściwie dobraną i obszerną literaturą. Argumentacja jest spójna, 

i dobrze udokumentowana przypisami, tworząc właściwe podstawy do zrozumienia tematyki, 

określenia stanu badań i słabo rozpoznanych obszarów, a także do identyfikacji problemu 

naukowego i metodyki własnego badania empirycznego. Należy też podkreślić staranność i 

precyzję definicyjną – przedstawiono klarownie rozumienie głównych pojęć i ich 

teoretycznych podstaw. Na wysoką ocenę zasługuje zdolność do agregacji i syntezy oraz do 

trafnych podsumowań. 

W rozdziale pierwszym przedstawiono istotę i teorie rozwoju gospodarczego, 

dokonując ich systematyzacji i krytycznej analizy głównych nurtów. Analiza ta zasługuje na 

wysokie uznanie, jakkolwiek, w układzie wywodu zdarza się brak przejrzystości w 

prowadzeniu klasyfikacji teorii rozwoju gospodarczego według tradycyjnych i nowoczesnych 

ujęć. Zdarza się, że bez wyraźnego przejścia wprowadzane lub poszerzane są określone wątki 

w ramach klasyfikacji (np. poszerzone dyskusje nad instytucjami formalnymi i czynnikami 
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wzrostu, rozszerzenie klasyfikacji o nurt geograficzny, integracyjny i instytucjonalny) co 

przesłania porządek systematyzacji tych teorii. Rozwiązaniem może być wprowadzenie 

nienumerowanych śródtytułów, które zapobiegną niejasnościom i jasno zaznaczą 

podejmowane wątki. 

Rozdział drugi koncentruje  się na metodach pomiaru rozwoju gospodarczego i 

prezentuje empiryczną analizę jego zróżnicowania wśród gospodarek UE, koncentrując się na 

różnicach między tzw. starą unią (UE-16) i krajami Europy Środkowo-Wschodniej (UE-11).  

W świetle tych treści, tytuł rozdziału pozostaje zbyt ogólny (Rozwój gospodarczy 

współczesnych gospodarek) i wymagałby doprecyzowania ze wskazaniem na treści związane 

z pomiarem i kontekstem UE w latach 2007 i 2019. Krytyczny przegląd sposobów pomiaru 

rozwoju gospodarczego i dostępnych baz danych zasługuje na uznanie i ma znaczną wartość 

informacyjną i metodyczną. Przekonujący jest zestaw ekonomicznych i pozaekonomicznych 

indykatorów rozwoju gospodarczego jako zmiennej ukrytej.  

Sformułowano wniosek, że wpływ instytucji na zróżnicowanie rozwoju gospodarek UE 

przejawia się zwłaszcza między krajami UE-16 i UE-11. Powstaje jednak pytanie, czy nie 

należałoby tego wpływu poddać szerszej kontekstualizacji, tj. zinterpretować go także w relacji 

do innych czynników rozwoju i nie jednokierunkowo, a na zasadzie sprzężenia zwrotnego. 

Instytucje mogą objaśniać rozwój gospodarczy, jednak możliwy jest także mechanizm oparty 

na wpływie rozwoju społeczno-gospodarczego na jakość instytucji, które z kolei stymulują 

dalszy rozwój. Wyraźne różnice poziomu kumulacji kapitału i zamożności w tych dwóch 

grupach gospodarek, po szerokiej akcesji nowych krajów w 2004, sugerują przyjęcie bardziej 

złożonych niż jednokierunkowe relacji między instytucjami i gospodarczym rozwojem.   

W analizie empirycznej, zwrócono uwagę szczególnie na różnice między UE-16 i 

gospodarkami potransformacyjnymi, co ma uzasadnienie w specyfice tych grup. Wydaje się 

jednak, że równie interesujące z punktu widzenia wpływu instytucji są różnice wewnątrz 

wymienionych grup, np., wśród UE-16 - odmienność instytucjonalna krajów północy wobec 

południa i towarzyszące temu różnice rozwoju gospodarczego. Jest prawdopodobne, że 

zaznacza się tu instytucjonalny wpływ, w mniejszym stopniu zakłócony różnicami 

początkowego rozwoju, niż w przypadku krajów UE-16 wobec UE-11. Ta obserwacja stanowi 

źródło drugiego pytania do Kandydata. Jakie wnioski na temat wpływu instytucji mogłyby 

wynikać z analizy zróżnicowania rozwoju gospodarczego wewnątrz krajów UE-16 i UE-11? 

W rozdziale trzecim należy docenić systematyzację wiedzy o instytucjach jako 

czynniku rozwoju gospodarczego. Układ treści wszechstronnie prezentuje tę problematykę, z 

punktu widzenia podstaw teoretycznych – starej i nowej ekonomii instytucjonalnej, definicji 
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instytucji oraz ich klasyfikacji i układu instytucjonalnego, znaczenia i źródeł zmiany 

instytucjonalnej oraz pomiaru instytucji. Należy docenić podejście eklektyczne do 

konceptualizacji instytucji, jako współcześnie nabierające znaczenia. Autor podaje w 

przejrzysty sposób atrybuty tego podejścia (s. 108-109). W tym miejscu, trochę jednak brakuje 

akcentu na transakcyjną perspektywę analizy procesów gospodarczych (transakcja jako 

jednostka analizy ekonomicznej i rola ekonomii kosztów transakcyjnych), która uzasadnia rolę 

instytucji w gospodarce jako ograniczających koszty obsługi wymiany. Ten akcent jest tym 

bardziej uzasadniony, że rola instytucji w ograniczaniu kosztów transakcyjnych została przez 

Autora podkreślona w całości wywodu. Inną wątpliwość budzi posługiwanie się zamiennie 

określeniami stara i nowa ekonomia oraz stary i nowy instytucjonalizm (np. s. 106). Określenia 

te niesłusznie mogą się kojarzyć z socjologiczną teorią neoinstytucjonalizmu, która stanowi 

odrębny nurt teoretyczny wobec nowej i starej ekonomii instytucjonalnej.  

Rozdziały czwarty i piąty prezentują konsekwentnie podobną strukturę treści jak 

rozdział trzeci, tj. od rzetelnie zrealizowanego przeglądu literatury do analizy zróżnicowania 

układu instytucjonalnego krajów UE, z podziałem na instytucje formalne (rozdział 4) i 

nieformalne (rozdział 5). Porządek analizy i wnioskowanie zasługują na uznanie. W rozdziale 

czwartym, analiza znaczenia praw własności zyskałaby na uwzględnieniu wkładu R. Coase’a, 

wymienianego jako jeden prekursorów ekonomii praw własności. Struktura rozdziału szóstego 

wyróżnia się koncentracją na ekonometrycznej analizie zależności między rozwojem 

gospodarczym i jakością instytucji, z wykorzystaniem modelowania PLS-SEM.   

Przegląd literatury stanowi bardzo dobrą podstawę do określenia celów i założeń 

metodycznych pracy. Wyróżnia się szerokością i znaczącą liczbą źródeł (821 pozycji) oraz 

wszechstronną analizą przedmiotu badań. Jest adekwatny do tematyki i rzetelny, uwzględniając 

zarówno istotne opracowania klasyczne, jak i najnowsze wyniki badań w literaturze polskiej i 

zagranicznej.  

 

Konkluzja do pkt. 1 

 

Biorąc pod uwagę teoretyczne podstawy i prezentację stan badań związanych z przedmiotem 

dysertacji, należy uznać, że praca dowodzi ogólnej wiedzy w dyscyplinie ekonomia i finanse. 

Kandydat wykazał się znajomością ekonomicznych teorii rozwoju gospodarczego i teorii 

instytucjonalnych, z uwzględnieniem najnowszych osiągnięć wiedzy w tych obszarach. 

Analiza, systematyzacja i wnioskowanie stanowią właściwą podstawę do identyfikacji 

problemu badawczego i słabo wyjaśnionych aspektów oddziaływania instytucji na systemy 
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społeczno-gospodarcze, a w ślad za tym – do prawidłowego określenia celów i pytań 

badawczych.    

 

2) Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska wykazuje umiejętność 

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej  

 

Dokonując oceny umiejętności samodzielnego prowadzenia pracy naukowej skoncentrowano 

się na metodycznych założeniach pracy i sposobie realizacji tych założeń. Teoretyczna warstwa 

pracy opiera się na metodzie przeglądu literatury, z wykorzystaniem techniki przeglądu 

krytycznego i narracyjnego. Jest to trafny wybór, ze względu na szeroki zakres tematyki i 

koncepcji będących podstawą pracy. W tych okolicznościach nie byłby stosowny przegląd 

systematyczny, wymagający koncentracji na wąsko zdefiniowanych problemach.  

W warstwie empirycznej, przejrzyście określono przedmiot badań i uzasadniono dobór 

dwóch lat analizy, tj. lata 2007 i 2019. Jakkolwiek przesłanki koncentracji na dwóch latach 

można uznać za przekonujące, trzeba jednak wskazać na ograniczenia wynikające z takiego 

podejścia. Nie pozwala ona na śledzenie dynamiki, co zaznaczono powyżej, lecz na 

porównawczą analizę danych przekrojowych. Mała pozostaje także próba badawcza, 

obejmująca 27 gospodarek UE. Rozwiązaniem tych ograniczeń może być zastosowanie panelu 

danych, gdzie obserwacjami byłyby poszczególne lata, dając obraz obiektu badań w horyzoncie 

czasu i zwiększając znacznie próbę badawczą.  

Określono podejście badawcze, jako instytucjonalną perspektywę i podano wyznaczniki 

tego podejścia, co świadczy o dojrzałym warsztacie. Przekonująco uzasadniono i 

scharakteryzowano dobór technik badawczych, obejmujących m.in. zaawansowane 

modelowanie statystyczno-ekonometryczne w postaci PLS-SEM. Podejście metodyczne i  

techniki badawcze są generalnie adekwatne do celu głównego i celów cząstkowych oraz 

odpowiedzi na pytania badawcze, przy czym zamierzenia związane z analizą dynamiki i 

procesów (mechanizmów) ograniczone zostały zakresem jedynie dwóch lat. Autor 

charakteryzuje starannie etapy analizy, uzasadnia jej kroki, wskazuje na ograniczenia i 

szczegółowo charakteryzuje wykorzystane techniki. Jakkolwiek, opis technik bywa zbyt 

szczegółowy i płynność analizy zwiększyłaby koncentracja na sposobie zastosowania tych 

technik, zamiast wykładania ich podstaw. Choć wiemy dlaczego i jakie techniki zastosowano, 

pewnym niedostatkiem pozostaje brak bezpośredniego określenia wykorzystanych metod. Z 

pewnością były to metody przeglądu literatury i analizy danych zastanych,  jednak nie 

doprecyzowano bezpośrednio tych kwestii.  
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Mimo małej liczby obserwacji w analizie empirycznej i złożonego pomiaru głównych 

zmiennych, dokonano walidacji modelu i dowiedziono zależności między poziomem rozwoju 

gospodarczego krajów UE, zwłaszcza z uwzględnieniem zróżnicowania między UE-16 i UE-

11. Efektem jest także zwalidowany pomiar rozwoju gospodarczego oraz instytucji formalnych 

i nieformalnych, jako zmiennych ukrytych i wielowymiarowych. Wyniki te należy uznać za 

nowatorskie i zasługują na uznanie. Interesujące byłoby jednak wskazanie wyzwań i 

problemów związanych z doborem zmiennych do pomiaru. Czy zestaw zmiennych był od 

początku trafny i statystycznie istotny, czy był wyłoniony w drodze iteracyjnego postępowania, 

jakie trudności i wyzwania towarzyszyły pomiarowi? Jakkolwiek dobór zmiennych 

obserwowalnych wyrażających rozwój gospodarczy i instytucje został umotywowany i jest 

generalnie przekonujący, mogą też pojawić się pewne wątpliwości. Niektóre z indykatorów 

instytucji w swojej naturze mogłyby służyć jako indykatory rozwoju gospodarczego, 

odzwierciedlając strukturalne cechy gospodarki  (np. ‘naukowcy i inżynierowie’ jako % 

ludności w wieku 25-64 lat jako indykator instytucji nie formalnych) niż regulatory działalności 

społeczno-gospodarczej. Delimitacja indykatorów tak, aby ich natura odzwierciedlała 

specyfikę zmiennej objaśnianej wobec zmiennych objaśniających, unikając ich nadmiernej 

bliskości, jest niewątpliwie dużym wyzwaniem.     

Należy docenić szczegółową charakterystykę procedury badawczej i źródeł danych 

zastanych, z jasnym wskazaniem międzynarodowych, uznanych baz. Autor starannie 

dokumentuje i interpretuje wyniki, część transparentnie zamieszczając w formie obszernych 

załączników. Przydatne podsumowania na końcu rozdziałów, zwłaszcza rozdziału szóstego,  

przekonują o zdolności do syntezy i realizacji celów opracowania oraz możliwości uzyskania 

odpowiedzi na postawione we wstępie pytania badawcze. Wartość podsumowania pracy 

podniosłaby odpowiedź na pytania badawcze i dyskusja wyników na tle istniejących badań, z 

przywołaniem odpowiedniej literatury.  

  Praca jest obszerna, liczy 350 stron i sześć rozdziałów, a jej strukturę należy ocenić 

jako logiczną i przejrzystą. Prowadzi ona czytelnika od wyjaśnienia celów i przesłanek, przez 

analizę podstaw teoretycznych i eksplorację zróżnicowania głównych kategorii ekonomicznych 

pracy dla krajów UE-27, aż do końcowego modelu ekonometrycznego, potwierdzającego 

przyjęte zależności między rozwojem gospodarczym i układem formalnych i nieformalnych 

instytucji. Mniej standardowym elementem jest brak osobnego rozdziału metodycznego, który 

w jednym miejscu przedstawiałby model badawczy, kryteria doboru, sposób operacjonalizacji 

i pomiar zmiennych, z odniesieniem do źródeł i potwierdzonych w literaturze pomiarów, oraz 

źródła danych. Uwzględnienie w strukturze pracy osobnego rozdziału metodycznego 
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pozwoliłoby w większym stopniu docenić warsztat metodyczny dysertacji. Strona formalno-

językowa opracowania jest staranna i profesjonalna.  

 

Konkluzja do pkt. 2 

 

W konkluzji do analizowanego kryterium należy uznać, że metodyczna strona dysertacji 

dowodzi umiejętności prowadzenia badań naukowych w dyscyplinie ekonomia i finanse.  

 

3) Ocena wraz z uzasadnieniem, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiązanie 

problemu naukowego 

 

W pracy podjęto problem naukowy o fundamentalnym znaczeniu teoretycznym i 

praktycznym, dotyczący relacji między instytucjami i rozwojem gospodarczym, z uwagą na 

nierówności rozwojowe wywołane jakością instytucji w krajach UE. Nie ma wątpliwości, że 

zawarte w dysertacji rozwiązanie problemu badawczego jest oryginalne pod względem 

poznawczym, metodycznym i aplikacyjnym. W warstwie poznawczej, poszerzono wiedzę na 

temat zależności między instytucjami formalnymi i nieformalnymi oraz zróżnicowaniem rozwoju 

gospodarczego w krajach UE, z wykorzystaniem danych na lata 2007 i 2019. W szczególności: 

 scharakteryzowano poziom zróżnicowania rozwoju gospodarczego oraz instytucji 

formalnych i nieformalnych w krajach UE w latach 2007 i 2019, ze szczególnym 

uwzględnieniem różnic między UE-16 i UE-11,  

 opracowano model zależności między instytucjami i rozwojem gospodarczym, 

 sformułowano wnioski co do wpływu instytucji formalnych i nieformalnych na rozwój 

gospodarczy krajów UE we wskazanych latach. 

 

W warstwie metodycznej: 

 opracowano i zrealizowano oryginalną metodykę badawczą, z wykorzystaniem 

adekwatnych technik, w tym zawansowanego modelowania ekonometryczno-

statystycznego, 

 zastosowano adekwatne do przedmiotu badań techniki analizy danych wtórnych w 

celu odpowiedzi na ambitnie określone pytania badawcze, 

 dokonano walidacji modelu i pomiaru zmiennych modelu PSL-SEM, co zapewnia 

możliwość replikacji opracowanej metodyki w przyszłych badaniach. 
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W warstwie aplikacyjnej: 

 osiągnięto wyniki wartościowe z punktu widzenia oceny dotychczasowych polityk 

publicznych, zwłaszcza polityki gospodarczej, społecznej i edukacyjnej, 

 zidentyfikowano zestaw instytucjonalnych determinant rozwoju gospodarczego,  

który może służyć kształtowaniu kierunków polityk publicznych. 

 

Konkluzja do pkt. 3 

 

Pracy rozwiązano istotny dla teorii i praktyki problem naukowy, wykazując się podejściem 

oryginalnym i osiągając wyniki wartościowe poznawczo, metodycznie i aplikacyjnie.  

  

Ogólna konkluzja 

 

Praca spełnia wymogi wynikające z trzech kryteriów wymienionych w ustawie z dnia 20 lipca 

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. Mamy do czynienia ze studium badawczym na 

wysokim poziomie, bez wątpienia świadczącym o szerokiej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie 

ekonomia i finanse i umiejętności samodzielnego prowadzenia pracy naukowej oraz 

zawierającym oryginalne rozwiązanie problemu naukowego. Na podstawie tych szczegółowo 

zanalizowanych kryteriów, wnioskuję o wyróżnienie rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza 

Borkowskiego Instytucjonalne determinanty rozwoju gospodarczego na przykładzie 

gospodarek UE oraz o dopuszczenie jej do publicznej obrony.  

 

 

Kraków, 25.11.2024  
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