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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Borkowskiego p.t. ,,Instytucjonalne determinanty
rozwoju gospodarczego na przykladzie gospodarek UE” napisanej pod kierunkiem dr hab.
Ewy Gruszewskiej i promotora pomocniczego dr hab. Iwony Skrodzkiej

Tematyka rozprawy doktorskiej mgr  Mateusza Borkowskiego p.t. ,.Instytucjonalne
determinanty rozwoju gospodarczego na przykladzie gospodarek UE”  wyrasta z
fundamentalnego  problemu  badawczego jakim jest rozwdj gospodarczy i jego
uwarunkowania. Zorientowanie problematyki rozprawy na instytucjonalne determinanty
rozwoju gospodarczego wpisuje si¢ w ten nurt badan, ktdry poszukuje wcigz trudnych do
zidentyfikowania modeli systemow ekonomicznych dajacych mozliwosci dynamicznego
rozwoju gospodarczego 1 spolecznego. Aktualno$é podjetej tematyki badawczej a
jednoczesnie rola porzadku instytucjonalnego w procesach rozwojowych gospodarek panstw
swiata, potwierdzona tegoroczng Nagroda Nobla w zakresie ekonomii wskazuje, iz Doktorant
dokonat wyjatkowo interesujacego 1 trafnego wyboru nie tylko tematu i zakresu rozprawy
doktorskiej ale rowniez metod badawczych. Podjgcie tematyki badawczej zorientowanej na
porzadek instytucjonalny i jego rol¢ w rozwoju gospodarczym jest duzym wyzwaniem dla
mlodego badacza, gdyz jest to jeden z probleméw podlegajacych wcigz dociekliwej
eksploracji naukowej w dyscyplinie ekonomia i finanse i wcigz poszukujacych rozwigzania,
co Autor wyraznie zaznacza i stwierdza: iz ,,Pomimo wielu analiz tego procesu, wydaje sig,
ze ciggle nie udalo si¢ w zadowalajacym stopniu wyjasni¢, dlaczego gospodarki o podobnym
wyposazeniu w zasoby gospodarcze, spoteczne czy srodowiskowe, sg na zupelnie innym
poziomie rozwoju, a takze osiggaja rozna dynamike”. Autor rozprawy definiuje problem
badawczy piszac: Problemem badawczym podjetym w pracy jest zatem znaczna skala
nierownosci rozwojowych wystepujgcych pomiedzy gospodarkami UE-27, a takze niskie
tempo rozwoju gospodarczego unijnych gospodarek potransformacyjnych. Na podstawie
przeprowadzonych przez Doktoranta badan, trzeba jednak sadzi¢, iz problem badawczy jest
glebszy niz skala nieréwnosci rozwojowych bo dotyczy, cho¢ oczywiscie w wybranym
zakresie, przyczyn tych nieréwnosci na co wskazuje tytut rozprawy i co Autor zaznacza
definiujgc cel poznawczy jako ,.identyfikacja oddzialywania jakos$ci instytucji na poziom
rozwoju wérdd panstw UE-27, a takze wskazanie najistotniejszej grupy instytucji w rozwoju
gospodarek UE-27”. Autor ponadto poglgbia to sformutowanie okreslajac pytania badawcze i
cele szczegdlowe, a przede wszystkim wskazuje na cel poznawczy, metodyczny, aplikacyjny
co czyni koncepcj¢ badawcza rozprawy kompleksowg i dopeinia okre$lenie problemu
badawczego, ktére nie jest wyczerpujace i powinno by¢ blizsze analizom i rozwigzaniom
ujetym w pracy. Przedstawione we wstepie rozwazania zyskalyby gdyby Autor wyrazniej
sformulowat i podkreslit zwigzek migdzy problemem badawczym a pytaniami i celami
badawczymi. Réwniez wnioski z badan bardzo dojrzate i dociekliwe nie podkreslajg tego
zwigzku 1nie odnoszg si¢ wprost i jednoznacznie do sformutowanych pytan badawczych.
Znajac tempo rozwoju gospodarek potransformacyjncyh w latach 2007-2019, ktére w wielu
przypadkach bylo relatywnie wyzsze niz w otoczeniu europejskim , zastanawiam si¢ czy
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Autor nie chcial powiedzie¢ definiujac problem badawczy o niewystarczajagcym tempie
rozwoju dla wyréwnania dysproporcji rozwojowych. Autor podejmujac problem badawczy
postawit sobie bardzo ambitne cele wskazujac na te uwarunkowania rozwoju gospodarczego,
ktore z trudem poddajg si¢ mierzeniu a wige i identyfikacji oddziatywania a jednocze$nie sa
obudowane teoretycznymi ramami w odniesieniu do kulturowych zasad i norm postepowania
spofecznego. Wybor przez Autora przedmiotu penetracji naukowej jest zardwno oryginalny
jak i stanowi wyzwanie intelektualne na miar¢ rozprawy doktorskiej, ktéremu Mateusz
Borkowski sprostal, bowiem w relacji do wlasciwie sformulowanego celu pracy i jej
przedmiotu badawczego przedstawit i ocenit odpowiedni dorobek $wiatowy uwzgledniajac
aspekty teoretyczne dyscypliny ekonomia i finanse, uzasadnit dobér zastosowanych metod
badawczych, zar6wno w odniesieniu do stanu wiedzy ekonomii instytucjonalnej jak i
wspodtczesnej ekonometrii. Ujmuje to jednoznacznie jeden z celow szczegdtowych rozprawy
okreslony jako ,, wybdr ekonometrycznej techniki badawczej umozliwiajacej pomiar poziomu
rozwoju gospodarczego oraz jakosci instytucji oraz identyfikacje zwigzkéw wystepujacych
pomiedzy tymi dwiema kategoriami bezposrednio nieobserwowalnymi”. Doktorant przedstawit
w pierwszym i trzecim rozdziale pracy podstawy teoretyczne rozwoju gospodarczego w
perspektywie tradycyjnego i wspoétczesnego nurtu ekonomii oraz dokonal oceny miejsca starej
i nowej ekonomii instytucjonalnej w mysli ekonomicznej. Rozwazania te, wynikajace z badan
Swiatowych, Autor syntetyzuje bardzo przejrzy$cie w formie tabelarycznej, wskazujac na
zwigzki ekonomii z tradycyjnym i nowym instytucjonalizmem, przy przejetych kryteriach
oceny, w Kktorych znajduje sig¢ réwniez co istotne dla tej pracy, jako jedno z kryteriéw
metodologia. Autor trafnie wskazuje, iz mimo wielu réznic, szkoly ekonomii instytucjonalnej sg
zgodne w zakresie podejScia metodycznego i wskazujg, iz to co lgczy stary i nowy
instytucjonalizm to interdyscyplinarne podejscie do analizy proceséw zachodzacych w
gospodarce oraz spoteczenstwie, a takze badanie zaréwno ekonomicznych, jak i
pozaekonomicznych czynnikéw proceséw gospodarczych, co znajduje réwniez odniesienie w
pracy Autora. Chce tez zwr6ci¢ uwage, iz Autor w tej dyskusji nad rozwojem gospodarczym
wskazuje na poglady wybitnych badaczy, w tym starozytnych filozofow, ktére wigza sie z
koncepcjg pracy jak i przyjetymi w niej szczegélowymi rozwigzaniami jak na przyktad
przytacza spor Platona i Arystotelesa w zakresie wlasno$ci prywatnej i jej wplywu na
ekonomig, co znajduje miejsce w analizach réznych badaczy w tym i Autora poprzez wyboér
instytucji formalnej jaka jest prawo wiasnosci i jego wplyw na rozwoj gospodarczy.

Za kluczowe dla rozwigzania problemu badawczego uznaje analize przedstawiong w
rozdziale drugim, czwartym i pigtym recenzowanej rozprawy. Przeprowadzona w rozdziale
drugim krytyczna analiza metod pomiaru rozwoju gospodarczego, wskazanie zasad, kryteriow
doboru zmiennych do analiz empirycznych, daje dobre podstawy dla podej$cia metodycznego
wykorzystanego w pracy. Badania nad jakoscig instytucji ujete w czwartym i pigtym
rozdziale uwzgledniajg instytucje formalne i nieformalne i ich zwigzek z rozwojem
gospodarczym. Dobor instytucji formalnych i nieformalnych dokonany przez Doktoranta
wynikal zarowno z perspektywy teoretycznej jak i dostepnosci danych opartych na
wiarygodnych zrédtach. Jako instytucje formalne Autor wybral porzadek prawny, prawa
wlasnosci oraz regulatory dziatalnosci gospodarczej, w kontekscie ich zwigzku z rozwojem
gospodarczym. Jako instytucje nieformalne przyjat sktonno$¢ do zdobywania wiedzy,
sktonnos¢ do oszczedzania i zaufanie spoleczne, w kontekscie zaleznosci z rozwojem
gospodarczym. Uzasadniajagc ten dobor Autor wszedt ~w rozwazania nad  kulturg
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ekonomiczng i teorig kapitatu ludzkiego i spotecznego, co komplikuje te rozwazania a w
perspektywie modelowania ekonometrycznego i celow badawczych nie jest niezbedne.
Natomiast, zgodnie z celem rozprawy, Autor nalezyte miejscy w pracy przeznaczyl dla oceny
metod pomiaru zar6wno rozwoju gospodarczego jak i pomiaru instytucji formalnych i
nieformalnych, a takze krytycznym przegladom jakosci i doboru stosowanych miernikow,
ktére s3, migdzy innymi, efektem prac migdzynarodowych organizacji statystycznych.
Spojnosci i wartosci badaniom przedstawionym w tych rozdziatach rozprawy nadaja te
czgSci, ktdre prezentuja wyniki statystycznej analizy z wykorzystaniem odpowiednio
dobranych indykatoréw rozwoju gospodarczego krajéow Unii Europejskiej w roku 2007 i 2019
oraz jakosci instytucji formalnych i nieformalnych krajow UE w roku 2007 i 2019.
Rozwazania przedstawione w tych  analizach realizuja cel szczegbtowy rozprawy
sformulowany przez Autora jako ,, diagnoza dotychczasowych osiggnieé w zakresie teorii
wzrostu i rozwoju, krytyczny przeglad wspétczesnych metod pomiaru poziomu rozwoju
gospodarczego, zaproponowanie indykatorow w definiujacych poziom rozwoju w wymiarze
ekonomicznym i pozaekonomicznym oraz wykorzystanie ich w statystycznej analizie
poréwnawczej”, jak i czesciowo cel szczegdtowy ujety jako: ,, okreslenie roli instytucji we
wspdlczesnych gospodarkach, wskazanie instytucji o szczegélnym znaczeniu w kontekscie
dynamizowania gospodarek, a takze krytyczny przeglad wspoiczesnych metod pomiaru
jakosci instytucji”. Kluczowym dla pracy jest niewatpliwie rozdziat szdsty zatytulowany .,
Modelowanie PLS-SEM w badaniu zaleznosci rozwoju od jakosci instytucji”, w ktérym
Autor prezentuje i wykorzystuje swoj zaawansowany warsztat badawczy, realizuje cel
metodyczny, aplikacyjny i poznawczy rozprawy. Wybdr modelowania réwnan strukturalnych
(structural equation modeling — SEM), zwanych tez metods analizy wielowymiarowe;
drugiej generacji, jako metody badawczej jest dla takich kategorii jak rozw6j gospodarczy
1 instytucje , ktére sg kategoriami wielowymiarowymi, a takze bezposrednio
nieobserwowalnymi (ukrytymi) w pelni uzasadniony. Ponadto przyjeta w pracy metoda
badawcza wyrasta z dorobku $rodowiska naukowego Doktoranta, szkoty bialostockiej
zapoczatkowanej przez profesora J. Rogowskiego a rozwijana przez pracownikéw nauki
Uniwersytetu w Biatymstoku. Autor przeprowadzit modelowanie z zachowaniem wszystkich
obowigzujacych zasad i regul metodycznych. (PLS-SEM). Structural equation modeling -
SEM) to klasa wielowymiarowych, parametrycznych modeli statystycznych pozwalajaca na
testowanie hipotez badawczych o duzej mozliwosci ztozonosci relacji pomiedzy zmiennymi,
ktore tworzg zarowno mozliwos¢ dowolnego odzwierciedlania $ciezek zaleznosci pomiedzy
zmiennymi jak tez mozliwos$¢ odzwierciedlenia konstruktu teoretycznego jako zmiennej
ukrytej. Modele te pozwalajag na uwzglednienie wielu relacji rownoczesnie i t¢ ich zalete
Autor dobrze wykorzystal. Specyfikacja zmiennych ukrytych, przyjecie indykatorow
zmiennych ukrytych rzedu pierwszego definiowanych refleksyjnie w modelu PLS-SEM
szacowanym w pracy, uwazam za nowatorskie podejscie w pracy. Zmienna ukryta jakosci
instytucji formalnych reprezentowana jest indykatorami dotyczgcymi jako$ci rzadéw prawa,
sprawnosci egzekwowania uméw, ochrony praw wlasnosci, stopnia wolnos$ci inwestycyjnej
oraz jakosci regulatorow w dziatalnosci gospodarczej. Wsérdd indykatorow zmiennej ukryte;
jakosci instytucji nieformalnych uwagg zwraca wprowadzenie miar syntetycznych
ilustrujgcych stopien zaufania spolecznego — interpersonalnego i organizacyjnego. Z kolei
zmiany wartosci zmiennej ukrytej poziomu rozwoju gospodarczego W wymiarze
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ekonomicznym, ilustrowane sg produktywnoscia energetyczng i udziatem eksportu produktow
zaawansowanych technologicznie w ogoélnym eksporcie. Natomiast Autor wykorzystal tez
wskaznik odsetek osob pracujacych w ustugach w zatrudnieniu ogélem, co  jest
wyznacznikiem rozwoju gospodarczego ale uwazam, ze wyniki modelowania by zyskaly
gdyby Autor wykorzystal indykator okreslony jako wudzial zatrudnionych w ustugach
technologicznie zawansowanych a takie dane w ukladzie panstw UE w europejskiej
statystyce  publicznej s3 dostgpne. W opisie zmiennej ukrytej poziomu rozwoju
gospodarczego w wymiarze pozaekonomicznym Autor trafnie wykorzystat bardzo
diagnostyczny wspolczynnik nieréwnosci spotecznych tj.  wspotczynnik Giniego
ekwiwalentnego dochodu rozporzadzalnego. Z kolei $rodowiskowy wymiar rozwoju
gospodarczego jest bardzo wlasciwie ilustrowany przez indykator $miertelno$ci wynikajacej z
zanieczyszczenia powietrza. Mimo réznej formy i metod pomiaru wartosci indykatoréw
dobor ich jest w pelni uzasadniony réwniez w perspektywie teoretycznej. Wyniki
modelowania pozwolily Autorowi na identyfikacj¢ oddziatywania jakosci instytucji na
poziom rozwoju gospodarczego w momentach badawczych tj. roku 2007 i 2019 w
odniesieniu do 27 panstw UE- w tym do wyrdznionych 11 gospodarek panstw wchodzacych
do Unii Europejskiej od roku 2004, a wigc panstw jak Autor okresla je w pracy tzw.
gospodarek potransformacyjnych, co realizuje w tym zakresie cel aplikacyjny i poznawczy
pracy. Autor zgodnie z zasadami modelowania ekonometrycznego i teorig estymacji
zbudowat trzy modele (dwa modele przekrojowe, dotyczace 2007 i 2019 roku i jeden
panelowy, obejmujacy dane zaréwno z roku 2007, jak i 2019) PLS-SEM, przeprowadzit
analiz¢ ekonometryczng i uwzglednit w konceptualizacji modeli wspolczesny dorobek
teoretyczny ekonomii instytucjonalnej jak i wyniki dotychczasowych badan nad rozwojem
gospodarczym, co utworzylo kompleksowy warsztat badawczy z wyspecjalizowanymi
metodami i narz¢dziami analitycznymi i jednocze$nie pozwolito na zrealizowanie celu
aplikacyjnego 1 metodycznego badan. Niewatpliwie zaproponowane i wykorzystane przez
Doktoranta podejscie metodyczne wskazuje na jego pelng stosowalno$¢ w badaniach nad
zalezno$cig rozwoju gospodarczego i instytucji formalnych i nieformalnych. Szczegdtowa
analiza i interpretacja zbudowanych modeli ekonometrycznych wskazuje na ich uzytecznosé
analityczng. Autor uporzadkowat kraje Unii Europejskiej oraz dokonat ich klasyfikacji na
grupy relatywnie podobne, z uwagi na oszacowane warto$ci zmiennych ukrytych tj. jakosci
instytucji formalnych i instytucji nieformalnych oraz rozwoju gospodarczego w wymiarze
ekonomicznych i pozaeckonomicznym w roku 2007 i 2029, jak tez dokonal oceny zmiany
tych wartosci w badanym okresie ze wskazaniem panstw, w ktorych zmiany te byly
znaczgce. Ta analiza realizuje cele szczegélowe rozprawy dotyczace wyboru instytucji
formalnych i nieformalnych o najwigkszym znaczeniu w oddzialywania tych instytucji na
rozwoj gospodarczy panstw UE-27. I cho¢ wyniki badan sg zgodne z oczekiwaniami, to ich
odniesienie do indykatoréw jakosci instytucji formalnych i nieformalnych wnosi nowe
doswiadczenia badawcze w modelowaniu strukturalnym. Dobrze, ze Autor dostrzega
ograniczenia w zaproponowanym podej$ciu metodycznym. Jako jedno z nich. wskazana przez
Autora zostata ograniczona liczba obserwacji cho¢ wystarczajagca w $wietle przyjetych
zalozen jak 1 trudnosci w dostepie danych, co z pewnoscig ograniczylo zakres czasowy
badan. W podsumowaniu analiz ekonometrycznych zabraklo mi odniesienia Autora do
postawionych pytan badawczych i celu metodyczno-empirycznego. Wyniki te bowiem

4



wyraznie wskazujg, iz Autor zrealizowat cele szczegétowe w tym np. okreslony jako ,,wybor
ekonometrycznej techniki badawczej umozliwiajacej pomiar poziomu rozwoju gospodarczego
oraz jako$ci instytucji oraz identyfikacj¢ zwiazkoéw wystepujacych pomiedzy tymi dwiema
kategoriami bezposrednio nieobserwowalnymi”. Praca realizuje zalozone cele badawcze i
odpowiada na postawione pytania cho¢ wnioski sformutowane przez Autora odwohuja si¢ do
tych celéw posrednio. Autor dokonat identyfikacji oddzialywania jako$ci instytucji na poziom
rozwoju gospodarczego panstw UE-27, z wyodrebnieniem odpowiednio do celu
poznawczego, dwoch grup krajow w tym tzw. potransformacyjnych, co jednoczesnie jest
odpowiedzig na pytanie ,,Jakie czynniki determinujg dynamike wspétczesnych gospodarek?”.
Zaproponowal kompleksowe podejscie badawcze w oparciu 0 wspolczesne zaawansowane
metody ekonometryczne i wykorzystal je w analizie oceny zwigzkéw migdzy rozwojem
gospodarczym a jakoscig instytucji formalnych i nieformalnych realizujgc cel metodyczny i
aplikacyjny. Przeprowadzone badania empiryczne pozwolity odpowiedzieé¢ na pytania pracy
»Jaki jest mechanizm oddzialywania praw wiasnosci i regulatoréw dziatalnosci gospodarcze;
na proces rozwoju gospodarczego ,,” oraz ,,Jako$¢ ktorej, z zaproponowanych grup instytucji
(formalne, czy nieformalne), silniej determinuje poziom rozwoju gospodarczego w krajach
UE-27? Czy nastgpity w tym zakresie zmiany na przestrzeni analizowanych lat?”. Zachecam
Autora do poglebienia badan aby odpowiedz dotyczaca wskazania sposobu oddziatywania
jakosci instytucji na rozwdj gospodarzy mogta okresli¢ te mechanizmy. Autor nie uniknat
drobnych potknig¢ w pracy jak uporczywe wskazywanie na niskie tempo rozwoju panstw
unijnych wstepujacych po roku 2004 do Unii Europejskiej bez jego relatywizowania,
licznych literéwek co wypada mi z obowiazku recenzenta zauwazy¢ ale jednocze$nie
wskaza¢, iz nie ma to zadnego wptywu na mojg oceng pracy. Praca jest znakomicie osadzona
w literaturze polskiej i $wiatowej ( w tym z uwzglednieniem dorobku laureatéw tegoroczne;j
nagrody Nobla), co podnosi jej walor zaréwno w warstwie teoretycznej jak i aplikacyjnej i
potwierdza orientacj¢ Doktoranta w nurcie wspolczesnej mysli ekonomicznej. Struktura
pracy zawiera wszystkie niezbgdne elementy i prowadzi do realizacji celu badawczego
poprzez odpowiednie etapy procesu badawczego.

Podsumowanie

Przedstawiona mi do opinii rozprawa doktorska mgr Mateusza Borkowskiego p.t.
»Instytucjonalne determinanty rozwoju gospodarczego na przyktadzie gospodarek UE”
napisana pod kierunkiem dr hab. Ewy Gruszewskiej i promotora pomocniczego dr hab.
Iwony Skrodzkiej jest dojrzatym opracowaniem naukowym a w szczegdlnosci:

1.-prezentuje odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej mgr Mateusza Borkowskiego
w dyscyplinie ekonomia i finanse w tym w szczegélnosci w zakresie ekonomii
instytucjonalnej.  formutuje zlozony problem naukowy jakim jest ocena instytucjonalnych
determinant rozwoju gospodarczego w odniesieniu do gospodarek pafistw Unii Europejskiej
definiujgc przy tym cele, przedmiot i pytania badawcze a takze realizujgc zalozone cele w
wymiarze poznawczym, aplikacyjnym i metodycznym.

-ocenia, w $wietle literatury rozwdj dyscypliny naukowej ekonomia i finanse, w tym
miejsce ekonomii instytucjonalnej w mysli ekonomicznej i dotychczasowy $wiatowy
dorobek oraz rozwigzania teoretyczne zarowno w zakresie badan dotyczacych instytucji
formalnych i nieformalnych jak i rozwoju gospodarczego i jego miejsca w teorii ekonomii, a
takze w zakresie metod ich pomiaru



-prezentuje dojrzaly warsztat badawczy oparty na teoretycznych aspektach analizy
ekonomicznej i zaawansowanych metodach wspoliczesnej ekonometrii  whasciwych dla
dyscypliny ekonomia i finanse

2. prezentuje samodzielnos¢ badawcza Autora w prowadzeniu badan naukowych w
tym w rozwigzaniu problemu badawczego poprzez umiejetno$¢ integrowania wiedzy z
réznych zakresow teorii ekonomii, umiejetnos¢ oceny , doboru i stosowania
zaawansowanych metod badawczych w tym wspolczesnej ekonometrii, pozyskiwania z
wiasciwych zrédet informacji statystycznych i ich krytycznej oceny, wnioskowania i
syntetyzowania wynikéw badawczych

3. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu badawczego poprzez zaproponowane
oryginalne podejscie metodyczne jakim jest kompleksowa propozycja modelowania
ekonometrycznego na bazie utworzonego hierarchicznego modelu PLS-SEM (structural
equation modeling, wykorzystanie odpowiednich teorii ekonomicznych zaréwno przy
specyfikacji zmiennych ukrytych modelu strukturalnego PLS-SEM jak i interpretacji
wynikow modelowania i wnioskowaniu w zakresie oceny dynamiki wzrostu gospodarczego
1jego zwigzkéw z porzadkiem instytucjonalnym gospodarki

Prac¢ doktorskg mgr Mateusza Borkowskiego p.t. ,Instytucjonalne determinanty
rozwoju gospodarczego na przyktadzie gospodarek UE” oceniam pozytywnie i stwierdzam, iz
spelnia ona wymagania stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie ekonomia i finanse ,
zar6wno wypracowanym przez tradycje badawcze $rodowiska naukowego tej dyscypliny
jak 1 okreslonym przez regulacje prawne. Wnioskuj¢ z uwagi na oryginalno$é tematyki i
zastosowanych metod badawczych o wyrdznienie rozprawy doktorskiej mgr Mateusza
Borkowskiego p.t. ,Instytucjonalne determinanty rozwoju gospodarczego na przykladzie
gospodarek UE”.
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