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REcENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Borkowskiego p.t. ,,lnstytucjonalne determinanty
rozwoju gospodarczego na przy|<ładzie gospodarek UE" napisanej pod kierunkiem dr hab.
Ewy Gruszewskiej i promotora pomocniczego dr hab. Iwony Skrodzkiej

Tematyka rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Borkowskiego p.t. ,,lnstytucjonalne
determinanty rozwoju gospodarczego na przyŁJadzie gospodarek fJE" wyrasta z
fundamentalnego problemu badawczego jakim jest rozwój gospodarcą, i jego
uwarunkowania. Zorientowanie problematyki rozprawy na instytucjonalne determinanty
rozwoju gospodarczego wpisuje się w ten nurt badań, który poszukuje wciąz trudnych do
zidentyfikowania modeli systemów ekonomicznych dających możliwości dynamicznego
rozwoju gospodarczego i społecznego. Aktualność podjętej tematyki badawczej a
jednocześnie rola porządku instytucjonalnego w procesach rozwojowych gospodarek państw
świata, potwierdzona tegoroczną Nagrodą Nobla w zakresie ekonomii wskazuje, iż Doktorant
dokonał wyjątkowo interesującego i trafnego wyboru nie tylko tematu i zakresu rozprawy
doktorskiej ale również metod badawczych. Podjęcie tematyki badawczej zorientowanej na
porządek instytucjonalny i jego rolę w rozwoju gospodarczym jest dużym wyzwaniem dla
młodego badacza, gdyż jest to jeden z problemów podlegających wciąż dociekliwej
eksploracji naukowej w dyscyplinie ekonomia i finanse iwciąż poszukujących rozwiązania,
co Autor wyraźnie zaznacza i stwierdza: iż,,Pomimo wielu analiz tego procesu, wydaje się,
ze ciągle nie udało się w zadowalającym stopniu wyjaśnić, dlaczego gospodarki o podobnym
wyposażeniu w zasoby gospodarcze, społeczne czy środowiskowe, są na zupełnie innyrrr

poziomie rozwoju, a takżę osiągają różną dynamikę". Autor rozprawy definiuje problem
badawczy pisząc: Problemem badawczym podjęĘm w pracy jest zatem znaczna skala
nierówności romvojowych występujqcych pomiędzy gospodarkami UE-27, a także niskie
tempo roałoju gospodarczego unijnych gospodarek potransformacyjnycł. Na podstawie
przeprowadzonych przez Doktoranta badań, trzebajednak sądzić, iż problem badawczy jest
głębszy niż skala nierówności rozwojovyych bo dotyczy, choć oczywiście w wybranym
zakresie, przyczyn tych nierównoŚci na co wskazuje tytuł rozprawy i co Autor zaznacza
definiując cel poznawczy jako ,,identyfikacja oddziaływania jakości instytucji na poziom
rozwoju wśród państw UE-27, a także wskazanie najistotniejszej grupy instytucji w rozwoju
gospodarek UE-27". Autor ponadto pogłębia to sformułowanie określając pytania badawcze i
cele szczegółowe, aprzede wszystkim wskazuje na cel poznawczy, metodyczny, aplikacyjny
co czyni koncepcję badawczą rozprary kompleksową i dopełnia określenie problemu
badawczego, które nie jest wyczerpujące i powinno być b|iższe analizom i rozwiązaniom
ujętym w pracy, Przedstawione we wstępie rozważania zyskńyby gdyby Autor wyraźniej
sformułował i podkreślił mviązek między problemem badawczym a pytaniami i celami
badawczymi. Również wnioski zbadań bardzo dojrzńe i dociekliwe nie podkreślają tego
młiązku i nie odnoszą się wprost i jednoznacznie do sformułowanych pytań badawczych.
Znając tempo rozwoju gospodarek potransformacyjncyh w latach 2007-2019, które w wielu
przypadkach było relatywnie wyższe niż w otoczeniu europejskim , zastanawiam się czy



Autor nie chciał powiedzieó definiując problem badawczy o niewystarczającym tempie
rozwoju dla wyrównania dysproporcji rozwojowych. Autor podejmując problem badawczy
postawił sobie bardzo ambitne cele wskazuj ąc na te uwarunkowania rozwoju gospodarczego,
którę z trudem poddają się mierzeniu a więc i identyfikacji oddziaływania a jednocześnie są
obudowanę teoretycznymi ramami w odniesieniu do kulturowych zasad i norm postepowania
społecznego. Wybór przez Autora przedmiotu penetracji naukowej jest zarówno oryginalny
jak i stanowi wyzwanie intelektualne na miarę rozprawy doktorskiej, któremu Mateusz
Borkowski sprostał, bowiem w relacji do właściwie sformułowanego celu pracy i jej
przedmiotu badawczego przedstawił i ocenił odpowiedni dorobek światowy uwzględniając
aspekty teoretyczne dyscypliny ekonomia i finanse, uzasadnił dobór zastosowany,ch metod
badawczych, zarówno w odniesieniu do stanu wiedzy ekonomii instytucjonalnej jak i
współczesnej ekonometrii. Ujmuje to jednoznacznie jeden z celów szczegołowvch rozprawy
okreŚlony jako ,, wybór ekonometrycznej techniki badawczej umożliwiającej pomiar poziomu
rozwoju gospodarczego oraz jakości insĘrtucji oraz idenĘfikację związków występujących
pomiędzy tymi dwiema kategoriami bezpośrednio nieobserwowaln5rmi". Doktorant przedstawił
w pierwszym i trzecim rozdziale pracy podstawy teoretyczne rozwoju gospodarczego w
perspektywie tradycyjnego i współczesnego nurtu ekonomii oraz dokonał oceny miejsca starej
i nowej ekonomii instytucjonalnej w myśli ekonomicznej. Rozważania te, wynikające z badań
Światowych, Autor syntetyzuje bardzo przejrzyście w formie tabelarycznej, wskazując na
związki ekonomii z tradycyjnym i nowym instytucjonalizmem, przy przejętych kryteriach
oceny, w których znajduje się również, co istotne dla tej pracy, jako jedno z kryteriów
metodologia. Autor trafnie wskazuje, iż mimo wielu różnic, szkoły ekonomii insĘltucjonalnej są
zgodne w zakresie podejŚcia metodycznego i wskazują, iż to co łączy stary i nowy
insĘĄucjonalizm to interdyscyplinarne podejście do analizy procesów zachodzących w
gospodarce oraz społeczeństwie, a także badanie zarówno ekonomicznych, jak i

pozaekonomicznych czynników procesów gospodarczych, co znajduje również odniesienie w
pracy Autora. Chcę też zwrócić uwagę, iż Autor w tej dyskusji nad rozwojem gospodarczym
wskazuje na poglądy wybitnych badaczy, w tym starożytnych filozofów, które w,iążą się z
koncepcją pracy jak i przyjętymi w niej szczegółowyrrri romviązaniami jak na przyŁJad
prz>Ąacza spór Platona i Arystotelesa w zakresie własności prywatnej i jej wpływu na
ekonomię, co znajduje miejsce w analizach różnych badaczy w tym i Autora poprzez wybór
instytucji formalnej jaką jest prawo własności i jego wpływ na rozwój gospodarczy.

Zakluczowe dla rozwiązania problemu badawczego uznaję analizę przedstawioną w
rozdzialę drugim, czwartym i piątym recenzowanej rozprawy. Przeprowadzona w rozdziale
drugim Wytyczna ana|iza metod pomiaru rozwoju gospodarczego, wskazanie zasad, kryteriów
doboru zmiennych do ana|iz empirycznych, daje dobre podstawy dla podejścia metcldycznego
wykorzystanego w pracy. Badania nad jakością instytucji ujęte w czwartym i piątym
rozdztale uwzględniają instyfucje formalne i nieformalne i ich związek z rozwojem
gospodarczym. Dobór instlucji formalnych i nieformalnych dokonany przez Doktoranta
wynikał zarówno z perspektywy teoretycznej jak i dostępności danych opartych na
wiarygodnych źródłach. Jako instytucje formalne Autor wybrał porządek prawny, prawa
własności oraz regulatory dzińalności gospodarczej, w kontekście ich związku z romvojem
gospodarczym. Jako instytucje nieformalne przyjął skłonność do zdobywania wiedzy,
skłonność do oszczędzania i zaufanie społeczne, w kontekście zależności z rozwojem
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gospodarczym. Uzasadniając ten dobór Autor wszedł



ekonomiczną i teorią kapitału ludzkiego i społecznego, co komplikuje te rozsryażania a u,
perspektywie modelowania ekonometrycznego i celów badawczych nie jest niezbędne.
Natomiast, zgodnie z celem rozprawy, Autor należyle miejscy w pracy przeznaczył dla oceny
metod pomiaru zarówno rozwoju gospodarczego jak i pomiaru instytucji formalnych i
nieformalnych, a także krytycznp przeglądom jakości i doboru stosowanych mierników,
które są, między innymi, efeklem prac międzynarodowych organizacji statystycznych.
Spójności i wartości badaniom przedstawionym w tych rozdziałach rozpraw nadają te
częŚci, które prezentują wyniki statystycznej analizy z wykorzystaniem odpowiednio
dobranych indykatorów rozwoju gospodarczego krajów Unii Europejskiej w roku 2007 i2019
oraz jakości instytucji formalnych i nieformalnych krajów UE w roku 2007 i 2019.
Rozważania przedstawione w tych analizach realizują cel szczegółowy rozprawy
sformułowany przęz Autora jako ,, diagnoza dotychczasowych osiągnięć w zakresie teorii
wzrostu i rozwoju, krytyczny przegląd współczesnych metod pomiaru poziomu rozwoju
gospodarczęgo, zaproponowanie indykatorów w definiujących poziom rozwoju w wymiarze
ekonomicznym i pozaekonomicznym oraz wykorzystanie ich w statystycznej analizię
porównawczej", jak i częściowo cel szczęgółowy ujęty jako: ,, określenie roli instytucji we
współczesnych gospodarkach, wskazanie instl.tucji o szczególnym znaczeniu w kontekście
dynamizowania gospodarek, a takżę krytyczny przegląd współczesnych metod pomiaru
jakości instytucji". Kluczowym dla pracy jest niewątpliwie rozdział szósty zatytułowany ,,
Modelowanie PLS-SEM w badaniu zalężności rozwoju od jakości insĄrtucji", w którym
Autor prezentuje i wykorzystuje swój zaawansowany warsztat badawczy, realizuje cel
metodyczny, aplikacyjny i poznawczy rozprawy. Wybór modelowania równań strukturalnych
(structural equation modeling - SEM), zwanych też metodą analizy wielowymiarowej
drugiej generacji, jako metody badawczej jest dla takich kategorii jak rozwój gospodarczy
i instytucje , które są kategoriami wielowymiarowymi, a takżę bezpośrednio
nieobserwowalnymi (ukrytymi) w pełni uzasadniony. Ponadto przyjęta w pracy metoda
badawcza wyrasta z dorobku środowiska naukowego Doktoranta, szkoły białostockiej
zapoczątkowanej przez profesora J. Rogowskiego a rozwijana przez pracowników nauki
Uniwersytefu w Białymstoku. Autor przeprowadził modelowanie z zachowaniem wszystkich
obowiązujących zasad i reguł metodycznych. (PLS-SEM). Structural equation modeling -

SEĄ to klasa wielowymiarowych, parametrycznych modeli statystycznych pozwalająca na
testowanie hipotez badawczych o dużej możliwości złożoności relacji pomiędzy zmiennymi,
które tworzą zarowno możliwość dowolnego odzwierciedlania ścieżek za7ężności pomiędzy
zmiennymi jak też moż|twość odzwierciedlenia konstruktu teoretycznego jako zmiennej
ukrytej. Modele te pozwalają na uwzględnienie wielu relacji równocześnie i tę ich zaletę
Autor dobrze wykorzystał. Specyfikacja zmiennych ukrytych, przyjęcie indykatorów
zmiennych ukrytych rzędu pierwszego def,tniowanych refleksyjnie w modelu PLS-SEM
szacowanym w pracy, uważam za nowatorskie podejście w pracy. Zmienna ukryta jakości
instytucji formalnych reprezentowana jest indykatorami dotyczącymi jakości rządów prawa,
sprawnoŚci egzekwowania umów, ochrony praw własności, stopnia wolności inwestycyjnej
oraz jakoŚci regulatorów w działalności gospodarczej. Wśród indykatorów zmiennej ukrytej
jakości instytucji nieformalnych uwagę zwraca wprowadzenie miar syntetycznych
ilustĄących stopień zaufania społecznego - interpersonalnego i organizacyjnego. Z ko|ei
zmiany wartości zmiennej ukrytej poziomu rozwoju gospodarczego w wymiarze



ekonomicznym, ilustrowane są produktywnością energetyczną i udziałem eksportu produktów
zaawansowanych technologicznie w ogÓlnym eksporcie. Natomiast Autor wykorzystał też
wskaźnik odsetek osób pracujących w usługach w zatrudnieniu ogółem, co jest
wyznacznikiem rozwoju gospodarczęEo ale uważam, że wyniki modelowania by zyskały
gdyby Autor wykorzystał indykator określony jako udział zatrudnionych w usługach
technologicznię zawansowanych a takie dane w układzie państw UE w europejskiej
statystyce publicznej są dostępne. W opisie zmiennej ukrytej poziomu rozwoju
gospodarczego w wymiarze pozaekonomicznyrr Autor trafnie wykorzystał bardzo
diagnostyczny współczynnik nierówności społecznych tj. współczynnik Giniego
ekwiwalentnego dochodu rozporządzalnego. Z kolei środowiskowy wymiar rozwoju
gospodarczego jest bardzo właściwie ilustrowany przez indykator śmiertelności wynikającej z
zanieczyszczenia powietrza. Mimo różnej fo.my i metod pomiaru wartości indykatorów
dobór ich jest w pełni uzasadniony również w perspektywie teoretycznej. Wyniki
modelowania pozwoliły Autorowi na identyFrkację oddziaływania jakości instytucji na
poziom rozwoju gospodarczego w momentach badawczych tj. roku 2007 i 2019 w
odniesieniu do 27 państw UE- w tym do wyróżnionych l l gospodarek państw wchodzących
do Unii Europejskiej od roku 2004, a więc państw jak Autor określa je w pracy tz:w.

gospodarek potransformacyjnych, co realizuje w tym zakresie cel aplikacyjny i poznawczy
pracy. Autor zgodnie z zasadami modelowania ekonometrycznego i teorią estymacji
zbudował trzy modele (dwa modele przekrojowe, dotyczące 2007 i 2019 roku i jeden
panelowy, obejmujący dane zarówno z roku 2007, jak i ż0l9) PLS-SEM, przeprowadził
analizę ekonometryczną i uwzględnił w koncepfualizacji modeli współczesny dorobek
teoretyczny ekonomii instytucjonalnej jak i wyniki dotychczasowych badan nad rozwojem
gospodarczym, co utworzyło kompleksowy warsztat badawczy z wyspecjalizowanymi
metodami i natzędziami analitycznymi i jednocześnie pozwoliło na zrea|izowanie celu
aplikacyjnego i metodycznego badań. Niewątpliwie zaproponowane i wykorzystane przez
Doktoranta podejście metodyczne wskazuje na jego pełną stosowalność w badaniach nad
za|eżnością rozwoju gospodarczego i instytucji formalnych i nieformalnych. Szczegółowa
analiza i interpretacja zbudowanych modeli ekonometrycznych wskazuje na ich lżytecznośó
analityczną. Autor uporządkował kraje Unii Europejskiej oraz dokonał ich klasyfikacji na
grupy relatywnie podobne, z uwagi na oszacowane wartości zmiennych ukrytych tj. jakości
instytucji formalnych i instytucji nieformalnych oraz rozwoju gospodarczego w wymiarze
ekonomicznych i pozaekonomicznym w roku 2007 i2029, jakteż dokonał oceny zmiany
tych wartości w badanym okresie ze wskazaniem państw, w których zmiany te były
znaczące. Ta analiza realizuje cę|ę szczegółowe rozprawy dotyczące wyboru instyrucji
formalnych i nieformalnych o największym znaczeniu w oddziaływania tych insĘrtucji na
rozwój gospodarczy państw UE-27 .I choć wyniki badań są zgodne z oczekiwaniami, to ich
odniesienie do indykatorów jakości instytucji formalnych i nieformalnych wnosi nowe
doświadczenia badawcze w modelowaniu strukturalnym. Dobrze, że Autor dostrzega
ograniczenia w zaproponowanym podejściu metodycznym. Jako jedno znich. wskazana przez
Autora została ograniczona liczba obserwacji choć wystarczająca w świetle przyjętych
założeń jak i trudności w dostępie danych, co z pewnością ograniczyło zakres czasowy
badań. W podsumowaniu analiz ekonomeĘcznych zabraYJo mi odniesienia Autora do
postawionych pytań badawczych i celu metodyczno-empirycznego. Wyniki te bowiem



wyraŹnie wskazują, iż Autor zręalizowń cele szczegółowe w tym np. określony jako ,,wybór
ekonomeĘcznej techniki badawczej umożliwiającej pomiar poziomu rozwoju gospodarczego
oraz jakości instytucji oraz identyfikację związków występujących pomiędzy tymi dwiema
kategoriami bezpośrednio nieobserwowalnymi". Praca realizuje założone cele badawcze i
odpowiada na postawione pytania choć wnioski sformułowanę przez Autora odwołują się do
tych celów pośrednio. Autor dokonał identyfikacji oddziaływania jakości instytucji na poziom
rozwoju gospodarczego państw UE-27, z wyodrębnieniem odpowiednio do celu
poznawczego, dwóch grup krajów w tym tzw. potransformacyjnych, co jednocześnie jest
odpowiedziąnapytanie ,,Jakie czynniki determinują dynamikę współczesnych gospodarek?".
Zaproponował kompleksowe podejście badawcze w oparciu o współczesne zaawansowane
metody ekonometryczne i wykorzystń je w analizie oceny związków między rozwojem
gospodarczym a jakością instytucji formalnych i nieformalnych realinljąc cel metodyczny i
aplikacyjny. Przeprowadzone badania empiryczne pozwoliły odpowiedzieć na pytania pracy
,,Jaki jest mechanizm oddziaływania praw własności i regulatorów działalności gospodarczej
na proces rozwoju gospodarcz€go ,," oraz ,,JakoŚĆ kfÓrej, z zaproponowanych grup instytucji
(formalne, czy nieformalne), silniej determinuje poziom rozwoju gospodarczego w krajach
UE-27? Czy nastąpiły w tym zakresie zmiany na przestrzeni analizowanych Iat?". Zachęcam
Autora do pogłębienia badań aby odpowiedz dotycząca wskazania sposobu oddziaływania
jakości instytucji na rozwój gospodarzy mogła określić te mechanizmy. Autor nie uniknął
drobnych potknięć w pracy jak uporczywe wskazywanie na niskie tempo rozwoju państw
unijnych wstępujących po roku 2004 do Unii Europejskiej bez jego relatywizowania,
licznych literówek co wypada mi z obowiąd<u recenzenta zauwńyć ale jednocześnie
wskazaĆ, iżnie ma to żadnego wpływu na moją ocenę pracy. Praca jest znakomicie osadzona
w literaturze polskiej i światowej ( w tym z uwzględnieniem dorobku laureatów tegorocznej
nagrody Nobla), co podnosi jej walor zarówno w warstwie teoretycznej jak i aplikacyjnej i
potwierdza orientację Doktoranta w nurcie współczesnej myśli ekonomicznej. Struktura
pracy zawiera wszystkie niezbędne elementy i prowadzi do realizacji celu badawczego
poprzez odpowiednie etapy procesu badawcze go.

podsumowanie

Przedstawiona mi do opinii rozprawa doktorska mgr Mateusza Borkowskiego p.t.

,,lnstytucjonalne determinanty rozwoju gospodarczego na przyl<ładzie gospodarek UE"
napisana pod kierunkiem dr hab. Ewy Gruszewskiej i promotora pomocniczego dr hab.
Iwony Skrodzkiej jest dojrzałym opracowaniem naukowym aw szczególności:

l.-prezenfuje odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej mgr Mateusza Borkowskiego
w dyscyplinie ekonomia i finanse w tym w szczególności w zakresie ekonomii
instytucjonalnej. formułuje złożony problem naukowy jakim jest ocena instytucjonalnych
determinant rozwoju gospodarczego w odniesieniu do gospodarek państw Unii Europejskiej
definiując przy tym cele, przedmiot i pytania badawcze a także realizlljąc zŃożonę cele w
wymiarze poznaw czw, aplikacyjnym i metodycznym.

-ocenia, w Świetle literatury rozwój dyscypliny naukowej ekonomia i finanse, w tym
miejsce ękonomii instytucjonalnej w myśli ekonomicznej i dotychczasowy światowy
dorobek oraz rozwiązania teoretyczne zarówno w zakresie badań dotyczących instytucji
formalnych i nieformalnych jak i rozwoju gospodarczego i jego miejsca w teońi ekonomii, a
także w zakresie metod ich pomiaru



-prezentuje dojrzały warsźat badawczy oparty na teoretycznych aspektach analizy
ekonomicznej i zaawansowanych metodach współczesnej ekonometrii właściwych dla
dyscypliny ekonomia i finanse

2. prezentuje samodzielność badawczą Autora w prowadzeniu badań naukowych w
tym w rozwtązaniu problemu badawczego poprzez umiejętność integrowania wiedzy z
rÓżnych zakresów teońi ekonomii, umiejętność oceny , doboru i stosowania
zaawansowanych metod badawczych w tym współczesnej ekonometrii, pozyskiwania
właŚciwych źródeł informacji statystycznych i ich krytycznej oceny, wnioskowania
syntetyzowania wyników badawczych

3. stanowi oryginalne rozwiązanie problemu badawczego poprzez zaproponowane
oryginalne podejście metodyczne jakim jest kompleksowa propozycja modelowania
ekonometrycznego na bazie utworzonego hierarchicznego modelu PLS-SEM (structural
equation modeling, wykorzystanie odpowiednich teorii ekonomicznych zarówno przy
specyFrkacji zmiennych ukrytych modelu strukturalnego PLS-SEM jak i interpretacji
wyników modelowania i wnioskowaniu w zakresie oceny dynamiki wzrostu gospodarczego
i j ego zw iązków z p orządkiem instytucj onalnyrrr go spodarki

Pracę doktorską mgr Mateusza Borkowskiego p.t. ,,Instytucjonalne determinanty
rozwoju gospodarczego na przyhJadzie gospodarek UE" oceniam pozlywnie i stwierdzam,iż
spełnia ona wymagania stawiane pracom doktorskim w dyscyplinie ekonomia i finanse ,

zarówno wypracowanp przęz tradycje badawcze środowiska naukowego tej dyscypliny
jak i określonym przez regulacje prawne. Wnioskuję zuwagi na oryginalność tematyki i
zastosowanych metod badawczych o wyróżnienie rozprawy doktorskiej mgr Mateusza
Borkowskiego p.t. ,,Instflucjonalne determinanty rozwoju gospodarczego na przy|<ładzie
gospodarek UE".
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