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WSTŇP 

Gottfried Wilhelm Leibniz zauwaŨyğ, Ũe Ăistnieje nawet nieskoŒczenie wiele rzeczy 

naturalnych, kt·re by w naszych oczach uchodziğy za absurdalne, gdyby nam o nich 

opowiadanoò1. MyŜlň, Ũe jednŃ z nich jest ruch. Trudno uwierzyĺ w moŨliwoŜĺ ruchu, gdy siň 

odrzuci Ŝwiadectwo zmysğ·w. Dlatego staroŨytni eleaci (z Parmenidesem na czele), ale teŨ 

pogrŃŨeni w abstrakcjach rozumu nowoŨytni matematycy (z Bertrandem Russellem) 

kwestionowali istnienie ruchu. W zwiŃzku z tym, najog·lniejszym celem niniejszej rozprawy 

doktorskiej jest zwr·cenie uwagi na problem ruchu jako na podstawowy i aktualny problem 

filozoficzny. Podstawowy ï poniewaŨ pojňcie ruchu wystňpuje w niezliczonych definicjach 

termin·w, wyjaŜnieniach proces·w oraz obrazujŃcych je analogiach2. Aktualny ï bo, mimo Ũe 

od czas·w sporu Parmenidesa z Heraklitem powiedziano wiele na ten temat, nadal nie ma 

zgody co do tego jak i czy w og·le ruch istnieje. Filozoficzny wreszcie ï a nie fizyczny, bo 

chociaŨ ruch wraz z materiŃ stanowiŃ aksjomaty fizyki, to w jej Ŝcisğych rozwaŨaniach sŃ one 

podmienione na operacyjne pojňcia prňdkoŜci z jej pochodnymi oraz masy, czyli ograniczone 

do tego, co daje siň zmierzyĺ w doŜwiadczeniu i obliczyĺ ze wzoru. NowoŨytni fizycy uchylajŃ, 

jako niefizyczne, pytanie o to, czym jest ruch i materia na rzecz pytania ï jakie one sŃ, a 

dokğadniej ï ile ich jest. Tym samym, porzucone przez naukň, pytanie o istotň ruchu pozostaje 

do odpowiedzi na gruncie filozofii3. 

W tym celu przedstawiam, zestawiam oraz konfrontujň poglŃdy na temat ruchu i zmiany 

dw·ch filozof·w, dla kt·rych te zagadnienia stanowiğy uŜwiadomionŃ podstawň ich rozwaŨaŒ 

o rzeczywistoŜci. Arystoteles zdawağ sobie sprawň, Ũe brak znajomoŜci istoty ruchu moŨe 

doprowadziĺ do niezrozumienia przyrody w og·le. Ponad dwa tysiŃclecia p·Ŧniej, Henri 

Bergson konstatowağ daremny wysiğek myŜli ludzkiej w kwestii ruchu, twierdzŃc, Ũe gdyby 

filozofowie potraktowali problem ruchu z naleŨytŃ powagŃ, wszystko stağoby siň prostsze. Jest 

to o tyle dziwne, Ũe panuje powszechne przekonanie, iŨ nowoŨytna fizyka dogğňbnie wyjaŜnia 

czym jest ruch. W licznych matematycznych formuğach zawarta jest Ŝcisğa i precyzyjna wiedza 

mechaniki i dynamiki, kt·re to dziağy fizyki w zasadzie zajmujŃ siň tylko ruchem, jego 

 
1 G.W. Leibniz, Nowe rozwaŨania dotyczŃce rozumu ludzkiego, t. 2, przeğ. I. DŃmbska, Warszawa 1955, s. 373. 
2 O problemach wynikajŃcych z nierozumienia ruchu pisağem w: K. Ostasz, Nierozumienie ruchu i jego 

konsekwencje, ĂIdea ï studia nad strukturŃ i rozwojem pojňĺ filozoficznychò 2017, t. 29/1, s. 222-239. 
3 ĂFizyka dotychczas za mağo wyjaŜniağa naturň swego przedmiotu badaŒ. Faktem jest, Ũe wraz z pogğňbionym 

rozumieniem pojňcia energii nastňpuje w fizyce pewien zwrot w kierunku myŜlenia typu arystotelesowskiego. 

Niekt·re wywody filozoficzne H. Bergsona i A. N. Whiteheada mogŃ r·wnieŨ dostarczyĺ modeli 

heurystycznych dla tych, kt·rzy poszukujŃ rozumienia przedmiotu fizyki wsp·ğczesnej oraz dociekajŃ znaczenia 

zmiany na gruncie tej dyscypliny (S. Kiczuk, Gğ·wne filozoficzne koncepcje zmiany, ĂRoczniki filozoficzneò 

1983, t. 31, zeszyt 1, s. 46). Por. I. Leclerc, Motion, Action, and Physical Being, ñInternational Philosophical 

Quarterlyò 1981, Vol. 21, No. 1, p. 17-27. 
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wğasnoŜciami, rodzajami i przyczynami. Matematyka wkraczajŃc do rozwaŨaŒ o Ŝwiecie 

zapoczŃtkowağa oderwanie nauki od filozofii (jak twierdzŃ filozofowie) lub filozofii od nauki 

(jak uwaŨajŃ naukowcy). Wbrew pozorom, matematyzacja nauk przyrodniczych stanowi 

problem w rozumieniu rzeczywistoŜci, przed kt·rym przestrzegağ Arystoteles, a kt·ry po fakcie 

diagnozuje Bergson. ChociaŨ matematyka, jak twierdziğ Stagiryta, zajmuje siň tymi samymi 

przedmiotami, co fizyka, to abstrahuje od ruchu. Dlatego jest narzňdziem nieprzydatnym do 

poznania natury, kt·ra jest zasadŃ zmiany. NowoŨytna nauka ï zwğaszcza fizyka, kt·rej 

jňzykiem jest matematyka ï zajmuje siň stağoŜciŃ i wieloŜciŃ. PrzestrzeŒ i na jej wz·r rozumiany 

czas, w kt·re pr·buje siň upchnŃĺ rzeczywistoŜĺ sŃ, zdaniem Bergsona, jedynie formami 

naszego dziağania. Poznanie natomiast umoŨliwia dopiero intuicja jako metoda. Jej 

podstawowa kategoria ï trwanie ï jest zaprzeczeniem uprzestrzennionego czasu, bo jest 

niepodzielnym i nieodwracalnym ruchem stanowiŃcym jednŃ cağoŜĺ. 

Gğ·wnym celem rozprawy jest przedstawienie arystotelesowskiej i bergsonowskiej pr·by 

ujňcia ruchu w kategoriach jakoŜciowych, jako ciekawej alternatywy dla iloŜciowego podejŜcia 

fizyki 4. Postaram siň teŨ wykazaĺ, Ũe w obrňbie system·w obu filozof·w, pojňcie ruchu ma 

niebagatelne znaczenie, a mianowicie, Ũe za jego pomocŃ Arystoteles i Bergson definiujŃ inne 

pojňcia, tğumaczŃ wiele zjawisk i rozstrzygajŃ lub uniewaŨniajŃ liczne problemy filozoficzne. 

Obaj filozofowie, przekonani o rzeczywistym istnieniu ruchu, podejmujŃ pr·by uchwycenia 

jego istoty, czy to w definicji jak Arystoteles, czy teŨ poza niŃ jak Bergson, kt·ry odmawiağ 

jednoznacznego definiowania pojňĺ. Wsp·lne obu podejŜciom jest przeŜwiadczenie o tym, Ũe 

ruch jest niepoliczalny. StaroŨytny myŜliciel twierdzi, Ũe tym, co jest liczone w ruchu jest czas, 

a zdaniem francuskiego filozofa liczymy jedynie punkty na drodze ruchu. OdrzucajŃc ujňcie 

iloŜciowe zmiany, jako do niej nieprzystajŃce, odsğaniajŃ jakoŜciowy wymiar ruchu. Za 

podstawň rozwaŨaŒ w obu wypadkach sğuŨy prosty ruch z punku A do B ï przypadek banalny 

z punktu widzenia nowoŨytnej fizyki. Odkryte w ten spos·b wğasnoŜci ruchu majŃ 

zastosowanie w wyjaŜnianiu zmian bardziej skomplikowanych. To, co Arystoteles nazywa 

elementami ruchu, stanowi alternatywnŃ do jego sğynnych kategorii pr·bň sp·jnego ujňcia 

rzeczywistoŜci. Pojňcia takie, jak pierwszy poruszyciel, dusza, materia pierwsza, dobro i inne 

znajdujŃ swoje uzasadnienie jako przyczyny ruchu. 

Bğňdy wykazywane w teoriach ruchu poprzednik·w, zwğaszcza eleat·w i atomist·w, a takŨe 

 
4 Stanisğaw Kiczuk twierdzi, Ũe na gruncie fizyki wsp·ğczesnej, wyjaŜnienia natury zmiany i, co za tym idzie, 

interpretacje przyrody sŃ niewystarczajŃce. ĂOtwiera siň moŨliwoŜĺ rehabilitacji pojňcia zmiany jakoŜciowej w 

Ŝwiecie fizykiò (S. Kiczuk, Zagadnienie zmiany a program logiki zmiany, ĂRoczniki filozoficzneò 1982, t. 30, 

zeszyt 1, s. 135). 
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Platona, stanowiŃ istotnŃ czňŜĺ polemiki Arystotelesa. Tň samŃ strategiň obserwuje siň w 

dziağalnoŜci Bergsona krytykujŃcego materializm, racjonalizm, determinizm, ale i samego 

Arystotelesa. Ten ostatni, twierdzŃc, Ũe nie ma ruchu bez poruszajŃcej siň rzeczy, reprezentuje 

zdaniem francuskiego filozofa, staroŨytny przesŃd substancji, wynikajŃcy z przekonania, Ũe w  

nieruchomoŜci jest coŜ wiňcej niŨ w ruchu, Ũe ruch jest tylko zdegenerowanym spoczynkiem. 

Zdaniem Bergsona zmiana nie potrzebuje substratu, to ruch jest samŃ rzeczywistoŜciŃ, dlatego 

nie moŨna jej zrozumieĺ za pomocŃ tego, co stağe. Pr·ba wnikniňcia pomiňdzy przeliczalne 

oraz nieruchome chwile i pozycje zajmowane przez przedmiot w ruchu, okazuje siň wykraczaĺ 

poza naturalny, czyli nastwiony praktycznie, tryb pracy ludzkiego rozumu. StŃd filozof, 

pragnŃcy wniknŃĺ w istotň rzeczywistoŜci, musi odwr·ciĺ kierunek myŜlenia, czyli przestaĺ 

myŜleĺ gotowymi, statycznymi pojňciami.  

Autorytet Arystotelesa ustanowiğ zakaz stosowania matematyki w przyrodoznawstwie, 

kt·rego przeğamanie zapoczŃtkowane dopiero przez p·ŦnoŜredniowiecznych Oksfordzkich 

Kalkulator·w, zostağo zwieŒczone dzieğem Izaaka Newtona pod znamiennym tytuğem 

Philosophiae naturalis principia mathematica. Trend matematyzacji nauk utrzymuje siň do dziŜ. 

O analogowej rzeczywistoŜci myŜlimy w spos·b cyfrowy, bo ruch odtwarzamy za pomocŃ 

stan·w, dlatego wszelkŃ jakoŜĺ zamieniamy na iloŜĺ w procesie mierzenia, dlatego logika jest 

dwu lub n-wartoŜciowa, komputery sŃ cyfrowe, a mechanika kwantowa5. Na tym tle Bergson 

jest oryginalnym kontynuatorem arystotelesowskiego, nieortodoksyjnego wedğug 

wsp·ğczesnych standard·w, bo nie matematycznego, podejŜcia do problemu ruchu. Ich 

jakoŜciowa metoda poznania Ŝwiata stanowi antytezň zawoğania Leibniza: Policzmy! 

NiezaleŨnie od tego, czy system myŜlowy Ăjest honorem myŜlicielaò6 jak przekonywağ Jos® 

Ortega y Gasset, czy raczej efektem wŃtpliwej jakoŜci pracy, niebudzŃcym zaufania Fryderyka 

Nietzschego7, nie mamy opor·w aby arystotelizm nazwaĺ system filozoficznym8, podczas gdy 

z bergsonizmem mamy pewien problem. ĂNie ma bergsonizmuò9 ï twierdzi Barbara Skarga 

powoğujŃc siň na francuskiego historyka filozofii Henriôego Gouhiera ï bo filozofia Bergsona 

powstağa przeciwko systemom w intencji Ăukazania perspektywy zmiennoŜci i nowoŜci jako 

 
5 Na potrzebň logiki zmiany, w badaniach nad rozumowaniem fizyki wsp·ğczesnej, wskazuje S. Kiczuk (Por. 

tamŨe, s. 139-143), kt·ry jednoczeŜnie dostrzega liczne trudnoŜci z tym zwiŃzane (Por. tenŨe, Problem 

konstuowalnoŜci logiki zmiany, ĂRoczniki filozoficzneò 1982, t. 30, zeszyt 1, s. 145-168). 
6 R. Gaj, Ortega, Warszawa 2007, s. 162. 
7 ĂNie ufam systematykom [é]. PoŨŃdanie systemu jest brakiem rzetelnoŜciò (F. Nietzsche, Zmierzch boŨyszcz, 

przeğ. S. Wyrzykowski, Warszawa 1991, s. 9). 
8 O systemie Arystotelesa piszŃ m.in. Mieczysğaw A. KrŃpiec (por. M. A. KrŃpiec, Metafizyka, Lublin 1978, s. 

251) i Wğadysğaw Tatarkiewicz, kt·ry przedstawia teŨ proces jego tworzenia (por. W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺ 

w filozofii Arystotelesa, Warszawa 1978, s. 16 i nn. oraz rozdz. X System, s. 115-124). 
9 B. Skarga, Czas i trwanie, Warszawa 1982, s. 7. 
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perspektywy naturalnej dla Ũywej ludzkiej myŜliò10. Sam Bergson ceniğ Claudeôa Bernarda 

gğ·wnie za jego postulat: ĂFilozofia nie powinna byĺ systematycznaò11. RozwinŃğ tň myŜl w 

poŜwiňconym mu odczycie: ĂPracujmy wiňc nad poszerzaniem naszej myŜli, zadawajmy gwağt 

naszemu rozumieniu, niszczmy, jeŜli trzeba, nasze ramy; nie usiğujmy jednak zacieŜniaĺ naszej 

rzeczywistoŜci na miarň naszych idei, bo wğaŜnie nasze idee powinny siň poszerzaĺ i wzorowaĺ 

na rzeczywistoŜciò12. Poznanie intelektualne stanowiŃce czňŜĺ natury, nie jest w stanie jej objŃĺ, 

bo jako takie, jest od niej wňŨsze. W tym samym tonie wypowiada siň Jos® Ortega y Gasset, 

gdy twierdzi: ĂDaremnym trudem jest upraszczanie spraw tylko z tego wzglňdu, Ũe samemu siň 

jest prostym i nieskomplikowanymò13. Dlatego, skuteczne poznanie rzeczywistoŜci nie moŨe 

polegaĺ na jej upychaniu w skostniağych ramach idei. Zdaniem francuskiego filozofa idee 

powinny nieustannie siň zmieniaĺ i podŃŨaĺ za rzeczywistoŜciŃ. Jest to wyraz pokory 

intelektualisty wobec przyrody, a jednoczeŜnie gğos przeciwko Ălenistwu intelektualnemuò 

dominujŃcemu wŜr·d otaczajŃcych go dogmatyk·w i racjonalist·w. Filozofia Bergsona broni 

siň przed zamkniňciem jej w system, sama powstağa aby rozbijaĺ to, co zamkniňte i skoŒczone, 

a ukazywaĺ to, co zmienne i Ũywe w ludzkiej myŜli. Ale moŨna jŃ potraktowaĺ jako system 

otwarty, zapraszajŃcy do dalszej, opartej na metodzie intuicji, indywidualnej pracy prowadzŃcej 

w kierunku poznania. ĂFilozofia Bergsona jest ruchemò14 , polega na nieustannym 

przeksztağcaniu podejmowanych temat·w i przezwyciňŨaniu tez utrwalonych w ludzkiej 

ŜwiadomoŜci, dlatego nie moŨna jej zamknŃĺ w system. JeŜli wiňc chcemy m·wiĺ o 

bergsonizmie jako systemie filozoficznym, to raczej jako o systemie bňdŃcym w ruchu, nigdy 

nie zamkniňtym ani skoŒczonym, a ciŃgle rozwijajŃcym siň i penetrujŃcym w coraz szerszym 

zakresie rzeczywistoŜĺ15.  

Wyb·r i zestawienie tytuğowych filozof·w nie sŃ przypadkowe. LogocentrycznŃ 

metafizykň Arystotelesa zestawia siň z metafizykŃ pozytywnŃ Bergsona ze wzglňdu na to, Ũe 

obie 

  

pr·bujŃ wydobyĺ na pierwszy plan kategorie metafizyczne bňdŃce paradygmatem dla 

pewnej siğy, energii, zasady Ũycia czy teŨ Ũycia przejawiajŃcego siň w ruchu, stawaniu i 

przepğywie, dziağajŃcej [é] celowo, przenikajŃcej i ğŃczŃcej byty nawzajem tak, iŨ kaŨde i 

 
10 TamŨe. 
11 Cyt. za: £. Gilson, Filozof i teologia, przeğ. J. Kotsa, Warszawa 1968, s. 103. 
12 Cyt. za: tamŨe, s. 103-104. 
13 J. Ortega y Gasset, Dehumanizacja sztuki, przeğ. P. Niklewicz, Warszawa 1980, s. 274. 
14 B. Skarga, Czas i trwanie, dz. cyt., s. 7. 
15 Wiňcej o Bergsona systemowym ujňciu rzeczywistoŜci w: K. Pezdek, Elementy ujňĺ systemowych w 

tw·rczoŜci Henryka Bergsona, Wrocğaw 2010. 
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wszystko jest spokrewnione z kaŨdym i wszystkim16.  

 

TŃ siğŃ jest arystotelesowska natura rzeczy (physis), jako wewnňtrzna zasada ruchu i zmiany, 

oraz bergsonowska ®lan vital, kt·ra przejawia siň jako instynkt u zwierzŃt i jako intuicja u ludzi. 

Co wiňcej, Ăŧycie, u jednego jak i drugiego, nie jest bytem ale ruchemò17. 

Na gğňbszy zwiŃzek metafizyk obu filozof·w wskazuje r·wnieŨ Romuald Waszkinel, kt·ry 

ŜledzŃc drogň rozwoju bergsonizmu wykazuje, Ũe Bergson po tym, jak odrzuca moŨliwoŜĺ 

opisu rzeczywistoŜci za pomocŃ r·wnaŒ matematycznych18 , poprzez zainteresowanie 

metodologiŃ nauk biologicznych, dociera do ostatniego etapu na tej drodze, kt·rym jest namysğ 

nad problemem ruchu i zmiany. Na trop jego rozwiŃzania naprowadza Bergsona, odnalezione 

u Arystotelesa, immanentne zwiŃzanie ruchu ze Ŝwiatem przyrody, z jednostkowym bytem, 

poza kt·rym ruch nie ma prawa zachodziĺ. ZauwaŨa jednak Ũe Arystoteles wychodzŃc od 

konkretu, ostatecznie wyjaŜnia go za pomocŃ formy, tym samym pozostaje w nurcie filozofii 

Platona19 . O ile dla Arystotelesa konkretem jest substancja, to dla Bergsona jest nim 

rzeczywiste trwanie (dur®e r®elle). Na arystotelesowskie wpğywy w filozofii Bergsona 

najwczeŜniej wskazağ ï zdaniem Waszkinela ï Martin Heidegger, kt·ry uwaŨağ, Ũe analizy 

trwania przeprowadzone sŃ Ăw ustawicznym przeciwstawieniu arystotelesowskiemu pojňciu 

czasuò20. Przejawia siň tu wsp·lnota inspiracji francuskiego i niemieckiego filozofa, gdyŨ 

najwiňksze dzieğo tego drugiego Bycie i czas pierwotnie powstawağo jako komentarz do Fizyki 

Arystotelesa. ChociaŨ Waszkinel twierdzi, Ũe francuskiego filozofa interesuje gğ·wnie problem 

realnoŜci czasu, to niejednokrotnie przyznaje, Ũe Bergson kieruje uwagň Ăprzede wszystkim na 

zagadnienie ruchu, zmiany, bo z tym zagadnieniem bezpoŜrednio ğŃczy siň problematyka 

czasuò21.  

Z kolei £tienne Gilson zauwaŨa, Ũe Bergson podobnie jak Arystoteles dochodzi do idei 

Boga od strony rozumu, a nie wiary, na drodze czystej filozofii wolnej od teologii. Arystoteles 

odcinajŃc siň od niedoskonağoŜci system·w teologicznych, sam czuje siň zmuszony ï jak 

twierdzi Wğadysğaw Tatarkiewicz ï do przyjňcia bytu transcendentnego jako przyczyny byt·w 

fizycznych, aby domknŃĺ system wğasny22. Mimo silnego oparcia w intelekcie, racjonalizm obu 

 
16 M. UrbaŒska-RoŨek, Logocentryczna metafizyka Arystotelesa a Bergsona metafizyka pozytywna, ĂGdaŒski 

Rocznik Ewangelickiò 2014, vol. VIII, s. 280. 
17 TamŨe, s. 281. 
18 Por. R. Waszkinel, Geneza pozytywnej metafizyki Bergsona, Lublin 1986, s. 170. 
19 TamŨe, s. 171. 
20 TenŨe, Arystotelesowskie elementy w metafizyce Bergsona, ĂRoczniki Filozoficzneò 1984, t. 32, zeszyt 1, s. 

145. 
21 TamŨe, s. 153; por. tamŨe, s. 135. 
22 Por. W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt. s. 123; Arystoteles, Metafizyka 1075 b 24-25. Dla wiňkszej 
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filozof·w jest umiarkowany, gdyŨ ogranicza go wiedza oparta na doŜwiadczeniu.  

 

JeŜli mowa o samym Arystotelesie, a nie o Ŝw. Tomaszu przebranym za Arystotelesa, to 

Ũaden filozof nie jest do niego bardziej podobny, niŨ Bergson, a to dziňki upodobaniu dla 

wiedzy empirycznej, trosce, jakŃ wykazuje przede wszystkim, aby ujŃĺ rzeczywistoŜĺ takŃ, 

jakŃ poznaje jŃ nauka23.  

 

Gilson podkreŜla, Ũe Ădow·d na istnienie Pierwszego Poruszyciela Nieruchomego jest u 

Arystotelesa najpierw wnioskiem fizykiò24. Dodajmy, Ũe dokğadniej wynika on z rozwaŨaŒ o 

poczŃtku ruchu.  

Arystoteles, uznajŃc zmieniajŃcŃ siň rzeczywistoŜĺ za prawdziwŃ, podjŃğ pr·bň uwolnienia 

siň od zastanego i dominujŃcego wpğywu Zenona z Elei, obecnego wyraŦnie w Ŝwiecie 

nieruchomych Idei platoŒskich. Natomiast Bergson, przypisujŃc rzeczywistoŜĺ samej zmianie, 

podwaŨa wartoŜĺ nieruchomych idei matematycznych, jako narzňdzi poznania zastanych i 

dominujŃcych w myŜli pozytywistycznej XIX wieku. Dlatego wydaje siň, Ũe Waszkinel 

sğusznie twierdzi, iŨ ĂBergson, na podstawie wsp·ğczesnej sobie nauki, zupeğnie Ŝwiadomie 

podejmuje wysiğek analogiczny do tego, kt·ry podjŃğ Stagirytaò25. Bergson krytykowağ przede 

wszystkim Ăzğy uŨytek poznania intelektualnego, polegajŃcy na tym, iŨ roszczŃc sobie prawo 

do przemawiania w imieniu nauki, naduŨywa on tego przywileju dla zaprzeczenia moŨliwoŜci 

metafizykiò26. Rozum Ărozmiğowany w ŜcisğoŜciò zaprzecza istnieniu rzeczy, kt·rych nie jest w 

stanie ujŃĺ. W niniejszej rozprawie bňdň akcentowaĺ, Ũe jednŃ z tych rzeczy ï o ile nie 

najistotniejszŃ jako najbardziej naraŨonŃ na to zaprzeczenie, kt·rego fatalne nastňpstwa 

rozlewajŃ siň na wiele innych rzeczy ï jest ruch. Dlatego filozof, kt·ry nie chce naraziĺ siň na 

przeoczenie, istotnej byĺ moŨe dla jego rozwaŨaŒ, czňŜci rzeczywistoŜci, powinien siňgaĺ takŨe 

po inne narzňdzia. O Bergsonie, kt·ry objawiğ siň jako obroŒca metafizyki, Gilson pisağ, Ũe Ătak 

 
przejrzystoŜci, w kolejnych przypisach odsyğajŃcych do dzieğ Arystotelesa nie bňdň wymieniağ ich autora, oraz 

bňdň uŨywağ paginacji Bekkera. JeŨeli nie podajň inaczej, cytaty pochodzŃ z polskich przekğad·w: Kazimierza 

LeŜniaka (Fizyka, Kategorie, Metafizyka), Pawğa Siwka (O czňŜciach zwierzŃt, O dğugoŜci i kr·tkoŜci Ũycia, O 

duszy, O marzeniach sennych, O niebie, O pamiňci i przypominaniu sobie, O rodzeniu siň zwierzŃt, O Ŝnie i 

czuwaniu, O Ŝwiecie, O wieszczbiarstwie ze snu, O zmysğach i ich przedmiotach), Leopolda Regnera (O 

powstawaniu i niszczeniu), Danieli Gromskiej (Etyka nikomachejska), Antoniego Paciorka (Meteorologika), 

Witolda Wr·blewskiego (Etyka eudemejska), Ludwika Piotrowicza (Polityka) oraz Henryka Podbielskiego 

(Retoryka). 
23 £. Gilson, Filozof i teologia, dz. cyt., s. 101. Nieco dalej, jako przedstawiciel tomizmu egzystencjalnego, 

Gilson pisze o Bergsonie: ĂBudzŃc nas z racjonalistycznego snu do Ũycia intelektu pozwoliğ nam gğňbiej wniknŃĺ 

w naszŃ wğasnŃ prawdňò (tamŨe, s. 152). 
24 TamŨe, s. 102.  
25 R. Waszkinel, Arystotelesowskie elementyé, dz. cyt., s. 154. 
26 £. Gilson, Filozof i teologia, dz. cyt., s. 103. 
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jak Arystoteles wyszedğ z nauki jemu wsp·ğczesnej, ten nowy filozof doszedğ wczeŜnie do 

wskazania jako bğňd·w: scjentyzmu, materializmu i determinizmuò27. Nie byğ on jednak 

przeciwnikiem rozumu i nauki, a wrňcz przeciwnie, Bergson podnoszŃc standardy w dziedzinie 

nauki zrobiğ wyğom w zastanym krytycyzmie i scjentyzmie. ĂPozytywizm zostağ pobity przez 

jeszcze bardziej pozytywny umysğò28. Zdaniem Michağa Tempczyka, zaproponowane przez 

francuskiego filozofa ujňcie Ŝwiata w kategoriach zmiennoŜci moŨna uznaĺ za podstawň 

filozoficznŃ rozwoju wsp·ğczesnej nauki. ĂFilozofia Bergsona pozbawiona niepotrzebnych 

ograniczeŒ i nieaktualnych opozycji stanowi pewien program badawczy i wyzwanie dla nauk 

przyrodniczychò29. 

Gilson przekonuje dalej, Ũe Bergson odŜwieŨyğ pojňcie ĂjakoŜciò, kt·re w ujňciu 

scholastycznym, jako przypadğoŜĺ doskonalŃca substancjň, byğo bezpğodne. Zamiast okreŜlaĺ 

jŃ od zewnŃtrz, odwoğağ siň do wewnňtrznego doŜwiadczenia jakoŜci. PrzywracajŃc ĂjakoŜciò 

wğaŜciwy sens, w rozprawie O bezpoŜrednich danych ŜwiadomoŜci autor Ărozsupğağ pierwsze 

oko sieci naciŃgniňtej przez determinizm iloŜciò30. Bergson proponuje: ĂZacznijmy od ruchuò31 

i wr·ĺmy do bezpoŜredniego postrzeŨenia zmiany. Od czas·w Newtona matematyka jest 

uniwersalnym jňzykiem fizyki. Po zachwycie wywoğanym sukcesami takiego naukowego, 

iloŜciowego ujmowania rzeczywistoŜci, Bergson zwraca uwagň na to, co zostağo w ten spos·b 

przeoczone. Stawia pytania dotyczŃce rzeczywistoŜci, kt·re nie mieszczŃ siň w zakresie 

zainteresowaŒ fizyki nowoŨytnej, poniewaŨ dotyczŃ jej aksjomat·w. Fizyka bada wğasnoŜci 

materii i ruchu, a Bergson wraca do pytania czym one sŃ. Pojňciami fizyki sŃ masa i prňdkoŜĺ  

ï substytuty materii i ruchu ï kt·re sŃ mierzalne, posiadajŃ wartoŜĺ zawsze obarczonŃ 

niepewnoŜciŃ. NiepostrzeŨenie fizyka, na miejsce pytania Ăjakie to jest?ò, podstawia zwykle 

inne Ăile tego jest?ò. JeŨeli nawet Bergson nie odpowiada na podstawowe pytanie Ăco to jest?ò 

to z pewnoŜciŃ pozostaje przy pytaniu Ăjakie to jest?ò. 

Jak zauwaŨa Benjamin Farrington, ĂParmenides stwierdziğ, iŨ rzeczywistoŜĺ stanowi stağŃ, 

niestworzonŃ, wieczystŃ, nieruchomŃ, niezmiennŃ i jednolitŃ kulň. Twierdzeniu temu nie 

moŨna nic zarzuciĺ poza tym, Ũe drwi ono cağkowicie z doŜwiadczeniaò32. Parmenides 

uchwycony logicznej zasady sprzecznoŜci nie m·gğ Ăuznaĺ, by jakakolwiek rzecz miağa 

jednoczeŜnie istnieĺ i nie istnieĺ; a uznanie takie jest nieuniknione, jeŜli mamy braĺ pod uwagň 

 
27 TamŨe, s. 104. 
28 TamŨe, s. 105. 
29

 M. Tempczyk, Fizyka a Ŝwiat realny. Elementy filozofii fizyki, Warszawa 1986, s. 212. 
30 £. Gilson, Filozof i teologia, dz. cyt., s. 106. 
31 H. Bergson, PostrzeŨenie zmiany, przeğ. P. Beylin, w: I. Wojnar, Bergson, Warszawa 1985, s. 259; por. O duszy 

406 a: ĂZacznijmy nasze rozwaŨania od ruchuò. 
32 B. Farrington, Nauka grecka, przeğ. Z. Glinka, Warszawa 1954, s. 70. 
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zmianňò33. W przeciwieŒstwie do przyrodnik·w starej szkoğy joŒskiej, cağkowicie przekreŜliğ 

on zmianň. W ten spos·b myŜl eleacka przyczyniğa siň do Ărozbratu filozofii z jej korzeniami 

tkwiŃcymi z Ũyciu praktycznymò34 i wkroczenia na drogň idealizacji.  

Rozum musi zatrzymywaĺ i dzieliĺ. Nie ogarnia cağoŜci inaczej niŨ przez analizň i syntezň 

czňŜci. Musi wycinaĺ sobie z rzeczywistoŜci czňŜci, kt·re umie zrozumieĺ. A zrozumiağe jest 

tylko to, co nieruchome, z koniecznoŜci wiňc poŨŃdane przez rozum pojňcia sŃ statyczne. 

Wedğug Fryderyka Nietzschego filozofia skupiajŃc nadmiernŃ uwagň na pojňciach, zapomniağa 

o rzeczywistoŜci. ĂWszystko to, czem zajmowali siň filozofowie od tysiŃcleci, byğo mumiami 

pojňciowemi; nic rzeczywistego nie uchodziğo z rŃk ich Ũywcemò35. Podobnie twierdzi Ortega 

y Gasset:  

 

JesteŜmy nadal [é] zamkniňci w magicznym krňgu, kt·ry nakreŜliğa eleacka ontologia. [é] 

Prototypem takiego sposobu bytowania, kt·ry jest okreŜlony, ustalony i aktualny (jest juŨ 

tym, czym jest), prototypem tak rozumianego bytu byğ byt pojňĺ i przedmiot·w 

matematycznych, byt niezmienny, byt zawsze jednaki. PoniewaŨ w otaczajŃcym Ŝwiecie 

spotyka siň rzeczy, kt·re sŃ zmienne, kt·re sŃ Ăw ruchuò, zaczyna siň negowaĺ ich realnoŜĺ. 

Arystoteles sğusznie odrzuca podobny absolutyzm [é]. Szuka w rzeczy zmiennej tego, co 

w samej zmianie pozostaje stağe [é]. Physis byğa dla niego niezmiennŃ zasadŃ 

zmiennoŜci36. 

 

Jednak problemy ze zrozumieniem ruchu jako takiego, kt·re dostrzegğ i wyraziğ Stagiryta, oraz 

kt·rych nie udağo mu siň do koŒca rozwiŃzaĺ, wynikajŃ z tego, Ũe mimo wszystko pozostağ on 

w przekonaniu, Ũe niezmiennoŜĺ jest doskonalsza od zmiany, Ũe ruch jest zdegenerowanym 

spoczynkiem, a pierwsza przyczyna ruchu, jak i jego naturalny cel sŃ w bezruchu. Aby zaistniağ 

ruch konieczne jest to, co siň porusza, substrat w postaci rzeczy, kt·ra sama w sobie jest 

nieruchoma. Bergson odrzuca ten warunek, podwaŨa materializm wywodzŃcy siň od 

Demokryta, kartezjaŒski dualizm, idealizm Berkeleya oraz krytykň Kanta. Wskazuje na jeden 

bğŃd obecny w cağej tradycji filozoficznej, polegajŃcy na ciŃgğym szukaniu istoty rzeczy, tak 

jakby ruchu ani zmiany nie byğo. BğŃd ten ugruntowağa mechanicystyczna teoria Newtona, 

wzmacniajŃc wiarň w to, Ũe Ŝwiat moŨna ujŃĺ w Ŝcisğym rachunku, a metoda matematyczna jest 

jedynŃ, kt·ra moŨe doprowadziĺ do tego, co w nim najwaŨniejsze.  

 
33 TamŨe. SprzecznoŜci w zmianie nie stwierdziğ Jan Ğukasiewicz ani Kazimierz Ajdukiewicz, por. rozdz. 10 

niniejszej rozprawy. 
34 B. Farrington, Nauka grecka, dz. cyt., s. 71. 
35 F. Nietzsche, Zmierzch boŨyszcz, dz. cyt., s. 22. 
36 J. Ortega y Gasset, Po co wracamy do filozofii?, Warszawa 1992, s. 186. 
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Matematyka (obok muzyki) stanowi, zdaniem Alfreda N. Whiteheada, najoryginalniejszy 

wytw·r myŜli ludzkiej, poniewaŨ ukazuje zwiŃzki miedzy rzeczami, kt·re poza rozumem 

pozostajŃ nieoczywiste. Nie moŨna jednak zapominaĺ, Ũe myŜl matematyczna ĂporuszajŃca siň 

w sferze cağkowitej abstrakcji od wszelkich konkretnych przypadk·w tego, o czym siň m·wiò37, 

nie moŨe udzieliĺ swej pewnoŜci twierdzeniom dotyczŃcym Ŝwiata fizycznego. Jej pewnoŜĺ 

bowiem ŜciŜle zaleŨy od peğnej og·lnoŜci jej abstrakcji. Wszelkie zastosowania matematyki w 

nauce obarczone sŃ ryzykiem bğňdnych zağoŨeŒ tak, Ũe nawet jeŜli uniknie siň pomyğek samego 

rozumowania to, wniosek moŨe byĺ nieadekwatny do konkretnego problemu. 

Whitehead odnajduje prapoczŃtek nauki nowoŨytnej w VI wieku, w pragmatycznym 

nastawieniu św. Benedykta i Grzegorza Wielkiego. ĂSojusz nauki z technikŃ, dziňki kt·remu 

nauka pozostaje w kontakcie z upartymi i nieuniknionymi faktami, wiele zawdziňcza 

praktycznym zamiğowaniom pierwszych benedyktyn·wò38. Ten kontakt39 sprawiğ, Ũe nauka 

nowoŨytna okazağa siň skuteczniejsza od nauki staroŨytnych Grek·w, kt·rzy ï zdaniem 

angielskiego filozofa i matematyka ï nadmiernie teoretyzowali.  

Pitagorejska doktryna o liczbie jako podstawie Ŝwiata rzeczywistego, zmodyfikowana przez 

Platona, znalazğa kontynuacjň w twierdzeniach Alberta Einsteina o grawitacji jako przejawie 

osobliwych lokalnych wğasnoŜci czasoprzestrzennych. ĂW pewnym sensie Platon i Pitagoras 

stojŃ bliŨej fizyki wsp·ğczesnej niŨ Arystotelesò40, gdyŨ w przeciwieŒstwie do niego dwaj 

pierwsi byli matematykami. ĂPraktyczna porada Pitagorasa brzmi ï çmierzè, czyli wyraŨaj 

jakoŜĺ w kategoriach numerycznie okreŜlonej iloŜciò41. Natomiast kğadŃcy nacisk na 

klasyfikacjň Arystoteles starannie rozr·Ũnia kategoriň jakoŜci od iloŜci, tworzy im nawet 

odrňbne rodzaje zmiany. Klasyfikacja, bňdŃc czymŜ poŜrednim miedzy konkretnoŜciŃ 

jednostkowej rzeczy, a cağkowitŃ abstrakcyjnoŜciŃ pojňĺ matematycznych, stağa siň gğ·wnym 

narzňdziem przyrodnik·w Ŝredniowiecznych.  Op·Ŧniğo to znacznie rozw·j nauk fizykalnych, 

gdyŨ, zdaniem Whiteheada, bez przejŜcia Ăod klasyfikacji do matematyki, rozumowanie nie 

zaprowadzi zbyt dalekoò42. Jeszcze Francis Bacon ulegağ doktrynom odziedziczonym po 

Arystotelesie, nakazujŃcym klasyfikowaĺ, a nie mierzyĺ. Nawet jeŜli m·wi on Ăo 

oddziağywaniu na odlegğoŜĺ, [é] przedstawia to w jňzyku jakoŜci a nie iloŜciò43. 

 
37 A. N. Whitehead, Nauka i Ŝwiat wsp·ğczesny, przeğ. S. Magala, Warszawa 1988, s. 31. 
38 TamŨe, s. 24. 
39 William James w jednym z list·w po zakoŒczeniu swego dzieğa The Principles of Psychology pisağ: ĂMuszň 

wykuwaĺ kaŨde zdanie miňdzy mğotem a kowadğem upartych i nieuniknionych fakt·wò (cyt. za: A. N. 

Whitehead, Nauka i Ŝwiat wsp·ğczesny, dz. cyt., s. 11).   
40 A. N. Whitehead, Nauka i Ŝwiat wsp·ğczesny, dz. cyt., s. 38. 
41 TamŨe. 
42 TamŨe. 
43 TamŨe, s. 53. 
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Od Pitagorasa do XVII wieku, matematyka rozwijağa siň przez dwa tysiŃce lat czyniŃc 

znaczne postňpy, zwğaszcza dziňki wprowadzeniu notacji arabskiej, jednak byğ to postňp czysto 

techniczny. Przez ten czas ĂMatematyka jako element tw·rczy w rozwoju filozofii nigdy nie 

wykroczyğa poza zastosowania jakie przewidziağ dla niej Arystotelesò44. Dopiero w Ăstulecie 

geniuszuò45 ï jak Whitehead okreŜla XVII wiek ï wpğywy Arystotelesa osğabğy. Dziňki 

genialnym fizykom i filozofom, kt·rzy byli jednoczeŜnie matematykami, jak Galileusz, 

Kartezjusz, Spinoza, Newton i Leibniz, Ămatematyka odzyskağa dawne znaczenieò46.    

Na tle dziej·w matematyki, a zwğaszcza jej wpğywu na nauki przyrodnicze, rysuje siň 

podobieŒstwo epok bezpoŜrednio poprzedzajŃcych pojawienie siň Arystotelesa i Bergsona. 

MoŨna zauwaŨyĺ, Ũe Ămiağy miejsce dwa okresy bezpoŜredniego wpğywu matematyki na myŜl 

w og·le, oba zaŜ trwağy po okoğo dwieŜcie lat. Pierwszy okres trwağ od Pitagorasa do Platona, 

kiedy myŜliciele greccy zdali sobie sprawň z moŨliwoŜci zbudowania tej nauki i z jej og·lnoŜci. 

Drugi okres obejmuje wiek XVII i XVIII epoki nowoŨytnejò 47. Zar·wno Arystoteles, jak i 

Bergson majŃ za sobŃ historyczny okres fascynacji moŨliwoŜciami matematyki48, majŃ wiňc 

szansň na chğodnŃ ich ocenň. ZwaŨywszy na to, Ũe obaj nie byli matematycznymi ignorantami, 

tym cenniejsza jest ich refleksja nad przydatnoŜciŃ kategorii iloŜci w dziedzinie poznania 

przyrody.  

Plan rozprawy przedstawia siň nastňpujŃco. Przede wszystkim sŃ dwie czňŜci, z czego 

pierwsza poŜwiňcona jest Arystotelesowi, a druga Henriemu Bergsonowi. W kaŨdej z nich 

omawiam zaproponowanŃ przez danego filozofa teoriň ruchu wraz z jej konsekwencjami dla 

cağego systemu filozoficznego.  Do pewnego momentu obie czňŜci mojŃ podobnŃ strukturň ze 

wzglňdu na podejmowane zagadnienia. Najpierw naŜwietlam og·lne miejsce pojňcia ruchu w 

systemie omawianego filozofa (rozdz. 1 i 13). Nastňpnie przedstawiam krytykň poglŃd·w 

poprzednik·w i oponent·w opartŃ w duŨej mierze na wykazaniu bğňd·w w ich pojmowaniu 

ruchu (rozdz. 2 i 14). W dalszej kolejnoŜci pokazujň jak spos·b traktowania zagadnienia ruchu 

okreŜla dziedziny naukowe (rozdz. 3 i 15). Punktem kulminacyjnym kaŨdej z czňŜci jest 

rozdziağ, w kt·rym omawiam to, czym jest ruch i zmiana dla danego filozofa (rozdz. 4 i 16), a 

takŨe czym wobec tego jest spoczynek i bezruch (rozdz. 5 i 17). Od tego miejsca tematyka 

 
44 TamŨe, s. 39. 
45 Por. rozdz. 3 w: tamŨe, s. 47-63. 
46 TamŨe, s. 39. 
47 TamŨe, s. 42. 
48 Bergson, zaczynajŃc tw·rczoŜĺ na polu filozofii, ma za sobŃ takŨe osobisty okres fascynacji matematykŃ. O 

jego zdolnoŜciach w tej dziedzinie, moŨe Ŝwiadczyĺ reakcja nauczyciela matematyki na wieŜĺ o tym, Ũe Bergson 

porzuca kr·lowŃ nauk na rzecz filozofii: ĂPanie Bergson, m·gğby pan byĺ wielkim matematykiem, bňdzie pan 

tylko filozofemò (cyt. za: R. Waszkinel, Geneza pozytywnej metafizykié, dz. cyt., s. 114, gdzie wiňcej na ten 

temat). 
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czňŜci pierwszej r·Ũni siň od czňŜci drugiej, poniewaŨ kaŨdy z omawianych filozof·w kğadzie 

nacisk na inny aspekt rzeczywistoŜci. 

Punktem wyjŜcia rozwaŨaŒ zawartych w kolejnym rozdziale czňŜci pierwszej (rozdz. 6) sŃ 

wyniki analizy ruchu, dokonanej przez Stagirytň, w postaci element·w ruchu i zmiany. PoŜr·d 

tych element·w znajdujň i omawiam podstawowe zagadnienia filozofii przyrody. Po pierwsze 

(rozdz. 6.1), jakie sŃ wğasnoŜci rzeczy bňdŃcych w ruchu, jak majŃ siň one do 

arystotelesowskich kategorii oraz jaki jest budulec i ksztağt nieba. Po drugie (rozdz. 6.2), 

pomiňdzy jakimi stanami zachodzi ruch, jakie sŃ jego rodzaje i ile ich jest. Po trzecie (rozdz. 

6.3), czym jest przestrzeŒ, w kt·rej kaŨdy ruch siň odbywa. Po czwarte (rozdz. 6.4), w jakim 

sensie ruch zachodzi w czasie i czym jest czas. Wreszcie po piŃte (rozdz. 6.5), jak ruch jest 

wywoğywany, czym jest dziağanie i doznawanie oraz jaki ma to zwiŃzek z istnieniem pr·Ũni. 

Alternatywnym do wydzielenia jego element·w sposobem poznania ruchu jest wskazanie 

przyczyn, zasad i Ŧr·değ zmiany (rozdz. 7), do kt·rych naleŨŃ: akt (rozdz. 7.1), natura (rozdz. 

7.2), dusza (rozdz. 7.3) wraz ze swoimi wğadzami i celami, b·stwo (rozdz. 7.4) oraz materia 

(rozdz. 7.5). Szczeg·lnŃ uwagň poŜwiňcam podstawowemu i najprostszemu spoŜr·d rodzaj·w 

ruchu, czyli ruchowi przestrzennemu (rozdz. 8) oraz nieskoŒczonoŜci (rozdz. 9) obecnej w jego 

wyjaŜnieniu na kilka sposob·w (rozdz. 9.1-9.3). Podnoszony od czas·w eleat·w problem 

sprzecznoŜci w ruchu omawiam w nastňpnym rozdziale (rozdz. 10). Aby ukazaĺ waŨkoŜĺ 

zagadnienia ruchu powracam do jego arystotelesowskiej definicji aby dokğadniej przyjrzeĺ siň 

jej spoğecznym korzeniom i konsekwencjom w pozanaukowym Ũyciu (rozdz. 11). Na 

zakoŒczenie czňŜci pierwszej przedstawiam w skr·cie drogň rozwoju pojmowania ruchu po 

Arystotelesie (rozdz. 12), na kt·rej wyraŦnie widoczny jest jego wpğyw. Ukazany proces 

matematyzacji pojňcia ruchu, prowadzŃcy do rozwoju nowoŨytnej fizyki, pozwoli pğynnie 

przejŜĺ do czňŜci drugiej, kt·ra rozpocznie siň od przedstawienia zarzutu Bergsona dotyczŃcego 

zgubienia istoty ruchu i zmiany przez matematyzujŃcych naukowc·w. Z uwagi na ograniczony 

format tej rozprawy, tylko pobieŨnie zajmň siň problemem wzglňdnoŜci ruchu oraz powiŃzanym 

z nim zagadnieniem pochodzenia siğy bezwğadnoŜci, kt·ry szczeg·lnie frapowağ Ernsta Macha 

(eksperyment z tzw. wiadrem Newtona). Niemniej zauwaŨalna jest tendencja do coraz wiňkszej 

relatywizacji ruchu wraz z rozwojem fizyki.  

W czňŜci drugiej, po pierwszych rozdziağach tematycznie zbieŨnych z poczŃtkowymi 

rozdziağami czňŜci pierwszej, przedstawiam twierdzenie Bergsona o substancjalnoŜci samej 

zmiany, kt·ra nie potrzebuje substratu w postaci poruszajŃcej siň rzeczy (rozdz. 18). Dlatego 

postrzeŨenie nie ukazuje rzeczy dla naszego poznania, a peğni funkcjň natury pragmatycznej, 

kt·rej sensem i celem jest wywoğanie ruchu ï o czym jest mowa w nastňpnym rozdziale (rozdz. 
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19).  Tak okreŜlona istota postrzeŨenia sğuŨy do zdefiniowania pojňcia materii, kt·ra nie zawiera 

niczego niepostrzegalnego (rozdz. 19.1). Pokazujň teŨ, jak pojňcie ruchu leŨy u podstaw zjawisk 

psychofizycznych takich jak wzruszenie (rozdz. 19.2), rozpoznanie i wspomnienie (rozdz. 19.3), 

a takŨe Ũycia w og·le (rozdz. 19.4), w szczeg·lnoŜci odczuwania (rozdz. 19.5) i b·lu (rozdz. 

19.6). TakŨe zgeometryzowane pojmowanie czasu jest wynikiem pragmatycznego nastawienia 

czğowieka. Bergsonowskie argumenty na rzecz tej tezy przedstawiam w kolejnym rozdziale 

(rozdz. 20), gdzie pr·bujň pogodziĺ poglŃdy francuskiego filozofa na temat pojmowania czasu 

z konsekwencjami szczeg·lnej teorii wzglňdnoŜci (rozdz. 20.1), oraz omawiam jego koncepcje 

ï rozciŃgğoŜci wolnej od przestrzennoŜci (rozdz. 20.2) i trwajŃcej teraŦniejszoŜci (20.3) ï obie 

wynikajŃce z przyjňtej teorii ruchu. Po rozwaŨaniach dotyczŃcych przyrody w og·le, skupiam 

siň na jej wyjŃtkowym fragmencie, jakim jest czğowiek i jego dziağalnoŜĺ. Zaczynam od 

praktycznych narzňdzi w postaci statycznych pojňĺ, sğ·w i symboli, za pomocŃ kt·rych pr·buje 

siň wyraziĺ zmiennoŜĺ za pomocŃ stağoŜci (rozdz. 21). W takim ujňciu, rzeczywistoŜĺ jawi siň 

jako pozbawiona ruchu, czego zwieŒczeniem sŃ modele naukowe, dziňki kt·rym rozwija siň 

technologia raczej niŨ wğaŜciwe poznanie zmiennoŜci Ŝwiata. Nieruchomemu obrazowi sğowa 

przeciwstawiam opis procesu myŜlenia, kt·re ï zdaniem Bergsona ï jest niepodzielnym ruchem 

(rozdz. 22). Nastňpnie przechodzň do definicji ciağa czğowieka (rozdz. 23) ï jako centralnego 

obrazu z jednej strony (przestrzennej) i przekroju przez stawanie siň z drugiej (czasowej) ï oraz 

jego (najbardziej zğoŨonego) fragmentu, czyli m·zgu (rozdz. 24) ï jako przekaŦnika ruchu. W 

kolejnym rozdziale pokazujň jak rozwaŨania na temat ruchu ksztağtujŃ bergsonowskie 

pojmowanie Ăstan·wò psychicznych, ŜwiadomoŜci i wolnej woli (rozdz. 25). Na zakoŒczenie 

wskazujň na znaczenie kategorii stağoŜci i ruchu w opisie ksztağtowania siň wsp·lnot i 

spoğeczeŒstw (rozdz. 26). 
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CZŇśĹ PIERWSZA. RUCH U ARYSTOTELESA 

1. Ruch jako centralne pojňcie filozofii Arystotelesa 

ĂZacznijmy nasze rozwaŨania od ruchuò49, powiada Arystoteles, czy to ma zajmowaĺ siň duszŃ 

czy innym zagadnieniem przyrodniczym. Na jego uwagň zasğuguje kaŨdy rodzaj ruchu z 

wyjŃtkiem ruchu przypadkowego, kt·ry wystňpujŃc Ăwszňdzie i zawszeò50 jest nieciekawy z 

badawczego punktu widzenia51. RozwaŨania dotyczŃce ruchu oraz zmiany stanowiŃ obszernŃ 

czňŜĺ pism Stagiryty. Odnajdziemy je zwğaszcza w Fizyce, kt·ra stanowi gruntowne studium 

tematu zmiany. Problemy tam podejmowane, mimo Ũe dziŜ istnieje aparat matematyczny 

odpowiedni do ich rozwiŃzania zadowalajŃcego fizyk·w, z punktu widzenia filozofii sŃ nadal 

aktualne. Warto w tym miejscu przywoğaĺ Martina Heideggera Bycie i czas, dzieğo, kt·re 

Ăwyğania siň z komentarza do Arystotelesaò52, a zwğaszcza do Ksiňgi IV Fizyki. Podejmowane 

sŃ teŨ pr·by53 formalizacji dynamicznych zasad ruchu z Ksiňgi VII. W XXI wieku mechanika 

arystotelesowska nadal zajmuje uwagň filozof·w nauki i wzbudza kontrowersje54.  

Bez wŃtpienia ruch jest centralnym pojňciem Fizyki, ale w tej rozprawie postaram siň jasno 

wykazaĺ, Ũe jego znaczenie wykracza poza dziedzinň badaŒ przyrody nieoŨywionej. Pojňcie 

ruchu jest obecne w cağym systemie Arystotelesa jako istotny element wielu definicji i 

dowod·w. W szczeg·lnoŜci, pojňcia materii (hylǛ) oraz Pierwszego Poruszyciela wynikajŃ z 

konsekwentnej pr·by zrozumienia ruchu i zmiany. Wnioski pğynŃce z tych rozwaŨaŒ 

niejednokrotnie sğuŨŃ Filozofowi jako kryteria rozstrzygajŃce o wğasnoŜciach czasu, przestrzeni, 

Ũycia czy duszy. Przedstawiň teŨ arystotelesowskie argumenty na rzecz pierwszeŒstwa ruchu 

wzglňdem czasu, a takŨe ujňcie w kt·rym ruch jest pierwotny wzglňdem poruszajŃcej siň rzeczy, 

kt·re znalazğo kontynuacjň w filozofii Henriego Bergsona. Najwybitniejszy uczeŒ Platona 

rozprawia siň teŨ z Ideami swojego mistrza, kt·re nie mogŃ byĺ przyczynŃ ruchu. Przedstawiň  

Arystotelesa polemikň z poglŃdami innych myŜlicieli, kt·ra r·wnieŨ w duŨej mierze polega na 

wykazywaniu niekonsekwencji, niedorzecznoŜci i bğňd·w w ich rozumieniu ruchu. Zobaczymy 

 
49 O duszy 406 a. 
50 Fizyka 224 b. 
51 Rachunek prawdopodobieŒstwa, pozwalajŃcy unaukowiĺ zdarzenia przypadkowe, pojawiğ siň dopiero w XVII 

wieku za sprawŃ Pierreôa de Fermata i Blaiseôa Pascala. 
52 W. Rymkiewicz, Formy istnienia, Warszawa 2015, s. 15; por. tamŨe, s. 316.  
53 Por. np. M. Heller, Fizyka ruchu i czasoprzestrzeni, Warszawa 1993, s. 25-26; C. Rovelli, Aristotleôs Physics: 

A Physicistôs Look, ĂJournal of the American Philosophical Associationò 2015, Vol. 1, s. 23-40; G. M. Koczan, 

Obrona Fizyki Arystotelesa, Warszawa 2023. 
54 Por. np. W. P. Grygiel, Mechanika arystotelesowska a wsp·ğczesna fizyka, ĂFilozofia Naukiò 2020, Vol. 28(1), 

s. 5-24; oraz polemizujŃcy z nim: W. Sady, O historycznym zwiŃzku mechaniki Arystotelesa i mechaniki 

Newtona, ĂFilozofia Naukiò 2020, Vol. 28(4), s. 61-82.  
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teŨ, Ũe obowiŃzujŃcŃ przez niemal dwa tysiŃclecia klasyfikacjň nauk, Arystoteles ustanowiğ w 

oparciu o to, jak przedmiot ich badaŒ ma siň do ruchu. 

Tendencja Arystotelesa do klasyfikacji, uznana przez Alfreda N. Whiteheada za sğaboŜĺ 

ograniczajŃcŃ zasiňg poznania, stanowi zaletň w ocenie £tienneôa Gilsona oraz Wğadysğawa 

Tatarkiewicza. Zdaniem francuskiego filozofa, wyjŃtkowŃ cechŃ filozofii Arystotelesa, 

zapewniajŃcŃ jej trwağoŜĺ, jest to, Ũe  

 

formuğuje ona w Ŝcisğych terminach to, co jest najbardziej bezpoŜrednio i oczywiŜcie 

prawdziwe w doŜwiadczeniu zmysğowym. [é] Jego metafizyka czňsto posiada charakter 

sğownika. Czy chodzi o substancjň i przypadğoŜci, o formň i materiň, o akt i moŨnoŜĺ, o 

ruch i spoczynek, o powstawanie i zanikanie, filozof pyta po prostu: ĂCo rozumie siň przez 

te sğowa, kiedy uŨywa ich filozof?ò55  

 

Dziňki temu jego odpowiedzi pozostajŃ aktualne, a jňzyk uniwersalny, w tym sensie, Ũe moŨna 

w nim wyraziĺ niemal kaŨdŃ filozofiň. Dlatego Gilson twierdzi, Ũe ĂArystotelizm jest w samej 

swej podstawie przede wszystkim jňzykiemò56. ChociaŨ jego fizyka i kosmologia siň 

zdezaktualizowağy, to same pojňcia pozostajŃ powszechne i prawomocne. 

ĂHistoria filozofii jest historiŃ odkrywania pojňĺò57 twierdzi Tatarkiewicz i podczas gdy styl 

Platona zdradza jeszcze Ăzmagania odkrywcyò to u Arystotelesa mamy juŨ Ăchğodne i trzeŦwe, 

ŜciŜle terminologiczne sformuğowaniaò58, po kt·rych ledwie widaĺ, Ũe powstawağy jako coŜ 

nowego. TysiŃclecia Ũyğy na koszt jego pojňĺ, wyniki jego myŜlenia stağy siň dobrem wsp·lnym, 

dlatego wydajŃ siň same przez siň zrozumiağe. Filozofia nowoŨytna uksztağtowağa siň w walce 

z arystotelizmem, ale odziedziczyğa czňŜĺ jego zasad i pojňĺ, mimo Ũe sporŃ czňŜĺ 

przezwyciňŨyğa i usunňğa. Polski filozof odkrywa w systemie Stagiryty ĂpewnŃ iloŜĺ warstw, z 

kt·rych kaŨda posiada wğasny system pojňciowyò59. W tytuğach poszczeg·lnych rozdziağ·w  

Ukğadu pojňĺ w filozofii Arystotelesa odnajdujemy najwaŨniejsze zdaniem autora pojňcia, jak 

Ăkategoriaò, Ăsubstancjaò, Ăzasadaò, Ăformaò, Ămateriaò, Ăenergiaò. Mimo Ũe wŜr·d nich nie 

ma Ăruchuò ani Ăzmianyò, pojňcia te przewijajŃ siň w treŜci niemal kaŨdego z rozdziağ·w. W 

tej czňŜci pracy zwr·cň uwagň na pojňcie ruchu, kt·re moim zdaniem nie zostağo dostatecznie 

wyraŦnie wyeksponowane w dziele Tatarkiewicza.  

 
55 £. Gilson, Filozof i teologia, dz. cyt., s. 112. 
56 TamŨe, s. 113. 
57 W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt. s. 15. 
58 TamŨe, s. 15-16. 
59 TamŨe, s. 18. 
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2. NiewystarczajŃce wyjaŜnienia ruchu u poprzednik·w 

Wiedza o ruchu ewoluowağa. Na poczŃtku, po prostu zakğadano jego istnienie, dlatego nie byğ 

czymŜ, co by wymagağo wyjaŜnienia. P·Ŧniej, w wyniku analiz Eleaci zaprzeczyli jego istnieniu. 

Platon traktowağ ruch jako iluzjň. Dopiero Arystoteles uznajŃc jego istnienie przyzna, Ũe jest 

ono trudne do uchwycenia. PodejmujŃc temat ruchu nie wkracza on bynajmniej na teren 

dziewiczy, jednak surowo ocenia poczynania swoich poprzednik·w60. Niejednokrotnie zwraca 

uwagň na to, Ũe og·lnie rzecz biorŃc, myŜliciele o ile w og·le dostrzegali problem, to 

Ăzagadnienie ruchu [é] traktowali niedbaleò61. WyjŃtkiem jest jeden Demokryt, doceniony za 

poŜwiňcenie naleŨytej uwagi r·Ũnorodnym rodzajom zmian62. I tak, Empedokles Ăo ruchu 

m·wi niemŃdrze. Nie wystarcza bowiem powiedzieĺ, Ũe MiğoŜĺ i Niezgoda wprawiajŃ w 

ruchò63. AnalizujŃc jego teoriň pierwiastk·w Ănie jest jasne, w jaki spos·b moŨliwe jest 

powstawanie, niszczenie i przemianaò64. Platon natomiast oskarŨony jest o to, Ũe Ărozpatrywağ 

tylko powstawanie i niszczenieò65  pomijajŃc inne przemiany, w tym zwiňkszanie siň. 

Widocznie Arystoteles nie uwaŨağ, przedstawionej w Timajosie66, teorii powstawania i wzrostu 

czňŜci organizm·w Ũywych za wystarczajŃcŃ.  

Z tego powodu, Ũe Ăruch wydaje siň czymŜ nieokreŜlonymò67, pitagorejczycy i platoŒczycy 

nazywajŃc go uŨywali pojňĺ takich jak ĂodmiennoŜĺò (ɏŰŮɟ·ŰɖŰŬ), Ănier·wnoŜĺò (ὣɜɘů·ŰɖŰŬ)  

lub Ănie-bytò, kt·re to Ănie implikujŃ koniecznie ruchu i, co wiňcej, nie sŃ bardziej koŒcem i 

poczŃtkiem zmiany niŨ ich przeciwieŒstwaò68. Ponadto pitagorejczycy zajmujŃcy siň 

nieruchomymi (poza astronomicznymi) przedmiotami matematycznymi formuğujŃ wyjaŜnienia 

zjawisk przyrodniczych nie m·wiŃc Ăw og·le, w jaki spos·b powstaje ruch [é], albo jak bez 

ruchu i zmiany moŨe siň dokonaĺ powstawanie i giniňcie albo ruchy ciağ krŃŨŃcych po niebieò69.  

Arystoteles polemizuje takŨe z eleatami, zwğaszcza z Melissosem, zadajŃc pytanie: 

Ădlaczego ma z jednoŜci bytu wynikaĺ jego nieruchomoŜĺ?ò70. MyŜliciele, kt·rzy twierdzili, Ũe 

wszechŜwiat zğoŨony jest z jednej substancji, kt·ra jest elementem i zasadŃ wszystkich rzeczy71, 

 
60 W tym rozdziale arystotelesowska krytyka interesuje nas w zakresie ograniczonym do wskazywania bğňdnego 

pojmowania ruchu. Szerszy kontekst dla tego tematu przedstawiono w: H. Cherniss, Aristotleôs Criticism of 

Presocratic Philosophy, Baltimore 1935.  
61 Metafizyka 985 b. 
62 Por. O powstawaniu i niszczeniu 315 b. 
63 TamŨe, 333 b. 
64 TamŨe, 325 b. 
65 TamŨe, 315 a. 
66 Por. Platon, Timaios 73 B. 
67 Metafizyka 1066 a. 
68 TamŨe. 
69 TamŨe, 990 a. 
70 Fizyka 186 a. 
71 To znaczy: Tales ï woda, Anaksymenes i Diogenes z Apollonii ï powietrze, Hippasos z Metapontu i Heraklit z 
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ograniczyli siň do podania przyczyny materialnej. Tylko Hezjod i Empedokles przyjňli, co 

prawda, dwie z czterech przyczyn, Ămianowicie materiň i to, co powoduje ruch; uczynili to 

jednak w spos·b niezdecydowany i niejasnyò72. 

Problem ruchu sğuŨy teŨ Arystotelesowi do rozprawienia siň z doktrynami innych filozof·w. 

Anaksagoras twierdziğ, Ũe Rozum (No₁ɠ) Ăskoro tylko wywoğağ ruch, odğŃczyğ siň od tego 

wszystkiego, co byğo w ruchu; a co tylko poruszyğ, to wszystko siň nawzajem oddzielağoò73. 

Taki Rozum Arystoteles uznaje za niedorzeczny74, poniewaŨ oddziela to, co nie moŨe byĺ 

oddzielone.  

PostňpujŃcy z reguğy Ănadzwyczaj konsekwentnieò75 Empedokles popeğnia bğŃd utrzymujŃc, 

Ũe przyczynŃ giniňcia jest bardziej Sp·r niŨ MiğoŜĺ. Z jego teorii wynika, zupeğnie odwrotnie, 

Ũe to ĂSp·r tworzy wszystko z wyjŃtkiem Jednego; bo wszystko z wyjŃtkiem Boga pochodzi 

ze Sporuò76. Z kolei MiğoŜĺ, ĂjeŨeli poğŃczy rzeczy w JednoŜĺ, niszczy inne [poğŃczenia]. 

R·wnoczeŜnie [Empedokles] nie wymienia innej przyczyny zmiany, jak tylko tň, Ũe taka jest 

natura rzeczyò77. Z jego sğ·w moŨna wywnioskowaĺ, Ũe Ăzmiana byğa konieczna, ale 

Empedokles nie podaje Ũadnej przyczyny tej koniecznoŜciò78. 

WykazujŃc niezrozumienie dotyczŃce ruchu, Arystoteles krytykuje relatywizm Protagorasa, 

a takŨe, r·wnowaŨne z nim, odrzucenie zasady sprzecznoŜci przez Anaksagorasa i Demokryta. 

ťr·dğem ich bğňdu byğo nieuznawanie tego, ĂŨe wŜr·d istniejŃcych rzeczy istnieje jeszcze inny 

rodzaj substancji, kt·rej nie przysğuguje ani ruch, ani giniňcie, ani powstawanieò79 . 

OgraniczajŃc swoje obserwacje wyğŃcznie do Ŝwiata zmysğowego doszli oni do poglŃdu, ĂŨe 

sprzecznoŜci i przeciwieŒstwa sŃ r·wnoczeŜnie prawdziwe, poniewaŨ widzŃ, Ũe ta sama rzecz 

rodzi przeciwieŒstwaò80. W pewnym sensie majŃ oni racjň, ale w innym sensie mylŃ siň, 

poniewaŨ Ăpotencjalnie (ŭɡɜɎɛŮɘ) ten sam przedmiot moŨe posiadaĺ sprzeczne wğasnoŜci, 

aktualnie (ɏɜŰŮɚŮɢŮɑ—) nieò81. Dlatego Protagoras, Anaksagoras, Demokryt oraz Empedokles  

 

gğosili prawdň pozornŃ, ale nie gğosili samej prawdy [é]. Ponadto, poniewaŨ widzieli, Ũe 

 
Efezu ï ogieŒ. 
72 Metafizyka 985 a. 
73 Die Fragmente der Versokratiker, ed. H. Diels, Berlin 1951-1952, 59 B 14; cyt. za: K. LeŜniak, przyp. 28, w: 

Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 2, przekğ. zbiorowy, Warszawa 1990, s. 35. 
74 Por. Fizyka 188 a. 
75 Metafizyka 1000 a. 
76 TamŨe. 
77 TamŨe, 1000 b. 
78 TamŨe. 
79 TamŨe, 1009 a. 
80 TamŨe. 
81 TamŨe. 



19 

 

cağy Ŝwiat przyrody znajduje siň w ruchu i Ũe o tym, co znajduje siň w ruchu, nic 

prawdziwego twierdziĺ nie moŨna, wobec tego o tym, co wszňdzie i pod kaŨdym wzglňdem 

siň zmienia, Ũadnej prawdy wypowiedzieĺ nie moŨna. Z tego wyr·sğ najbardziej skrajny 

poglŃd [é], gğoszony wŜr·d heraklitejczyk·w, a podtrzymywany przez Kratylosa, kt·ry w 

koŒcu doszedğ do wniosku, Ũe nie naleŨy nic m·wiĺ, lecz tylko poruszaĺ palcem, i 

krytykowağ r·wnieŨ Heraklita za to, Ũe twierdziğ, iŨ nie moŨna wejŜĺ dwa razy do tej samej 

rzeki, bo jego zdaniem, nie moŨna nawet raz wejŜĺ do tej samej rzeki82.  

 

Arystoteles podaje dwa argumenty przeciwko tym poglŃdom: (1) Ăprzedmiot, kt·ry siň zmienia, 

gdy siň zmienia, daje tym filozofom pewnŃ podstawň do niewiary w jego istnienie, chociaŨ [é] 

jeŨeli coŜ ginie, to bňdzie jeszcze w tym obecne coŜ, co istnieje, a jeŨeli coŜ powstaje, to musi 

istnieĺ coŜ, z czego powstaje, i coŜ, dziňki czemu powstajeò83. (2) Filozofowie ci ĂrozciŃgajŃ 

na cağy Ŝwiat materialny obserwacje, kt·re odnoszŃ siň tylko do przedmiot·w zmysğowych i to 

nawet do niewielkiej ich liczbyò84. 

PowyŨsze zarzuty nie dotyczŃ platoŒskich Idei, poniewaŨ Platon nie popeğnia bğňd·w 

swoich poprzednik·w.  

 

Teoria Idej byğa u jej tw·rc·w odpowiedziŃ na argumenty Heraklita, dotyczŃce prawdy, 

wedğug kt·rych wszystkie rzeczy znajdujŃ siň w stanie wiecznego przepğywu, tak, Ũe jeŨeli 

istnieje wiedza i poznanie czegoŜ, powinien istnieĺ jakiŜ inny i niezmienny byt poza 

rzeczami zmysğowymi, bo nie ma wiedzy o tym, co znajduje siň w wiecznym przepğywie85. 

 

W tym wypadku krytyka polega na wykazaniu fundamentalnego braku zwiŃzku przyczynowo 

skutkowego miňdzy nieruchomymi ze swej istoty Ideami a rzeczami zmieniajŃcymi siň. Idee 

Ănie sŃ ani przyczynŃ ruchu, ani jakiejkolwiek w nich zmianyò86. Ten sam stanowczy zarzut 

dotyczy zar·wno Idei, jak i Liczby: Ănie bňdŃ one przyczynami niczego, a w kaŨdym razie nie 

bňdŃ przyczynami ruchuò87. Stagiryta docenia pitagorejczyk·w za wkğad jaki wnieŜli w rozw·j 

matematyki, jednoczeŜnie uwaŨa, Ũe odnajdujŃc proporcje w muzyce zbyt pochopnie uznali oni, 

Ũe wszystko inne jest wzorowane na liczbie88. Cağkiem aktualna w odniesieniu do czňŜci 

 
82 TamŨe, 1010 a. Kratylos wskazujŃcy palcem rzeczy wyglŃda tu na protoplastň Wittgensteina: ĂZdanie moŨe 

jedynie powiedzieĺ, jaka jest rzecz, a nie czym jestò (L. Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus, przeğ. B. 

Wolniewicz, Krak·w 1970, teza 3.221). 
83 Metafizyka 1010 a. 
84 TamŨe. 
85 TamŨe, 1078 b. 
86 TamŨe, 991 a; por. dalej 1079 b. 
87 TamŨe, 1075 b. 
88 Por. tamŨe, 985 b- 986 a. 
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logik·w i analityk·w jest refleksja natury og·lnej: Ămatematyka stağa siň dla dzisiejszych 

filozof·w cağŃ filozofiŃ, chociaŨ twierdzŃ, Ũe powinna byĺ studiowana przez wzglŃd na inne 

rzeczyò89. Platon, jako nastňpca Pitagorasa, spodziewağ siň ï jak zauwaŨa Seweryn Blandzi ï 

Ăprzy pomocy odkrycia owego matematycznego klucza rozwikğaĺ wszystkie tajemnice natury 

bytu i kosmosuò90. Niechňĺ Arystotelesa do wszelkich pr·b matematyzacji filozofii bytu 

wynika w szczeg·lnoŜci stŃd, Ũe w takim podejŜciu ruch jako taki przestaje byĺ obiektem 

poznania. ĂPrawdziwie poznawalna jest nie sama zmiennoŜĺ czy stawanie siň (gignesthai) jako 

takie, lecz wzorzec, wedle kt·rego zmiana i proces siň dokonujeò91. Co prawda, zgodnie z 

treŜciŃ Fedona92, ĂIdee sŃ przyczynami zar·wno bytu, jak i powstawania; ale nawet jeŜli 

przyjmie siň istnienie Idej, to jednak rzeczy uczestniczŃce w nich nie powstanŃ bez 

poŜrednictwa czynnika ruchuò93. Arystoteles dochodzi do wniosku, Ũe jeŜli w og·le majŃ istnieĺ 

Ăto jasne, Ũe Idee bňdŃ w ruchu, bo gdyby nie byğy w ruchu, to skŃd by siň wywodziğ ruch? I 

tak cağa teoria natury zostağa obalonaò94. Innymi sğowy, Idee bňdŃce w ruchu sŃ sprzeczne z 

samŃ teoriŃ, a uniewaŨnienie ruchu jest obaleniem cağej fizyki. Do tematu ruchomych idei 

og·lnych powr·ci Henri Bergson (Patrz. rozdz. 22). 

3. Ruch jako przedmiot badaŒ ï podziağ nauk 

W sporze o istnienie ruchu skrajnie przeciwne stanowiska reprezentowali Heraklit i Parmenides, 

co ciekawe obaj wnioskowali z konstatacji, Ũe zmysğy kğamiŃ. Od obu radykalnych poglŃd·w 

dystansuje siň Arystoteles przyjmujŃc ï w zgodzie z wğasnym rozumieniem ὣɟŮŰɐ ï stanowisko 

umiarkowane. W Ksiňdze ȹ Metafizyki czytamy: 

 

Jest r·wnieŨ oczywiste, Ũe ani ci, co twierdzŃ, Ũe wszystko jest w spoczynku, ani ci, kt·rzy 

twierdzŃ, Ũe wszystko jest w ruchu, nie maja racji. JeŨeli wszystko jest w spoczynku, te same 

twierdzenia bňdŃ zawsze prawdziwe i zawsze fağszywe; ale to siň oczywiŜcie zmienia, ten 

bowiem, kto to twierdzi, sam kiedyŜ nie istniağ i znowu nie bňdzie istniağ. JeŨeli wszystko 

jest w ruchu, nic nie bňdzie prawdziwe; wszystko zatem bňdzie fağszywe. Zostağo jednak 

wykazane, Ũe to niemoŨliwe. Co wiňcej, wszystko, co istnieje, musi siň zmieniaĺ, bo zmiana 

przebiega od czegoŜ do czegoŜ. Ale znowu nie jest tak, Ũe wszystko jest bŃdŦ w spoczynku, 

bŃdŦ w ruchu, i Ũe nic nie jest wieczne; istnieje bowiem coŜ, co zawsze porusza rzeczy bňdŃce 

 
89 TamŨe, 992 a. 
90 S. Blandzi, ťr·dğa ejdetyki Platona, ĂPrzeglŃd Filozoficzny ï Nowa Seriaò 1997, R. 6, Nr 3 (23), s. 35. 
91 TamŨe.  
92 Por. Platon, Fedon 100 D. 
93 Metafizyka 1080 a. 
94 TamŨe, 992 b. 
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w ruchu, a ten pierwszy poruszyciel sam jest nieruchomy95. 

 

Jako punkt wyjŜcia do dalszych rozwaŨaŒ na temat ruchu i spoczynku, Arystoteles 

proponuje oczywisty empiryczny fakt, Ũe Ăprzynajmniej niekt·re przedmioty natury znajdujŃ 

siň w ruchuò96. Z takim probierzem przystňpuje do rozpatrzenia trzech moŨliwych przypadk·w: 

1. Wszystko jest w spoczynku (Parmenides) ï poszukiwanie na to racjonalnego dowodu 

lekcewaŨŃc Ŝwiadectwo zmysğ·w (jak czyni np. Zenon z Elei), jest to Ăobjaw sğaboŜci 

rozumuò97. Ponadto poglŃd ten przeczy Ănieomal [é] wszystkim naukom i wszystkim 

uznanym opiniom, gdyŨ wszystkie posğugujŃ siň pojňciem ruchuò98. JeŜli ruch byğby 

zğudzeniem to wszystkie zdania zawierajŃce sğowa Ăruchò czy Ăzmianaò byğyby niedorzeczne. 

Kwestionowanie istnienia ruchu jest wiňc atakiem na nauki przyrodnicze w cağoŜci, poniewaŨ 

podwaŨa aksjomat, na kt·rym opierajŃ siň ich teorie.  

2. Wszystko jest w ruchu (Heraklit) ï wymyka siň to naszej percepcji zmysğowej, chociaŨ 

ĂpoglŃd ten w mniejszym stopniu niŨ poprzedni godzi w metodňò99. Odr·Ũniamy przecieŨ ï 

argumentuje Arystoteles ï spadanie kamienia od pozostawania na ziemi, kt·ra teŨ sama 

pozostaje w miejscu sobie wğaŜciwym.  

3. Pewne rzeczy sŃ w ruchu, a inne w spoczynku: 

a)  rzeczy bňdŃce w ruchu, sŃ zawsze w ruchu, a bňdŃce w spoczynku sŃ zawsze w 

spoczynku ï kto tak twierdzi Ăpopada w konflikt z oczywistoŜciŃò100, bo Ănie m·gğby istnieĺ 

proces wzrostuò101 ani ruch wymuszony. ĂTeoria ta obala r·wnieŨ powstawanie i giniňcieò102 

jest zatem niemoŨliwa do przyjňcia; 

b) wszystkie rzeczy z natury swej mogŃ siň na przemian to poruszaĺ, to pozostawaĺ w 

spoczynku ï ten przypadek stoi w sprzecznoŜci z pierwszŃ przyczynŃ ruchu, kt·ra jest 

nieruchoma, a takŨe z pierwszym ruchem, kt·ry jest wieczny; 

c) pewne rzeczy sŃ zawsze nieruchome, inne zawsze w ruchu, a niekt·re czasem w ruchu, 

a czasem w spoczynku ï tak wğaŜnie jest zdaniem Stagiryty103. 

Aspekt ruchu i jego udziağ w przedmiocie badania pozwala rozr·Ũniĺ i sklasyfikowaĺ 

 
95 TamŨe, 1012 b. 
96 Fizyka 185 a. 
97 TamŨe, 253 a. 
98 TamŨe, 253 a ï 253 b. 
99 TamŨe, 253 b. 
100 TamŨe, 254 a. OczywistoŜĺ jako kryterium prawdy, stosowane przez Arystotelesa i p·Ŧniej Kartezjusza, 

odrzuca Jan Ğukasiewicz w: J. Ğukasiewicz, O zasadzie sprzecznoŜci u Arystotelesa, Warszawa 1987, s. 103. 
101 Fizyka 254 a. 
102 TamŨe, 254 a. 
103 Por. tamŨe. 
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poszczeg·lne gağňzie nauki (ɏˊɘůŰɐɛɖ). I tak, zar·wno w nauce praktycznej (ˊɟŬəŰɘəɐ) jak 

wytw·rczej (ˊɞɘɖŰɘəɐ) zasada ruchu znajduje siň raczej w podmiocie dziağajŃcym lub 

tworzŃcym, natomiast Ănauka filozof·w przyrody zajmuje siň rzeczami, kt·re noszŃ w sobie 

zasadň ruchuò104. Zatem fizyka jest naukŃ teoretycznŃ (ɗŮɤɟɖŰɘəɐ), bo nie naukŃ praktycznŃ 

ani wytw·rczŃ, a tylko takie trzy rodzaje myŜli istniejŃ105. Stosunek do tematu ruchu stanowi 

teŨ kryterium pozwalajŃce wyodrňbniĺ r·Ũne dziedziny badaŒ teoretycznych: 

1. Fizyka, uprawiana przez filozof·w przyrody, zwana teŨ naukŃ przyrodniczŃ106, bada 

rzeczy w ruchu107, zniszczalne108 oraz istniejŃce oddzielnie109 ï innymi sğowy Ăzajmuje siň [é] 

prawie wyğŃcznie ciağami, wielkoŜciami, zmianami, kt·rym one podlegajŃ, oraz ich ruchamiò110. 

2. Astronomia zajmuje siň badaniem Ărzeczy w ruchu, ale niezniszczalnychò111, czyli 

poruszajŃcych siň wiecznie ï chociaŨ bywa teŨ zaliczana do matematyki112. 

3. Metafizyka, zwana filozofiŃ lub naukŃ pierwszŃ113, albo teŨ teologiŃ114, bada rzeczy 

nieruchome115, a co za tym idzie wieczne, oraz istniejŃce oddzielnie116 ï obejmuje zagadnienia 

nieruchomych Ŧr·değ ruchu. 

4. Matematyka dotyczy rzeczy nieruchomych117, ale nie istniejŃcych oddzielnie118 ï 

zajmuje siň tymi samymi rzeczami co fizyka, czyli rzeczami ĂucieleŜnionymi w materiiò119, 

tyle Ũe w myŜli oddzielonymi od ruchu120. 

W obrňbie kategorii tylko substancje mogŃ istnieĺ oddzielnie. PowyŨszy podziağ jest 

zwiŃzany z istnieniem trzech (lub czterech, w zaleŨnoŜci od uznania) rodzaj·w substancji, kt·re 

rozr·Ũnione sŃ takŨe ze wzglňdu na ruch: 

(1) ruchoma (zmysğowa) i zniszczalna ï Ăjest uznawana przez wszystkichò121,  

(2) ruchoma (zmysğowa) i wieczna (niezniszczalna) ï niebo,  

(3) nieruchoma (niezmysğowa), a zatem i wieczna (niezniszczalna) ï Ăwedğug pewnych 

 
104 Metafizyka 1064 a; por. tamŨe, 1025 b; 1059 b.  
105 Por. tamŨe, 1025 b. 
106 Por. O niebie 268 a. 
107 Por. Metafizyka 1026 a. 
108 Por. Fizyka 198 a. 
109 Por. Metafizyka 1026 a. 
110 O niebie 268 a. 
111 Fizyka 198 a. 
112 Por. Metafizyka 989 b. 
113 Por. tamŨe, 1026 a. 
114 Por. tamŨe, 1064 b. 
115 Por. Fizyka 198 a, Metafizyka 1026 a. 
116 Por. Metafizyka 1026 a, 1064 a. 
117 Por. tamŨe, 1026 a. 
118 Por. tamŨe, 1026 a, 1064 a. 
119 TamŨe, 1026 a. 
120 Por. Fizyka 193 b. 
121 Metafizyka 1069 a. 



23 

 

filozof·w jest zdolna do istnienia oddzielnegoò122, a niekt·rzy filozofowie (Platon), dzielŃ tň 

substancjň na (3a) Idee i (3b) twory matematyczne. 

Jak zobaczymy w dalszej czňŜci niniejszej rozprawy (Patrz rozdz. 7.4), substancja (1) 

zawdziňcza sw·j ruch substancji (2), kt·ra z kolei porusza siň dziňki substancji (3). Na tej 

podstawie, Ũe (3) jest poŜredniŃ przyczynŃ ruchu (1) oraz bezpoŜredniŃ przyczynŃ ruchu (2), 

opiera siň arystotelesowski dow·d na koniecznoŜĺ istnienia (3) jako pierwszego nieruchomego 

poruszyciela.  

TakŨe ŜcisğoŜĺ wiedzy wartoŜciuje Arystoteles w oparciu o kryterium ruchu: Ănauka jest 

najŜciŜlejsza wtedy, gdy pomija ruch, a jeŨeli juŨ uwzglňdnia ruch, to jest najŜciŜlejsza wtedy, 

gdy siň zajmuje ruchem pierwotnymò123. Filozofia pierwsza zajmuje siň rzeczywistoŜciŃ 

nieruchomŃ i bada Ăatrybuty Bytu [é], o ile jest bytemò natomiast Ăfizyka bada atrybuty i 

zasady rzeczy istniejŃcych jako poruszajŃcych siň, a nie jako istniejŃcychò124. Arystoteles jest 

przekonany, Ũe poza przedmiotami zmysğowymi bňdŃcymi w ruchu Ăistnieje jakaŜ 

rzeczywistoŜĺ nieruchomaò125. W zwiŃzku z tym ustala hierarchiň nauk: ĂjeŨeli nie istnieje inna 

substancja niŨ ta, kt·rŃ ustanowiğa przyroda, to fizyka jest naukŃ pierwszŃ; jeŨeli natomiast 

istnieje jakaŜ substancja nieruchoma, to nauka o tej substancji powinna byĺ wczeŜniejsza i 

powinna byĺ pierwszŃ filozofiŃ i, w ten spos·b, og·lnŃ, bo pierwszŃò126. 

ĂSubstancje zmysğowe sŃ przedmiotem fizyki, bo podlegajŃ ruchowi; natomiast substancja 

nieruchoma jest przedmiotem innej naukiò127. W tym ujňciu fizyka obejmuje takŨe astronomiň, 

natomiast Ăinna naukaò ğŃczy w sobie matematykň z metafizykŃ. Jednak za kaŨdym razem 

Arystoteles wyraŦnie rozdziela fizykň od matematyki, ograniczajŃc tň pierwszŃ do sfery badaŒ 

jakoŜciowych pozwalajŃcych wykryĺ przyczyny zmian i wyjaŜniaĺ zjawiska. ĂMatematyka, 

inaczej niŨ fizyka, nie sğuŨy do wykrywania przyczyn zjawisk, lecz do ustalania reguğ. 

Konsekwencje tego stanowiska Arystotelesa sŃ oczywiste: matematyka jako dziedzina 

zwiŃzana z iloŜciŃ, nie jest wğaŜciwŃ metodŃ badaŒ dotyczŃcych zmian jakoŜciowychò128. Taki 

podziağ Ăwprowadza zamieszanie do metodologii filozofiiò129 a w szczeg·lnoŜci znacznie 

op·Ŧniğ rozw·j fizyki.  

Dopiero w p·Ŧnym Ŝredniowieczu Wilhelm Ockham zapoczŃtkowağ stosowanie 

 
122 TamŨe. 
123 TamŨe, 1078 a. 
124 TamŨe, 1061 b. 
125 TamŨe, 1010 a. 
126 TamŨe, 1026 a. 
127 TamŨe, 1069 a-b. 
128 E. Jung, Arystoteles na nowo odczytany, Ğ·dŦ 2014, s. 68. 
129 S. Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arystotelesowsko-tomistycznej, Lublin 1969, s. 

179. 
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matematyki do opisu poruszajŃcych siň rzeczy. Przede wszystkim stwierdziğ on, Ũe 

przedmiotem filozofii przyrody nie sŃ bezpoŜrednio rzeczy (materialne) zdolne do ruchu, a ich 

ujňcia umysğowe, kt·rych zadaniem jest nie tyle oznaczanie, co zastňpowanie (suppositio) 

jednostkowej rzeczy. Dlatego, gdy autorytety (czyli zwğaszcza Arystoteles i jego komentator 

Averroes) m·wiŃ, Ũe nauka o przyrodzie dotyczy rzeczy podlegajŃcych zmianie lub rozkğadowi 

to Ăznaczy to tyle, Ũe dotyczy ona pojňĺ, kt·re w tym przypadku zastňpujŃ rzeczywistŃ zmianň 

lub rozkğad w zdaniach formuğowanych na drodze naukowejò130. W tym ujňciu przedmioty 

filozofii przyrody i logiki zbliŨajŃ siň do siebie, bo obie zajmuje siň bezpoŜrednio pojňciami, 

dlatego Ockham moŨe powiedzieĺ: ĂW przypadku logiki wğaŜnie ona, podobnie jak filozofia 

przyrody, zajmuje siň rzeczami materialnymiò131. Natomiast ĂiloŜĺ dğuga, wysoka, gğňboka, nie 

jest rzeczŃ r·ŨniŃcŃ siň od substancji i jakoŜciò132. 

W ten spos·b nowoŨytna fizyka zaczňğa skupiaĺ siň na nieruchomej formie. Metoda 

wsp·ğczesnej, sformalizowanej fizyki w znacznym stopniu abstrahuje od rzeczywistoŜci ruchu, 

a matematyka stağa siň wrňcz jej jňzykiem. ĂWszystkie modele rzeczywistoŜci konstruowane 

przez nowoczesnŃ fizykň sŃ modelami matematycznymi [é]. JeŜli nawet rzeczywisty Ŝwiat 

zawiera coŜ opr·cz formy, to metoda dzisiejszej fizyki nie jest w stanie siňgnŃĺ do tego czegoŜ; 

to coŜ niezauwaŨalnie przepğywa przez oka sieci matematyczno-empirycznej metodyò133. Tym 

czymŜ wydaje siň byĺ sam ruch, bo ĂjeŜli z g·ry zağoŨymy, Ũe bezruch moŨe byĺ rzeczywistoŜciŃ, 

ruch przeŜliŦnie siň nam miňdzy palcami wtedy wğaŜnie, gdy bňdziemy przekonani, Ũe go 

trzymamyò134. PrzeğamujŃc arystotelesowski zakaz, to znaczy matematyzujŃc siň, fizyka 

przeksztağciğa siň z nauki jakoŜciowej w iloŜciowŃ, ze wszystkimi tego konsekwencjami. 

Postulowano teŨ dziağ matematyki czystej, zwany foronomiŃ (od greckiego űɞɟɎ) zajmujŃcy 

siň samym ruchem, czym r·Ũniğ siň od mechaniki uwzglňdniajŃcej siğy135. 

 
130 W. Ockham, Wstňp do wykğadu VIII ksiŃg Fizyki Arystotelesa, przeğ. R. Palacz, w: R. Palacz, Ockham, 

Warszawa 1982, s. 264. 
131 TamŨe. 
132 W. Ockham, Suma logiczna, przeğ. T. Wğodarczyk, Warszawa 1971, s. 180. 
133 M. Heller, Ewolucja pojňcia masy, ĂAnalecta Cracoviensiaò 1982, t. 14, s. 91. 
134 H. Bergson, PostrzeŨenie zmiany, dz. cyt., s. 262-3. 
135 Potrzebň nauki zajmujŃcej siň czystym ruchem, w oderwaniu od wszelkich wğasnoŜci poruszajŃcej siň materii 

postulowağ I. Kant, kt·ry wymieniğ foronomiň obok dynamiki, mechaniki oraz fenomenologii, i poŜwiňciğ jej 

pierwszy rozdziağ swojego dzieğa Metafizyczne podstawy przyrodoznawstwa, przeğ. T. KupiŜ, w: I. Kant, Dzieğa 

zebrane, t. 3, ToruŒ 2013. W podobnym znaczeniu o foronomii (lub cynematyce) pisali francuscy fizycy L. 

Carnot a p·Ŧniej A. Amp®re, jednak to polski filozof i matematyk J. M. Hoene-WroŒski wyraŦnie umieŜciğ tň 

gağŃŦ wiedzy w dziedzinie matematyki. W klasyfikacji WroŒskiego matematyka czysta dzieli siň na trzy dziağy: 

geometriň dotyczŃcŃ Ăspojenia przestrzeniò, czyli rozciŃgğoŜci; algorytmiň zajmujŃcŃ siň Ănastňpstwem czasuò, 

czyli liczbŃ; oraz foronomiň, kt·rej tematem jest Ăneutralizowanie czasu i przestrzeniò, czyli ruch. Wiňcej o tym 

w: S. Dickstein, Foronomia WroŒskiego, ĂRoczniki Towarzystwa Przyjaci·ğ Nauk PoznaŒskiegoò 1890, t. 17, 

zeszyt 2, s. 1-10; A. Transon, Prawo szereg·w WroŒskiego. Jego foronomia, przeğ. (nieznany), ĂPamiňtnik 

Towarzystwa Nauk ścisğych w ParyŨuò 1876, t. 8, s. 9-16.  
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Zdaniem Farringtona Arystoteles odszedğ od naukowego ujmowania rzeczywistoŜci 

wczeŜniejszych, joŒskich filozof·w przyrody w kierunku teologii. Porzuciğ zwiŃzane z technikŃ 

badania empiryczne na rzecz rozwaŨaŒ teoretycznych. Wedğug irlandzkiego historyka filozofii, 

Heraklit i Demokryt reprezentowali metodologiň bliŨszŃ nauce nowoŨytnej (empirycznej w 

swojej istocie). Zgodnie z nadanym im staroŨytnym okreŜleniem, byli oni Ăphysiologoi, co 

oznacza obserwator·w przyrody [é]. ObserwujŃ oni zjawiska nasuwajŃce siň ich wzrokowi i, 

odsuwajŃc na bok wszelkŃ ingerencjň nadprzyrodzonŃ czy mistycznŃ, usiğujŃ podaĺ ŜciŜle 

naturalne ich wytğumaczenieò136 . Natomiast Arystoteles byğ raczej kontynuatorem 

ŜwiatopoglŃdu (racjonalizmu) Parmenidesa i Platona, kt·ry byğ Ăbardziej rozumowo 

wyrafinowany, lecz mniej naukowyò137. WyjaŜnienia Arystotelesa, zwğaszcza zawarte w 

rozprawie O niebie, sŃ kalkŃ teologicznych i apriorycznych twierdzeŒ Platona z Timajosa138.  

4. Definicja ruchu 

Do pojňcia ruchu odwoğujŃ siň liczne definicje innych termin·w i wyjaŜnienia proces·w 

arystotelesowskiej fizyki. Dlatego Arystoteles potrzebowağ definicji samego ruchu aby uniknŃĺ 

bğňdu ignotum per ignotum. ĂSkoro badamy przyrodň jako zasadň ruchu i zmian, nie moŨna 

zapomnieĺ o definicji ruchu, albowiem nieznajomoŜĺ istoty ruchu mogğaby doprowadziĺ w 

konsekwencji do nieznajomoŜci przyrodyò139 ï pisağ, przy czym, zdawağ sobie sprawň, Ũe 

zadanie nie jest ğatwe140. Do dziŜ wielu komentator·w wskazuje na niejasnoŜĺ jego definicji 

ruchu. Jedni z nich interpretujŃ ruch jako proces (LeŜniak, Tatarkiewicz), inni odnajdujŃ ruch 

jako stan (Brentano, ZiemiaŒski141), jeszcze inni pr·bujŃ pogodziĺ oba stanowiska (Kosman) 

albo oba uniewaŨniĺ (Balaban).   

Rozsiane w tekstach Arystotelesa liczne okreŜlenia ruchu, moŨna sprowadziĺ do trzech 

gğ·wnych typ·w, kt·re odnajdujemy na poczŃtku Ksiňgi III Fizyki. Wskazuje na nie Stanisğaw 

ZiemiaŒski i podaje te podstawowe formuğy we wğasnym tğumaczeniu: 

(Z1) ĂRuch jest aktem bytu w moŨnoŜci, o ile jest w moŨnoŜci. [Fizyka 201 a 11; b 5]ò. 

(Z2) ĂRuch jest aktem tego, co poruszalne, pod wzglňdem jego poruszalnoŜci. [Fizyka 202 

a 7; 251 a 9]ò. 

(Z3) ĂRuch jest aktem niedoskonağym. [Fizyka 201 b 31; 257 b 8; Metafizyka 1048 b 

 
136 B. Farrington, Nauka grecka, dz. cyt., s. 53. 
137 TamŨe, s. 25. 
138 Por. tamŨe, s. 135-136, 144-145. 
139 Fizyka 200 b. 
140 Por. tamŨe, 201 b 33. 
141 S. ZiemiaŒski, Ruch przestrzenny jako stan, ĂForum Philosophicumò 1996, t. 1. 
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29]ò142. 

W rozpowszechnionej wersji Kazimierza LeŜniaka, tğumacza Fizyki i Metafizyki, te same 

fragmenty brzmiŃ nieco inaczej: 

(L1) Ruch jest to Ăurzeczywistnianie [entelechia] bytu potencjalnego jako takiegoò 

(Fizyka 201 a 11). 

(L1ô) Ăruch jest entelechiŃ tego, co istnieje potencjalnie jako takieò (Fizyka 201 b 5). 

(L2) Ruch moŨna zdefiniowaĺ jako Ăentelechiň ciağa zdolnego do poruszania siň jako 

takiegoò (Fizyka 202 a 7). 

(L2ô) Ăruch jest urzeczywistnieniem [entelechiŃ] tego, co ruchome, o ile jest ruchomeò 

(Fizyka 251 a 9). 

(L3) Ăruch jest jakŃŜ aktualnoŜciŃ, tylko niezupeğnŃò (Fizyka 201 b 31). 

(L3ô) ĂRuch jest [é] niepeğnŃ aktualizacjŃ ruchomegoò (Fizyka 257 b 8). 

(L3ò) Ăŧaden [é] ruch nie jest skoŒczonyò (Metafizyka 1048 b 29).   

NajbliŨszy poŨŃdanej definicji ruchu wydaje siň typ pierwszy (Z1, L1 i L1ô), chociaŨ rodzi 

on najwiňcej kontrowersji i ociera siň o sprzecznoŜĺ. Wynika to jednak z paradoksalnej natury 

samego ruchu. Na pierwszy rzut oka widaĺ r·Ũnicň interpretacyjnŃ pomiňdzy wersjami obu 

tğumaczy. Co ciekawe, sŃ oni zgodni, Ũe oba fragmenty, reprezentujŃce typ pierwszy, nie r·ŨniŃ 

siň zasadniczo miňdzy sobŃ. W rzeczywistoŜci jednak, w greckim oryginale przytoczone 

definicje r·ŨniŃ siň zakoŒczeniem143 tak, Ũe mamy ĂŭɡɜɎɛŮɘ [é] ῴ Űɞɘɞ₁Űɞɜò (Fizyka 201 a 11), 

czyli Ăpotencjalnie jako takieò oraz Ăᾂ Űɞ₁ ŭɡɜŬŰo₁, ῴ ŭɡɜŬŰɧɜò (Fizyka 201 b 5), czyli Ăw 

moŨnoŜci, o ile jest w moŨnoŜciò. Tak wiňc poprawne jest tğumaczenie LeŜniaka (L1) 

pierwszego okreŜlenia ruchu, a tğumaczenie okreŜlenia drugiego (L1ô) jest niedosğowne. 

Natomiast tğumaczenie ZiemiaŒskiego (Z1) jest wiernym tğumaczeniem fragmentu drugiego, 

kt·ry podobnie brzmi w interpretacji Izydory DŃmbskiej: 

(D1ô) Ăruch jest aktem bytu w moŨnoŜci o tyle, o ile jest w moŨnoŜci [Phys. III, 1.6]ò144 

W definicji ruchu, sğowo Ăentelechiaò jest uŨywane zamiennie ze sğowem Ăenergiaò145. 

ściŜle rzecz biorŃc nie sŃ one toŨsame. Entelechia (ɏɜŰŮɚɏɢŮɘŬ) oznacza stan posiadania peğni 

doskonağoŜci lub pewnej wğasnoŜci, jest pewnego rodzaju nawykiem; podczas gdy energia 

(ɏɜɏɟɔŮɘŬ) wyraŨa czynnoŜĺ, dziağanie146. Zdaniem Wğadysğawa Tatarkiewicza, pojňcie aktu 

 
142 TenŨe, Arystotelesowska koncepcja ruchu jako punktu wyjŜcia dowodu kinetycznego, ĂStudia Philosophiae 

Christianaeò 1969, 5/2, s. 180. W nawiasach kwadratowych przypisy ZiemiaŒskiego. 
143 Na tň r·Ũnicň wskazuje m.in. O. Balaban w swojej pracy The modern misunderstanding of Aristotle's theory 

of motion, ĂJournal for General Philosophy of Scienceò 1995, Vol. 26. 
144 G.W. Leibniz, Nowe rozwaŨaniaé, t. 2, dz. cyt., s. 44. W nawiasie kwadratowym przypis DŃmbskiej. 
145 Por. Metafizyka 1065 b 16. 
146 Por. P. Siwek, przyp. 25, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, przeğ. P. Siwek, Warszawa 1992, s. 37; przyp. 
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(ɏɜɏɟɔŮɘŬ), zaczerpniňte z jňzyka potocznego, koreluje z pojňciem potencji, moŨnoŜci (ŭɨɜŬɛɘɠ) 

tak mocno, Ũe jedno moŨna definiowaĺ tylko przez drugie147. Ruchem nazywa on Ăproces ich 

jednoczenia siňò148 albo wsp·ğdziağania obydwu: moŨnoŜci i energii149. Energia nadaje 

kierunek ruchu, jednak czysta energia (akt) ujawnia siň dopiero po zakoŒczeniu ruchu. ĂProces 

ruchu polega na progresywnym zastňpowaniu moŨnoŜci przez energiň, przez stopniowe 

urzeczywistnianieò150. Dop·ki nie ustanie ruch, zawsze pozostaje trochň moŨnoŜci zmieszanej 

z energiŃ. Ruch jest wiňc Ăzarazem moŨnoŜciŃ i energiŃ. Urzeczywistnieniem tego, co 

potencjalneò151. KaŨda moŨnoŜĺ ma swojŃ energiň (jako cel), na przykğad spiŨ jest moŨnoŜciŃ 

dla posŃgu. W tym wypadku, ruchem jest przemiana spiŨu w posŃg, a dop·ki siň ona nie 

zakoŒczy istnieje wraz z posŃgiem spiŨ, kt·ry jeszcze posŃgiem nie jest. Dlatego jeszcze kr·cej 

moŨna powiedzieĺ, Ũe w og·lnoŜci ruch jest ĂenergiŃ moŨnoŜciò152 . Tak, w nurcie 

procesualnym, Tatarkiewicz rozumie definicjň pierwszego typu (L1). Akt, energia wychodzi z 

moŨnoŜci, a Arystotelesowi zawdziňczamy Ăodkrycie aktu w dokonanej, zamkniňtej 

rzeczywistoŜciò153. W ten spos·b pojňcia aktu (ɏɜɏɟɔŮɘŬ) i rzeczywistoŜci (ɏɜŰŮɚɏɢŮɘŬ), a tym 

samym pojňcia aktualizacji i urzeczywistniania, stajŃ siň r·wnowaŨne. W tym polski filozof 

dostrzega oryginalnŃ myŜl Arystotelesa, kt·ry w przeciwieŒstwie do wczeŜniejszych filozof·w 

nie tğumaczy powstawania czysto statycznymi pojňciami, ale konkretne istnienie wywodzi z 

pojňcia procesualnego154.  

Zdaniem Tatarkiewicza155 i Aryeha L. Kosmana156, zwğaszcza koŒcowa fraza definicji (L1 

i L1ô) Ăjako takiegoò jest niejasna i sprawia trudnoŜci interpretacyjne. MoŨna przyjŃĺ, Ũe fraza 

Ăjako takieò w definicji (L1ô) ruchu, odnosi siň do Ătegoò, czego entelechiŃ jest definiowany 

ruch, jak to objaŜnia Arystoteles na przykğadzie: Ăaktualizacja budowalnoŜci jako takiej jest 

procesem budowaniaò157. Taka interpretacja sprawia, Ũe definicja traci wszelkŃ wartoŜĺ 

poznawczŃ, co widaĺ wyraŦnie, gdy w ten sam spos·b spr·bujemy zdefiniowaĺ biağe: biağe jest 

aktualizacjŃ tego, co jest potencjalnie biağe jako potencjalnie biağe. Definicja pierwszego typu 

sprowadza siň tu do definicji typu drugiego. Z drugiej strony, na podstawie poprawnie 

 
59, tamŨe, s. 649. 
147 Por. W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt., s. 105-106. 
148 TamŨe, s. 106. 
149 Por. tamŨe, s. 107. 
150 TamŨe. 
151 TamŨe. 
152 TamŨe, s. 108. 
153 TamŨe, s. 104. 
154 Por. tamŨe. 
155 Por. tamŨe, s. 208. 
156 A. L. Kosman, Aristotlesôs Definition of Motion, ĂPhronesisò 1969, Vol. 14, No. 1, s. 42. 
157 Fizyka 201 b 9. 
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przetğumaczonej definicji (D1) widaĺ, Ũe sam Arystoteles preferuje rozumienie kğopotliwej 

frazy tak, Ũe odnosi siň ona do potencjalnoŜci aktualizujŃcego siň bytu. JeŨeli budowalnoŜĺ 

przysğuguje cegğom jako ich potencjalnoŜĺ bycia domem, to jej aktualnoŜciŃ bňdzie gotowy 

dom. Wedğug tak rozumianej definicji dom i budowanie sŃ tym samym.  

Ci158, kt·rzy tğumaczŃ Ăentelechiaò jako Ăurzeczywistnianieò lub Ăaktualizacjaò traktujŃ ruch 

jako proces, natomiast ci, kt·rzy podstawiajŃ w to miejsce ĂaktualnoŜĺò lub Ăaktò przyjmujŃ, 

Ũe ruch jest stanem. Zdaniem Kosmana mylŃ siň jedni i drudzy. Jak wyŨej pokazano, w 

pierwszym przypadku Ădefinicja ruchu jest pustaò159, a w drugim utoŨsamia ruch z koŒcowym 

produktem ruchu160. Proponuje on interpretacjň definicji, kt·ra nie gubiŃc treŜci w definiensie 

jednoczeŜnie zachowuje ruch w definiendum. NiewŃtpliwie Ăaktualna potencjalnoŜĺò tak, jak 

Ădoskonağa niedoskonağoŜĺò zawierajŃ bğŃd contradictio in adiecto161 . Dlatego ruch 

definiowany jako aktualizacja moŨnoŜci czy teŨ akt potencji wydaje siň filozofom absurdalny. 

Jego podejŜcie polega na przyjrzeniu siň aktualizacji potencji poprzez analogiň do doskonalenia 

niedoskonağoŜci, co wydaje siň uzasadnione w kontekŜcie definicji trzeciego typu. Przede 

wszystkim Ădoskonalenie niedoskonağoŜciò jest dwuznaczne. Na przykğad Ăpoprawiĺ jŃkanieò 

moŨe znaczyĺ osğabiĺ je lub wzmocniĺ. Kiedy ktoŜ: 

- poprawiğ jŃkanie jako mowň to poprawiğ siebie jako m·wcň, a kiedy 

- poprawiğ jŃkanie jako jŃkanie to poprawiğ siebie jako jŃkağň (np. aktor na potrzeby roli). 

DoskonağoŜĺ niedoskonağoŜci moŨe oznaczaĺ znikniňcie niedoskonağoŜci lub jej wzmocnienie. 

PierwszŃ z nich Kosman nazywa doskonağoŜciŃ pozbawiajŃcŃ (deprivative), a drugŃ 

doskonağoŜciŃ ksztağtujŃcŃ (constitutive)162. (W pierwszym przypadku doskonağoŜĺ jakiejŜ 

rzeczy musi leŨeĺ poza niŃ samŃ. Na przykğad doskonağa mapa nie jest juŨ mapŃ, ale samym 

przedstawianym terenem.) Analogicznie rozr·Ũnia dwa rodzaje aktualizacji potencjalnoŜci: 

- pozbawiajŃcŃ, gdy potencjalnoŜĺ, z kt·rej aktualizacja siň wywodzi ustňpuje powstağej 

aktualnoŜci, oraz 

- ksztağtujŃcŃ, gdy sama potencjalnoŜĺ jest przedmiotem procesu aktualizacji. 

KoŒcowa fraza w definicjach typu pierwszego ï zar·wno Ăjako takiegoò i Ăo ile jest w 

moŨnoŜciò ï wskazuje, Ũe chodzi tu o aktualizacjň ksztağtujŃcŃ. Ruch jest wtedy ĂaktualnoŜciŃ, 

 
158 Np. Szkocki tğumacz dzieğ Arystotelesa W. D. Ross uwaŨa, Ũe ĂɏɜŰŮɚɏɢŮɘŬ  musi tu oznaczaĺ çaktualizacjaè 

(actualization), nie çaktualnoŜĺè (actuality), a to  przejŜcie (passage) od potencjalnoŜci do aktualnoŜci jest 

əɑɜɖůɘɠò (W. D. Ross, Aristotle's Physics, Oxford, 1936, s. 537) 
159 A. L. Kosman, Aristotlesôs Definition of Motion, dz. cyt., s. 41. 
160 Por. TamŨe, s. 45. 
161 TakŃ sprzecznoŜĺ wewnňtrznŃ moŨna dostrzec w naleŨŃcym do fizyki nowoŨytnej pojňciu energii 

potencjalnej, wywodzŃcym siň etymologicznie od aktu (ɏɜɏɟɔŮɘŬ) potencjalnego. 
162 TamŨe, s. 48. 
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kt·ra jest potencjalnoŜciŃ w jej peğnej manifestacjiò163. Przemawia za tym przykğad 

Arystotelesa: "jeŨeli to, co budowalne, o ile jest wğaŜnie takie, jest urzeczywistniane, znaczy to, 

Ũe siň buduje; i to jest wğaŜnie proces budowania"164. Arystoteles twierdzi tu (wedğug Kosmana), 

Ũe tylko wtedy, gdy siň nimi buduje, cegğy manifestujŃ swojŃ potencjalnoŜĺ bycia domem, czyli 

sŃ one aktualnie budulcem jako tŃ potencjalnoŜciŃ. Moment, w kt·rym urzeczywistnia siň 

budulec, czyli ksztağtujŃca aktualnoŜĺ potencjalnoŜci bycia domem, poprzedza moment 

powstania aktualnoŜci pozbawiajŃcej, kt·ra pojawia siň, gdy znikajŃ cegğy jako budulec 

zastŃpione zbudowanym domem. W zaproponowanym rozumowaniu ujawniajŃ siň dwa stopnie 

potencjalnoŜci cegieğ jako domu na drodze do jego aktualnoŜci: 

- potencjalnoŜĺ potencjalna, gdy sterta leŨŃcych cegieğ jest potencjalnie domem, ale i 

budulcem jest potencjalnie, 

- potencjalnoŜĺ aktualna, gdy cegğy uŨywane podczas budowania sŃ teŨ potencjalnie 

domem, ale budulcem sŃ juŨ aktualnie, oraz 

- aktualnoŜĺ (czysta), gdy cegğy tworzŃce ukoŒczony dom sŃ nim aktualnie.  

Potencjalna potencjalnoŜĺ, wraz z rozpoczňciem ruchu (budowania) staje siň aktualnŃ 

potencjalnoŜciŃ, kt·rŃ zastŃpi czysta aktualnoŜĺ w chwili zakoŒczenia ruchu (budowania). Co 

prawda Arystoteles nie zgodziğby siň na sformuğowanie Ăpotencjalna potencjalnoŜĺò bo 

prowadzi ono (poprzez ĂpotencjalnŃ potencjalnoŜĺ potencjalnoŜciò, itd.) do nieskoŒczonoŜci. 

Dlatego pierwszy stopieŒ nazywa siň ĂpotencjalnoŜciŃò po prostu, a drugi Ăruchemò. Tak 

rozumiany ruch ma w pewnym sensie coŜ z potencji i aktu, znajduje siň miňdzy nimi. Dlatego, 

zdaniem Kosmana, gdy Arystoteles zaczynajŃc rozwaŨania o ruchu stwierdza: "Pewne rzeczy 

istniejŃ tylko aktualnie, inne potencjalnie, a jeszcze inne potencjalnie i aktualnie"165, odnosi siň 

do tego rodzaju rozr·Ũnienia, a nie do Boga, materii pierwszej czy pustki. MoŨna powiedzieĺ, 

Ũe budowanie (proces budowania) jest aktualnoŜciŃ pozbawiajŃcŃ cegğy potencjalnoŜci bycia 

potencjalnie domem (cegğy przestajŃ byĺ potencjalnie budulcem) lub budowanie jest 

aktualnoŜciŃ ksztağtujŃcŃ potencjalnoŜĺ cegieğ jako bňdŃcych potencjalnie domem (cegğy stajŃc 

siň aktualnie budulcem, aktualizujŃ siň jako potencjalny dom). ĂTo drugie rozwiŃzanie wybiera 

Arystoteles, kt·ry chciağ powiedzieĺ, Ũe: ruch jest ksztağtujŃcŃ aktualnoŜciŃ tego, co jest 

potencjalne jako takieò166. 

Jak sğusznie zauwaŨyğ ZiemiaŒski drugi typ definicji (tj. Z2, L2, L2ô) zawiera Ăpowt·rzenie 

 
163 TamŨe, s. 50. 
164 Fizyka 201 a 16. 
165 Metafizyka 1065 b 5. 
166 A. L. Kosman, Aristotlesôs Definition of Motion, dz. cyt., s. 54. 
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w definiensie elementu zawartego w definiendumò167, czyli obarczony jest bğňdem idem per 

idem. Mimo to ma on wartoŜĺ precyzujŃcŃ, mianowicie wskazuje na wğasnoŜĺ Ătego, co 

ruchomeò, ze wzglňdu na kt·rŃ moŨe byĺ mowa o ruchu. Na przykğad budowanie jest ruchem 

cegieğ pod wzglňdem budowania, ale budowaniem nie jest juŨ ruch cegieğ, o ile dowolnie 

zmieniajŃ miejsce, kolor czy innŃ wğasnoŜĺ. 

Trzeci typ definicji ma charakter negatywny, bo m·wi w zasadzie o tym, czym ruch nie jest. 

O ile pierwszy typ definicji wskazuje raczej na wsp·ğdziağanie w ruchu zar·wno aktu i potencji, 

to typ trzeci wyklucza z ruchu potencjalnoŜĺ (nazywajŃc ruch aktualnoŜciŃ), ale i odmawia mu 

aktualnoŜci w peğnej postaci. Zawarta jest tu sugestia, Ũe ruch jest jakimŜ trzecim stanem 

istnienia, bo Ănie moŨna go umieŜciĺ ani wŜr·d byt·w potencjalnych, ani wŜr·d byt·w 

aktualnychò168. StŃd, Ũe Ăruch [é] jest atrybutem rzeczyò169, kt·ra siň aktualizuje ï i tylko 

wtedy gdy siň aktualizuje, nie wczeŜniej i nie p·Ŧniej ï wynika, Ũe wszelki ruch zachodzi gdzieŜ 

pomiňdzy potencjalnoŜciŃ a aktualnoŜciŃ. Nie naleŨŃc ani do jednej ani drugiej, Ăruch wydaje 

siň nieokreŜlonyò170, dlatego jest rodzajem Ăaktualizacji [é] trudnej do pojňcia, ale 

moŨliwejò171. Z powodu tej nieokreŜlonoŜci pitagorejczycy i platoŒczycy nazywali go 

ĂodmiennoŜciŃò, Ănier·wnoŜciŃò albo Ănie-bytemò. 

PoniewaŨ ksztağtujŃca aktualnoŜĺ bytu jest po prostu tym bytem w peğnej manifestacji, to 

ruch, kt·ry jest ksztağtujŃcŃ aktualnoŜciŃ bytu niekompletnego z definicji, bňdzie sam r·wnieŨ 

niekompletnŃ aktualnoŜciŃ. W ten spos·b naleŨy rozumieĺ Arystotelesa, kiedy wyjaŜnia, Ũe 

przyczynŃ, dla kt·rej ruch jest niezupeğnŃ aktualnoŜciŃ, jest to, Ũe sama ĂpotencjalnoŜĺ, kt·rej 

aktualnoŜciŃ jest wğaŜnie ruch, jest niezupeğnaò172. PeğnŃ aktualnoŜciŃ tego, co jest w ruchu, jest 

efekt koŒcowy. Gdy wreszcie pojawi siň rzecz wytworzona przez ruch, wtedy ruchu juŨ nie ma. 

ĂRuch wystňpuje wtedy, gdy istnieje owa entelechia, i ani wczeŜniej, ani p·Ŧniej. Zatem 

urzeczywistnianie tego, co istnieje potencjalnie, dop·ki jest czymŜ aktualnie 

urzeczywistniajŃcym siň, nie jako takie, lecz jako zdolne do poruszania siň, jest ruchemò173. 

ImmanentnŃ cechŃ ruchu jest bycie niedokonanym, co w definicji (L1) oddane jest przez 

niedokonane Ăurzeczywistnianieò (w przeciwieŒstwie do dokonanego Ăurzeczywistnieniaò). 

Trzeci typ definicji podkreŜla tň cechň ruchu.  

 

 
167 S. ZiemiaŒski, Arystotelesowska koncepcja ruchué, dz. cyt., s. 180. 
168 Metafizyka 1066 a 17. 
169 Fizyka 201 b. 
170 TamŨe; por. Metafizyka 1066 a. 
171 Fizyka 202 a; por. Metafizyka 1066 a. 
172 Fizyka 201 b 31; por. Metafizyka 1066 a 20. 
173 Metafizyka 1065 b. 
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ŧaden bowiem ruch nie jest skoŒczony: odchudzanie, uczenie siň, chodzenie, budowanie; 

sŃ to ruchy, i na pewno nie sŃ skoŒczone. RzeczywiŜcie, nie moŨna zarazem chodziĺ i byĺ 

u celu, budowaĺ i mieĺ zbudowane [é]. Jest jednak tym samym zarazem: widzi i ujrzağ, 

myŜli i pomyŜlağ. Ten ostatni proces nazywam aktem, a poprzedni ruchem174.  

 

Akt w sensie Ŝcisğym to Ăakt rzeczy, kt·ra osiŃgnňğa swŃ peğniňò175. W opozycji do tak pojňtego 

aktu sformuğowany jest trzeci typ definicji, wedle kt·rego ruch jest Ăaktem rzeczy, kt·ra nie 

dosiňgğa jeszcze swej peğniò176. Na tej samej zasadzie, Ăruch jest [é] dziağaniem, chociaŨ nie 

w peğni jeszcze dokonanymò177 lub teŨ Ăpewnym aktem, kt·ry jednak nie doszedğ jeszcze do 

koŒcaò178. 

Ruch jest niekompletny w takim sensie, Ũe Ănie zawiera wğasnego koŒca, lecz jest 

ukierunkowany na cel poza sobŃò179. Przejawia siň tu ï podkreŜla Kosman ï autodestrukcyjny 

(tragiczny) wymiar ruchu. Ruch jest aktualnoŜciŃ potencjalnoŜci, kt·ra jest ostatecznie 

skierowana ku aktualnoŜci innej niŨ ten ruch i jest dla niego zgubna (fatalna). Ruch zatem nie 

ustaje po prostu (przypadkowo), ale jego zasadnicza dziağalnoŜĺ poŜwiňcona jest ustaniu. 

Cağkowity cel ruchu to samounicestwienie. 

Widaĺ tu cağkowitŃ r·Ũnicň miňdzy ruchem a aktualizacjŃ dyspozycji, o kt·rej jest mowa w 

traktacie O duszy. Arystoteles rozr·Ũnia tam dwa rodzaje potencjalnoŜci180: ze wzglňdu na 

rodzaj materii (czğowiek potencjalnie m·wi po Grecku, bo ludzie jako gatunek mogŃ nauczyĺ 

siň greckiej mowy) i ze wzglňdu na dyspozycjň, czyli posiadanŃ umiejňtnoŜĺ (czğowiek 

potencjalnie m·wi po grecku, gdy jest Grekiem i aktualnie milczy). Zgodne z takim 

rozr·Ũnieniem, sŃ dwa rodzaje przejŜcia od potencjalnoŜci do aktualnoŜci: (1) przez zmianň 

jakoŜci lub (2) przez przejŜcie od stanu posiadania jakoŜci i niekorzystania z niej do stanu 

posiadania tej samej jakoŜci w peğni widocznej. ĂO ile speğnienie ruchu leŨy poza nim i go 

unicestwia, to speğnienie dyspozycji zachowuje jŃ, a czňsto wzmacniaò181. Np. byğoby wiňcej 

niŨ absurdem twierdziĺ, Ũe nie moŨe m·wiĺ po grecku ktoŜ, kto wğaŜnie po grecku m·wi.  

PrzejŜcie typu (1) jako zmiana jakoŜciowa (ὣɚɚɞɑɤůɘɠ) polega na zastňpowaniu jednej 

wğaŜciwoŜci przez innŃ (przeciwnŃ) i w tym sensie jest ruchem (əɑɜɖůɘɠ). Natomiast przejŜcie 

typu (2) polega na doskonaleniu (wzmacnianiu) wğaŜciwoŜci i w Ŝcisğym sensie nie jest zmianŃ 

 
174 TamŨe, 1048 b 29-36. 
175 O duszy 431 a. 
176 TamŨe. 
177 TamŨe, 417 a. 
178 Metafizyka 1066 a. 
179 A. L. Kosman, Aristotlesôs Definition of Motion, dz. cyt., s. 57. 
180 Por. O duszy 417 a 26. 
181 A. L. Kosman, Aristotlesôs Definition of Motion, dz. cyt., s. 58. 
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ani ruchem, dlatego Arystoteles nazywa je Ăodmiennym rodzajem zmianyò182 lub okreŜla jako 

Ăruch innego rodzajuò183. Do przejŜĺ typu (2) naleŨy wiele proces·w184, takich jak: uczenie siň, 

polegajŃce na rozwijaniu swoich pozytywnych przymiot·w; myŜlenie i rozwaŨanie, kt·re 

wprowadzajŃ posiadanŃ wiedzň w akt, a takŨe postrzeganie przypominajŃce myŜlenie, z tym Ũe 

przedmioty pobudzajŃce zmysğy do aktu znajdujŃ siň na zewnŃtrz.  

KorzystajŃc ze swoistego sğownika wyraz·w arystotelesowskich, jakim jest Ksiňga ȹ 

Metafizyki, moŨna z przejŜciem typu (2) powiŃzaĺ dwa terminy: ὸɝɘɠ i ˊɎᵻɞɠ. W jednym ze 

znaczeŒ, Ăstan, spos·b istnieniaò (ὸɝɘɠ) jest Ăjakby dziağaniem, [é] jakby jakŃŜ czynnoŜciŃ albo 

ruchemò185. Jak podczas tworzenia, miňdzy tw·rcŃ a tworzonym zachodzi akt tworzenia, tak 

Ămiedzy tym, kto nosi ubranie, a tym noszonym ubraniem zachodzi stan poŜredni noszeniaò186. 

JeŜli ktoŜ jest w stanie nosiĺ ubranie i wğaŜnie to robi, to manifestujŃc tň moŨnoŜĺ nie traci jej. 

Stan jest Ăjakbyò czynnoŜciŃ takŨe w tym sensie, Ũe jedno i drugie wyraŨa siň za pomocŃ tej 

samej czňŜci mowy, czyli czasownika (np. m·c i nosiĺ). 

Doznanie (́ Ɏᵻɞɠ) w kilku znaczeniach jest powiŃzane z ruchem, gdyŨ Ăoznacza wğasnoŜĺ, 

dziňki kt·rej coŜ moŨe siň zmieniĺ [é]. W innym znaczeniu jest to aktualizacja [é] jakoŜci i 

zmiany juŨ dokonane. Dalej, szczeg·lnie szkodliwe zmiany i ruchyò187.  Wymienione wyŨej 

przykğady przejŜcia typu (2) czňŜciowo pokrywajŃ siň z formami doznaŒ, gdyŨ ĂuwaŨa siň 

postrzeŨenie za szczeg·lnŃ formň biernego doznania i ruchu; a podobnie [pojmuje siň] myŜlenie 

i poznanieò188. W pierwszym zdaniu traktatu O niebie ˊɎᵻɖ jest tğumaczone jako Ăzmianyò189.  

Budowniczy, gdy stawia dom, r·wnieŨ nie zmienia siň jakoŜciowo, a podlega procesowi 

wyprowadzania ze stanu moŨnoŜci do aktu w typie (2). ĂNie nazwiemy teŨ czynnoŜci 

wykaŒczania domu zmianŃ jakoŜciowŃ [é]. To samo moŨna odnieŜĺ do doskonağoŜci i 

niedoskonağoŜci tych istot, kt·re je bŃdŦ posiadajŃ, bŃdŦ zdobywajŃò190. Zar·wno budowniczy 

oraz myŜliciel aktualizujŃcy posiadanŃ wiedzň, jak uczeŒ lub dom osiŃgajŃcy swojŃ 

 
182 O duszy 417 b 3, por. 416 b. 
183 TamŨe, 431 a. 
184 Przykğady podajň za Arystotelesem, por. O duszy 417 b.  
185 Metafizyka 1022 b. 
186 TamŨe. 
187 TamŨe. 
188 O duszy 410 a 25-26. 
189 O niebie 268 a 2. Z kontekstu wynika, Ũe chodzi tu o zmiany jakoŜciowe, gdyŨ ˊɎᵻɖ stoi miňdzy 

ĂwielkoŜciamiò a Ăruchamiò. W Metafizyce jedynie wğaŜciwoŜci (ˊɎᵻɖ) i ruchy wymieniono jako byty zaleŨne 

od substancji (Por. Metafizyka 1071 a). Natomiast w traktacie O zmysğach i ich przedmiotach ˊɎᵻɖ to 

ĂprzeŨyciaò i jak zauwaŨa tğumacz, moŨe mieĺ r·Ũne znaczenia, m. in. wpğyw otoczenia, zmiany atmosferyczne i 

meteorologiczne, w tym trzňsienie ziemi lub pow·dŦ (Por. P. Siwek, przyp. 21, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, 

t. 3, dz. cyt., s. 188). W Etyce nikomachejskiej termin ˊɎᵻɞɠ tğumaczony jest jako ĂnamiňtnoŜĺò, Ăuczucieò lub 

Ăafektò (por. WaŨniejsze terminy techniczne w: Arystoteles, Etyka nikomachejska, przeğ. D. Gromska, Warszawa 

1982, s. 507). 
190 Fizyka  246 a-b. 
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doskonağoŜĺ, nic nie tracŃ w tych procesach, dlatego nie moŨna powiedzieĺ, Ũe siň pod tym 

wzglňdem zmieniajŃ. WykaŒczanie domu nastňpuje po zakoŒczeniu budowania, gdyŨ samo 

istnienie domu jest dowodem, Ũe byğ, ale juŨ nie jest on budowany.  

 

Nie sŃ wiňc tym samym przedmiot i jego atrybuty, tak jak kolor nie jest tym samym co i 

przedmiot widziany. Z tego wynika, Ũe entelechia tego, co istnieje potencjalnie, o ile 

istnieje potencjalnie, jest ruchem. ŧe to jest ruchem i Ũe ruch tak dğugo jak sama entelechia 

istnieje, nie wczeŜniej i nie p·Ŧniej, to jest jasne. [é] na przykğad [é] aktualizacja budulca 

jako aktualizacja jest budowaniem. Aktualizacja budulca jest bowiem albo 

urzeczywistnieniem, albo domem. Gdy jednak dom juŨ istnieje, nie jest wiňcej budulcem 

[é]. A zatem aktualizacja musi byĺ aktem budowania, i to jest wğaŜnie ruch. To samo 

rozumowanie odnosi siň do wszystkich innych ruch·w. [é] nieğatwo jest zdefiniowaĺ ruch 

w inny spos·b191.  

 

W tym kontekŜcie moŨna tğumaczyĺ paradoksalne Ăwiem, Ũe nie wiemò Platona, jako 

deklaracjň czğowieka pogrŃŨonego w kontemplacji. Bo, jak zauwaŨa Leszek Koğakowski: 

ĂMyŜl, jak kaŨdy ruch, osiŃga satysfakcjň [é] kiedy istnieĺ przestajeò192. Co prawda, wedğug 

Arystotelesa, myŜlenie jest raczej aktem lub spoczynkiem (a co najwyŨej, ruchem koğowym 

rozumu). Niemniej jednak, prawdŃ jest, Ũe przekonanie o posiadaniu wiedzy zamyka 

rozwaŨania w danym temacie, jak stojŃcy dom wieŒczy budowanie, a osiŃgniňcie celu koŒczy 

ruch.  

Moment uobecnienia celu dziağania stanowi podstawň rozr·Ũnienia miňdzy ruchem a aktem 

(ɏɜɏɟɔŮɘŬ) w sensie wğaŜciwym. To co og·lnie nazywamy aktywnoŜciŃ (dziağaniem) jest aktem 

albo ruchem, bo Ăr·wnoczeŜnie widzi siň i ujrzağo siň, rozumie siň i zrozumiağo siň, myŜli siň i 

pomyŜlağo siň; ale nie moŨna zarazem uczyĺ siň i byĺ wyuczonymò193. Samo widzenie jest 

ostatecznym celem widzenia i nic innego nie powstaje z widzenia194. Ludwig Wittgenstein 

zgadza siň z Arystotelesem, jeŜli chodzi o akt widzenia, jednak w myŜleniu przejawia siň 

wedğug niego wyraŦnie wiňksza aktywnoŜĺ: ĂInterpretacja, jest myŜleniem, pewnym 

dziağaniem; widzenie zaŜ jest stanemò195. To znaczy, Ũe widzenie do niczego nowego nie 

prowadzi, nie dziağa w kierunku Ũadnego speğnienia. Nie ma tu niczego innego poza widzeniem, 

co moŨna by utoŨsamiĺ z ujrzeniem (zobaczeniem). Podczas gdy dom, kt·ry jest wynikiem 

 
191 Metafizyka 1065 b ï 1066 a. 
192 L. Koğakowski, Kapğan i Bğazen, w: tenŨe, Pochwağa niekonsekwencji, Londyn 1989, s. 169. 
193 Metafizyka 1048 b 23. 
194 Por. tamŨe, 1050 a 23. 
195 L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przeğ. B. Wolniewicz, Warszawa 2004, s. 297. 
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budowania, moŨna utoŨsamiĺ ze zbudowaniem. KoŒcem budowania jest zbudowany budynek, 

koŒcem widzenia jest samo widzenie. MoŨna powiedzieĺ, Ũe akt nigdy siň nie koŒczy, bo 

zawsze jest ukoŒczony, a to znaczy, Ũe jego peğne urzeczywistnienie (peğna aktualnoŜĺ) jest 

obecne w kaŨdym przypadku jego wystŃpienia.    

5. Spoczynek a przeciwieŒstwo ruchu 

Arystoteles rozwaŨa dwie moŨliwoŜci, ĂprzeciwieŒstwem ruchu jest albo inny ruch, albo 

spoczynekò196. Nie kaŨdy bezruch moŨna nazwaĺ spoczynkiem. MoŨliwoŜĺ spoczynku jest 

ŜciŜle zwiŃzana z moŨliwoŜciŃ ruchu. ĂNie wszystko, co nie jest w ruchu, znajduje siň w 

spoczynku, lecz tylko to, co moŨe siň z natury swej poruszaĺ, chociaŨ siň aktualnie nie 

poruszaò197. Z drugiej strony moŨliwoŜĺ ruchu jest jedynie warunkiem koniecznym, a nie 

dostatecznym moŨliwoŜci spoczynku. Z rzeczy poruszajŃcych siň tylko te podlegğe naturze 

mogŃ przejŜĺ w stan spoczynku, natomiast niebo jest w nieustannym ruchu. Brak ruchu objawia 

siň na r·Ũne sposoby, poniewaŨ nieruchomym jest:  

(a) Ăto, co absolutnie nie moŨe byĺ wprawione w ruchò,  

(b) Ăto, co siň porusza z trudnoŜciŃ w ciŃgu dğugiego czasuò lub 

(c) Ăto, co z natury jest poruszalne i zdolne do ruchu, lecz nie porusza siňò198. 

NieruchomoŜĺ w sensie absolutnym (a) jest niezmiennoŜciŃ i przysğuguje rzeczom niemajŃcym 

przeciwieŒstwa. Natomiast nieruchomoŜĺ rzeczy podatnej na ruch (c) Ăjest tylko 

spoczynkiemò199. NiezmiennoŜĺ (a) jest nieruchomoŜciŃ wyraŦnie mocniejszŃ od spoczynku 

(c), jej bezwzglňdny, doskonağy i wieczny charakter siňga Ŝwiata ponadnaturalnego. Dlatego 

absolutna nieruchomoŜĺ pierwszego poruszyciela nie jest spoczynkiem a niezmiennoŜciŃ. 

To, co niezmienne, jest nieruchome bez wzglňdu na czas, natomiast wzglňdnoŜĺ spoczynku 

polega na tym, Ũe jego trwanie moŨe byĺ ograniczone. ĂCzas jest bezpoŜredniŃ miarŃ ruchuò i 

ĂpoŜrednio miarŃ spoczynku; albowiem wszelki spoczynek jest w czasieò200. Czas jest teŨ miarŃ 

istnienia ciağ fizycznych (materialnych) i tylko dla nich przysğuguje spoczynek oraz wszelka 

zmiana. Bo Ărzecz, kt·rej istnienie mierzy siň czasem, bňdzie albo w spoczynku, albo w ruchu. 

A zatem te rzeczy, kt·re podlegajŃ giniňciu i powstawaniu [é] muszŃ byĺ w czasieò201. 

WyglŃda na to, Ũe spoczynek jest tylko Ăalternatywnym stanem w stosunku do ruchu w rzeczy 

 
196 Fizyka 225 a. 
197 TamŨe, 221 b. 
198 TamŨe, 226 b. 
199 TamŨe, 202 a, por. dalej 221 b. 
200 TamŨe, 221 b. 
201 TamŨe. 
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zdolnej do ruchuò202, czyli w rzeczy istniejŃcej w czasie. Natomiast Ăŧadne [é] rzeczy, kt·re 

siň ani nie poruszajŃ, ani nie sŃ w spoczynku, nie istniejŃ w czasieò203. StŃd, pierwszy 

nieruchomy poruszyciel musi byĺ poza czasem. 

Stan spoczynku jest brakiem ruchu, a brak jest Ăw pewnym sensie przeciwieŒstwemò204. 

JeŜli spoczynek i ruch sŃ tego samego rodzaju to moŨna uznaĺ, Ũe sŃ swoimi przeciwieŒstwami, 

np. ruch przestrzenny i spoczynek przestrzenny. Dokğadniej rzecz biorŃc, jeŜli ruch odbywa siň 

od jednego kraŒca A do jego przeciwieŒstwa B to taki ruch jest przeciwieŒstwem spoczynku w 

A, z kolei ruch przeciwny bňdzie przeciwieŒstwem spoczynku w B. TakŨe spoczynek w A 

bňdzie przeciwieŒstwem spoczynku w B, na przykğad pozostawanie w zdrowiu i pozostawanie 

w chorobie205. UznajŃc, Ũe brak jest przeciwieŒstwem, moŨna podsumowaĺ powyŨsze 

rozwaŨania nastňpujŃcŃ definicjŃ: Ăspoczynek jest przeciwieŒstwem ruchu, a wiňc tym samym 

jest brakiem ruchu w tym, co jest zdolne do przyjňcia ruchuò206.  

Mimo wszystko Arystoteles twierdzi, Ũe Ăruch znajduje swe przeciwieŒstwo raczej w 

innym ruchu niŨ w spoczynkuò207, a nawet ĂŜciŜle biorŃc, przeciwieŒstwem ruchu jest inny 

ruchò208. W poszukiwaniu przeciwieŒstw rozwaŨa on nastňpujŃce pary ruch·w:  

(1) Ăod Aò i Ădo Aò, np. od zdrowia i do zdrowia lub od istnienia i do istnienia; 

(2) Ăod Aò i Ăod nie-Aò, np. od zdrowia i od choroby; 

(3) Ădo Aò i Ădo nie-Aò, np. do zdrowia i do choroby; 

(4) Ăod Aò i Ădo nie-Aò, np. od zdrowia i do choroby; 

(5) Ăod A do nie-Aò i Ăod nie-A do Aò, np. od zdrowia do choroby i od choroby do zdrowia209. 

Arystoteles dochodzi do wniosku, Ũe tylko w przypadku (5) wystňpujŃ ruchy przeciwne. ĂTak 

wiňc dwa ruchy sŃ przeciwne wtedy i tylko wtedy, gdy jeden idzie od A do jego przeciwieŒstwa, 

a drugi od jego przeciwieŒstwa do Aò210. 

Natomiast para (1) przedstawia przeciwne zmiany niebňdŃce ruchami:  

 

w rzeczach, kt·re nie majŃ sobie przeciwnych, zmianň wychodzŃcŃ od rzeczy uwaŨa siň za 

przeciwieŒstwo zmiany, kt·ra idzie w kierunku tej samej rzeczy. Dlatego to powstawanie 

bňdzie przeciwieŒstwem giniňcia, a zguba przeciwieŒstwem odzyskania. Wszelako sŃ to 

 
202 K. LeŜniak, przyp. 39, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 2, dz. cyt., s. 111. 
203 Fizyka 221 b. 
204 TamŨe, 229 b. 
205 Por. TamŨe, 229 b ï 230 a. 
206 TamŨe, 226 b, por. Metafizyka 1068 b. 
207 TamŨe, 231 a. 
208 TamŨe, 229 b. 
209 Por. TamŨe, 229 a. 
210 TamŨe, 229 b. 
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zmiany, a nie ruchy211.  

 

Rzeczy takie, to znaczy nie posiadajŃce przeciwieŒstw, nie sŃ w spoczynku, ale w 

niezmiennoŜci. PrzeciwieŒstwem istniejŃcej niezmiennoŜci jest: 

- Ănic, albo 

- niezmiennoŜĺ w tym, co nie istnieje, albo 

- giniňcie rzeczy, bo giniňcie jest ruchem od niezmiennoŜciò212. 

Wiňc substancja bňdŃc aktualnie jako taka jest niezmienna. Istnieĺ w sensie Ŝcisğym to byĺ 

niezmiennym aktem. Substancja moŨe byĺ w spoczynku lub w ruchu, tylko ze wzglňdu na jednŃ 

ze swoich przypadğoŜci (np. poğoŨenie), natomiast w sensie absolutnym jest niezmienna, jak jej 

forma. Tym, co jest zmieniane podczas powstawania i giniňcia jest materia. Ale materia nie 

powstaje jako materia, a zmieniana jest w formň213. PowyŨsze trzy przeciwieŒstwa ĂistniejŃcej 

niezmiennoŜciò korelujŃ z trzema sposobami rozumienia materii. Innymi sğowy, rzeczy 

niezmiennej, czyli istniejŃcej aktualnie przeciwstawia siň coŜ ï a raczej nic ï czemu nie 

przysğuguje nawet niezmiennoŜĺ, czyli rzecz istniejŃcŃ potencjalnie. 

Wszelka zmiana (jakoŜciowa, iloŜciowa, miejscowa, giniňcie, powstawanie) moŨe byĺ: 

- Ăzgodna z naturŃò ï jeŨeli zachodzi w spos·b nie wymuszony lub 

- Ăniezgodna z naturŃò ï jeŨeli zachodzi w spos·b wymuszony. 

MoŨe byĺ zatem tak, Ũe jedno giniňcie jest przeciwne innemu giniňciu, a nie powstawaniu, np. 

giniňcie przyjemne i giniňcie przykre. PrzeciwieŒstwo takie nie jest absolutne, a tylko ze 

wzglňdu na danŃ wğasnoŜĺ214. 

SpoŜr·d przedmiot·w naturalnych, kaŨdemu i Ătemu samemu przedmiotowi przysğuguje 

ruch, ruch przeciwny i spok·j, a takŨe powstawanie i giniňcieò215. Spoczynek jest raczej 

alternatywŃ ruchu niŨ jego przeciwieŒstwem. Arystoteles zastanawia siň, czy kaŨdy stan 

spoczynku, kt·ry nie jest wieczny, ma swojŃ genezň. Czy tŃ genezŃ jest powstanie zatrzymania 

siň? 

 

A jeŨeli tak, to byğoby to powstanie ciağa znajdujŃcego siň w spoczynku wbrew naturze, np. 

ziemi w g·rze. [é] Ale, jak siň zdaje, podczas gdy szybkoŜĺ ciağa dŃŨŃcego do zatrzymania 

siň [spadajŃcej ziemi ï K.O.] zawsze wzrasta, to szybkoŜĺ ciağa poruszajŃcego siň w spos·b 

 
211 TamŨe, por. 230 a. 
212 TamŨe, 230 a. 
213 Por. Metafizyka 1070 a. 
214 Por. Fizyka 230 a ï b. 
215 Metafizyka 1068 b. 
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nienaturalny zawsze maleje. Dlatego teŨ stan spoczynku tej rzeczy nie jest rezultatem 

procesu zatrzymywania siň. A ponadto moŨna przyjŃĺ, Ũe zatrzymanie siň jest w og·le 

identyczne albo przynajmniej wsp·ğistniejŃce z ruchem rzeczy do jej wğaŜciwego 

miejsca216. 

 

Paradoksalnie, ale konsekwentnie z arystotelesowskŃ fizykŃ, naturalne zatrzymanie siň ciağa 

fizycznego jest zwieŒczeniem ruchu przyspieszonego. Jak to siň dzieje, Ũe ciağo rozpňdzajŃc siň 

coraz bardziej na drodze do naturalnego miejsca osiŃga w nim (bez zwalniania!) spoczynek, 

tego Arystoteles nie tğumaczy. Ruch zwalniajŃcy natomiast jest zawsze przeciwny naturze i 

prowadziĺ moŨe tylko do nietrwağego (bo niezgodnego z naturŃ) stanu spoczynku. Ostatnie 

zdanie powyŨszego cytatu moŨna interpretowaĺ na dwa sposoby. Autor stwierdza po prostu, Ũe 

proces zatrzymywania siň (a nie samo Ăzatrzymanie siňò) jest tym samym co ruch zwalniajŃcy. 

Albo zawarta jest w nim sugestia, Ũe naturalny spoczynek (zatrzymanie siň we wğaŜciwym 

miejscu) jest toŨsamy z naturalnym (do wğaŜciwego miejsca) ruchem przyspieszajŃcym. Taka, 

arystotelesowska zasada wzglňdnoŜci m·wiğaby, Ũe swobodny ï nie wymuszony czynnikami 

zewnňtrznymi (przeciwnymi naturze) ï ruch ciağa jest Ăidentycznyò ze spoczynkiem, czyli 

Ăzatrzymaniem siňò we wğaŜciwym mu miejscu.  

6. Elementy ruchu i zmiany 

Zanim p·jdziemy dalej naleŨy zaznaczyĺ, Ũe zmiana i ruch (ɛŮŰŬɓɞɚɐ əŬῑ əɑɜɖůɘɠ) w filozofii 

arystotelesowskiej nie sŃ pojňciami cağkowicie synonimicznymi. Charakterystyczne dla stylu 

Arystotelesa jest zamienne uŨywanie Ăpojňĺ, kt·re uznağ za r·wnowaŨneò217 np. energia i 

entelechia. Do pewnego stopnia, to znaczy w Ksiňgach I-IV Fizyki, dotyczy to r·wnieŨ 

termin·w zmiana (metabol®) i ruch (kinesis) 218, kt·re w Ksiňdze V zostajŃ wyraŦnie 

rozr·Ũnione, w taki spos·b, Ũe zmiana staje siň pojňciem og·lniejszym niŨ ruch, o czym bňdzie 

mowa w dalszej czňŜci tego rozdziağu (Patrz Rys. 1 w rozdz. 6.2.1). Nastňpnie Arystoteles 

powoğujŃc do istnienia (co prawda tylko w potencji) materiň na powr·t w duŨym stopniu zaciera 

tň r·Ũnicň. Tak wiňc, o ile na mocy rozr·Ũnienia wszystko, co dotyczy zmiany dotyczy takŨe 

ruchu, to w przeciwnŃ stronň takŨe to dziağa w takim sensie, w jakim materia istnieje. GdyŨ 

cağa r·Ũnica miňdzy zmianŃ a ruchem opiera siň o nieistnienie (aktualne) materii.  

Dlatego w pozostağych dzieğach, czyli wszňdzie tam, gdzie autor nie prowadzi akurat 

 
216 Fizyka 230 b. 
217 W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt., s. 25. 
218 Sam Arystoteles zaznacza: Ăchwilowo nie bňdziemy wprowadzaĺ r·Ũnicy miňdzy ruchem a zmianŃò (Fizyka 

218 b). 
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precyzyjnych rozwaŨaŒ na temat ruchu, rozr·Ũnianie ɛŮŰŬɓɞɚɐ i əɑɜɖůɘɠ nie ma znaczenia. 

NaleŨy jednak zwr·ciĺ uwagň na to rozr·Ũnienie zwğaszcza wtedy, gdy mowa jest o 

powstawaniu lub giniňciu, kt·re bňdŃc zmianami formalnie nie sŃ ruchami.   

W Ksiňdze K Metafizyki odnajdujemy piňĺ element·w ruchu: ĂIstnieje coŜ, co wywoğuje 

ruch bezpoŜrednio, istnieje teŨ rzecz poruszana, pewien czas, w kt·rym jest poruszana, punkt 

wyjŜciowy i punkt docelowyò219. W Ksiňdze VIII Fizyki Arystoteles wymienia trzy elementy 

ruchu: Ăpo pierwsze to, co jest w ruchu, np. czğowiek lub b·g, po drugie: çkiedyè, tzn. czas, i 

po trzecie: çw czymè, tzn. miejsce czy wğasnoŜĺ albo ksztağt lub wielkoŜĺò220. Synteza obu 

fragment·w pozwala na podanie peğnej listy element·w skğadajŃcych siň na ruch. ĂMamy wiňc 

nastňpujŃce elementy ruchu: 

a) to, co bezpoŜrednio wywoğuje ruch; 

b) to, co jest w ruchu; 

c) to, w czym siň ruch dokonuje, mianowicie czas, oraz 

d) to, od czego ruch siň zaczyna, tudzieŨ 

e) do czego zdŃŨaò221, ponadto 

f) Ăwszelki ruch odbywa siň w przestrzeniò222. 

W nieco innej kolejnoŜci, niŨ wymienia je sam Arystoteles, ale pozwalajŃcej na 

systematyczne wyğoŨenie tematu, om·wimy w nastňpnych rozdziağach kaŨdy z element·w 

ruchu. Najpierw rozpatrzymy jakie rodzaje rzeczy podlegajŃ zmianie, skŃd dowiemy siň o 

podzielnoŜci ciağ prostych (tzw. element·w), o skoŒczonoŜci nieba oraz o koniecznoŜci 

istnienia ciağa prostego poruszajŃcego siň naturalnym ruchem koğowym, czyli eteru. Nastňpnie 

przyjrzymy siň miňdzy czym a czym zachodzi ruch, w wyniku czego sprecyzujemy zakresy 

termin·w Ăruchò i Ăzmianaò, wyjaŜnimy rozbieŨnoŜci w podawanych przez Arystotelesa 

liczbach ruchu, a zwğaszcza, co to znaczy, Ũe ruch jest jeden. W dalszej kolejnoŜci zdefiniujemy 

miejsce i czas, czyli to w czym ruch zachodzi, a takŨe wykaŨemy, Ũe ruch nie zachodzi w 

Ũadnym momencie Ăterazò, zatem taki moment nie jest czňŜciŃ czasu. Na koŒcu om·wimy 

koniecznoŜĺ bezpoŜredniego kontaktu miedzy rzeczŃ poruszajŃcŃ a poruszanŃ, oraz zwiŃzane 

z tym argumenty przeciwko istnieniu pr·Ũni.  

6.1. To, co jest w ruchu ï kategorie bytu 

W dialogu Sofista, Platon wymienia Ăruchò (əɑɜɖůɘɠ) obok spoczynku (ůŰɎůɘɠ) wŜr·d 

 
219 Metafizyka 1067 b. 
220 Fizyka 262 a. 
221 TamŨe, 224 a-b. 
222 TamŨe, 238 b. 
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najwaŨniejszych form, kt·re p·Ŧniej Plotyn uzna za tak zwane Ăkategorie platoŒskieò223. U 

Arystotelesa Ănajbardziej ruchomymiò kategoriami sŃ dziağanie i doznawanie. ChociaŨ Ăruchò 

nie jest wymieniony explicite wŜr·d dziesiňciu arystotelesowskich kategorii bytu, jednakŨe nie 

mieszczŃc siň w Ũadnej, dotyczy kilku z nich.  

Przede wszystkim, Ăgdzie jest ruch, tam teŨ musi byĺ coŜ, co siň porusza, i na odwr·tò224, a 

dokğadniej Ăruch jest w rzeczach bňdŃcych w ruchuò225. W tych stwierdzeniach wyraŦnie widaĺ 

wzajemne warunkowanie siň ruchu i rzeczy poruszajŃcej siň, z tŃ r·ŨnicŃ, Ũe o ile rzecz moŨe 

przejŜĺ w stan spoczynku i tym samym uwolniĺ siň od ruchu, to ruch poza rzeczŃ nie istnieje. 

Arystoteles zauwaŨa, Ũe Ăzmiana bierze swŃ nazwň raczej od celu niŨ od poczŃtku ruchuò226, 

ale cele ruchu ï forma, wğasnoŜĺ, miejsce ï sŃ nieruchome227. Podobnie punkt wyjŜciowy, kt·ry 

w ruchu przeciwnym staje siň jego celem, musi byĺ nieruchomy. Nie znajdziemy ruchu w tym, 

co nieruchome, miejsce z kt·rego wychodzi jest zawsze za nim, cel zawsze przed nim. Zatem 

Ăruch nie jest w formie, lecz w tym, co siň znajduje w ruchu, tzn. poruszajŃcym siň aktualnieò228. 

Ruch nie jest samodzielnym bytem, bo nie istnieje w oderwaniu od rzeczy, a jest tylko ich 

atrybutem podczas aktualizacji. W sensie ontologicznym ruch wymaga podmiotu ruchu, ale 

takŨe w porzŃdku epistemicznym poprzedza go konkret rzeczy poruszajŃcej siň. bo Ăruch 

[əɑɜɖůɘɠ jako proces] poznaje siň dziňki temu, co siň porusza [zmienia], a ruch przestrzenny [ɐ 

űɞɟɎ, zmiana miejsca, poruszanie siň] dziňki temu, co zmienia miejsce; wszak to, co zmienia 

miejsce jest rzeczŃ konkretnŃ (ŰɧŭŮ Űɘ), a ruch nieò229. To znaczy, Ũe Ănie ma ruchu poza 

rzeczami; bo to, co siň zmienia, zmienia siň zawsze albo substancjalnie, albo iloŜciowo, albo 

jakoŜciowo, albo zmienia swe poğoŨenieò230. W og·le poza rzeczami Ănic nie istniejeò231. KaŨda 

z wymienionych zmian dotyczy jednej z arystotelesowskich kategorii, kt·re wystňpujŃ w 

przedmiotach na jeden z dw·ch sposob·w, na przykğad:  

ς istnienie formy lub jej brak (substancja), 

ς skoŒczone lub nieskoŒczone (iloŜĺ), 

ς biağe lub czarne (jakoŜĺ), 

ς g·ra lub d·ğ (miejsce). 

 
223 Por. K. LeŜniak, Przedmowa, s. XI-XII, w: Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka, przeğ. K. LeŜniak, Krak·w 

1975. 
224 Fizyka 231 b. 
225 Metafizyka 1050 a, por. Fizyka 218 b. 
226 Fizyka 224 b. TakŨe w jňzyku polskim mamy zdrowienie, bielenie, Ŝciszanie, Ŝciemnianie itp. 
227 Por. TamŨe, Metafizyka 1067 b.. 
228 Fizyka 224 b. 
229 TamŨe, 219 b. 
230 TamŨe, 200 b, por. Metafizyka 1065 b.. 
231 Fizyka 201 a. 
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Innymi sğowy, kaŨdy rodzaj bytu, wynikajŃcy z tych kategorii, moŨe byĺ potencjalny lub w 

peğni urzeczywistniony, czyli aktualny. Arystoteles odnajduje ruch pomiňdzy tymi stanami i 

podaje omawianŃ juŨ przez nas definicjň (Patrz rozdz. 4), kt·ra jest jednoczeŜnie definicjŃ 

og·lniejszego pojňcia zmiany: Ruch jest to Ăurzeczywistnianie [entelechia] bytu potencjalnego 

jako takiegoò232. KaŨdej kategorii przysğuguje jeden rodzaj zmiany, kt·ry w dw·ch pierwszych 

przypadkach posiada odmienne nazwy dla zmian przeciwnych: 

ς entelechia tego, co powstaje lub ginie ï powstawanie i giniňcie (ɔɏɜŮůɘɠ əŬῑ űɗɞɟɎ); 

ς entelechia tego, co wzrasta lub maleje ï przyrost i ubytek (Ŭᾱɝɖůɘɠ əŬῑ űɗɑůɘɠ); 

ς entelechia tego, co siň zmienia ï zmiana jakoŜciowa (ὣɚɚɞɑɤůɘɠ); 

ς entelechia tego, co zmienia miejsce ï ruch przemieszczajŃcy (űɞɟɎ). 

Arystoteles nie jest zbyt konsekwentny, gdy stwierdza: ĂIstnieje wobec tego tyle rodzaj·w 

ruchu zmian, ile jest rodzaj·w bytuò233. Wbrew ostatniemu twierdzeniu, do peğnej listy 

rodzaj·w bytu brakuje wiňkszoŜci z nich, bo aŨ szeŜciu kategorii: dziağania, doznawania, czasu, 

posiadania, poğoŨenia i relacji. Czas jako element ruchu utraciğ w tym ujňciu status rodzaju bytu. 

Zmianň poğoŨenia moŨna odnaleŦĺ, obok zmiany miejsca, jako szczeg·lny przypadek ruchu 

przestrzennego (np. jako ruch obrotowy albo ruch zğoŨony z obrotowego i postňpowego, albo 

ruch czňŜci). O kategorii posiadania Arystoteles nie wspomina w kontekŜcie zmiany, ale wydaje 

siň, Ũe moŨna jŃ nie bez racji wğŃczyĺ w zakres kategorii relacji (posiadajŃcego do posiadanego). 

Natomiast Arystoteles explicite wyklucza ruch ze wzglňdu na pozostağe kategorie, tj. stosunek 

(relacjň), czynnoŜĺ i biernoŜĺ (dziağanie i doznawanie)234. OdnoŜnie stosunku, ruch moŨe byĺ 

tylko akcydentalny ï czyli nieciekawy z badawczego punku widzenia ï gdy Ăjeden z relatyw·w 

zmienia siň, drugi przestaje byĺ prawdziwy, mimo Ũe w og·le siň nie zmieniaò235. WeŦmy na 

przykğad A = 2, kt·re jest mniejsze w relacji do B = 3, wtedy A jest w stosunku mniejszoŜci do 

B. Kiedy jeden korelat tej relacji zmieni siň tak, Ũe B = 1, wtedy stosunek mniejszoŜci A < B 

zmieni siň w stosunek wiňkszoŜci A > B. Nie jest juŨ prawdŃ, Ũe A jest w stosunku mniejszoŜci 

do B. Mimo Ũe samo A nie zmieniğo siň, zmieniğo swojŃ wğasnoŜĺ, jakŃ jest kategoria stosunku. 

Zmiana nastŃpiğa akcydentalnie, jak w przypadku ruchu pasaŨera stojŃcego na pokğadzie 

pğynŃcego statku, czy teŨ duszy poruszajŃcej siň wraz z ciağem.  

Nie moŨe teŨ byĺ ruchu poruszania (dziağania), ani ruchu bycia poruszanym (doznawania), 

Ăbo nie ma ruchu ruchu ani powstawania powstawania, ani w og·le zmiany zmianyò236. W 

 
232 TamŨe, 201 a 11. 
233 TamŨe, 201 a, por. Metafizyka 1065 b.. 
234 Por. Fizyka 225 b, 226 a, Metafizyka 1068 a. 
235 Metafizyka 1068 a, por. Fizyka 225 b. 
236 Fizyka 225 b, tak samo w: Metafizyka 1068 a.  
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przeciwnym wypadku powstaje paradoks, na kt·ry wskazuje Arystoteles:  

 

Co wiňcej, proces ten bňdzie szedğ w nieskoŒczonoŜĺ, jeŨeli istnieje zmiana zmiany i 

powstanie powstawania. To, co jest prawdŃ o ostatnim powstawaniu, jest r·wnieŨ prawdŃ 

o poprzednim. Na przykğad, gdyby powstanie po prostu samo kiedyŜ powstağo, to r·wnieŨ 

i to, co w ten spos·b powstağo, musiağoby najpierw powstaĺ. A zatem nie istniağ jeszcze 

proces samego powstawania w og·le, lecz tylko coŜ, co dopiero powstaje albo juŨ powstağo. 

Ale i to z kolei powstawanie powstağo w jakimŜ momencie, tak iŨ w tym momencie nie 

byğo jeszcze w toku powstawania. PoniewaŨ zaŜ w nieskoŒczonym szeregu termin·w nie 

istnieje jakiŜ pierwszy czğon, nie bňdzie wiňc r·wnieŨ i pierwszego terminu, a zatem nie 

bňdzie teŨ termin·w nastňpnych. Nic przeto nie moŨe ani powstawaĺ, ani siň poruszaĺ, ani 

siň zmieniaĺ237.  

 

Rozumowanie to stanowi teŨ poŜrednio argument na rzecz istnienia materii, jako absolutnego 

poczŃtku powstawania (kresu cofania siň w szeregu zmian). PoniewaŨ nieskoŒczonoŜĺ nie 

istnieje238, umieszczanie poczŃtku procesu w nieskoŒczonoŜci jest r·wnowaŨne z tym, Ũe taki 

poczŃtek nie istnieje. Bez poczŃtku procesu nie moŨe zaistnieĺ jego koniec. JeŜli wiňc jest 

zmiana to nie moŨe byĺ zmiany zmiany. Poza tym Ăto niemoŨliwe bo zmiana nie jest jakimŜ 

przedmiotemò239. 

Jak widaĺ ruch zostağ juŨ uwzglňdniony na poziomie kategorii pod postaciŃ dziağania i 

doznawania, Ăw nich jest pierwowz·r pojňcia ruchuò240. Jednak takie potoczne, ontyczne ujňcie 

ruchu byğo niewystarczajŃce a nawet nieprzydatne dla tworzenia og·lnej teorii zmiany. Dla tego 

celu Arystoteles w Fizyce, podejmujŃc temat ruchu na nowo i z wiňkszŃ dokğadnoŜciŃ, korzysta 

juŨ z nowego, fizykalnego pojňcia ruchu. Rozpoznanie przez Arystotelesa czterech rodzaj·w 

zmian leŨy u podstaw na nowo podjňtej pr·by charakterystyki byt·w, alternatywnej do zbioru 

kategorii. RozwaŨania na temat ruchu pozwoliğy mu na przeprowadzenie ontologicznej redukcji, 

z dziesiňciu kategorii do czterech rodzaj·w zmiennego bytu. Problemat ruchu przybliŨyğ, 

rozbitŃ na kategorie filozofiň arystotelesowskŃ, do jednoŜci systemu, poprzez ĂciŃgğoŜĺ 

stawania siň i jednorodnoŜĺ bytuò241.   

 
237 Metafizyka 1068 a-b. 
238 ściŜle rzecz biorŃc nieskoŒczonoŜĺ nie istnieje aktualnie, ale jako przyczyna materialna istnieje potencjalnie. 
239 TamŨe, 1068 a. Wsp·ğczeŜnie przez zmianň zmiany moŨna rozumieĺ ruch niejednostajny tzn. przyspieszenie 

jest zmianŃ prňdkoŜci, kt·ra sama w sobie jest zmianŃ miejsca. Na przykğad nie ma z tym problemu ZiemiaŒski, 

kt·ry zalicza ruch przestrzenny do przypadğoŜci w kategorii jakoŜci. Por. S. ZiemiaŒski, Ruch unieruchomiony, 

ĂForum Philosophicumò 2006, t. 2, s. 95-105. 
240 W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt., s. 26. 
241 TamŨe, s. 116. 
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6.1.1. Rzeczy podzielne i skoŒczone 

Z rozwaŨaŒ na temat ruchu wynikajŃ dwie konieczne cechy byt·w zdolnych do poruszania siň: 

podzielnoŜĺ (ciŃgğoŜĺ) i skoŒczonoŜĺ. ĂWszystko, co podlega zmianie, musi byĺ podzielneò242. 

Gdy rzecz w cağoŜci jest w punkcie wyjŜcia, w·wczas nie zmienia siň jeszcze. Gdy w cağoŜci 

jest u celu nie zmienia siň juŨ. Dlatego czňŜĺ rzeczy zmieniajŃcej siň musi byĺ w punkcie 

wyjŜciowym a czňŜĺ w docelowym, Ăbo jako cağoŜĺ nie moŨe byĺ ani w obydwu, ani w 

Ũadnymò243. WyjŃtek stanowi nieciekawy z badawczego punktu widzenia ruch przypadkowy, 

bo Ăto, co jest bez czňŜci, nie moŨe byĺ w ruchu, chyba Ũe akcydentalnieò244 jako czňŜĺ cağoŜci. 

Natomiast szczeg·lny rodzaj przemieszczenia tego, co nie ma czňŜci, byğby moŨliwy gdyby 

czas nie miağ struktury kontinuum, a skğadağ siň z szeregu Ăterazò. ĂW takim bowiem wypadku 

zawsze i ruch byğby zakoŒczony, i zmiana, tak Ũe nigdy by taka rzecz nie byğa w ruchu, lecz 

zawsze w stanie ruchu dokonanegoò245. Ale Ăruch dokonanyò to tyle, co brak ruchu. Taki stan 

jest r·wnowaŨny z aktem. Dlatego, jeŨeli jest ruch, to elementy, inaczej zwane ciağami prostymi 

lub pierwiastkami (tj. ziemia, woda, powietrze i ogieŒ), z kt·rych zbudowane sŃ wszelkie ciağa 

fizyczne (czyli zdolne do ruchu) takŨe muszŃ byĺ podzielne. Innego zdania byğ Demokryt, kt·ry 

za pierwiastki uwaŨağ niepodzielne czŃsteczki ciağ, czyli atomy, natomiast Empedokles ï 

Ăpopulacjeò danego rodzaju atom·w, czyli Ũywioğy246. Arystoteles wyklucza moŨliwoŜĺ takiej 

struktury Ŝwiata, gdzie czas skğada siň z niepodzielnych moment·w, przestrzeŒ z punktowych 

miejsc, a ciağa fizyczne z atom·w (Patrz rozdz. 9.1). 

Ponadto wszystko co siň zmienia musi byĺ skoŒczone, poniewaŨ Ărzecz nieskoŒczona nie 

moŨe siň poruszaĺò247. W og·le Ăprzyjňcie ciağa nieskoŒczonego prowadzi do najskrajniejszych 

poglŃd·wò248. Zdaniem Arystotelesa Ăjest niemoŨliwe, aby rzecz nieskoŒczona mogğa siň 

poruszaĺ w jakikolwiek spos·b, bo najmniejszy ruch wymagağby koniecznie czasu 

nieskoŒczonegoò249. Problem nieskoŒczonoŜci w kontekŜcie ruchu dokğadnie om·wiony bňdzie 

w jednym z nastňpnych rozdziağ·w niniejszej rozprawy (Patrz rozdz. 9). 

6.1.2. Eter ï ciağo proste realizujŃce ruch koğowy 

JuŨ Pitagorejczycy wiŃzali doskonağoŜĺ Ŝwiata z liczbŃ Ătrzyò, bo Ŝwiat jako cağoŜĺ oraz kaŨda 

rzecz w nim zawarta sŃ okreŜlone przez triadň: poczŃtek, Ŝrodek i koniec. Triada jawi siň jako 

 
242 Fizyka 234 b. 
243 TamŨe. 
244 TamŨe, 240 b. 
245 TamŨe, 241 a. 
246 Por. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa 1978, s. 47. 
247 O niebie 272 a. 
248 TamŨe, 271 b. 
249 TamŨe, 272 b. 
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jedno z praw natury, ale wystňpuje teŨ w kulcie bog·w250. Podobnie Ăciağo, zar·wno jak jego 

ruch, znajduje swŃ doskonağoŜĺ w liczbie çtrzyèò251: 

ς zgodnie z definicjŃ: ĂçCiağemè jest to, co jest podzielne [ciŃgğe] we wszystkich [trzech] 

wymiarachò252 (to, co podzielne w jednym wymiarze to linia, a to, co w dw·ch ï 

pğaszczyzna), natomiast 

ς prosty ruch przestrzenny wystňpuje w trzech odmianach: jako ruch prostoliniowy (1) w 

g·rň, czyli od Ŝrodka oraz (2) w d·ğ, czyli do Ŝrodka lub jako (3) ruch koğowy, czyli 

dokoğa Ŝrodka253. 

PoniewaŨ sŃ ciağa proste i ciağa bňdŃce ich syntezŃ, to muszŃ byĺ ruchy proste i zğoŨone. Wedğug 

definicji, ciağa proste to te, Ăkt·re z natury swej posiadajŃ zasadň ruchu, [jak] np. ogieŒ i 

ziemiaò254. Wraz z pozostağymi elementami rzeczy fizycznych, tj. powietrzem i wodŃ, 

wszystkie one realizujŃ ruch prostoliniowy w g·rň lub w d·ğ. Arystoteles, na podstawie 

istnienia prostego ruchu koğowego, postuluje istnienie eteru, jako piŃtego elementu. Wnioskuje 

w nastňpujŃcy spos·b: ĂJeŜli zatem: 1) istnieje ruch prosty, 2) ruch koğowy jest prosty, 3) ruch 

ciağa prostego jest prosty, a ruch prosty jest ruchem ciağa prostego [é], to musi koniecznie 

istnieĺ ciağo proste, kt·re naturalnie porusza siň ruchem koğowym dziňki swej naturzeò255. Takie 

ciağo nie moŨe byĺ ani ciňŨkie ani lekkie, bo inaczej jego ruchem naturalnym byğby ruch w g·rň 

lub w d·ğ. Dlatego w og·le nie moŨe poruszaĺ siň ani w g·rň ani w d·ğ, czy to ruchem 

naturalnym, czy teŨ wymuszonym (przeciwnym do naturalnego). Z tej racji, Ũe ruch po okrňgu 

nie ma ruchu przeciwnego, ciağo to moŨe poruszaĺ siň tylko takim ruchem, a takŨe Ănie jest 

zrodzone, ani nie podlega giniňciu; nie moŨe rosnŃĺ ani zmieniaĺ siň jakoŜciowoò256. Niebo 

zewnňtrzne naturalnie poruszajŃce siň ruchem koğowym, jest niezmienne, o czym stwierdzamy 

na podstawie Ŝwiadectwa zmysğ·w oraz przekaz·w historycznych. Dlatego staroŨytni nadali 

Ciağu pierwszemu, kt·re nie powstağo i byğo zawsze niezmienne ï dla odr·Ũnienia od ziemi, 

ognia, powietrza i wody ï nazwň ĂEterò (Ŭᾑᵻɐɟ), zaznaczajŃc, Ũe ono Ăbiegnie ciŃgleò (ὣŮɑ 

Ůᵻ⁞ɜ)257.  

świat naturalny dzieli siň na Ŝwiat fizyczny podlegajŃcy zniszczeniu oraz niezniszczalny 

Ŝwiat ĂwyŨszy i boskiò, kt·ry dostarcza badaczom znacznie mniej danych zmysğowych. 

 
250 TamŨe, 268 a. 
251 TamŨe, 268 b. 
252 TamŨe, 268 a. 
253 Por. tamŨe, 268 b. 
254 TamŨe, 268 b ï 269 a. 
255 TamŨe, 269 a. 
256 TamŨe, 270 a. 
257 Por. tamŨe, 270 b, O Ŝwiecie 392 a, Meteorologika 339 b. 
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ĂSpoŜr·d byt·w naturalnych jedne, kt·re nie zawdziňczajŃ nikomu swojego istnienia i nie 

ulegajŃ zniszczeniu, trwajŃ przez wszystkie wieki, podczas gdy inne sŃ podlegğe procesowi 

powstawania i upadkuò258. Ciağa fizyczne zbudowane sŃ z czterech podstawowych element·w, 

piŃty element jest budulcem Ŝwiata niezniszczalnego. ĂSubstancja, z kt·rej utworzone zostağo 

niebo i gwiazdy, nazywa siň eteremò259. Zdaniem Arystotelesa, myliğ siň Anaksagoras, kt·ry 

nie odr·Ũniağ eteru od ognia260. Jak wszystkie ciağa ziemskie, ogieŒ z natury porusza siň ruchem 

prostoliniowym, tymczasem gwiazdy przytwierdzone do Ăpierwszego niebaò obracajŃ siň wraz 

z nim ruchem jednostajnym dokoğa Ziemi. Budulec ciağ niebieskich musi wiňc z natury 

poruszaĺ siň ruchem koğowym. 

6.1.3. Niebo kuliste i ograniczone 

ĂPierwsze nieboò obraca siň jednostajnie zakreŜlajŃc koğo w ciŃgu 24 godzin. ĂNieco bardziej 

skomplikowany ruch SğoŒca, KsiňŨyca i planet tğumaczyğ Arystoteles za pomocŃ teorii 

Eudoksosa (ok. 408 - 355 r. p.n.e.) i Kallipposa, nieco przez siebie zmodyfikowanejò261. Rzecz 

nieskoŒczona w og·le nie moŨe siň poruszaĺ, w szczeg·lnoŜci Ăciağo, kt·re wykonuje ruch 

koğowy musi byĺ skoŒczoneò262. JeŜli wiňc niebo wykonuje obr·t w czasie skoŒczonym to 

Ăniebo jest takŨe skoŒczoneò263. WiecznoŜĺ jest atrybutem boskoŜci, bo ĂczynnoŜciŃ Boga jest 

nieŜmiertelnoŜĺò, zatem niebo jako Ărzecz boskaò teŨ musi poruszaĺ siň wiecznie264. Jedynym 

ruchem, kt·ry nie musi siň koŒczyĺ, jest ruch po okrňgu, zatem ĂNiebo z koniecznoŜci ma 

ksztağt kulistyò265. Granice nieba wyznaczajŃ jego miejsce, kt·re jest warunkiem koniecznym 

dla zaistnienia ruchu. StŃd wiadomo, Ũe Ăniebo zajmuje miejsce, poniewaŨ znajduje siň w 

ciŃgğym ruchuò266.  

W kulistym Ŝwiecie arystotelesowskim kierunki do g·ry i na d·ğ sŃ dobrze okreŜlone. 

Prostoliniowy ruch od Ŝrodka Ŝwiata w kierunku jego obwodu nosi nazwň Ŭɤ (Ădo g·ry"), a 

ruch w przeciwna stronň əɎŰɤ (Ăna d·ğ")267. Tym samym Stagiryta, zdaniem Pawğa Siwka: 

ĂZbija zdanie Platona wyraŨone w dialogu Timajos, wedğug kt·rego do wszechŜwiata nie 

moŨna stosowaĺ pojňĺ: do g·ry, na d·ğò268. Taki ruch naturalny (np. ciňŨkie w d·ğ) to jakby 

 
258 O czňŜciach zwierzŃt 664 b. 
259 O Ŝwiecie 392 a. 
260 Por. O niebie 270 b 24, Meteorologika 339 b. 
261 P. Siwek, przyp. 136, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt. s. 91. 
262 O niebie 271 b. 
263 TamŨe, 273 a. 
264 TamŨe, 286 a. 
265 TamŨe, 286 b. 
266 Fizyka 211 a. 
267 Por. TamŨe, 208 b 8-14, O niebie 308 a 13. 
268 P. Siwek, przyp. 88, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt. s. 83. 
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ruch w koncentrycznym polu siğ (np. w polu grawitacyjnym). Swoiste przyciŃganie ciağa 

fizycznego przez wğaŜciwe mu miejsce, objawiajŃce siň ruchem naturalnym, byğo obserwowane 

przez wczeŜniejszych filozof·w i zostağo przez nich ujňte w og·lnym prawie, kt·re Arystoteles 

precyzuje. ĂCzynnikiem wywoğujŃcym ruch do g·ry i na d·ğ jest to, co czyni rzeczy ciňŨkimi i 

lekkimi [...]; ruch przestrzenny kaŨdego ciağa do wğasnego miejsca jest ruchem do swej formy 

ï to [é], co m·wili staroŨytni, Ũe mianowicie çpodobne dŃŨy do podobnegoèò269. Z faktu, Ũe 

Ămiejscem danego ciağa jest granica tego, co je obejmuje, a granicŃ wszystkich ciağ, kt·re siň 

poruszajŃ do g·ry i na d·ğ, jest ostatni kraniec i Ŝrodekò270, wynika r·wnieŨ to, iŨ przestrzeŒ, w 

kt·rej poruszajŃ siň ciağa fizyczne jest ograniczona, czyli Ŝwiat jest skoŒczony.  

Niebo realizujŃce ruch koğowy, jako ruch doskonağy, stanowi niezbňdne ogniwo miňdzy 

Ŝwiatem naturalnym a boskim. Pomiňdzy aktem pierwszego nieruchomego poruszyciela a 

pospolitymi zmianami przestrzennymi przedmiot·w naturalnych, musi istnieĺ ruch, kt·ry nie 

polega na zmianie miejsca (niebo jako cağoŜĺ obraca siň w miejscu), przez co ma coŜ wsp·lnego 

z nieruchomym poruszycielem. ZstňpujŃcy i degradujŃcy siň w kierunku Ziemi porzŃdek Ŝwiata 

przedstawia siň nastňpujŃco: 

- doskonağy, nieruchomy akt ï boga, 

- doskonağy ruch koğowy ï nieba, 

- niedoskonağy ruch ï przedmiot·w naturalnych. 

Prawa przyrody Arystotelesa dotyczyğy jedynie Ŝwiata naturalnego, kt·rego przedmioty mogğy 

poruszaĺ siň i byĺ w spoczynku. Oczywiste jest, Ũe nie siňgağy nieruchomego Boga, ale nie 

obejmowağy swym zasiňgiem takŨe wiecznie poruszajŃcego siň Nieba. Ta niemoŨnoŜĺ 

spoczynku zmusiğa Arystotelesa do stworzenia odrňbnej fizyki dla ciağ niebieskich. Ta druga 

fizyka sprowadza siň do fizyki wiecznego ruchu koğowego. Pomiňdzy doskonağym bezruchem 

(Pierwszego Poruszyciela) a niedoskonağym ruchem (przedmiot·w ziemskich) nie ma i byĺ nie 

moŨe bezpoŜredniego kontaktu. Ruch koğowy czerpie swŃ doskonağoŜĺ (ciŃgğoŜĺ, jednostajnoŜĺ, 

niezmiennoŜĺ, wiecznoŜĺ) bezpoŜrednio od doskonağoŜci poruszyciela i juŨ jako ruchome 

Ŧr·dğo ruchu sprawia ruch niedoskonağy (nieciŃgğy, niejednostajny, zmienny). Miňdzy Bogiem 

a ZiemiŃ istnieje Niebo jako ogniwo w ğaŒcuchu przyczynowym. Franz Brentano zauwaŨa, Ũe 

sfery niebieskie nie mogŃ byĺ absolutnie pierwszŃ przyczynŃ powstawania i wszelkiego ruchu 

w Ŝwiecie podksiňŨycowym dlatego, Ũe ich jednostajny ruch ï jak kaŨdy ruch w og·le ï nie jest 

absolutnie konieczny i musi mieĺ swojŃ przyczynň. Niemniej jednak, Niebo jest pierwszŃ 

 
269 O niebie 310 a-b. 
270 TamŨe, 310 b. 
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przyczynŃ, kt·rŃ moŨna dostrzec i wyprowadziĺ z niej resztň obserwowanych zmian. 

  

Gwiazdy stağe wydajŃ siň naprawdň obracaĺ  w spos·b jednostajny i ï zgodnie z uznanymi 

astronomami epoki Arystotelesa ï ruch pozostağych gwiazd powinien daĺ siň pojŃĺ na 

podstawie kombinacji jednostajnie obracajŃcych siň sfer. Wpğyw gwiazd m·gğ jednak 

wprowadziĺ w ruch elementy, kt·re w przeciwnym razie spoczywağyby w swoich 

naturalnych miejscach, i doprowadziĺ do wielorakich jakoŜciowych, iloŜciowych i 

substancjalnych przemian271. 

 

Rozdzielone przez Arystotelesa astronomiň i fizykň na dobre poğŃczyğŃ dopiero prawa Izaaka 

Newtona, bňdŃce konsekwencjŃ inteligentnego uzasadnienia heliocentryzmu przez Galileusza, 

kt·ry uznağ teoriň Kopernika za rzeczywisty (a nie tylko hipotetyczny) opis sytuacji272. 

Niemniej, juŨ w XIV-wiecznym dziele Wilhelma Ockhama Summulae Physicorum moŨna 

dostrzec zapowiedŦ poczŃtku nowoŨytnej fizyki.  

 

W przeciwieŒstwie do poglŃd·w podzielanych powszechnie ï powiada tam Ockham ï nie 

ma Ũadnej r·Ũnicy miedzy materiŃ ciağ niebieskich i ciağ poruszajŃcych siň w sferze 

podksiňŨycowej. Taka takŨe jest nauka Ojc·w KoŜcioğa, kt·rzy powiadajŃ, Ũe na poczŃtku 

B·g stworzyğ materiň, w kt·rej nastňpnie uksztağtowağy siň gwiazdy i ciağa materialne. [é] 

Dlatego teŨ aby niebo istniağo, nie jest konieczne, by skğadağo siň z odrňbnej materii, r·Ũnej 

zasadniczo od tej, jaka wystňpuje w elementach. Wystarczy w tym przypadku przyjŃĺ, Ũe 

czynnik naturalny nie dziağağby na niŃ. Jak widzimy, wszystko moŨna wyjaŜniĺ przyjmujŃc 

istnienie jednej materii, niŨ dopuszczaĺ istnienie wielu jej rodzaj·w. Na tej podstawie 

moŨna wiňc wnioskowaĺ, Ũe materia jest identyczna we wszystkich ciağach, takŨe w ciağach 

niebieskich273. 

 

Co ciekawe, Ockham nie powoğuje siň tu na obserwacje astronomiczne, a odwoğuje siň do 

argumentu natury teologicznej oraz do zasady metodologicznej, zwanej brzytwŃ Ockhama. 

Jego uczeŒ, Jan Buridan, podejmujŃc przedstawiony wyŨej poglŃd swego mistrza, poszedğ krok 

dalej. Jego zdaniem, poniewaŨ materia jest jednorodna to przyroda pod wzglňdem ruchu takŨe 

 
271 F. Brentano, Arystoteles i jego ŜwiatopoglŃd, przeğ. S. KamiŒska, Krak·w 2012, s. 103. 
272 Por. E. Jung[-Palczewska], Miňdzy filozofiŃ przyrody a nowoŨytnym przyrodoznawstwem, Ğ·dŦ 2002, s. 290; 

T. Kuhn, Przewr·t kopernikaŒski, przeğ. S. Amsterdamski, Warszawa 1965, s. 351. TakŨe popularna w 

Ŝredniowieczu teoria impetu Jana Buridana pozwoliğa mu Ăujednoliciĺ mechanikň ziemskŃ i niebieskŃ, dziňki 

odrzuceniu motor·w sfer niebieskichò, jednak bez rezygnacji z podstawowych zağoŨeŒ arystotelesowskiej fizyki 

(E. Jung[-Palczewska], Miňdzy filozofiŃ przyrodyé, dz. cyt., s. 108.). 
273 W. Ockham, Summa Physicorum, I, s. 17, cyt. za. R. Palacz, Ockham, dz. cyt., s. 121-122. 
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musi byĺ jednorodna, a zatem Ănie ma Ũadnej odrňbnej mechaniki ciağ niebieskich, ruch 

bowiem wszystkich ciağ ï zar·wno tych wystňpujŃcych w Ŝwiecie podksiňŨycowym, jak i poza 

nim ï podlega tym samym prawomò274. 

Jednak podziağ materii na ziemskŃ i niebieskŃ moŨe zostaĺ przywr·cony w obrňbie fizyki. 

Ostatnio fizycy postulujŃ istnienie tak zwanej ciemnej materii275, kt·ra w odr·Ũnieniu od 

zwykğej materii opiera siň jakiejkolwiek bezpoŜredniej pr·bie obserwacji. Oznacza to, Ũe nie 

jest ona podatna na dziağanie zwykğej materii, bo nie odbiera nawet minimalnego wpğywu, jaki 

obserwator wywiera na obserwowany obiekt. Z drugiej strony jej obecnoŜĺ wydaje siň 

niezbňdna dla wyjaŜnienia prňdkoŜci rozszerzania siň obserwowanej czňŜci wszechŜwiata. 

Ciemna materia dziağa, sama nie podlegajŃc dziağaniu. Jak zauwaŨa Brentano, juŨ w drugiej 

poğowie XIX wieku, dw·ch fizyk·w brytyjskich James C. Maxwell i William Thomson (lord 

Kelvin) dopuszczağo  

 

moŨliwoŜĺ ingerencji siğ niedoznajŃcych zwrotnego oddziağywania od Ŝwiata cielesnego. 

Jest to cağkowicie podobne do tego, co znajdujemy u Arystotelesa, poniewaŨ ï jak 

sğyszeliŜmy ï Ŝwiat niebieski, kt·ry nadaje ruch cağemu Ŝwiatu podksiňŨycowemu i 

podtrzymuje go, nie odczuwa najmniejszego wpğywu z jego strony276.   

 

6.2. To, od czego ruch siň zaczyna i to, do czego zdŃŨa 

Og·lnie rzecz biorŃc granicami zmiany sŃ czyta moŨnoŜĺ i czysty akt i miňdzy nimi znajduje 

siň wszelki ruch. W tych granicach zmiana (metabole, ɛŮŰŬɓɞɚɐ), kt·ra zawsze Ădokonuje siň 

od czegoŜ do czegoŜò277, musi zachodziĺ na jeden z czterech sposob·w: 

(1) od przedmiotu do przedmiotu (od A do B); 

(2) od przedmiotu do nie-przedmiotu (od A do nie-A); 

(3) od nie-przedmiotu do przedmiotu (od nie-A do A); 

(4) od nie-przedmiotu do nie-przedmiotu (od nie-A do nie-B) ï to jednak nie jest zmiana.  

 

KaŨdy przypadek rodzaju (1) odnajdujemy Ăw zmianach dokonujŃcych siň wedğug 

przeciwieŒstwaò278. KaŨdy ruch Ădokonuje siň z rzeczy przeciwnych w rzeczy przeciwne i 

 
274 R. Palacz, Ockham, dz. cyt., s. 123. 
275 Por. P. F. G·ra, Ciemna materia, ĂFotonò 2008, Nr 103, s. 16-22.  
276 F. Brentano, Arystoteles i jego ŜwiatopoglŃd, dz. cyt., s. 151. 
277 Fizyka 225 a. 
278 TamŨe, 241 a. 
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poŜrednie. Nie ma nigdy zmiany na chybiğ trafiğ z jednej rzeczy w drugŃò279. Na przykğad Ărzecz 

powiňkszalna, gdy siň zmienia, [é] nie postňpuje ku zdrowiu, lecz ku wiňkszym wymiaromò280, 

jeŜli powiňkszaniu towarzyszy ruch ku zdrowiu, to tylko akcydentalnie. ĂStanami poŜrednimi 

nazywamy te rzeczy, na kt·re siň musi najpierw przemieniĺ to, co siň zmieniaò281. Co wiňcej, 

Ăwszelkie stany poŜrednie wystňpujŃ miňdzy opozycjami, bo tylko miňdzy opozycjami jako 

takimi mogŃ zachodziĺ zmianyò282.  

Sposoby zmiany (2) i (3) r·wnieŨ nie odbywajŃ siň przypadkowo, ale naleŨŃ do Ăzmian, 

dokonujŃcych siň wedğug sprzecznoŜciò283, kt·ra jest teŨ stosunkiem opozycyjnym. 

Tylko sposobu (4) nie moŨna nazwaĺ zmianŃ, bo tu Ănie zachodzi opozycyjny stosunek ani 

przeciwieŒstwa, ani sprzecznoŜciò284. Inaczej niŨ poŜr·d przedmiot·w istniejŃcych, przedmioty 

nieistniejŃce nie majŃ cech, dziňki kt·rym mogğyby siň r·Ũniĺ, a co dopiero byĺ przeciwne lub 

sprzeczne. Nie moŨe byĺ mowy nie tylko o dw·ch r·Ũnych przedmiotach nieistniejŃcych, ale 

nawet o dw·ch przedmiotach nieistniejŃcych w og·le, bo tylko to, co istnieje moŨe posiadaĺ 

przypadğoŜci, a jednŃ z nich jest kategoria iloŜci. Zatem temu co nie istnieje nie przysğuguje 

Ũadna liczba, w szczeg·lnoŜci liczba dwa (a nawet jeden).  

W zwiŃzku z tym ï Ũe Ăwszelka zmiana dŃŨy do stanu przeciwnego lub poŜredniegoò285 

gdy jest ruchem (dokğadnie rzecz biorŃc) lub zachodzi miňdzy sprzecznoŜciami w pozostağych 

przypadkach ï Ămusza istnieĺ trzy zmianyò286: 

(1) z istniejŃcego na istniejŃce ï ruch (əɑɜɖůɘɠ); 

(2) z istniejŃcego na nieistniejŃce ï giniňcie (űɗɞɟɎ); 

(3) z nieistniejŃcego na istniejŃce ï powstawanie (ɔɏɜŮůɘɠ). 

Jak widaĺ, jest tylko jedna zmiana (ɛŮŰŬɓɞɚɐ), kt·ra jest ruchem (əɑɜɖůɘɠ) ï od przedmiotu do 

przedmiotu. Na rzecz tej tezy Arystoteles przedstawia nastňpujŃcŃ argumentacjň: 

  

jest rzeczŃ niemoŨliwŃ, by to, co Ănie jestò, byğo w ruchu; a skoro tak, to i powstawanie nie 

moŨe byĺ ruchem, bo przecieŨ powstaje to, co Ănie jestò. [é] Podobnie jest rzeczŃ 

niemoŨliwŃ, by to, co Ănie jestò, znajdowağo siň w spoczynku. [é] jeŨeli wszystko, co siň 

porusza, jest w miejscu, to Ănie istniejŃceò nie jest w miejscu, gdyŨ musiağoby gdzieŜ byĺ287.  

 
279 O niebie 310 a, por. Fizyka 224 b, Metafizyka 1067 a. 
280 O niebie 310 b. 
281 Metafizyka 1057 a. 
282 TamŨe. 
283 Fizyka 241 a, por. tamŨe, 225 a. 
284 Fizyka 225 a, por. Metafizyka 1067 b. 
285 O duszy 416 a. 
286 Metafizyka 1067 b. 
287 Fizyka 225 a. 
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JeŨeli powstawanie nie jest ruchem ani spoczynkiem to: ĂNie jest teŨ ruchem giniňcie, bo 

przeciwieŒstwem ruchu jest ruch lub spoczynek, a przeciwieŒstwem giniňcia jest 

powstawanieò288. Chodzi tu o powstawanie absolutne (ɔɏɜŮůɘɠ ὤ́ ɚkt·rego nie naleŨy myliĺ ,(‫ 

z powstawaniem wzglňdnym (ɔɏɜŮůɘɠ Űɘɠ), czyli sytuacjŃ, gdy substancja istnieje (jako substrat) 

i tylko zmienia swoje wğasnoŜci (na przykğad gdy biağe powstaje z nie-biağego), bo w·wczas 

mamy do czynienia ze zmianŃ jakoŜciowŃ. Natomiast powstawanie w sensie absolutnym, 

polega na przechodzeniu materii w substancjň. Materia, jako skğadnik substancji, nie jest zdolna 

do istnienia bez formy. Zatem substancja powstaje z Ăpewnego rodzaju niebytuò289. 

6.2.1. Liczba rodzaj·w ruchu i zmiany  

ściŜle rzecz biorŃc, istniejŃ tylko trzy rodzaje ruchu: ze wzglňdu na jakoŜĺ, iloŜĺ i miejsce, Ăbo 

dla kaŨdej z tych form ruchu istnieje przeciwieŒstwoò290. Natomiast ze wzglňdu na substancjň 

moŨemy m·wiĺ tylko o zmianie. ĂRuch substancji nie istnieje, poniewaŨ substancja nie ma 

przeciwieŒstwa wŜr·d rzeczy istniejŃcychò291. PodsumowujŃc, zmiana (ɛŮŰŬɓɞɚɐ) wystňpuje 

na dwa sposoby: (1) substancjalnie ï jako powstawanie (ɔɏɜŮůɘɠ) wraz z przeciwnym mu 

giniňciem (űɗɞɟɎ), oraz (2) przypadğoŜciowo ï jako ruch (əɑɜɖůɘɠ), kt·rego sŃ trzy rodzaje: (a) 

jakoŜciowy (ὣɚɚɞɑɤůɘɠ), (b) iloŜciowy, czyli przyrost (Ŭᾱɝɖůɘɠ) i przeciwny mu ubytek (űɗɑůɘɠ) 

oraz (c) ruch przemieszczajŃcy (űɞɟɎ). Co przedstawione jest na poniŨszym schemacie (Rys. 

1). 

Rys. 1. Rodzaje zmian i ruch·w, na podstawie Ksiňgi V Fizyki Arystotelesa. 

 

Na szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje ruch przestrzenny jako pierwotny i podstawowy, oraz 

 
288 Metafizyka 1067 b ï 1068 a. 
289 K. LeŜniak, przyp. 4, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 2, dz. cyt., s. 118. 
290 Metafizyka 1068 b. 
291 Fizyka 225 b, por. Metafizyka 1068 a, Kategorie 3 b 25. 



50 

 

powstawanie i giniňcie jako jedyne zmiany nie bňdŃce ruchem.  

Wszelkie rozbieŨnoŜci w liczbie rodzaj·w ruchu, kt·re moŨemy odnaleŦĺ w pismach 

Stagiryty wynikajŃ z dw·ch przyczyn: (1) rozr·Ũnienia ruchu i zmiany lub braku tego 

rozr·Ũnienia, oraz (2) liczenia ruch·w przeciwnych jako dwa, gdy posiadajŃ odrňbne nazwy 

(np. przyrost i ubytek) lub jako jeden (np. zmiana iloŜciowa). UwzglňdniajŃc powyŨsze 

moŨliwoŜci moŨemy zliczyĺ od dw·ch (zmiana substancjalna i przypadğoŜciowa) do szeŜciu 

rodzaj·w ruchu lub zmiany. I tak w rozdziale XIV Kategorii Arystoteles wspomina o szeŜciu 

rodzajach ruchu292, a w traktacie O duszy tylko o czterech293, kt·re moŨna odnaleŦĺ na 

powyŨszym schemacie. W Metafizyce, poza spoczynkiem sŃ wymienione cztery rodzaje zmian 

(Ăruch, ruch przeciwny i spok·j, a takŨe powstawanie i giniňcieò294) przysğugujŃcych 

przedmiotom naturalnym oraz trzy rodzaje ruchu (ĂpozostajŃ przeto dla ruchu jakoŜĺ, iloŜĺ i 

miejsceò295), a w innym miejscu jest mowa o trzech zmianach296. W traktatach Fizyka i O niebie, 

gdy autor jest precyzyjny twierdzi, Ũe ĂistniejŃ trzy rodzaje ruchuò297.  

O ile zmiana jakoŜciowa (np. zmiana koloru) moŨe zachodziĺ w tym samym miejscu, to 

przy pozostağych ruchach dochodzi do zmiany miejsca. Dlatego do takiego ruchu zaliczamy 

dwie jego odmiany: Ă1) zmianň miejsca w przestrzeni (űɞɟɎ) oraz 2) iloŜciowy przyrost i 

ubytek (Ŭᾱɝɖůɘɠ əŬῑ űɗɑůɘɠ)ò298. Bo gdy coŜ wzrasta przechodzi do miejsca wiňkszego, a gdy 

maleje ï do mniejszego. 

Na poczŃtku Ksiňgo V Fizyki Arystoteles przedstawia teŨ podziağ zmian ze wzglňdu na 

czynnik ruchu. Zgodnie z nim: ĂIstniejŃ trzy rodzaje zmian, kt·rym podlega wszystko, co siň 

zmieniaò299. Rzecz siň zmienia: 

(1) przypadkowo (əŬŰΉ ůɡɛɓŮɓɖəɧɠ) ï np. gdy lekarz spaceruje; 

(2) po prostu (ὤ́ ɚəɠ), z powodu ruchu jej czňŜci ï np. ciağo powr·ciğo do zdrowia, bo oko 

wyzdrowiağo; 

(3) bezpoŜrednio (ˊɟəŰɞɜ), z natury ï np. lekarz leczy, rňka uderza. 

OdpowiadajŃ im trzy rodzaje czynnik·w ruchu: 

(1) Ăjeden czynnik wywoğuje ruch przypadkowyò; 

(2) Ăinny wywoğuje ruch czňŜciowyò; 

 
292 Por. Kategorie 15 a 12. 
293 O duszy 406 a. 
294 Metafizyka 1068 b. 
295 TamŨe. 
296 Por. TamŨe, 1067 b, Fizyka 225 a 35. 
297 Fizyka 243 a, por. O niebie 310 a 23. 
298 Fizyka 211 a. 
299 TamŨe, 224 a. 
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(3) Ăa jeszcze inny wywoğuje ruch bezpoŜrednio z siebieò300. 

Analogiczny podziağ odnajdujemy w Ksiňdze K Metafizyki, zgodnie z nim, zmiana jest albo 

akcydentalna (np. gdy muzyk spaceruje), albo czňŜciowa (gdy coŜ w nim siň zmienia), albo 

istotna (gdy Ăistnieje coŜ, co siň porusza samo przez siň i pierwotnieò301). Z por·wnania obu 

fragment·w widaĺ, Ũe zmianň ĂbezpoŜredniŃò czy ĂistotnŃò wywoğuje czynnik wewnňtrzny, 

kt·rym jest natura.  

6.2.2. JednoŜĺ i niepodzielnoŜĺ ruchu 

WyjaŜniliŜmy, jak naleŨy rozumieĺ stwierdzenia, w kt·rych jest mowa o pewnej liczbie ruch·w. 

Teraz dowiemy siň w jakim sensie ruch moŨe byĺ jeden, identyczny lub jednolity, i kt·ry z nich 

wymaga speğnienia warunku ciŃgğoŜci lub niepodzielnoŜci. Z jednej strony ruch moŨe byĺ 

identyczny: 

(1) rodzajowo ï Ăgdy naleŨy do tej samej kategorii, np. do substancjiò; 

(2) gatunkowo ï Ăgdy przebiega od czegoŜ gatunkowo identycznego do czegoŜ 

gatunkowo identycznego, np. od biağego do czarnegoò; 

(3) numerycznie ï gdy Ăwychodzi od czegoŜ numerycznie pojedynczego i zdŃŨa ku 

czemuŜ numerycznie pojedynczemu w jednym i tym samym okresie czasu, np. od tego 

oto biağego do tego oto czarnego [é] w okreŜlonym czasieò302. 

Z drugiej strony ruch jest jeden: 

(1) rodzajowo ï w obrňbie kategorii w kt·rej zachodzi, np. wszelkie ruchy 

przemieszczajŃce zalicza siň do jednego rodzaju; 

(2) gatunkowo ï Ăgdy bňdŃc rodzajowo jeden wystňpuje w niepodzielnym gatunkuò303, 

np. stawanie siň biağym; 

(3) numerycznie ï gdy Ăprzebiega od czegoŜ numerycznie identycznego do czegoŜ 

numerycznie identycznego w identycznym numerycznie czasieò304; 

(4) absolutnie ï Ăgdy jest jeden w swej istocie i numerycznieò305, czyli: 

ς Ăto, co siň poruszaò (przedmiot) musi byĺ jedno i to nie akcydentalnie, 

ς Ăto, w czym siň poruszaò (miejsce) musi byĺ jedno i niepodzielne, 

ς Ăto, podczas czego siň poruszaò (czas) musi byĺ jedno i nieprzerwane306. 

 
300 TamŨe. 
301 Metafizyka 1067 b. 
302 Fizyka 224 a. 
303 TamŨe, 227 b. 
304 TamŨe, 242 a. 
305 TamŨe, 227 b. 
306 TamŨe, por. dalej 262 a. 
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Jak widaĺ na poziomie rodzaju i gatunku jednoŜĺ ruchu jest tym samym co jego identycznoŜĺ. 

Natomiast ruch Ăjeden w sensie absolutnymò wydaje siň czymŜ wiňcej niŨ Ăruch numerycznie 

pojedynczyò czy ruch Ănumerycznie identycznyò, gdyŨ zawiera dodatkowy warunek 

nieprzypadkowoŜci.  

Poza tym Ăruch, kt·ry jest jeden w sensie absolutnym, musi byĺ ciŃgğy, gdyŨ kaŨdy ruch 

jest podzielny [w nieskoŒczonoŜĺ], i odwrotnie, skoro jest ciŃgğy, to musi byĺ jedenò307. 

Natomiast ruchy r·Ũne gatunkowo mogŃ siň ze sobŃ stykaĺ, ale ich kraŒce nie tworzŃ jednoŜci, 

wtedy ruch jest graniczŃcy, ale nie ciŃgğy, np. Ăpo biegu czğowiek moŨe znaleŦĺ siň w stanie 

gorŃczkiò308. Innymi sğowy Ăruch ciŃgğy i jeden w sensie absolutnym musi byĺ gatunkowo 

jednym i tym samym ruchem jednej rzeczy i w jednym czasieò309. JednoŜĺ czasu oznacza brak 

przerw w ruchu, czyli brak spoczynku. Ruch przerywany Ărozpada siň na wiele ruch·wò i Ănie 

jest ani jeden, ani ciŃgğyò310. 

Ruch nazywa siň jednolitym, gdy jest (1) skoŒczony, bo skoŒczonoŜĺ i cağoŜĺ to cechy 

jednoŜci, lub (2) regularny. Ruch nieskoŒczony moŨe byĺ jednolity, gdy jest ciŃgğy. Natomiast 

ruch nieregularny w pewnym sensie nie moŨe byĺ jednolity, bo moŨna go podzieliĺ na r·Ũne 

czňŜci, ale w innym moŨe byĺ jednolity. ĂNieregularnoŜĺ jest zr·Ũnicowaniem ruchu na 

drodzeò311, zatem ruch moŨe byĺ nieregularny co najmniej na dwa sposoby gdy: 

(a) Ădroga jest wielkoŜciŃ nieregularnŃò312, np. linia ğamana, spirala lub inna taka, Ũe 

Ũadna jej czňŜĺ nie przystaje do Ũadnej innej, lub 

(b) szybkoŜĺ ruchu nie jest jednolita. 

Jednak r·Ũnica szybkoŜci (podobnie jak ciňŨkoŜci i bliskoŜci) nie naleŨy do r·Ũnic 

gatunkowych, poniewaŨ wystňpuje w obrňbie wszystkich gatunk·w i nie stanowi o r·Ũnicy 

gatunkowej ciağ. Zatem ruch nieregularny ze wzglňdu na (b) moŨe byĺ jednolity gdy jest ciŃgğy. 

W og·le Ănie kaŨdy ruch jest por·wnywalny z innymò313 i nie mogŃ byĺ jednolite ruchy 

gatunkowo zr·Ũnicowane (na przykğad od biağego do gorŃcego). ĂPrzyczyna tego leŨy w tym, 

Ũe istniejŃ r·Ũne gatunki ruchuò314. 

Jednostka jest miarŃ kaŨdej iloŜci, wymaga jej takŨe pomiar ruchu. ĂMiara jest bowiem tym, 

za pomocŃ czego poznaje siň iloŜĺ, a iloŜĺ jako iloŜĺ jest poznawana przez çjednoŜĺè, albo 

 
307 TamŨe, 228 a. 
308 TamŨe. 
309 TamŨe, 228 b. 
310 TamŨe. 
311 TamŨe. 
312 TamŨe. 
313 TamŨe, 248 a. 
314 TamŨe, 249 a. 
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przez liczbň, wszystkie liczby zaŜ sŃ poznawane przez çjednoŜĺè. [é] miarŃ dla kaŨdej rzeczy 

jest jednostka [é]ò315. Arystoteles wyr·Ũnia cztery rodzaje jednoŜci: ciŃgğoŜĺ naturalnŃ, cağoŜĺ, 

indywiduum i og·ğ. JednoŜĺ dla dw·ch pierwszych ustanawia ĂniepodzielnoŜĺ ruchu [é], a dla 

innych niepodzielnoŜĺ myŜli albo definicjiò316. W pierwszym wypadku jednoŜĺ jest 

stopniowalna. ĂWŜr·d byt·w ciŃgğych zaŜ te majŃ wiňcej jednoŜci i sŃ wczeŜniejsze, kt·rych 

ruch jest w wiňkszym stopniu niepodzielny i bardziej prostyò317. O stopniu jednoŜci, w 

znaczeniu ciŃgğoŜci rzeczy, Ŝwiadczy stopieŒ niepodzielnoŜci jej ruchu. WyraŦnie tu widaĺ, Ũe 

Arystoteles utoŨsamia ciŃgğoŜĺ z niepodzielnoŜciŃ ruchu. JeŜli przyjmujemy, Ũe rzecz jedna, to 

tyle, co rzecz cağa, ta jednoŜĺ r·wnieŨ jest stopniowalna i wynika z niepodzielnoŜci ruchu. Bo 

rzecz jednostkowa, czy teŨ  

 

jednoŜĺ bňdŃca cağoŜciŃ [é] ma pewien ksztağt i jednŃ formň [é]. Rzecz jest taka, 

poniewaŨ jej ruch jest jeden i niepodzielny, zar·wno w czasie jak i w przestrzeni. Jasne 

wiňc, iŨ jeŨeli rzecz posiada z natury zasadň ruchu pierwszego rodzaju [czyli ruch 

przemieszczajŃcy ï űɞɟɎ] i pierwszy w tym rodzaju (əɡəɚɞűɞɟɑŬ) [czyli ruch koğowy], to 

rzecz ta jest pierwsza wŜr·d wielkoŜci bňdŃcych jednoŜciami318. 

 

Ruch koğowy, jeden i niepodzielny w najwyŨszym stopniu przysğuguje niebu, dlatego jest ono 

pierwszŃ jednoŜciŃ. Ruch nieba jest wzorcem przy wyznaczaniu jednostki czasu, kt·ra jest 

uniwersalnŃ miarŃ wszelkiego ruchu. Natomiast sam Ăczas jest mierzony za pomocŃ ruchu 

koğowegoò319, kt·ry przysğugujŃc sğoŒcu bezpoŜrednio wyznacza porň dnia. Ruch koğowy 

odnajdziemy teŨ pod postaciŃ zakreŜlajŃcego ğuk cienia w pierwszych zegarach sğonecznych, 

ale i w obracajŃcych siň wskaz·wkach p·Ŧniejszych zegar·w mechanicznych, kt·re poŜrednio 

wskazujŃ na porň dnia, odmierzajŃc czas. Najszybsza wskaz·wka okreŜla czas najdokğadniej.  

 

TakŨe ruch mierzymy za pomocŃ prostego i najszybszego ruchu, gdyŨ wymaga 

najkr·tszego czasu. Dlatego w astronomii Ăjednostkaò tego rodzaju jest punktem wyjŜcia i 

miarŃ (przyjmuje siň, Ũe ruch nieba jest r·wnomierny ï ɧɛŬɚɐɜ ï i najszybszy, i wedğug 

niego ocenia siň wszystkie inne ruchy)320.  

 

 
315 Metafizyka 1052 b. 
316 TamŨe, 1052 a. 
317 TamŨe. 
318 TamŨe. 
319 Fizyka 223 b. 
320 Metafizyka 1053 a. 
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SzybkoŜĺ ruchu, kt·ra jest odwrotnie proporcjonalna do dğugoŜci czasu tego ruchu, jest w tym 

sensie takŨe jego miarŃ.  

 

Sğowa ĂciňŨarò i ĂszybkoŜĺò sŃ wsp·lne obu przeciwieŒstwom, bo kaŨde z nich ma dwa 

znaczenia, na przykğad ĂciňŨarò oznacza zar·wno to, co ma jakŃŜ wagň, jak i to, co 

nadmiernie waŨy, a ĂszybkoŜĺò oznacza zar·wno pewien ruch, jak i nadmiar ruchu; bo 

nawet powolnoŜĺ ma pewnŃ szybkoŜĺ, a lekkoŜĺ pewien ciňŨar321.  

 

Podobnie wsp·ğczesne pojňcia fizyczne: masa i prňdkoŜĺ oznaczajŃ iloŜciowy aspekt 

odpowiednio materii i ruchu. Aspekt jakoŜciowy jest pomijany przez nowoŨytnŃ fizykň, co jest 

cechŃ charakterystycznŃ rozwoju wszelkich nauk pozytywnych.  

6.3. To, w czym siň ruch odbywa ï miejsce 

Wbrew pozorom powstawanie (stwarzanie) nie moŨe byĺ chronologicznie ani logicznie 

pierwsze, Ăwszystkie bowiem zmiany sŃ p·Ŧniejsze od zmiany miejsca (əŬŰΉ Űΐ́ ɞɜ)ò322. 

Arystoteles pisze, Ũe Ăruch w swoim najbardziej og·lnym i pierwotnym znaczeniu polegajŃcym 

na zmianie miejsca nazywamy przemieszczeniem (űɞɟɎ)ò323.  Ruch przestrzenny (űɞɟɎ) jest 

zatem archetypem kaŨdego innego rodzaju ruchu (əɑɜɖůɘɠ), a takŨe zmiany (ɛŮŰŬɓɞɚɐ) w og·le. 

ĂRuch przestrzenny bowiem jest pierwszym rodzajem zmiany, a ruch koğowy jest pierwszym 

rodzajem ruchu przestrzennego; wytwarza go zaŜ Pierwszy Poruszycielò324. Pojňcie Pierwszego 

Poruszyciela szerzej om·wione bňdzie w czňŜci dotyczŃcej przyczyn ruchu (Patrz rozdz. 7.4). 

Natomiast ruch koğowy jako szczeg·lny przypadek zmiany miejsca wymaga zastanowienia siň 

nad tym, czym wğaŜciwie jest miejsce. 

W sensie epistemicznym problem ruchu jest pierwotny takŨe wzglňdem problemu miejsca 

bo Ămiejsce nie mogğoby siň staĺ przedmiotem dociekaŒ, gdyby nie istniağ ruch wzglňdem 

miejscaò325. ChociaŨ Ăzrozumienie miejsca jest zagadnieniem i wielkim, i trudnymò326, samo 

jego istnienie wydaje siň w spos·b oczywisty wynikaĺ z faktu moŨliwoŜci zmiany poğoŨenia327. 

Natomiast nie jest ğatwe wyjaŜnienie, zachowujŃce zgodnoŜĺ z faktami, czym miejsce jest. ĂA 

do tego ze strony innych myŜlicieli nie otrzymaliŜmy Ũadnych informacji na ten tematò328. 

 
321 TamŨe, 1052 b. 
322 TamŨe, 1073 a. 
323 Fizyka 208 a. 
324 Metafizyka 1072 b. 
325 Fizyka 211 a. 
326 TamŨe, 212 a. 
327 Por. tamŨe, 208 b. 
328 TamŨe, 208 a. 
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Arystoteles utoŨsamia miejsce z przestrzeniŃ: Ămiejsce, czyli przestrzeŒ, jest czymŜ innym od 

[é] ciağ, kt·re je zajmowağy i kolejno opuszczağyò329. Ponadto dostrzega ĂcudownŃ 

potencjalnoŜĺ miejscaò330, bez kt·rego nic nie moŨe istnieĺ, a ono nie ginie, gdy rzeczy bňdŃce 

w nim przestajŃ istnieĺ. Miejsce nie jest teŨ ani formŃ ani materiŃ, na co Arystoteles podaje 

szeŜĺ argument·w, miňdzy innymi taki, Ũe materii i formy nie moŨna oddzieliĺ od rzeczy, a 

miejsce moŨna331. Mimo Ũe trudno odkryĺ jego istotnŃ naturň, Ămiejsce musi byĺ czymŜò332. 

ZakğadajŃc, Ũe miejsce istnieje, jego spos·b bycia rodzi nastňpujŃce problemy: 

1. Miejsce, jak kaŨde ciağo, posiada trzy wymiary, ale nie moŨe byĺ ciağem, bo Ăw tym 

samym punkcie przestrzeni znajdowağyby siň dwa ciağaò. 

2. JeŨeli kaŨde ciağo ma swoje miejsce, to musi mieĺ je takŨe powierzchnia i punkt, a 

ĂjeŨeli miejsce punktu nie r·Ũni siň niczym od punktu, to r·wnieŨ i miejsce innych 

rzeczy [é] nie bňdzie czymŜ r·Ũnym od kaŨdej nichò. 

3. Miejsce nie jest elementem materialnym bo nie jest ciağem, ani niematerialnym bo ma 

wymiary. 

4. Miejsce nie jest ŨadnŃ z czterech przyczyn w istniejŃcych rzeczach. 

5. JeŨeli miejsce jest bytem, to gdzie siň znajduje? JeŨeli wszystko, co istnieje ma swoje 

miejsce, to i Ămiejsce musi mieĺ swoje miejsce i tak dalej w nieskoŒczonoŜĺò. 

6. Miejsce ciağ powiňkszajŃcych siň Ămusiağoby powiňkszaĺ siň wraz z nimiò333. 

MoŨna natomiast wyr·Ũniĺ nastňpujŃce cechy istotne miejsca: 

1. Ămiejsce jest tym, co otacza bezpoŜrednio to, czego jest miejscem; 

2. nie jest czňŜciŃ rzeczy; 

3. bezpoŜrednie miejsce danej rzeczy nie jest ani mniejsze, ani wiňksze od niej; 

4. miejsce moŨe byĺ z kaŨdej rzeczy opr·Ũnione i od niej oddzielone. A w dodatku: 

5. kaŨde miejsce ma g·rň i d·ğ, a kaŨde ciağo z natury dŃŨy do wğaŜciwego sobie miejsca, 

tzn. bŃdŦ do g·ry, bŃdŦ na d·ğ, i tam trwaò334. 

Definicja, zgodna z powyŨszymi wğasnoŜciami, m·wi, Ũe miejsce jest ĂgranicŃ ciağa 

otaczajŃcego, bňdŃcego w stycznoŜci z ciağem otaczanym; a ciağem otaczanym nazywamy takie, 

kt·re moŨe zmieniaĺ miejsce w przestrzeniò335. Na tej podstawie powstağa teoria wyjaŜniajŃca 

wszystkie problemy dotyczŃce miejsca: 

 
329 TamŨe, 208 b. 
330 TamŨe. 
331 Por. tamŨe, 209 b ï 210 a. 
332 TamŨe, 210 a. 
333 TamŨe, 209 a. 
334 TamŨe, 210 b ï 211 a. 
335 TamŨe, 212 a. 
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1. Ănie istnieje koniecznoŜĺ, by powiňkszağo siň miejsce, gdy powiňksza siň zajmujŃce je 

ciağoò - ciağo zmienia miejsce na inne, ale samo miejsce siň nie powiňksza; 

2. Ăpunkt nie ma miejscaò ï bo nie otacza go Ũadna powierzchnia (podobnie niebo Ănie 

zajmuje Ũadnego miejsca, jeŨeli go nie otacza Ũadne inne ciağoò); 

3. Ădwa ciağa nie mogŃ byĺ w tym samym miejscu; 

4. miejsce nie jest jakimŜ odstňpem materialnym, bo to, co siň znajduje w granicach 

miejsca, jest ciağem, a nie odstňpem w ciele. Dalej, 

5. miejsce jest r·wnieŨ gdzieŜ, jednakŨe nie w takim sensie, jak çbyĺ w jakimŜ miejscuè, 

lecz w takim, jak çgranica w tym, co ograniczoneè. Bo nie wszystko, co istnieje, jest w 

miejscu, a jest w nim tylko ciağo zdolne do ruchu. [é] 

6. kaŨdy rodzaj ciağ dŃŨy do wğaŜciwego sobie miejsca [é]; 

7. wszelkie ciağo z natury swej pozostaje we wğaŜciwym sobie miejscuò336. 

JednŃ z konsekwencji takiej definicji miejsca jest to, Ũe ruch z punktu A do punktu B, ŜciŜle 

rzecz biorŃc jest niemoŨliwy, bo punkty nie sŃ miejscami. Przemieszczenie natomiast polega 

na zmianie miejsca. Arystoteles wyjaŜnia terminy: ĂciŃgğoŜĺò, Ăstykanie siňò, ĂkolejnoŜĺò, 

Ăprzyleganieò337 i podaje wniosek: Ăpunkt nie jest tym samym co jednostka, bo stykanie siň 

przysğuguje punktom, a nie jednostkom, kt·rym przysğuguje tylko çkolejnoŜĺè; wreszcie, 

miňdzy dwoma punktami istnieje czğon poŜredni, ale miňdzy dwiema jednostkami nieò338. O ile 

wiňc z punkt·w nie moŨna zbudowaĺ przestrzeni (nawet jednowymiarowej linii) to z jednostek 

juŨ moŨna ï ustawiajŃc je kolejno. Innymi sğowy punkt, przez to, Ũe Ănie ma miejscaò, czyli nie 

posiada wymiar·w (objňtoŜci), jest niewsp·ğmierny z przestrzeniŃ. Miejsce, jako granica 

pewnej objňtoŜci, jest wsp·ğmierne z przestrzeniŃ, jest jej czňŜciŃ, czego nie moŨna powiedzieĺ 

o punkcie. W Ŝwiecie o strukturze ciŃgğej (kontinuum) punkt jest abstrakcjŃ lub, co najwyŨej, 

istnieje potencjalnie, zawsze uwikğany w nieskoŒczonŃ iloŜĺ punkt·w. Punkt ma siň do 

dowolnego miejsca w przestrzeni, jak jeden do nieskoŒczonoŜci, czyli jest niczym. 

Ponadto Ămiejsce jest czymŜò i ï co warte uwagi ï Ăwywiera ono pewien wpğyw; 

mianowicie kaŨde ciağo elementarne dŃŨy do wğaŜciwego sobie miejsca, jeŜli tylko nic nie stanie 

mu na przeszkodzieò339, a kiedy je osiŃgnie, przestaje siň poruszaĺ340. PrzestrzeŒ 

arystotelesowska jest zatem czymŜ wiňcej od przestrzeni absolutnej, poniewaŨ posiada 

dodatkowy aktywny aspekt oddziağywania poszczeg·lnych miejsc na wğaŜciwe im ciağa 

 
336 TamŨe, 212 b. 
337 Por. Metafizyka 1068 b ï 1069 a. 
338 TamŨe, 1069 a. 
339 Fizyka 208 b; por. dalej 212 b. 
340 Por. tamŨe, 279 b. 
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(czŃstki, jakby dziŜ powiedziano) elementarne. ZasadŃ tego oddziağywania jest Natura, 

dokğadniej om·wiona przy okazji przyczyn ruchu (Patrz rozdz. 7.2). Czğowiek posiadajŃcy 

najwiňcej ciepğa w okolicy serca, zawdziňcza swŃ wyprostowanŃ postawň wğaŜnie tej, 

naturalnej skğonnoŜci dŃŨenia ku g·rze element·w ognia. ĂCiepğo bowiem, w miarň jak roŜnie 

w siğň, powoduje wzrost organizmu, poczŃwszy od jego Ŝrodka, w kierunku swojego ruchu 

przestrzennegoò341, czyli do g·ry. W og·le ciepğo i ruch sŃ wzajemnie dla siebie przyczynami. 

Z jednej strony Ăruch wywoğany przez ciepğo pokarmu jest [é] potňŨnyò342, z drugiej  Ăaktualne 

ciepğo jest czynnikiem ruchu dla ciepğa potencjalnegoò343. Ruch wywoğuje ciepğo, a ciepğo 

wywoğuje ruch. ĂPowstajŃce dziňki ruchowi ciepğoò344 jest bliskie wsp·ğczesnemu rozumieniu 

ciepğa jako zmianie energii wewnňtrznej zwiŃzanej z termicznym ruchem czŃstek.  

6.4. To, w czym Ăjestò ruch ï czas 

Arystoteles na kilka sposob·w dowodzi, Ũe Ănigdy nie istniağ i nigdy nie bňdzie istniağ czas bez 

ruchuò345. Poza kilkoma nieprecyzyjnymi sformuğowaniami346, pierwszeŒstwo ruchu przed 

czasem jest ewidentne w jego obrazie Ŝwiata. Przede wszystkim Arystoteles uznağ za 

niedorzeczny poglŃd Platona, Ũe Ăczas jest ruchem cağego Ŝwiataò347. Mimo Ũe w og·le Ăczas 

nie jest ruchemò348, to Ănie jest niezaleŨny od ruchuò349. Zatem aby poznaĺ istotň czasu naleŨy 

zaczŃĺ od ustalenia na czym ta zaleŨnoŜĺ polega. 

Na pierwszy rzut oka mogğoby siň wydawaĺ, Ũe jest odwrotnie, mianowicie ruch zaleŨy od 

czasu, a czas jest czymŜ pierwotnym wzglňdem zmiany i jest wymiarem obejmujŃcym 

wszystkie jej odmiany, bo Ăwszelka zmiana i wszelki ruch zachodzŃ w czasieò350. Ale Ădla 

ruchu fakt bycia w czasie znaczy [tylko ï K.O.] to, Ũe jego istnienie powinno byĺ w czasie 

odmierzoneò351. W ten sam spos·b Ăwszelki spoczynek jest w czasieò352 dlatego jego trwanie 

moŨe byĺ w czasie ograniczone (w przeciwieŒstwie do niezmiennoŜci, kt·ra istnieje bez 

wzglňdu na czas). WŃtpliwoŜci rozwiewa wyjaŜnienie, m·wiŃce Ũe Ăbyĺ w czasie nie znaczy 

wsp·ğistnieĺ z czasem, tak jak byĺ w ruchu lub byĺ w miejscu nie znaczy wsp·ğistnieĺ z ruchem 

 
341 O czňŜciach zwierzŃt 653 a; por. dalej 669 b. 
342 O marzeniaché 461 a. 
343 Fizyka 255 a. 
344 Metafizyka 1034 a. 
345 Fizyka, 252 b, por. O powstawaniu i niszczeniu 337 a. 
346 Por. Fizyka 251 b, Metafizyka 1071 b. 
347 Fizyka 218 b; por. Platon, Timaios 39 B-D. 
348 Fizyka 219 a; por. dalej 221 a. 
349 TamŨe, 219 a. 
350 TamŨe, 223 a; por. dalej 236 b, Etyka nikomachejska 1174 a 19. 
351 Fizyka 221 a. 
352 TamŨe, 221 b, por. dalej 234 b. 
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czy miejscemò353. Bo Ăwsp·ğistnienie jest przypadkoweò, a jeŜli chodzi o ruch i czas to ten 

ĂzwiŃzek jest konieczny: bo to, co jest w czasie pociŃga za sobŃ istnienie czasu, jak dğugo ta 

rzecz istnieje, a to co jest w ruchu pociŃga za sobŃ istnienie ruchu, jak dğugo ta rzecz jest w 

ruchuò354. Widaĺ, Ũe relacja ruch ï czas jest analogiczna do relacji rzecz w ruchu ï ruch. Zatem, 

jeŨeli rzecz w ruchu jest warunkiem ruchu (o czym jest mowa w rozdz. 6.1 niniejszej rozprawy), 

to ruch jest warunkiem czasu, bo bňdŃc w czasie pociŃga za sobŃ jego istnienie.  

CiŃgğoŜĺ czasu r·wnieŨ wynika z wğasnoŜci ruchu: Ăto, co siň porusza, porusza siň od 

punktu do punktu, a wszelka wielkoŜĺ jest ciŃgğa, wobec tego ruch zwiŃzany jest z wielkoŜciŃ. 

PoniewaŨ wielkoŜĺ jest ciŃgğa, ruch takŨe musi byĺ ciŃgğy, a skoro ruch, to i czas: bo czas, kt·ry 

upğynŃğ wydaje siň proporcjonalny do ruchuò355. Ten sam kierunek implikacji wystňpuje w 

uzasadnieniu nieskoŒczonoŜci czasu: Ăp·Ŧniejsze nazywa siň nieskoŒczonym ze wzglňdu na 

sw·j stosunek do wczeŜniejszego, jak na przykğad ruch nazywa siň nieskoŒczonym ze wzglňdu 

na odlegğoŜĺ pokonanŃ przez ruch przestrzenny [é], a czas nazywa siň nieskoŒczonym ze 

wzglňdu na ruchò 356. Jak widaĺ ze zmieniajŃcej siň wielkoŜci Arystoteles wnioskuje o 

wğasnoŜciach samego ruchu, kt·ry z kolei Ăsprawia czas [ciŃgğy]ò357 i nieskoŒczony. Zdaniem 

Stagiryty wszyscy filozofowie, z wyjŃtkiem Platona, zgadzajŃ siň, Ũe czas jest wieczny. Platon 

ğŃczyğ czas z niebem, a niebu przypisywağ poczŃtek358. Przeciwko powstaniu czasu, Ŝwiadczy 

chwila obecna, kt·ra jest granicŃ miňdzy przeszğoŜciŃ a przyszğoŜciŃ. Chwila Ăterazò bňdŃc 

koŒcem czasu przeszğego i poczŃtkiem czasu przyszğego implikuje czas wieczny, bo Ămusi 

zawsze istnieĺ czas po obu jej stronachò359. 

Psychologiczny fakt prowadzi Arystotelesa do twierdzenia, Ũe Ăczas nie istnieje bez zmiany; 

bo gdyby stan naszej myŜli w og·le nie podlegağ zmianie, albo gdybyŜmy nie doznawali tych 

zmian, nie odczuwalibyŜmy upğywu czasuò360. PoniewaŨ Ăczas spostrzegamy ğŃcznie z ruchemò, 

a nie sŃ one tym samym, wiňc czas Ămusi byĺ czymŜ naleŨŃcym do ruchuò361. Zgodnie z 

definicjŃ, czas jest Ăliczbowym ujňciem ruchuò362, czyli Ăjest aspektem ruchu, ze wzglňdu na 

kt·ry jest obliczalnyò a dokğadniej Ăczas jest tym co jest liczoneò363 w ruchu.  

W odpowiedzi na dwa frapujŃce pytania dotyczŃce wğasnoŜci czasu ujawnia siň cağkowita 

 
353 TamŨe, 221 a. 
354 TamŨe. 
355 TamŨe, 219 a. 
356 Metafizyka 1067 a, por. Fizyka 207 b. 
357 O powstawaniué 337 a. 
358 Por. Platon, Timaios 28 B, 38 B. 
359 Fizyka 251 b. 
360 TamŨe, 218 b. 
361 TamŨe, 219 a. 
362 TamŨe, 221 b. 
363 TamŨe, 219 b, por. O powstawaniué 337 a. 
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zaleŨnoŜĺ czasu od ruchu. ĂCzy czas moŨe siň wyczerpaĺ? Z pewnoŜciŃ nie, skoro ruch zawsze 

istnieje. Czy jest zawsze inny, czy powraca ten sam? OczywiŜcie jest taki, jak ruch. JeŨeli 

bowiem ruch jest w pewnym momencie jeden i ten sam, to r·wnieŨ i czas bňdzie jeden i ten 

sam; a jeŨeli ruch nie bňdzie taki, to i czas nie bňdzie takiò 364. ChociaŨ z drugiej strony: ĂCzas 

jest liczbŃ wszelkiego ruchu jako takiegoò365 a nawet zmiany jako takiej, a nie konkretnego jej 

rodzaju. Dlatego, mimo Ũe w tej samej chwili mogŃ byĺ dwa ruchy, nie mogŃ istnieĺ 

r·wnoczeŜnie dwa r·wne czasy. ĂBo czas r·wny i r·wnoczesny jest jednym i tym samym 

czasem [é] tak jak siedem ps·w i siedem koni stanowi tň samŃ liczbňò 366. Czas dw·ch r·Ũnych 

zmian (np. jakoŜciowej i miejsca) Ăjest ten sam, jeŜli ich liczba jest r·wna i r·wnoczesna. Z tej 

racji, mimo iŨ ruchy sŃ r·Ũne i przebiegajŃ oddzielnie, czas jest wszňdzie ten sam, poniewaŨ 

liczba r·wnych i r·wnoczesnych ruch·w jest wszňdzie jedna i ta samaò367. 

Ruch jest pierwotny w stosunku do czasu takŨe pod tym wzglňdem, Ũe czas dla swojego 

istnienia wymaga speğnienia dodatkowego warunku. Mianowicie gdy nie ma kogoŜ liczŃcego 

to, nie ma tego co jest liczone, a takŨe liczby. Skoro tylko dusza potrafi liczyĺ, Ăwobec tego nie 

moŨe istnieĺ czas bez duszy, lecz tylko substrat czasu, czyli ruch. çPrzedè i çpoè istniejŃ w 

ruchu, a o ile dadzŃ siň ujŃĺ w liczbň, wyznaczajŃ czasò368. Innymi sğowy, warunkiem istnienia 

czasu jest istnienie podmiotu liczŃcego (duszy). NawiŃzujŃc do koncepcji czasu 

zaproponowanej przez Immanuela Kanta369, moŨna powiedzieĺ, Ũe czas Arystotelesa istnieje 

jedynie jako swoista forma iloŜciowego poznania ruchu, jest wiňc warunkiem postrzegania 

ruchu jako iloŜci (wieloŜci). StŃd wynika, Ũe nie moŨe istnieĺ czas tak kr·tki, Ũe umyka naszej 

uwadze. IstotŃ czasu jest jego postrzeganie, dlatego ĂkaŨdy czas moŨna spostrzecò370. 

Ruch ciağa jest czym innym niŨ to, wedğug czego ten ruch jest mierzony. Ta, zgodna z 

arystotelesowskŃ naukŃ, teza byğa jasna dla Augustyna z Hippony, kt·ry pisağ: ĂCzas wiňc nie 

jest ruchem ciağò371. Natomiast powiŃzanie czasu z duszŃ doprowadzi Augustyna do 

twierdzenia o swoistej wzglňdnoŜci czasu, zgodnie z kt·rym jest tyle czas·w, ile poznajŃcych 

dusz. ĂW tobie, umyŜle m·j, mierzň czasò. ï pisze Augustyn ï ĂTo wraŨenie mierzň, kiedy 

mierzň czas. Albo wiňc to wğaŜnie jest czasem, albo wcale nie mierzň czasuò372. Taka 

 
364 Fizyka 222 a. 
365 TamŨe, 223 a. 
366 TamŨe, 223 b. 
367 TamŨe. 
368 TamŨe, 223 a. 
369 W przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu Kant pisze: Ăczas i przestrzeŒ sŃ tylko formami 

zmysğowej naocznoŜci, a wiňc tylko warunkami istnienia rzeczy jako zjawiskò (I. Kant, Krytyka czystego 

rozumu, t. 1, przeğ. R. Ingarden, Krak·w 1957, s. 39). 
370 O zmysğach i ich przedmiotach 448 a. 
371 świňty Augustyn, Wyznania, przeğ. Z. Kubiak, Warszawa, 1982, s. 236. 
372 TamŨe, s. 239. 
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subiektywna koncepcja wyklucza podstawň pomiar·w umoŨliwiajŃcŃ jakiekolwiek ich 

por·wnywanie. Zgoğa inne zağoŨenia przyjmuje Wilhelm Ockham, dla kt·rego czas istnieje 

niezaleŨnie (sine) i poza duszŃ (extra animam). Obiektywna miara jakŃ jest czas, przynaleŨy 

do ruchu, a nawet jest ruchem samym, Ăczas bowiem to miara, za pomocŃ kt·rej poznajemy 

iloŜĺ tego, co siň porusza, trwa bŃdŦ pozostaje w spoczynkuò 373. Wzglňdy pragmatyczne 

decydujŃ o tym, Ũe za czas przyjmujemy ruch najbardziej stabilny, nadajŃcy siň do mierzenia 

innych ruch·w. Do tego najlepiej nadaje siň regularny i jednostajny ruch ciağ niebieskich.  

 

Ruch planet, kt·rym mierzymy ruch innych ciağ i nasze dziağania, moŨe byĺ najwğaŜciwiej 

zwany czasem, jakkolwiek ciağa znajdujŃ siň w sferze podksiňŨycowej. Ruch planet jest w 

tym przypadku najszybszy i najregularniejszy, najmniej takŨe jest podatny na wszelkie 

zaburzenia. Jedynie w Ŝcisğym tego sğowa znaczeniu czasem zwiemy ruch dzienny, gdyŨ 

posiada najwiňkszŃ dokğadnoŜĺ374.  

 

Konsekwentnie stosujŃc swŃ zasadň metodologicznŃ, zwanŃ brzytwŃ Ockhama, jej autor 

utoŨsamia czas z rzeczŃ poruszajŃcŃ siň. Ten zabieg jest wedğug niego warunkiem istnienia 

czasu, bo inaczej skğadağby siň on jedynie z przeszğoŜci i przyszğoŜci, i tak jak one teŨ by nie 

istniağ. Angielski filozof testuje swojŃ koncepcjň czasu na przypadku przedstawionym w 

biblijnej opowieŜci375 o zatrzymaniu niebios przez Jozuego.  

 

Przyjmijmy, Ũe rzeczywiŜcie tak siň stağo ï powiada Ockham ï i na polecenie Jozuego ruch 

niebios ustağ. Nie ma wiňc upğywu czasu, i niewŃtpliwie ruchy mogŃ siň pojawiaĺ, ale nie 

bňdŃ mierzone czasem. Ale taki przypadek nie bňdzie miağ miejsca, ruchy mogŃ byĺ 

bowiem mierzone z pomocŃ innych ruch·w, np. ruchu koğa garncarskiego, kt·re obraca siň 

z pewnŃ regularnoŜciŃ bŃdŦ teŨ bňdziemy mierzyĺ przez ruch pomyŜlany376. 

 

U Arystotelesa chwila teraŦniejsza nigdy nie jest pierwszŃ377, zawsze jest poprzedzona innymi 

i po niej musza byĺ nastňpne, dlatego czas jest wieczny. Musi wiňc istnieĺ wieczny ruch, 

kt·rego liczbŃ jest wieczny czas, a jest nim ruch sfer niebieskich. W ten spos·b miara (jednostka) 

naszego czasu pochodzi od ruchu ciağ niebieskich lub Ziemi, czyli od ruchu ciağ kosmicznych. 

Jedna doba to przecieŨ nic innego, jak dwudziestoczterogodzinny obr·t Ziemi wok·ğ wğasnej 

 
373 W. Ockham, Summa Physicorum, IV, s. 7, cyt. za. R. Palacz, Ockham, dz. cyt., s. 133.  
374 W. Ockham, Summa Physicorum, IV, c 2, cyt. za. R. Palacz, Ockham, dz. cyt., s. 133. 
375 Por. Stary Testament, Joz 10. 
376 W. Ockham, Quaestiones in libros physicorum, q 41, cyt. za. R. Palacz, Ockham, dz. cyt., s. 134. 
377 Ămusi zawsze istnieĺ czas po obu jej stronachò (Fizyka 251 b). 
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osi, a jeden rok to jeden obieg Ziemi dookoğa sğoŒca. Wraz z rozwojem nauk przyrodniczych 

zegar astronomiczny zostağ zastŃpiony zegarem atomowym. Miara czasu, zwiŃzana z ruchem 

ciağ niebieskich, obecnie oparta jest na ruchu wpisanym w samo wnňtrze materii378. Mimo to, 

Ũe Ăsfery niebieskieò sŃ juŨ tylko wyraŨeniem metaforycznym, sekunda jako podstawowa 

jednostka ukğadu SI (Miňdzynarodowego Ukğadu Jednostek Miar) jest nadal zwiŃzana z ruchem 

kosmicznym, gdyŨ 1 sekunda = 1 doba / 24 (godziny) / 60 (minut) / 60 (sekund). Nasze 

iloŜciowe pojňcie czasu pochodzi od ruchu naszej planety. Dlatego w zgodzie z Arystotelesem 

moŨna uznaĺ, Ũe nasz czas jest czasem kosmicznym. Nie zmienia tego fakt, Ũe od kiedy mamy 

sekundy, sfery niebieskie mogğyby siň zatrzymaĺ, gdyŨ wystarczŃ nam poruszajŃce siň 

wskaz·wki zegara lub (od 1967 roku) przejŜcia miňdzy poziomami energetycznymi atom·w379.  

6.4.1. CiŃgğoŜĺ czasu a moment Ăterazò 

Wydaje siň, Ũe poprawniej byğoby ï jak Ockham ï powiedzieĺ, Ũe czas jest tym, co jest 

mierzone w ruchu, a nie liczone. PoniewaŨ nie moŨna policzyĺ kolejnych chwil tak, jak liczy 

siň kolejne liczby naturalne. Arystotelesowska struktura czasu odpowiada co najmniej 

strukturze liczb wymiernych (ale teŨ rzeczywistych) dlatego nie ma kolejnych moment·w tak, 

jak nie ma kolejnych punkt·w na prostej. Moment Ăterazò, rozumiany na wz·r punktu, nie moŨe 

byĺ czňŜciŃ czasu. ĂçTerazè nie jest czňŜciŃ, bo czňŜĺ jest miarŃ cağoŜci, a cağoŜĺ musi byĺ 

zğoŨona z czňŜci, czas ï jak siň wydaje ï nie skğada siň z chwil teraŦniejszychò380. Nie moŨna 

zbudowaĺ linii prostej ustawiajŃc kolejno punkty w szeregu, bo na prostej nie ma sŃsiednich 

punkt·w tak, jak nie ma sŃsiednich liczb wymiernych (ani rzeczywistych). W tym sensie punkt 

nie jest czňŜciŃ linii, a kaŨdy podziağ prostej na czňŜci daje p·ğproste lub odcinki. Pojedynczy 

punkt moŨe jedynie dzieliĺ prostŃ na dwie p·ğproste, a pojedynczy moment moŨe rozdzielaĺ 

wczeŜniejsze od p·Ŧniejszego. Dlatego moment Ăterazò oddzielajŃcy Ăprzedò i Ăpoò sam nie 

jest czasem. ĂçTerazè jest jakimŜ kresem czasu przeszğego, bo nie zawiera w sobie niczego z 

przyszğoŜci, jak r·wnieŨ kresem czasu przyszğego, bo nie zawiera w sobie niczego z 

przeszğoŜciò381. Dwa punkty na prostej wyznaczajŃ odcinek, kt·rego sŃ granicami. W 

przeciwieŒstwie do punktu, odcinek stanowi czňŜĺ prostej. ĂGdy [é] istniejŃ dwa çterazè, 

jedno çprzedè, a drugie çpoè, to wtedy m·wimy, Ũe istnieje czas. Albowiem to, co jest 

ograniczone przez çterazè, wydaje siň czasemò382. Aby m·wiĺ o czasie muszŃ byĺ wskazane 

 
378 Por. S. ZiemiaŒski, Czas i jego implikacje filozoficzne, ĂRocznik Wydziağu Filozoficznego Towarzystwa 

Jezusowego w Krakowieò, Krak·w 1999, s. 102-115. 
379 K. Pawğowski, Co to jest sekunda i jak jŃ mierzymy, ĂDeltaò 2016, Nr 6, s. 1-3. 
380 Fizyka 218 a. 
381 TamŨe, 233 b ï 234 a. 
382 TamŨe, 219 a. 
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co najmniej dwa momenty Ăterazò ï wczeŜniejszy i p·Ŧniejszy ï miňdzy kt·rymi wystŃpiğ ruch, 

a Ăczas jest wğaŜnie iloŜciŃ ruchu ze wzglňdu na çprzedè i çpoèò383. 

Arystoteles zwraca uwagň na dwojakie pojmowanie teraŦniejszoŜci. ĂçTerazè jest w 

jednym sensie jedno i to samo, w innym nie jestò384. Z jednej strony kaŨdy przedmiot jest w 

wiecznym Ăterazò ï bo w przeszğoŜci juŨ nie jest, a w przyszğoŜci jeszcze go nie ma ï kt·re Ăze 

wzglňdu na przedmiot jest jedno i to samoò385. Z drugiej strony Ăterazò zmienia siň z kaŨdym 

momentem przechodzŃcym z przyszğoŜci w przeszğoŜĺ, wiňc Ăo ile siň z kaŨdŃ chwilŃ zmienia 

jest inneò386. W pierwszym znaczeniu, jedno i to samo, punktowe Ăterazò biegnŃc z przeszğoŜci 

w przyszğoŜĺ kreŜli liniň czasu. W drugim znaczeniu, na dowolnym odcinka czasu moŨna 

wskazaĺ nieskoŒczenie wiele r·Ũnych moment·w Ăterazò. ĂCzas jest przeto ciŃgle tworzony 

przez çterazè, ale teŨ i dzieli siň na çterazèò387. 

Analogicznie przedstawia siň problem z toŨsamoŜciŃ poruszajŃcego siň ciağa (czyli kaŨdego 

ciağa fizycznego). Z jednej strony jest Ăjedno i to samo jako przedmiotò, a z drugiej Ăjest r·Ũne 

poniewaŨ jest w pewnej chwili tu, a w innej tamò388. W przypadku zmiany jakoŜciowej problem 

toŨsamoŜci staje siň jeszcze wyraŦniejszy. Jak czas ma siň do Ăterazò odgraniczajŃcego 

przeszğoŜĺ od przyszğoŜci, tak ruch ma siň do ciağa, kt·re go wykonuje, gdyŨ ĂporuszajŃce siň 

ciağo odgranicza ruch wczeŜniejszy od p·Ŧniejszegoò389. Tak samo punkt na prostej dzieli i 

ğŃczy dwie p·ğproste (jest koŒcem jednej i poczŃtkiem drugiej). Arystoteles rysuje tu wyraŦne 

analogie: ĂPoruszajŃcemu siň ciağu odpowiada çterazè, tak jak czas odpowiada ruchowiò390. 

Ale teŨ Ăczas jest iloŜciŃ ruchu (ᾢ Ű‫ɠ űɞɟ‖ɠ ὣɟɘɗɛɧɠ), podczas gdy çterazè odpowiada 

poruszajŃcemu siň ciağu i jest jakby jednostkŃ iloŜci (ᾂ ɛɞɜΉɠ ὣɟɘɗɛɞ₁)ò391.  

 

Tabela 1. Analogiczne relacje miňdzy pojňciami z Ksiňgi IV Fizyki Arystotelesa  

Rzecz Granica (atrybut) rzeczy 
CzňŜci rzeczy rozdzielone 

granicŃ 

Linia prosta (przestrzeŒ 

jednowymiarowa) 
Punkt Dwie p·ğproste 

Czas Moment teraz PrzeszğoŜĺ i przyszğoŜĺ 

Ruch 
PoruszajŃce siň ciağo 

(przekr·j poprzeczny ruchu) 

Ruch wczeŜniejszy i ruch 

p·Ŧniejszy 

 
383 TamŨe, 219 b. 
384 TamŨe. 
385 TamŨe. 
386 TamŨe. 
387 TamŨe, 220 a. 
388 TamŨe, 219 b. 
389 TamŨe, 220 a. 
390 TamŨe, 219 b. 
391 TamŨe, 220 a. 
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W Tabeli 1 przedstawiono relacje miňdzy pojňciami, z kt·rych wynika, Ũe Ăçterazè nie jest 

bynajmniej czňŜciŃ czasu, ani przekr·j ruchu nie jest czňŜciŃ ruchu, tak jak i punkty nie sŃ 

czňŜciami linii; lecz to sŃ dwie linie, bňdŃce czňŜciami jednejò392. PrzeszğoŜĺ i przyszğoŜĺ sŃ 

czňŜciami czasu. ĂO ile wiňc çterazè jest granicŃ, nie jest czasem, ale jego atrybutem, o ile zaŜ 

liczy czas, jest iloŜciŃ (ὣɟɘɗɛɧɠ); albowiem granice naleŨŃ tylko do tych rzeczy, kt·rych sŃ 

granicamiò393. Z rozwiniňcia tej analogi wynika, Ũe przedmiot w ruchu nie jest ruchem, a jego 

atrybutem, bo jest granicŃ ruchu i naleŨy do ruchu. Wniosek ten jest sprzeczny z twierdzeniem, 

Ũe to ruch jest atrybutem rzeczy, kt·re wysuwa siň na tej podstawie, Ũe rzecz moŨe byĺ w ruchu 

albo w spoczynku (por. rozdz. 5 niniejszej rozprawy), a takŨe na tej, Ũe wszelkie substytuty 

ruchu spoŜr·d dziesiňciu arystotelesowskich kategorii, odnajdziemy jednoznaczne po stronie 

przypadğoŜciowej. SprzecznoŜĺ ta opiera siň na wyŨej opisanej dwuznacznoŜci. MoŨna bowiem 

odwr·ciĺ ontologiczne relacje przedstawione w Tabeli 1 i uznaĺ za rzeczy: punkt, Ăterazò oraz 

poruszajŃce siň ciağo, a za przysğugujŃce im atrybuty odpowiednio: prostŃ, czas i ruch. W tym 

ujňciu, czas jest ĂciŃgle tworzonyò przez jedno Ăterazò, linia zawdziňcza ciŃgğoŜĺ punktowi, a 

ruch Ătworzy jednoŜĺò dziňki poruszajŃcemu siň ciağu394.     

Czas jest liczbŃ ruchu, to znaczy, Ũe ruch mierzy siň za pomocŃ czasu, ale i czas za pomocŃ 

ruchu. Podobnie ruch mierzy siň takŨe odlegğoŜciŃ, a odlegğoŜĺ ruchem. MoŨna powiedzieĺ, Ũe 

czas, droga i ruch sŃ wsp·ğmierne, a tym co majŃ wsp·lne jest struktura kontinuum. Na przykğad 

Ăm·wimy, Ũe droga jest dğuga, jeŨeli marsz trwa dğugo, i Ũe na odwr·t, marsz trwa dğugo, jeŨeli 

droga trwa dğugo; tak samo czas jest [dğugi lub kr·tki], jeŨeli ruch jest [odpowiednio dğugi lub 

kr·tki] i na odwr·tò395. JeŨeli natomiast  

 

to, co jest pierwsze, jest miarŃ tego wszystkiego, co jest z nim jednorodne, regularny ruch 

okrňŨny bňdzie w najwyŨszym stopniu miarŃ, poniewaŨ jego liczba jest najlepiej znana. 

[é] Dlatego to wydaje siň, iŨ czas jest ruchem sfer niebieskich, i Ũe inne ruchy mierzy siň 

tym wğaŜnie ruchem, a takŨe i czas. [...] czas jest mierzony za pomocŃ ruchu koğowego; bo 

w tym, co jest mierzone, nie dostrzega siň niczego poza miarŃ; cağoŜĺ jest bowiem sumŃ 

miar wielekroĺ powt·rzonych396. 

 

PierwszeŒstwo ruchu wzglňdem czasu widoczne jest zar·wno jeŜli chodzi o samo istnienie 

 
392 TamŨe. 
393 TamŨe. 
394 Por. tamŨe,. 
395 TamŨe, 220 b. 
396 TamŨe, 223 b ï 224 a. 
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czasu, jak i o jego wğasnoŜci, zwğaszcza ciŃgğoŜĺ i nieskoŒczonoŜĺ. W dziele O powstawaniu i 

niszczeniu czytamy:  

 

jeŨeli bňdzie ruch, to musi istnieĺ coŜ, co porusza [é], a jeŨeli ruch ma byĺ nieustanny, to 

to, co porusza, musi byĺ jedno, nieporuszone, niestworzone i niezmienne. A jeŨeliby 

istniağy mnogie ruchy koğowe, to bňdŃc mnogie musiağyby jednak wszystkie byĺ jakoŜ 

podporzŃdkowane jednej zasadzie. Skoro zaŜ czas jest ciŃgğy, przeto ruch musi byĺ ciŃgğy, 

jeŨeli nawet czas nie moŨe istnieĺ poza ruchem. Czas przeto jest pewnego rodzaju 

liczeniem ciŃgğego, a wiňc ruchu koğowego397. 

 

Tym, co sprawia, Ũe ruch jest ciŃgğy jest ciŃgğoŜĺ bňdŃcego w ruchu, a nie ciŃgğoŜĺ tego, w czym 

siň porusza (czyli miejsca lub wğaŜciwoŜĺ), Ătym przeto, co sprawia, Ũe ruch jest ciŃgğy, jest 

ciağo, kt·re siň porusza po kole. Ruch zaŜ sprawia czas [ciŃgğy]ò398. 

6.5. To, co bezpoŜrednio wywoğuje ruch 

Pierwszym czynnikiem ruchu nazywa Arystoteles nie przyczynň celowŃ, lecz przyczynň 

sprawczŃ, kt·ra styka siň bezpoŜrednio z poruszanym przedmiotem. Takie ĂŦr·dğo ruchu 

wystňpuje zawsze razem z przedmiotem ruchuò399. Pierwszy czynnik ruchu jest zatem nie 

pierwszŃ przyczynŃ w ğaŒcuchu przyczyn prowadzŃcych do danego ruchu, ale wğaŜnie ostatniŃ 

z nich, najbliŨszŃ przedmiotowi w ruchu. JeŨeli na poczŃtku tego ğaŒcucha stoi pierwszy 

poruszyciel to, na koŒcu bezpoŜrednio porusza ostatni. ĂTo, dziňki czemu zachodzi zmiana, jest 

bezpoŜrednim poruszycielemò400. Zdaniem Arystotelesa to, co jest w ruchu musi byĺ podczas 

tego ruchu przez coŜ bezpoŜrednio poruszane. Zgodnie z tym warunkiem, znanym jako 

podstawowa arystotelesowska zasada ruchu, Ăw ruchu przestrzennym miňdzy czynnikiem 

ruchu a rzeczŃ poruszanŃ nie ma niczego poŜredniegoò401, to znaczy, Ũe czynnik dziağajŃcy i 

rzecz doznajŃca stykajŃ siň. Widaĺ, Ũe Arystoteles nie uznaje dziağania na odlegğoŜĺ402. 

NiemoŨnoŜĺ wywoğywania ruchu bez Ăfizycznegoò kontaktu wynika teŨ poŜrednio z 

 
397 O powstawaniué 337 a. 
398 TamŨe, 337 a. 
399 Fizyka 243 a. 
400 Metafizyka 1070 a. 
401 Fizyka 244 b. 
402 Dziağanie na odlegğoŜĺ wystňpuje w klasycznej fizyce Newtona pod postaciŃ siğy grawitacji. W obowiŃzujŃcej 

teorii Einsteina przyciŃganie grawitacyjne jest zğudzeniem wywoğanym zakrzywieniem czasoprzestrzeni, 

natomiast wsp·ğczesne badania czňŜci fizyk·w skğaniajŃ siň w kierunku arystotelesowskiej zasady. W 

odr·Ũnieniu od obu klasycznych teorii grawitacji, poszukiwana kwantowa teoria grawitacji dopuszcza istnienie 

grawiton·w ï czŃstek przenoszŃcych oddziağywania grawitacyjne. Zwğaszcza, Ũe dobrze znane sŃ czŃstki 

elementarne odpowiedzialne za przenoszenie trzech pozostağych oddziağywaŒ fundamentalnych 

(elektromagnetycznego, sğabego i silnego). Por. M. Bejger, Czy grawiton da siň wykryĺ?, ĂDeltaò 2017, Nr 10, s. 

16-17. 
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nieuznawania pr·Ũni. Bo tylko ciağo otoczone pustkŃ moŨe w og·le byĺ kontaktu z innymi 

ciağami pozbawione. Brak poŜrednictwa miedzy czynnikiem a tym, co doznaje zmiany dotyczy 

zar·wno ruchu przestrzennego, jak i zmiany jakoŜciowej403 oraz iloŜciowej (przyrostu i 

ubytku)404.  

JeŨeli rzecz porusza siň sama, to jasne jest, Ũe zar·wno czynnik, jak i przedmiot ruchu sŃ 

Ărazemò bo Ŧr·dğo ruchu jest w samej tej rzeczy. W tym wypadku poruszyciel ï z racji tego, Ũe 

jest jeden ï jest pierwszym i bezpoŜrednim zarazem. Gdy natomiast rzecz poruszana jest przez 

coŜ innego mogŃ byĺ Ăcztery rodzaje ruchu przestrzennegoò405: 

ς ciŃgniňcie (np. rozciŃganie, wdychanie) ï czynnik jest przed przedmiotem ruchu; 

ς pchanie (np. Ŝciskanie, wydychanie) ï czynnik jest za przedmiotem ruchu; 

ς przenoszenie ï jest zawsze akcydentalne, bo to, co jest przenoszone Ăznajduje siň w 

czymŜ lub na czymŜ, co jest w ruchuò406;  

ς obracanie siň ï Ăjest zğoŨone z ciŃgniňcia i pchaniaò407. 

RozwaŨajŃc przypadek pocisku, kt·ry porusza siň, nawet kiedy juŨ oddzieliğ siň od 

wyrzucajŃcej go siğy, rodzi siň pytanie: Jak to siň dziejň, Ũe ciağo moŨe poruszaĺ siň nie bňdŃc 

w kontakcie z ĂsiğŃ poruszajŃcŃò? Wszystkie rzeczy poruszajŃ siň gdy dziağa na nie Ŧr·dğo ruchu. 

Rzecz Ăprzestaje byĺ poruszanŃ wtedy, gdy Ŧr·dğo ruchu przestaje poruszaĺ; ale mimo to 

pozostaje jeszcze Ŧr·dğem ruchu, pobudzajŃc do ruchu coŜ innegoò408, a to z kolei porusza coŜ 

nastňpnego, itd. ĂRuch stopniowo ustaje, gdy siğa poruszajŃca sğabnie w kaŨdym nastňpnym 

czğonie szeregu, a ustaje ostatecznie, gdy pewien czğon nie przyczynia siň juŨ wiňcej do tego, 

aŨeby przylegajŃcy doŒ nastňpny czğon byğ czynnikiem ruchu, lecz tylko wprawia go w ruchò409. 

Ruch czynnika i poruszanego ustaje r·wnoczeŜnie, a z nimi ustaje cağy ruch. Ruch taki nie jest 

ciŃgğy, a tylko wydaje siň taki, bo rzeczy, kt·re sŃ w ruchu stykajŃ siň lub sŃ kolejne. Czynnik 

ruchu nie jest jeden, ale wystňpuje tu Ăszereg czynnik·w przylegajŃcych do siebieò410.  

ArystotelesowskŃ koncepcjň ruchu, jako pierwszy, poddağ krytyce Jan Filopon, kt·ry 

twierdziğ, Ũe ciağo w pr·Ũni spadağoby ze skoŒczonŃ prňdkoŜciŃ, zaleŨnŃ od ciňŨaru tego ciağa411. 

Jego zdaniem, kaŨde materialne Ŝrodowisko stawia op·r, czyli nie wsp·ğdziağa z ruchem a go 

hamuje. Ciağo natomiast porusza siň dziňki energii uzyskanej od czynnika poruszajŃcego. 

 
403 Por. Fizyka 244 b. 
404 Por. tamŨe, 245 a. 
405 TamŨe, 243 a. 
406 TamŨe, 243 b. 
407 TamŨe, 244 a. 
408 TamŨe, 267 a. 
409 TamŨe. 
410 TamŨe. 
411 Por. R. Palacz, Ockham, dz. cyt., s. 129. 
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WyjaŜnienia Filopona zostağy odrzucone przez Symplicjusza i Awerroesa, a podjňte przez 

Ockhama, kt·ry wskazywağ zwğaszcza na brak potrzeby bezpoŜredniego kontaktu ciağa ze 

Ŧr·dğem ruchu wymuszonego. SğoŒce przecieŨ oŜwietla i ogrzewa rzeczy bez kontaktu z nimi 

ï argumentowağ angielski filozof ï a magnes przyciŃga Ũelazo nie dotykajŃc go. Ponadto jeŜli 

jednoczeŜnie wystrzelimy w powietrze dwa pociski naprzeciwko siebie to, zgodnie z 

wyjaŜnieniem Arystotelesa, powietrze powinno poruszaĺ siň jednoczeŜnie w przeciwne strony, 

co jest logicznie niemoŨliwe. Zatem arystotelesowska koncepcja ruchu wymuszonego jest 

fağszywa, a  

 

to co siň porusza w tego rodzaju ruchu, po oddzieleniu siň ciağa poruszanego od 

poczŃtkowego sprawcy ruchu, jest ciağem, kt·re porusza siň samo przez siň, a nie pod 

wpğywem jakiejŜ siğy znajdujŃcej siň w nim lub pozostajŃcej do niego w jakimŜ stosunku, 

albowiem jest rzeczŃ niemoŨliwŃ wyr·Ũnienie tego, co powoduje ruch i tego, co jest 

poruszane412. 

 

Ciağo to bňdzie poruszağo siň aŨ do momentu, gdy coŜ nie zatrzyma jego biegu. Zdaniem 

historyk·w filozofii i nauki powyŨsza myŜl byğa najwiňkszym osiŃgniňciem Ockhama na 

gruncie filozofii przyrody i jest zapowiedziŃ nowoŨytnej zasady bezwğadnoŜci413.  

Powr·ĺmy do wyjaŜnieŒ Stagiryty. PoniewaŨ ciağa r·ŨniŃ siň miedzy sobŃ wğasnoŜciami 

zmysğowymi, to kaŨda zmiana jakoŜciowa zachodzi pod wzglňdem i pod wpğywem jakiejŜ 

wğasnoŜci zmysğowej. Na przykğad, gdy ciağo siň ogrzewa, zmienia siň pod wzglňdem i pod 

wpğywem ciepğa. Gdy pierwsza przyczyna i przedmiot ruchu nie stykajŃ siň, nastňpuje 

przekazywanie ruchu: 

 

Albowiem jak to, co powoduje ruch przestrzenny, wywoğuje zmianň aŨ do pewnej granicy, a 

to, co pchnňğo coŜ innego, sprawia, Ũe rzecz pchniňta pcha z kolei innŃ rzecz, i w ten spos·b 

rozszerza siň ruch na cağe ciağo poŜredniczŃce (w tym wypadku pierwsza rzecz wprawia w 

ruch i pcha, choĺ jej samej nic nie pcha; ostatnia tylko jest pchana, lecz sama nic nie pcha; 

wreszcie ciağo poŜrednie jest r·wnoczeŜnie pchane i samo pcha ð ogniw poŜrednich moŨe 

byĺ wiele), tak samo ma siň rzecz ze zmianŃ jakoŜciowŃ, z tŃ jedynie r·ŨnicŃ, Ũe przedmiot 

podlegğy zmianie pozostaje w tym samym miejscu414. 

 

 
412 W. Ockham, Super Sententiarum, II, q 26, cyt. za: R. Palacz, Ockham, dz. cyt., s. 132. 
413 Por. R. Palacz, Ockham, dz. cyt., s. 131. 
414 O duszy 434 b ï 435 a; por. O marzeniach sennych 459 a-b. 
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W ten spos·b ciŃgğoŜĺ przyczyn jest zachowana i kaŨdy ruch ma swojŃ bezpoŜredniŃ przyczynň. 

W procesie widzenia lub sğyszenia, ale i w innych, zwykle to Ăpowietrze stanowi ciŃg 

nieprzerwany z tym, co powoduje zmianň jakoŜciowŃ, a ciağo, kt·re podlega zmianie, stanowi 

ciŃg nieprzerwany z powietrzemò415. Pierwszy czynnik zmiany iloŜciowej r·wnieŨ jest razem 

z przedmiotem zmiany. ĂPierwszy skğadnik przyrostu przyğŃcza siň do swego przedmiotu 

powiňkszajŃc go tak, Ũe tworzy siň cağoŜĺò416. Podobnie, zmniejszanie polega na odğŃczaniu. W 

obu wypadkach ciŃgğoŜĺ jest zachowana. 

Pierwszy czynnik ruchu jest obecny, nie tylko przy zmianach przypadğoŜciowych, ale takŨe 

przy zmianie substancjalnej, czyli podczas powstawania. ĂCzynnik poruszajŃcy jest zawsze 

nosicielem pewnej formy czy okreŜlonej substancji, jakoŜci lub iloŜci, kt·ra bňdzie zasadŃ i 

przyczynŃ ruchu, gdy czynnik poruszajŃcy wytworzy go; np. czğowiek w peğni uformowany 

tworzy z czğowieka potencjalnego ï czğowiekaò417. W og·le ludzie, poruszajŃc siň zmieniajŃ 

swoje otoczenie i w ten spos·b sŃ lokalnie pierwszymi poruszycielami. ĂCzğowiek jest pierwszŃ 

zasadŃ okreŜlonego ruchu, bo dziağanie jest ruchemò418. Mimo Ũe jest pierwszŃ ruchomŃ 

przyczynŃ ruch·w, kt·re od niego pochodzŃ, samo powstanie czğowieka wymaga jeszcze 

swojej przyczyny. Dlatego moŨe byĺ wielu lokalnie pierwszych poruszycieli, a tylko jeden 

globalnie pierwszy nieruchomy poruszyciel. Jako wieczny, nie potrzebuje on przyczyny 

swojego powstania. Sam natomiast jest przyczynŃ pierwszego ruchu, kt·ry to jest motorem 

wszelkiego powstawania, a takŨe przyczynŃ powstania licznych zasad ruchu, dlatego jest 

zwany zasadŃ zasad. 

6.5.1. Dziağanie i doznawanie 

To, co zostağo wprawione w ruch (czyli to, co zmienia miejsce, jakoŜĺ lub iloŜĺ), staje siň 

potencjalnŃ przyczynŃ sprawczŃ kolejnych ruch·w. Poprzez dziağanie, kaŨda Ărzecz, kt·ra siň 

porusza, jest w stanie wprawiaĺ w ruch innŃ rzeczò419. MoŨna zdefiniowaĺ zmianň jakoŜciowŃ 

tak, Ũe Ăjest entelechiŃ przedmiotu zmieniajŃcego siň jako takiego; albo dokğadniej: entelechiŃ 

tego, co moŨe dziağaĺ i podlegaĺ dziağaniu, jako takiego [...]. W podobny spos·b moŨna 

zdefiniowaĺ kaŨdy inny rodzaj ruchuò420. Dziağanie jest zatem tym samym co poruszanie, bo 

Ăoddziağywaĺ na przedmiot zdolny do ruchu jako taki, to tyle, co go wğaŜnie poruszaĺò421. 

 
415 Fizyka 245 a. 
416 TamŨe. 
417 TamŨe, 202 a. 
418 Etyka eudemejska 1222 b. 
419 O duszy 428 b. 
420 Fizyka 202 b. 
421 TamŨe, 202 a. 
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KaŨdy rodzaj ruchu ï jakoŜciowy, iloŜciowy oraz przestrzenny ï jest na mocy definicji 

entelechiŃ ciağa zdolnego do poruszania siň jako takiego, Ăa dochodzi to do skutku przez 

bezpoŜrednie zetkniňcie siň ze Ŧr·dğem ruchuò422. Paweğ Siwek objaŜnia, czym jest dziağanie 

wedğug Arystotelesa, w nastňpujŃcy spos·b: 

 

aby mogğo zaistnieĺ Ădziağanieò miňdzy dwiema rzeczami, muszŃ siň one ze sobŃ stykaĺ 

(przynajmniej, jeŜli sŃ ciağami). Ale kontakt jest tylko warunkiem dziağania, a nie samym 

dziağaniem [é] Wedğug tej teorii do istoty aktu naleŨy Ăudzielaĺ siňò. [é] ToteŨ 

Arystoteles oznacza tŃ samŃ nazwŃ ŮɜɏɟɔŮɘŬ akt i dziağanie. KaŨdy akt posiada zdolnoŜĺ 

dziağania. AŨeby w rzeczywistoŜci dziağağ, muszŃ byĺ speğnione pewne warunki, a 

zwğaszcza czynnik dziağajŃcy musi: 1) stykaĺ siň z ciağem, kt·re ma odebraĺ od niego 

dziağanie; 2) pod jakimŜ wzglňdem od niego siň r·Ũniĺ, bo Ăpodobne nie moŨe przecieŨ 

dziağaĺ na podobneò. Z chwila, gdy te dwa warunki zostajŃ speğnione, dziağania nastňpujŃ 

z nieuniknionŃ koniecznoŜciŃ423. 

 

Natomiast Franz Brentano dostrzega w dziedzinie dziağania i doznawania reguğň, kt·rŃ nazywa 

Ăprawem synonimicznoŜciò. ZauwaŨa mianowicie, Ũe zimne pod dziağaniem ciepğego staje siň 

ciepğe, ciepğe pod dziağaniem zimnego ï zimne, suche pod dziağaniem wilgotnego ï wilgotne 

itd. ĂTo, co dziağa, jest wiňc tutaj synonimiczne wzglňdem tego, na co dziağaò424. Prawo to jest 

na poz·r niezgodne z powyŨszym punktem 2) objaŜnieŒ Siwka, a w rzeczywistoŜci go 

uzupeğnia. Wydaje siň, Ũe dokğadniej moŨna powiedzieĺ, Ũe synonimiczne sŃ dziağanie i 

doznawanie, poniewaŨ to one sŃ nierozğŃczne, wystňpujŃ zawsze razem i w gruncie rzeczy 

muszŃ byĺ tym samym. R·Ũnica polega tylko na zmianie punktu widzenia, a dokğadnie na 

zamianie podmiotu z przedmiotem. To znaczy, podmiotem dziağania jest czynnik dziağajŃcy, a 

przedmiotem czynnik doznajŃcy. Z perspektywy czynnika doznajŃcego wyglŃda odwrotnie: 

podmiotem doznawania jest czynnik doznajŃcy, a przedmiotem czynnik dziağajŃcy. Arystoteles 

tğumaczy to nastňpujŃco: 

 

ruch jest obecny w rzeczach zdolnych do poruszania siň, bo jest urzeczywistnieniem tej 

potencjalnoŜci i nastňpstwem dziağania czynnika zdolnego do wywoğywania ruchu; przy 

czym dziağanie tego, co moŨe ruch wywoğaĺ, i tego, co jest zdolne do ruchu, nie moŨe 

byĺ zgoğa r·Ũne: [é] jedno jest dziağanie obydwu czynnik·w, tak jak jedna jest odlegğoŜĺ 

 
422 TamŨe. 
423 P. Siwek, przyp. 31, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt., s. 114; por. O duszy 416 a 32. 
424 F. Brentano, Arystoteles i jego ŜwiatopoglŃd, dz. cyt., s. 98. 
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od jednego do dw·ch i od dw·ch do jednego, albo pod g·rň i z g·ry, mamy tutaj do 

czynienia z jednym i tym samym, chociaŨ r·Ũnie definiowanym425. 

 

BudowalnoŜĺ z samej siebie nie manifestuje swojej budowalnoŜci. KsztağtujŃca aktualnoŜĺ 

potencjalnoŜci bycia domem zachodzi jedynie dziňki poŜrednictwu budujŃcego, kt·ry 

aktualizuje swoje umiejňtnoŜci, gdy aktualnie buduje. Arystoteles zwraca uwagň, Ũe obie 

aktualnoŜci r·ŨniŃ siň tylko definicyjnie. Poruszanie siň i bycie poruszanym sŃ tŃ samŃ 

aktualnoŜciŃ. R·ŨniŃ siň jedynie, jak droga z Teb do Aten i droga z Aten do Teb. Zatem 

budowanie ï jak i bycie budowanym ï w jednym sensie jest aktualnoŜciŃ, a w innym ruchem. 

Nie dziwi wiňc uwaga Arystotelesa, Ũe bğňdem jest m·wiĺ o myŜlicielu, kt·ry myŜli, Ũe podlega 

zmianie, jak bğňdem jest to m·wiĺ o budowniczym kiedy buduje426. ChociaŨ poruszane sŃ 

przedmioty myŜli i cegğy, kt·rymi siň buduje, to ten, kto nimi porusza sam podlega 

szczeg·lnemu rodzajowi zmiany (patrz rozdz. 4 niniejszej rozprawy). Budowniczy i dom 

uczestniczŃ w tym samym procesie budowania, odpowiednio jako przyczyny sprawcza i celowa 

powodujŃ ruch cegieğ.   

 

Ruch oczywiŜcie znajduje siň w ciele poruszajŃcym siň, bo jego ruch jest powodowany 

przez czynnik ruchu, a dziağanie tego czynnika jest identyczne z aktualizacjŃ potencji. Ruch 

bowiem musi byĺ entelechiŃ jednego i drugiego. JeŨeli rzecz jest zdolna do wywoğania 

ruchu, poniewaŨ moŨe to uczyniĺ, jest poruszycielem, gdyŨ dziağa; ale poruszyciel dziağa 

na coŜ, co jest zdolne do ruchu, tak Ũe dziağanie obydwu jest jedno, tak jak odstňp od 

jednego do dw·ch i dw·ch do jednego jest ten sam [é], chociaŨ ich istnienie nie jest to 

samo; tak samo w przypadku poruszyciela i poruszanego427. 

 

W jednym ruchu obecne jest poruszanie i bycie poruszanym, dziağanie i doznawanie, 

budowanie i bycie budowanym, dlatego moŨna w zgodzie z Kosmanem powiedzieĺ, Ũe 

zachodzi tu podw·jna ksztağtujŃca aktualizacja potencjalnoŜci. ĂBudowanie i bycie 

budowanym sŃ rzeczywiŜcie ruchami (jednym i tym samym ruchem), ale kaŨde z nich jest 

jednoczeŜnie realizowaniem ksztağtujŃcej aktualnoŜci: w pierwszym przypadku bycia 

budowalnym, a w drugim bycia budowniczymò428. 

Arystoteles mierzy siň z czymŜ na ksztağt uog·lnionej III zasady dynamiki Newtona, kt·ra 

 
425 Fizyka 202 a. 
426 Por. O duszy 417 b 8. 
427 Metafizyka 1066 a. 
428 A. L. Kosman, Aristotlesôs Definition of Motion, dz. cyt., s. 56. 
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m·wi, Ũe gdy ciağo A dziağa na ciağo B siğŃ FAB, to ciağo B dziağa na ciağo A siğŃ FBA r·wnŃ co 

do wartoŜci sile FAB, ale o przeciwnym zwrocie. ZauwaŨa absurd w tym, Ũe Ănauczyciel 

musiağby r·wnoczeŜnie uczyĺ siň tego, czego by innych uczyğ, a dziağajŃcy musiağby 

r·wnoczeŜnie doznawaĺ dziağaniaò429. Nie moŨe byĺ jedna i ta sama aktualizacja dla dw·ch 

rzeczy o r·Ũnych formach. Dziağaĺ i podlegaĺ dziağaniu majŃ inne definicje, sŃ identyczne tylko 

w tym sensie co Ădroga z Teb do Aten i z Aten do Tebò430. IdentycznoŜĺ w cağym tego sğowa 

znaczeniu przysğuguje tylko rzeczom, Ăkt·rych istota jest identycznaò431. Dziağanie nie jest we 

wğaŜciwym sensie tym samym, co doznawanie tego dziağania; Ătym samym jest tylko ruch, 

dziňki kt·remu istniejŃ te wğaŜnie rzeczy, albowiem aktualizacja A w çBè i çaktualizacja Bè 

przez dziağanie A r·ŨniŃ siň definicyjnie [pojňciowo]ò432. PodsumowujŃc, dziağanie r·Ũni siň 

tylko formalnie od doznawania, podstawŃ (materiŃ) pierwszego i drugiego jest ten sam ruch. 

W fizyce newtonowskiej akcjň od reakcji r·Ũni to, Ũe skierowane sŃ w przeciwne strony, co 

reprezentuje znak minusa we wzorze: FAB = - FBA . WartoŜĺ bezwzglňdna akcji i reakcji jest taka 

sama: |FAB| = |FBA| = F. Taki bezwzglňdny charakter posiada ruch, kt·ry jest Ătym samymò 

podczas dziağania i doznawania. Jeszcze inaczej, uŨywajŃc semantyki Fregego433 moŨna 

powiedzieĺ, Ũe Ădziağanieò i Ăpodleganie dziağaniuò majŃ r·Ũne sensy, ale to samo znaczenie, 

kt·rym jest ruch.  

6.5.2. Pr·Ũnia  

W przeciwieŒstwie do myŜlicieli uwaŨajŃcych, Ũe pr·Ũnia jest Ămiejscem pozbawionym 

ciağaò434 i ruch jest niemoŨliwy bez jej istnienia, Arystoteles neguje istnienie pr·Ũni oraz 

ĂkoniecznoŜĺ pr·Ũni jako warunku dla ruchuò435. Ruch przestrzenny moŨe siň odbywaĺ w taki 

spos·b, Ũe ciağa zajmujŃ kolejno miejsca po sobie, np. obr·t rzeczy ciŃgğej436. Zagňszczenie 

(zmniejszenie) moŨe powstawaĺ Ăwskutek usuniňcia z ciağa jego zawartoŜci wewnňtrznejò, a 

powiňkszanie ciağ moŨe zachodziĺ Ăwskutek przedostania siň czegoŜ do ich wnňtrzaò lub 

 
429 Fizyka 202 b. 
430 TamŨe. 
431 TamŨe. 
432 TamŨe. 
433 Gottlob Frege proponuje rozr·Ũniĺ pojňcia sensu i znaczenia: ĂNarzuca siň [é] by ze znakiem (nazwŃ, 

zwrotem, literŃ) wiŃzaĺ pr·cz tego, co on oznacza i co moŨna nazwaĺ jego znaczeniem, takŨe coŜ co nazwağbym 

jego sensem, i w czym zawarty jest ·w spos·b, w jaki przedmiot jest dany. [é] Sens nazwy chwyta kaŨdy, kto 

zna wystarczajŃco jňzyk [é]. Natomiast znaczenie, jeŨeli istnieje, jest przez to oŜwietlone zawsze tylko 

jednostronnieò (G. Frege, Sens i znaczenie, przeğ. B. Wolniewicz, w: G. Frege, Pisma semantyczne, 

Warszawa 1977, s. 61-63). 
434 Fizyka 208 b. 
435 TamŨe, 214 a. 
436 Por. tamŨe. 
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Ădziňki zmianie jakoŜciowejò437. 

Teoria postrzegania Arystotelesa r·Ũni siň od teorii wpğyw·w Empedoklesa, Leukipposa i 

Demokryta, kt·rzy twierdzili, Ũe od przedmiot·w zmysğowych wybiegajŃ same wğasnoŜci 

zmysğowe. Zdaniem Stagiryty przedmioty zmysğowe sŃ tylko Ŧr·dğem pewnych ruch·w. 

R·Ũnica miňdzy tymi teoriami staje siň wyraŦna w odniesieniu do pr·Ũni. Zgodnie z teoriŃ 

wpğyw·w powietrze tylko znieksztağca widma pochodzŃce od przedmiot·w zmysğowych. 

JeŨeli tylko pr·Ũnia dzieliğaby nas od przedmiot·w zewnňtrznych Ănasze widzenie byğoby 

doskonağeò438. Wedğug teorii arystotelesowskiej, pr·Ũnia stanowiğaby nieprzekraczalnŃ barierň 

dla ruchu, wymagajŃcego bezpoŜredniego kontaktu, kt·ry nie m·gğby byĺ przekazany od 

przedmiotu zmysğowego (np. koloru) do zmysğu (np. oka). To wğaŜnie powietrze peğni rolň 

niezbňdnego poŜrednika. Dziňki tej teorii moŨna jasno odpowiedzieĺ na pytanie, czy z r·Ũnych 

miejsc obserwatorzy mogŃ widzieĺ, sğyszeĺ czy wŃchaĺ to samo? Ot·Ũ, Ăwszyscy postrzegajŃ 

jednŃ i tň samŃ rzecz, tň mianowicie, kt·ra jako przyczyna pierwsza wywoğağa ruch; [é] 

przedmiot zmysğowy [o ile dosiňga zmysğ·w] jest numerycznie r·Ũny, lecz ten sam 

gatunkowoò439. Oko, poza tym, Ũe patrzy, moŨe takŨe byĺ widziane, moŨe teŨ bğyszczeĺ w 

ciemnoŜci. Dlatego Ăwzrok nie tylko ulega dziağaniu powietrza, lecz takŨe wykonuje jakieŜ 

dziağanie i jest Ŧr·dğem ruchu, zupeğnie tak, jak [wszystkie] przedmioty lŜniŃceò440. Jak 

powietrze jest niezbňdne dla widzenia, tak poŜrednikiem dla zmysğu smaku jest woda. ĂZmysğ 

smaku dziağağby w ten sam spos·b, jak zmysğ powonienia, gdybyŜmy Ũyli w wodzie: 

czulibyŜmy rzecz samŃ z odlegğoŜci [é] nimbyŜmy jej dotknňliò441. 

7. Przyczyny ruchu 

Poza elementami ruchu moŨemy rozpatrywaĺ ruch poznajŃc jego przyczyny, bo Ăwiedzň 

naukowŃ trzeba wyprowadziĺ z pierwszych przyczynò442, czyli zasad. Dwie spoŜr·d kilku 

definicji ĂpoczŃtkuò (zasady, Ɏɟɢɐ) odnoszŃ siň wprost do pojňcia ruchu: ĂçPoczŃtkiemè 

nazywa siň (1) punkt wyjŜcia, od kt·rego zaczyna siň ruch rzeczyò443. (2) ĂPoczŃtkiem jest 

r·wnieŨ pierwsza i niewewnňtrzna przyczyna powstawania, od kt·rej zaczyna siň ruch albo 

naturalna zmianaò444. TakŨe jedna z definicji przyczyny, tj. przyczyny sprawczej, zawiera 

 
437 TamŨe, 214 a-b. 
438 P. Siwek, przyp. 194, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt., s. 222. 
439 O zmysğaché 446 b. 
440 O marzeniaché 460 a 2. Twierdzenie, o odziağywaniu obserwatora na przedmiot obserwowany weszğo do 

kanonu praw fizyki wsp·ğczesnej pod nazwŃ zasady nieoznaczonoŜci Heisenberga. 
441 O zmysğaché 447 a. 
442 Metafizyka 983 a. 
443 TamŨe, 1012 b. 
444 TamŨe, 1013 a. 
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pojňcie zmiany: ĂPrzyczynŃ jest r·wnieŨ pierwsza zasada zmiany albo spoczynkuò445. Zasada 

(Ɏɟɢɐ) jest pierwsza (́ ɟəŰɞɜ) w danym ciŃgu (przyczynowo skutkowym) dziağaŒ, a takŨe jest 

jego realnŃ podstawŃ (ŬɑŰɑŬ)446. PierwotnoŜĺ zasady ma charakter absolutny i uniwersalny. ĂByĺ 

zasadŃ znaczy byĺ przyczynŃ wielu rzeczy, lecz zarazem nie zaleŨeĺ od niczego 

uprzedniegoò447. Zasada przeciwstawiona jest rzeczy istniejŃcej podlegajŃcej stawaniu siň i 

rozwojowi, poniewaŨ Ăzasady istniejŃ wiecznie i nie majŃ swych przyczynò448. Dokğadniej 

pojňciom zasady i przyczyny przyglŃda siň Wğadysğaw Tatarkiewicz w swoim dziele Ukğad 

pojňĺ w filozofii Arystotelesa449, dla potrzeb naszych rozwaŨaŒ wystarczy przyjŃĺ, Ũe Ăzasada 

[é] jest pierwszŃ z przyczynò450. 

Do zasad leŨŃcych u podstawy wiedzy prowadzi szereg pytaŒ i odpowiedzi, kt·re muszŃ 

mieĺ sw·j kres docierajŃc do podstawowego ï a tym samym pierwszego w logicznym szeregu 

ï pytania. OdpowiedŦ na te pytanie uzasadnia wiele rzeczy, samo nie wymagajŃc uzasadnienia, 

dlatego ĂprzyczynŃ i zasadŃ jest pierwsze çdlaczegoèò451. Poznanie to zrozumienie Ădlaczegoò, 

a to Ădlaczegoò moŨe znaczyĺ: 

(1) Ăco rozpoczyna pewien procesò ï Ŧr·dğo ruchu (np. dlaczego rozpoczňli wojnň? Bo 

tamci napadli); 

(2) Ăz czego jest wykonanaò w rzeczach powstajŃcych ï materia; 

(3) Ăco to jestò w odniesieniu do rzeczy nieruchomych  ï forma (np. w matematyce: linia 

prosta lub cokolwiek podlegajŃcego definicji); 

(4) Ăz jakiego powoduò ï cel (np. Ũeby zdobyĺ panowanie). 

Tyle samo, odpowiadajŃcych kaŨdemu rozumieniu Ădlaczegoò,  jest przyczyn procesu stawania 

siň, a wiňc rozwoju i zmiany452: 

(1) Przyczyna sprawcza wyjaŜnia Ădlaczego coŜ siň dziejeò lub Ădlaczego siň coŜ zdarzyğoò, 

Ŧr·dğo przemian i spoczynku, czynnik tworzŃcy lub zmieniajŃcy (np. ojciec jest 

przyczynŃ dziecka); 

(2) Przyczyna materialna wskazuje na materiň, z kt·rej wykonana jest nowo utworzona 

rzecz (np. brŃz jest przyczynŃ posŃgu); 

(3) Przyczyna formalna, pod kt·rej dziağaniem powstajŃ rzeczy z materii, odpowiada na 

 
445 TamŨe. 
446 Por. W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt., s. 49. 
447 O rodzeniu siň zwierzŃt 788 a 14. 
448 Fizyka 252 b 4. 
449 Por. W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt., s. 48-55, 92-101. 
450 O powstawaniué 324 a. 
451 Metafizyka 983 a. 
452 Por. Fizyka 194 b ï 195 a, 198 a. 
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pytanie Ădlaczego rzeczy sŃ takie, jakie sŃò, odwoğujŃc siň do istoty lub definicji rzeczy 

(np. dla oktawy stosunek 2:1); 

(4) Przyczyna celowa wyjaŜnia w jakim celu coŜ siň dzieje albo w jakim celu podejmuje siň 

jakieŜ dziağanie (np. zdrowie jest przyczynŃ spaceru). 

Nieco zmodyfikowane cztery rodzaje przyczyn znajdziemy w Ksiňdze A Metafizyki: 

(1) Ŧr·dğo ruchu; 

(2) materia albo substrat; 

(3) substancja i istota ï Ăbo çdlaczegoè sprowadza siň w koŒcu do definicjiò453; 

(4) cel i dobro ï Ăbo dobro jest celem wszelkiego powstawania i zmianyò454. 

 

Przyczyny, kt·re odnajduje Arystoteles sŃ pr·bŃ syntezy poglŃd·w poprzednik·w.  

 

WczeŜni JoŒczycy, dŃŨŃcy do wykrycia pierwszej zasady, poszukiwali materialnej 

przyczyny rzeczy. Pitagorejczycy, kğadŃcy tak wielki nacisk na liczbň, wskazywali na 

przyczynň formalnŃ. Heraklit, przypisujŃc czynnŃ rolň ogniowi oraz Empedokles ze swŃ 

doktrynŃ miğoŜci i nienawiŜci zmierzali do znalezienia przyczyny sprawczej. Sokrates, 

nalegajŃcy na to, Ũe rzeczy sŃ raczej takie niŨ inne, dlatego iŨ najkorzystniej jest, by byğy 

wğaŜnie takie ï wysunŃğ istnienie przyczyny celowej455.  

 

Zdaniem samego Arystotelesa, uczeni staroŨytni (tj. Tales ï woda, Anaksymenes i Diogenes z 

Apollonii ï powietrze, Hippasos z Metapontu i Heraklit z Efezu ï ogieŒ, Empedokles ï piňĺ 

element·w) szukali wytğumaczenia gğ·wnie w przyczynie materialnej456 . Powstanie i 

uksztağtowanie organizm·w Ũywych tğumaczyli tylko siğami zwiŃzanymi z czterema Ũywioğami. 

ĂM·wiŃ tylko o siğach, kt·re nad nimi pracowağy. M·wiŃ o powietrzu i ziemi zupeğnie tak samo 

jak cieŜla o siekierze i Ŝwidrzeò457. Jednak Ăsubstancja nie moŨe spowodowaĺ samej siebie [é] 

raczej coŜ innego jest przyczynŃ zmiany. Poszukiwanie zaŜ tego to poszukiwanie [é] z czego 

siň wywodzi poczŃtek ruchuò458. Nawet ĂEmpedokles myliğ siň, gdy twierdziğ, Ũe wiele cech 

zwierzŃt zaleŨy od przypadkuò459, jakby nie zauwaŨyğ, Ũe organizm Ũywy rozwija siň z nasienia, 

w kt·rym wiňc musiağ byĺ juŨ zawarty. NaleŨyte poznanie rzeczy powinno zaczynaĺ siň od 

 
453 Metafizyka 983 a. 
454 TamŨe. 
455 B. Farrington, Nauka grecka, dz. cyt., s. 139-140. 
456 Por. Metafizyka 984 a; P. Siwek, Wstňp tğumacza, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt., s. 628. 
457 O czňŜciach zwierzŃt 641 a 15-17. 
458 Metafizyka 984 a. 
459 O czňŜciach zwierzŃt 640 a 19-26. 
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zwr·cenia uwagi na jej formň w peğni rozwiniňtŃ, a dopiero w dalszej kolejnoŜci na proces jej 

powstawania. ĂIstotnie, w rzeczach naturalnych forma jest identyczna z ich celemò460. 

Ostateczna forma, jako cel powstawania, istnieje przed zainicjowaniem prowadzŃcej do niej 

zmiany, dlatego przyczyna celowa jest wczeŜniejsza od przyczyny sprawczej.  

Substancja jako podstawa rzeczy jest jej zasadŃ. Arystotelesowskie substancje obejmujŃ 

formň i materiň oraz Ărzeczy z nich zğoŨone, kt·rych sŃ zasadamiò461. W tym sensie Ăsubstancja 

jest pojňciem szerszymò462 od pojňcia zasady, bo poza zasadami obejmuje teŨ ich produkty. 

Przyczyna materialna i formalna w peğni wyczerpujŃ zagadnienie substancji. Mimo Ũe 

Ănajdoskonalszym poznaniem rzeczy jest poznanie jej istotyò463, pozostaje jeszcze problem 

zmiennoŜci rzeczy dotyczŃcy jej genezy, iloŜci, jakoŜci i ruchu. ĂForma i materia znalazğy ï 

jeŜli idzie o ruch ï uzasadnienie: jednakŨe wskazujŃ one tylko granice, miedzy kt·rymi ruch 

przebiega, nie zaŜ to, co mu daje impuls, co sprawia, Ũe on zachodziò464. Forma i materia sŃ 

zasadami substancji, odpowiadajŃc na pytania Ăz czegoò i Ăcoò, stanowiŃ momenty bytu. 

Pozostağe pytania ĂskŃd ruchò i Ăw jakim celuò ï zwğaszcza pierwsze ï wskazujŃ na zasady 

ruchu (powodujŃcŃ, podtrzymujŃcŃ i ukierunkowujŃcŃ ruch) dziağajŃce pomiňdzy jego 

granicami. ĂCo siň tyczy powstawania, dziağania i wszelkich zmian, sŃdzimy, Ũe mamy o nich 

wiedzň, gdy poznajemy zasadň ruchu, zasadň r·ŨnŃ od celu, a nawet mu przeciwstawnŃò465. TŃ 

zasadŃ ï ujawniajŃcŃ siň przed osiŃgniňciem istoty (ostatecznej formy i celu) rzeczy i 

najwyraŦniej obecnŃ i dziağajŃcŃ w procesie jej formowania ï jest przyczyna sprawcza, zwana 

zwykle Ŧr·dğem lub czynnikiem ruchu.  

PoniewaŨ Ărzecz, kt·ra ze swej natury jest Ŧr·dğem ruchu, znajduje siň wŜr·d 

pierwszorzňdnych [zasad]ò466, filozofowie usilnie poszukiwali czynnika wprawiajŃcego w ruch 

rzeczy. Anaksagoras (a wczeŜniej legendarny Hermotimos z Klazomeny) gğosiğ sğuszny 

zdaniem Arystotelesa poglŃd, Ũe Ărozum jest obecny zar·wno w zwierzňtach, jak i w naturze 

jako przyczyna ğadu i porzŃdkuò467. Rozum (No₁ɠ) jako istniejŃca zasada rzeczy, zostağ uznany 

za przyczynň zarazem piňkna i ruchu468. Innym kandydatem na przyczynň w rzeczach, Ăkt·ra 

je porusza i ğŃczyò469, zaproponowanym przez Hezjoda oraz Parmenidesa, jest MiğoŜĺ ï 

 
460 P. Siwek, Wstňp tğumacza, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt., s. 629. 
461 Metafizyka 1070 b 13. 
462 W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt., s. 51. 
463 Metafizyka 996 b. 
464 W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt., s. 92. 
465 Metafizyka 996 b. 
466 O duszy 405 a. 
467 Metafizyka 984 b. 
468 Por. TamŨe. 
469 TamŨe. 



75 

 

Ăpierwsze ze wszystkich b·stwò470. Po tym, jak zauwaŨono, Ũe opr·cz porzŃdku i piňkna 

istnieje teŨ nieporzŃdek i brzydota, Empedokles wprowadziğ wzajemnie przeciwne zasady 

MiğoŜĺ i Sp·r. ĂA zatem Empedokles, w przeciwieŒstwie do swoich poprzednik·w, byğ 

pierwszym, kt·ry wprowadziğ podziağ tych przyczyn, przyjmujŃc nie jednŃ przyczynň ruchu, 

lecz r·Ũne i przeciwneò471. Ostatecznie Arystoteles powiňksza ich liczbň do czterech. 

ĂTa sama rzecz moŨe mieĺ wszystkie rodzaje przyczyn. W przypadku domu zasadŃ ruchu 

jest sztuka i budowniczy, celem jest dzieğo, materiŃ ziemia i kamienie, formŃ jest jego 

definicjaò472. Przyczyny: formalna, sprawcza i celowa czňsto sŃ tym samym. ĂAlbowiem [é] 

czğowiek rodzi siň z czğowieka, i tak jest w og·le we wszystkim, co bňdŃc poruszane, samo jest 

Ŧr·dğem ruchuò473. Dlatego Arystoteles czňsto sprowadza te trzy przyczyny do jednej 

(formalnej) i przeciwstawia jŃ przyczynie materialnej474. Zabieg ten na powr·t wpisuje cztery 

przyczyny w og·lny arystotelesowski hylemorfizm.  

WŜr·d czynnik·w (Ŧr·değ) ruchu moŨna wyr·Ũniĺ nienaturalne (np. dŦwignia dla ciağa 

ciňŨkiego) oraz naturalne475. Przeciw naturze dziağajŃ czynniki zewnňtrzne, natomiast Ăzawsze 

wtedy, gdy Ŧr·dğo ruchu rzeczy jest w niej samej, m·wimy, Ũe ruch tej rzeczy jest naturalnyò476. 

Zwierzň czerpie ruch z siebie i Ăjako cağoŜĺò porusza siň ruchem naturalnym, jednak moŨe siň 

zdarzyĺ, Ũe jego ciağo porusza siň ruchem nienaturalnym ï bňdŃc czňŜciŃ przypadkowego ruchu 

(np. czğowiek na pğynŃcym statku) lub zawierajŃc ruchome elementy swojego ciağa (np. rňkň 

potrzŃchanŃ przez kogoŜ innego podczas powitania lub elementy powietrza w pğucach 

przesuwajŃce siň w d·ğ) lub gdy jego Ăpozycja czy charakter ruchu sŃ nienormalneò477 (np. 

czğowiek idŃcy na rňkach). Przedmioty ziemskie (np. kamieŒ) poruszajŃ siň do g·ry, a ogieŒ w 

d·ğ ruchem nienaturalnym, gdy poruszane sŃ przez coŜ innego. Natomiast Ăku miejscom sobie 

wğaŜciwym poruszajŃ siň ruchem zgodnym z naturŃ, jak np. ciağa lekkie do g·ry, ciňŨkie ku 

doğowiò478. PolemizujŃc z Demokrytem, Arystoteles przyznaje, Ũe chociaŨ ksztağt ciağa wpğywa 

na jego ruch to nie moŨe wywoğaĺ takiego ruchu. ĂKsztağty [ciağ] nie sŃ przyczynŃ ich ruchu w 

g·rň lub w d·ğ w znaczeniu absolutnym; sŃ tylko przyczynŃ ich wiňkszej lub mniejszej 

szybkoŜciò479. Natomiast przyczynŃ poruszania siň rzeczy ciňŨkich w d·ğ, a lekkich ku g·rze 

 
470 TamŨe. 
471 TamŨe, 985 a. 
472 TamŨe, 996 b. 
473 Fizyka 198 a. 
474 Por. P. Siwek, przyp. 27, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt., s. 253. 
475 Por. Fizyka 255 a. 
476 TamŨe, 254 b. 
477 TamŨe. 
478 TamŨe, 255 a. 
479 O niebie 313 a-b. 
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jest to, Ũe Ărzeczy z natury swej dŃŨŃ ku okreŜlonym miejscom; i to wğaŜnie znaczy dla nich 

byĺ lekkim czy ciňŨkimò480. Przyczyna tego ruchu nie jest tak oczywista, jak ruchu przeciwnego 

naturze. To, co moŨe samo z siebie siň poruszaĺ, mogğoby teŨ samo z siebie siň zatrzymaĺ, a 

tego nie obserwujemy w przypadku kamienia czy ognia. Zatem nie moŨna powiedzieĺ, Ũe 

ĂporuszajŃ siň one same przez siň wskutek wğasnego dziağania: ruch taki jest tylko wğaŜciwy 

zwierzňtom i rzeczom oŨywionymò481. 

Czym innym jest mieĺ zasadň ruchu w sobie, a czym innym poruszaĺ siň samemu przez siň. 

Przede wszystkim zasady ruchu mogŃ byĺ wewnňtrzne lub zewnňtrzne. Do pierwszej grupy 

naleŨŃ natura i dusza, a do drugiej ï potencja i sztuka. Zgodnie z definicjŃ Arystotelesa zawartŃ 

w Ksiňdze ȹ Metafizyki: 

  

ĂPotencjŃò (ŭɨɜŬɛɘɠ) nazywa siň Ŧr·dğo ruchu albo zmiany, kt·re siň znajduje w innej 

rzeczy albo w tej samej jako innej; na przykğad, sztuka budowania jest pewnŃ potencjŃ, 

kt·ra siň nie znajduje w obiekcie budowanym, podczas gdy sztuka leczenia, kt·ra jest 

potencjŃ, moŨe siň znajdowaĺ w czğowieku leczonym, ale nie w nim jako leczony. 

ĂPotencjaò oznacza wiňc po prostu Ŧr·dğo zmiany albo ruchu w innej rzeczy, albo w tej 

samej jako innej, a takŨe zdolnoŜĺ do podlegania zmianom lub poruszaniu przez coŜ innego 

albo przez siebie samego jako innego482. 

 

Kilka ksiŃg dalej autor pomija niuanse i wyraŨa siň proŜciej: ĂSztuka jest zasadŃ ruchu w czymŜ 

innym niŨ w rzeczy w ruchu, a natura jest zasadŃ w samej tej rzeczyò483. Zatem natura jest 

wewnňtrznŃ zasadŃ ruchu w rzeczach nieoŨywionych, natomiast dusza jest Ŧr·dğem ruchu w 

rzeczach oŨywionych. Natura jest przyczynŃ celowŃ, a dusza raczej przyczynŃ sprawczŃ. Mimo 

Ũe obie zasady dziağajŃ z wewnŃtrz, rzeczy oŨywione ĂporuszajŃ siň same przez siňò484, a rzeczy 

nieoŨywione zawierajŃ Ăw sobie zasadň ruchuò485. Og·lnie rzecz biorŃc, sŃ dwie zasady 

wywoğujŃce ruch naturalny (w odr·Ũnieniu od zmian wywoğanych przez Űɏɢɜɖ): 

(1) Zasada fizyczna ï jest w tym, co poruszajŃc siň porusza ï immanentna; 

(2) Zasada niefizyczna ï jest w nieruchomym Ŧr·dle i w formalnych przyczynach kaŨdej 

rzeczy naturalnej ï transcendentna. 

 
480 Fizyka 255 b. 
481 TamŨe, 255 a. 
482 Metafizyka 1019 a. 
483 TamŨe, 1070 a. 
484 Fizyka 255 a. 
485 TamŨe,255 b. 
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Oba rodzaje zasad sŃ przyczynami celowymi proces·w naturalnych486. 

Poza naturŃ i sztukŃ, autor Etyki nikomachejskiej wymienia jeszcze inne przyczyny. 

ĂPrzyczynami bowiem sŃ ï jak siň zdaje ï natura, koniecznoŜĺ lub przypadek, a ponadto jeszcze 

rozum (ɜɞ₁ɠ) i wszystko, czego dokonuje czğowiekò487. Niekt·rzy uwaŨali, iŨ Ăprzypadek jest 

przyczynŃ, tylko Ũe niedostňpnŃ dla umysğuò488. JeŜli przyczyny zdarzeŒ przypadkowych sŃ 

nieokreŜlone, to i sam przypadek wydaje siň zdarzeniem nieokreŜlonym i niedocieczonym. 

Dlatego wydaje siň, Ũe nic nie dzieje siň przypadkiem, chociaŨ w innym sensie rzeczy 

przypadkowe zdarzajŃ siň dziňki zbiegowi okolicznoŜci. Przypadek jest wiňc ĂprzyczynŃ 

incydentalnŃò, natomiast Ăw sensie absolutnym nie jest przyczynŃ niczegoò489, bo na przykğad 

przyczynŃ domu jest budowniczy, kt·ry przypadkiem moŨe byĺ muzykiem itp. Dlatego 

Arystoteles ogranicza zakres swoich badaŒ do zmiany nieakcydentalnej. Zmiana akcydentalna 

wystňpuje Ăwszňdzie i zawsze, i dotyczy wszystkich rzeczyò490, na przykğad czğowiek 

nieruchomy per se na statku porusza siň per accidens, jeŨeli statek jest w ruchu. Dlatego nie 

warto siň niŃ zajmowaĺ. ĂNatomiast zmiany nieakcydentalnej nie spotyka siň wszňdzie, lecz 

tylko w przeciwieŒstwach, w rzeczach poŜrednich miňdzy przeciwieŒstwami oraz w 

sprzecznoŜciachò491 . Wbrew pozorom, Arystoteles nie przeciwstawia koniecznoŜci 

przypadkowi, ale przymus definiuje jako zewnňtrznŃ siğň przeciwnŃ poŨŃdaniu: ĂZewnňtrznŃ 

bowiem przyczynň, kt·ra bŃdŦ powstaje, bŃdŦ wprawia w ruch wbrew popňdowi, nazywamy 

koniecznoŜciŃò492.  

PodsumowujŃc, jedne rzeczy sŃ poruszajŃce i poruszane akcydentalnie, kiedy sŃ czňŜciŃ 

rzeczy poruszajŃcych lub poruszanych, tudzieŨ zawierajŃ je jako swojŃ czňŜĺ; inne sŃ takie ze 

swej istoty, kiedy nie sŃ czňŜciŃ rzeczy poruszanych, ani nie zawierajŃ ich jako swoich czňŜci. 

ĂWŜr·d rzeczy, kt·rych ruch ma charakter istotny, jedne czerpiŃ go z siebie samych, inne z 

czegoŜ innego: przy czym w pewnych wypadkach ruch ich jest naturalny, w innych ï 

wymuszony i nienaturalnyò493. 

7.1. Akt ï wczeŜniejszy od kaŨdej zasady 

Akt (ɏɜɏɟɔŮɘŬ) jest pojňciem aksjomatycznym dla Arystotelesa bo, jak twierdzi, nie trzeba go 

definiowaĺ, a moŨna je poznaĺ przez indukcjň, Ăwystarczy dostrzec analogiň, takŃ jak miňdzy 

 
486 Por. TamŨe, 198 a-b. 
487 Etyka nikomachejska 1112 a. 
488 Fizyka 196 b. 
489 TamŨe, 197 a. 
490 TamŨe, 224 b. 
491 TamŨe. 
492 Etyka eudemejska 1224 b. 
493 Fizyka 254 b. 
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budujŃcym a mogŃcym budowaĺ, miňdzy czuwajŃcym a ŜpiŃcym, miňdzy patrzŃcym a 

niewidzŃcym, ale posiadajŃcym wzrok [é]. Nazwijmy aktem pierwszy czğon tych r·Ũnych 

stosunk·w, a drugi czğon potencjŃò494. Z danej potencji mogŃ aktualizowaĺ siň r·Ũne rzeczy, 

nawet przeciwne, bo  

 

ta sama potencja jest potencjŃ zdrowia i choroby, spoczynku i ruchu, budowania i burzenia 

[é]. ZdolnoŜĺ doznawania przeciwieŒstw wystňpuje r·wnoczeŜnie; natomiast 

przeciwieŒstwa nie mogŃ wystňpowaĺ r·wnoczeŜnie, i aktualizacje nie mogŃ teŨ istnieĺ 

r·wnoczeŜnie, na przykğad zdrowie i choroba495.  

 

W rzeczach zdolnych do zmiany, przeciwieŒstwa mogŃ jednoczeŜnie istnieĺ tylko potencjalnie, 

dziňki zmianie kaŨde z nich moŨe osiŃgnŃĺ istnienie aktualne, ale w innym czasie. Rzeczy 

niezmienne, o ile istniejŃ aktualnie, nigdy nie redukujŃ swojego bytu do sğabszej ontologicznie 

potencji, bo wtedy musiağyby siň zmieniĺ. Inne, bňdŃc substratem zmiany lub tym, co 

niezmienne w zmianie, nigdy nie aktualizujŃ siň jako takie. Tylko rzeczom powstajŃcym, 

ginŃcym i zmieniajŃcym siň przysğugujŃ oba momenty bytu. Zmiana ğŃczŃc akt z potencjŃ jest 

ich mieszaninŃ lub logicznie niezbňdnym poŜrednim momentem bytu, dlatego Arystoteles 

wskazuje na trzy sposoby istnienia. ĂPewne rzeczy istniejŃ tylko aktualnie, inne potencjalnie, a 

jeszcze inne potencjalnie i aktualnieò496. Do pierwszej kategorii zaliczajŃ siň czyste inteligencje 

i B·g, do drugiej ï nieskoŒczonoŜĺ i pr·Ũnia, a do trzeciej ï przedmioty fizyczne utworzone z 

materii i formy, czyli substancje poszczeg·lnych rzeczy ze swoimi wğaŜciwoŜciami, a wiňc 

wszystkie kategorie bytu z gğ·wnŃ na czele. 

Kiedy Arystoteles twierdzi, Ũe Ăakt jest wczeŜniejszy od potencjiò497, ma na myŜli potencjň 

w szerszym rozumieniu, tzn. nie tylko jako zasadň zewnňtrznŃ Ălecz w og·le kaŨdŃ zasadň 

ruchu bŃdŦ spoczynkuò498, w tym takŨe naturň. ĂBo natura naleŨy do tego samego gatunku co i 

potencja, jest bowiem zasadŃ ruchu, ale nie w czymŜ innym, lecz w rzeczy samej jako samejò499. 

Z jego rozwaŨaŒ wynika, Ũe Ăakt jest wczeŜniejszy od potencji i kaŨdej zasady ruchuò500. Do 

akt·w zaliczajŃ siň rzeczy wieczne, ale i rzeczy zaktualizowane w procesie powstawania, 

dlatego Ăsubstancja czy forma jest aktemò501. Akt jest przyczynŃ wszelkiego powstawania, a 

 
494 Metafizyka 1048 b. 
495 TamŨe, 1051 a. 
496 TamŨe, 1065 b. 
497 TamŨe, 1049 b. 
498 TamŨe. 
499 TamŨe. 
500 TamŨe, 1051 a. 
501 TamŨe, 1050 b. 
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sam albo powstağ z innego aktu, albo nie potrzebuje przyczyny, bo jest niezmienny, a wiňc 

istnieje jako taki bez powstawania. ĂWszystko bowiem, co powstaje, pochodzi od tego, co 

aktualnie istniejeò502. W szeregu przyczyn substancjalnych Ăjeden akt poprzedza zawsze drugi 

w porzŃdku czasowym, dochodzŃc aŨ do aktu pierwszego, wiecznego czynnika ruchu.  

Akt jest wczeŜniejszy r·wnieŨ w znaczeniu ŜciŜlejszym; bo rzeczy wieczne sŃ, wedğug 

substancji, wczeŜniejsze od rzeczy zniszczalnych i Ũadna rzecz wieczna nie istnieje 

potencjalnieò503. Nic z tego, co wieczne, nie zmienia siň z aktualnego w potencjalne, dotyczy 

to takŨe wiecznego ruchu. PoniewaŨ 

 

wszystko, co jest niezniszczalne, istnieje aktualnie (ɏɜŮɟɔŮɑ—); Ũaden przeto byt konieczny 

nie istnieje potencjalnie; byty konieczne sŃ wiňc bytami pierwszymi; gdyby bowiem nie 

istniağy, nic by nie istniağo. TakŨe i ruch wieczny, jeŨeli istnieje taki, nie istnieje 

potencjalnie. JeŨeli zaŜ coŜ porusza siň ruchem wiecznym, to nie porusza siň wskutek 

potencji, chyba Ũe moŨe przejŜĺ z jednego miejsca na inne504. 

 

SkŃdinŃd505 wiadomo, Ũe tylko ruch koğowy moŨe byĺ wieczny, bo nie wymaga nieskoŒczonej 

iloŜci miejsc w skoŒczonym Ŝwiecie. W szczeg·lnoŜci obr·t wok·ğ wğasnej osi symetrii 

dokonuje siň bez zmiany miejsca. Dlatego sfera ciağ niebieskich nie zmienia miejsca, wiecznie 

obraca siň w jednym miejscu, zawsze aktualnie w nim, a nigdy nawet potencjalnie w innym. 

 

Dlatego teŨ SğoŒce, gwiazdy i cağe niebo sŃ zawsze aktywne i nie zachodzi obawa, aŨeby 

siň mogğy kiedyŜ zatrzymaĺ, czego siň obawiajŃ filozofowie przyrody. Nie mňczŃ siň teŨ 

w trakcie tej czynnoŜci, bo ruch dla nich nie jest, tak jak dla byt·w zniszczalnych, 

poğŃczony z potencjalnoŜciŃ przeciwieŒstw, kt·ra sprawia, Ũe dla tych ostatnich ciŃgğoŜĺ 

ruchu jest uciŃŨliwa. PrzyczynŃ owej uciŃŨliwoŜci jest to, Ũe substancjŃ byt·w 

zniszczalnych jest materia i potencja, a nie akt. Byty podlegajŃce ciŃgğym zmianom, jak 

na przykğad ziemia i ogieŒ, naŜladujŃ byty niezniszczalne [tzn. ciağa niebieskie]. Te 

bowiem r·wnieŨ sŃ zawsze w ruchu; a ruch ten majŃ same przez siň i w sobie506. 

 

Podstawowe elementy, z kt·rych zbudowane sŃ ciağa fizyczne, poruszajŃ siň Ăsame przez siňò 

dziňki swojej naturze, kt·ra jest ich wewnňtrznŃ zasadŃ ruchu. Wszelkie ciağa fizyczne, bňdŃc 

 
502 O duszy 431 a. 
503 Metafizyka 1050 b. 
504 TamŨe. 
505 Por. Fizyka 288 a. 
506 Metafizyka 1050 b. 
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zbudowane z tych pierwiastk·w, tym samym zawierajŃ zasadň ruchu w sobie. 

7.2. Natura ï wewnňtrzna zasada ruchu  

Rzeczy istniejŃce dzielŃ siň na istniejŃce z natury (zwierzňta, roŜliny, ciağa proste: ziemia ogieŒ 

powietrze i woda) i na istniejŃce z innych przyczyn, jak dziağalnoŜĺ czğowieka lub przypadek 

(ğoŨe, szata itp.). Przedmioty istniejŃce z natury noszŃ w sobie zasadň ruchu (ze wzglňdu na 

miejsce, wzrost i zanik lub zmianň jakoŜciowŃ), a pozostağe nie wykazujŃ naturalnej tendencji 

do zmiany, chyba Ũe przypadkiem sŃ zrobione z kamienia albo ziemi. ZasadŃ, kt·ra r·Ũni rzeczy 

naturalne i nienaturalne jest natura (űɨůɘɠ, physis). Zgodnie z definicjŃ, Ăçnaturaè jest zasadŃ i 

wewnňtrznŃ przyczynŃ ruchu oraz spoczynku w rzeczach, w kt·rych istnieje z istoty, a nie 

akcydentalnieò507. MoŨna przypuszczaĺ, Ũe űɨůɘɠ zostağa nazwana ĂpoczŃtkiem ruchuò z 

prozaicznego powodu, Ăby odr·Ũniĺ zjawiska przyrody od czynnoŜci i wytwor·w technikiò508. 

Przedmioty naturalne zawierajŃ Ăczy to potencjalnie, czy to aktualnieò509 naturň, czyli 

wewnňtrznŃ zasadň ruchu lub spoczynku. ĂWszystko, co posiada tego rodzaju zasadň, çmaè 

tym samym swojŃ çnaturňè i jest takŨe substancjŃ, bo jest r·wnieŨ pewnym przedmiotem, a w 

przedmiocie jest zawsze çnaturaèò510. Tğumacz Fizyki oraz Metafizyki, Kazimierz LeŜniak 

proponuje takie oto rozumienie arystotelesowskiej definicji natury: to, co r·Ũni rzeczy naturalne 

i nienaturalne, Ăto wewnňtrzna zasada, dziňki kt·rej rzeczy sŃ w ruchu albo znajdujŃ siň w stanie 

spoczynku. Ta zasada, to wğaŜnie űɨůɘɠò511. 

ChociaŨ istnienie natury jest oczywiste512, nie jest oczywiste czym ona jest. Inni myŜliciele 

przypisujŃ Ănaturzeò trzy gğ·wne znaczenia ï kaŨde zwiŃzane z ruchem ï wedğug kt·rych 

natura jest:  

(1) ĂpierwszŃ materiŃ, stanowiŃcŃ podğoŨe kaŨdego przedmiotu majŃcego w sobie zasadň 

ruchu i zmianyò;  

(2) Ăksztağtem lub pojňciowŃ formŃò, kt·rŃ osiŃga rzecz w procesie powstawania;  

(3) Ărozumiana jako proces powstawania, wskutek czego rzecz osiŃga swojŃ çnaturňèò513.  

Zdaniem Arystotelesa natura jest docelowŃ formŃ naturalnie rozwijajŃcej siň rzeczy514 i obok 

materii wymieniona jest jako skğadnik substancji515 lub jest ĂistotŃ rzeczy majŃcych w sobie 

 
507 Fizyka 192 b; por. dalej 254 b. 
508 W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt., s. 118. 
509 Metafizyka 1015 a. 
510 Fizyka 192 b. 
511 K. LeŜniak, przyp. 2, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 2, dz. cyt., s. 45; por. przyp. 25, tamŨe, s. 689. 
512 Por. Fizyka 193 a. 
513 TamŨe, 193 a-b; por. Metafizyka 1014 b ï 1015 a. 
514 Por. Fizyka 193 b, 199 b. 
515 Por. Metafizyka 1070 a. 
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[é] zasadň ruchuò516. Natura jako forma jest niezmienna517.  

Leukippos i Demokryt utrzymujŃ, Ũe atomy sŃ w nieustannym ruchu w nieskoŒczonej 

pr·Ũni, ale nie podajŃ przyczyn tego ruchu, natomiast Ăw dialogu Timajos przyjmuje siň, Ũe 

przed powstaniem Ŝwiata elementy poruszağy siň w nieğadzieò518. Zdaniem Arystotelesa jest 

mağo prawdopodobne, aby z chaotycznie poruszajŃcych siň element·w powstağy ciağa naturalne, 

bo Ănic z tego, co jest naturalne, nie zdarza siň przypadkowoò519. Dlatego Empedokles 

poszukujŃc przyczyny twierdzi, Ũe zaszğo to Ăpod wpğywem MiğoŜciò520. Arystoteles wykazuje 

bğňdy w ĂniemŃdrymò rozumowaniu Empedoklesa oraz precyzuje jego poglŃd na MiğoŜĺ 

(PrzyjaŦŒ) i Niezgodň (Sp·r) jako przyczyny ruchu. Zdaniem Arystotelesa istnieje ruch zgodny 

z siğami przyrody i jemu przeciwny ruch wymuszony. ĂI raczej Niezgoda niŨ MiğoŜĺ jest 

przyczynŃ ruchu zgodnego z prawami przyrodyò521. Jak zauwaŨa w przypisie Leopold Regner, 

zgodnie z terminologiŃ fizyki wsp·ğczesnej, Niezgoda odpowiada za wzrost entropii522. 

Natomiast MiğoŜĺ Ăobca naturzeò523 pozwala na lokalne zaburzenia tego prawa. Ponadto obie 

siğy (MiğoŜĺ i Niezgoda) mogŃ dziağaĺ r·wnoczeŜnie, a nie ï jak twierdziğ Empedokles ï w 

innym czasie jest kr·lestwo MiğoŜci, a w innym Niezgody. 

RuchomoŜĺ i celowoŜĺ sŃ istotnymi cechami rzeczy naturalnych, kt·re dziňki naturze siň 

poruszajŃ i do niej dŃŨŃ. Zgodnie z definicjŃ, Ărzeczy naturalne to te, kt·re bňdŃc w ciŃgğym 

ruchu dziňki zasadzie wewnňtrznej dochodzŃ do pewnego celuò524. Natura jest tŃ zasadŃ, 

przyczynŃ formalnŃ i celowŃ. Na przykğadzie organizm·w Ũywych widaĺ, Ũe ich powstawanie 

polega na uzyskiwaniu nowej formy i wğasnej natury wraz z przyjňciem nowej zasady. 

CelowoŜĺ natury przejawia siň w tym, Ũe to, co jest bliŨej celu jest bliŨej natury: 

 

Proces, kt·ry prowadzi do istnienia rzeczy, pozostaje w odwrotnym stosunku do jej istoty. 

Co bowiem jest p·Ŧniejsze w porzŃdku stawania siň, jest wczeŜniejsze w porzŃdku natury, 

a co jest pierwsze z natury, jest ostatnie z porzŃdku powstawania. [é] cokolwiek powstaje, 

pochodzi od jakiejŜ rzeczy i zdŃŨa do innej; rodzenie jest przejŜciem od jednej zasady do 

drugiej; od jednej formy, kt·ra pierwsza wprawia w ruch i juŨ posiada danŃ naturň, do 

 
516 TamŨe, 1015 a. 
517 Por. Fizyka 252 a 
518 O niebie 300 b; por. Platon, Timaios 30 A. 
519 O niebie 301 a. O roli przypadku w organizacji porzŃdku Ŝwiata oraz o rozwoju teorii prawdopodobieŒstwa, 

wiňcej w: M. Heller, Filozofia przypadku, Krak·w 2011. 
520 O niebie 300 b. 
521 O powstawaniué 333 b. 
522 Por. L. Regner, przyp. 78, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 2, dz. cyt., s. 411. 
523 O powstawaniué 333 b. 
524 Fizyka 199 b. 
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jakiejŜ formy lub jakiegoŜ innego podobnego celu525.  

 

Naturalny cel jest r·Ũny dla poszczeg·lnych rzeczy i nie jest przypadkowy, a ruch jest ciŃgğy, o 

ile coŜ nie stanie mu na przeszkodzie. Natura jest ĂprzyczynŃ dziağajŃcŃ celowoò526 podczas 

tego ruchu. Oded Balaban zauwaŨa, Ũe gdy Arystoteles pojmuje naturň jako zorientowanŃ na 

cel, to traktuje naturň jako naŜladowanie sztuki. Mimo Ũe zgodnie z porzŃdkiem ontologicznym 

to sztuka nadajŃca formň materii naŜladuje naturň, Arystotelesa Ăteoria natury jest konstruktem 

wywodzŃcym siň z aktywnoŜci czğowiekaò527. MoŨe na to wskazywaĺ nastňpujŃcy wyw·d: Ăw 

cağej naturze [dwie istniejŃ zasady], z kt·rych jedna jest materiŃ w kaŨdym rodzaju [byt·w] (bo 

jest potencjalnie wszystkimi tymi bytami), druga jest przyczynŃ i czynnikiem sprawczym (bo 

tworzy wszystko i jest podobna do sztuki w stosunku do materii)ò528. 

NaturŃ (physis) jest ĂŦr·dğo pierwszego ruchu w kaŨdym bycie naturalnym na mocy swej 

wğasnej istotyò529. To konieczne umiejscowienie wewnŃtrz bytu r·Ũni naturň od sztuki, kt·ra 

jest przyczynŃ zewnňtrznŃ. Nawet jeŜli lekarz leczy sam siebie, to leczy siebie jako pacjenta, a 

sztuka lekarska jest w nim przypadkowo. Wiňc Ăsztuka leczenia [é] moŨe siň znajdowaĺ w 

czğowieku leczonym, ale nie w nim jako leczonymò530, a w nim jako lekarzu531. 

Wszystkie ciağa proste (elementy) majŃ ruch naturalny lub poruszajŃ siň Ăpod wpğywem 

przemocyò, czyli Ăprzeciw naturzeò. 

 

Podczas gdy natura jest przyczynŃ ruchu w samej rzeczy, siğa jest przyczynŃ ruchu w rzeczy 

innej lub tej samej pojňtej jako inna. Z drugiej strony, kaŨdy ruch jest naturalny albo 

wymuszony. Siğa [zewnňtrzna] przyspiesza ruch naturalny (np. ruch spadajŃcego kamienia); 

ona jest jedynŃ przyczynŃ ruchu przeciwnego naturze532.  

 

Oznacza to, Ũe ruchy dzielŃ siň na naturalne i wymuszone w zaleŨnoŜci od tego, gdzie leŨy ich 

przyczyna. Ruch naturalny powodowany jest przez przyczynň wewnňtrznŃ, natomiast ruch 

przeciwny naturze wymaga zewnňtrznej przyczyny sprawczej, na przykğad sztuka jest takŃ 

przyczynŃ533. Przyczyny sprawczej ruchu naturalnego moŨna doszukiwaĺ siň jedynie w tym, 

 
525 O czňŜciach zwierzŃt 646 a. 
526 Fizyka 199 b. 
527 O. Balaban, The modern misunderstandingé, dz. cyt., s. 5. 
528 O duszy 430 a. 
529 Metafizyka 1014 b. 
530 TamŨe, 1019 a. 
531 Pewien problem moŨe tu sprawiĺ aktor, kt·ry sam dla siebie jest tworzywem: sztuka aktorska znajduje siň w 

czğowieku jako aktorze, a jej tworzywem takŨe jest czğowiek jako aktor. 
532 O niebie 301 b. 
533 Por. Metafizyka 1070 a. 
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co tworzŃc dany element dağo mu tendencjň do ruchu w kierunku miejsca docelowego (np. do 

Ŝrodka Ziemi dla elementu ziemi) i do pozostawania w nim w spoczynku. WyjŃtkowoŜĺ ruchu 

naturalnego polega na tym, Ũe nie wymaga on przyczyny sprawczej dziağajŃcej w czasie tego 

ruchu, co Ăprzypomina nieco spos·b, w jaki ï w czasie, gdy sformuğowano prawo inercji ï 

postrzegağo siň trwanie ruchuò534. SkğonnoŜĺ do kontynuowania ruchu naturalnego, bez bycia 

poruszanym przez coŜ innego, wyglŃda na rodzaj wğasnoŜci, kt·rŃ ciağo zyskuje wprawione w 

ruch. Podobnie tendencja do jednostajnego ruchu koğowego leŨy w naturze sfer niebieskich. 

Ruch wymuszony (ɓɑŬɘɞɠ) moŨe mieĺ kierunek inny a nawet przeciwny kierunkowi 

pochodzŃcemu Ăz natury" jestestwa. Takim jest na przykğad ruch kamienia wyrzuconego do 

g·ry rňkŃ czğowieka. Natomiast ruch wymuszony nie jest moŨliwy wŜr·d ciağ niebieskich535. 

Poza tym Ăruch naturalny jest zawsze jedenò, a Ăruchy przeciw naturze sŃ liczneò 536. Na 

przykğad dla kamienia swobodny spadek w d·ğ (czyli do Ŝrodka Ziemi) jest jedynym ruchem 

naturalnym, kaŨdy inny ruch, czy to pod wzglňdem kierunku czy szybkoŜci, jest ruchem 

nienaturalnym. Z faktu istnienia ruchu wymuszonego jako przeciwnego naturze wynika, Ũe 

musi istnieĺ ruch naturalny (əŬŰɎ űɨůɘɜ), bo Ăto, co jest przeciwne naturze, jest p·Ŧniejsze od 

tego, co jest z niŃ zgodneò537.  

NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe Ănatura jest zasadŃ zar·wno ruchu, jak i spoczynkuò 538. MoŨliwoŜĺ 

spoczynku, jak juŨ m·wiliŜmy, jest ŜciŜle zwiŃzana z moŨliwoŜciŃ ruchu, bo tylko rzeczy 

mogŃce byĺ w ruchu mogŃ byĺ w spoczynku. Bycie w ruchu jest warunkiem koniecznym, lecz 

nie dostatecznym moŨliwoŜci bycia w spoczynku. Na przykğad ruch ciağ niebieskich jest 

wieczny, dlatego nie mogŃ siň one zatrzymaĺ, natomiast Ăruch naturalny [é] niesie ciağo do 

miejsca naturalnego spoczynkuò539. Gdy przedmiot naturalny osiŃgnie sw·j naturalny cel, 

wtedy pozostanie w spoczynku, a natura bňdzie zasadŃ tego spoczynku. Spoczynek, tak samo 

jak ruch, moŨe byĺ Ăalbo wymuszony, albo naturalnyò540. Spoczynek ciağa ciňŨkiego na 

szczycie g·ry, jak i na kaŨdej innej wysokoŜci, jest nienaturalny, g·ra jest w tym momencie 

przeszkodŃ dla jego ruchu naturalnego. Kto usunŃğ przeszkodň uniemoŨliwiajŃcŃ ruch (na 

przykğad wykopağ d·ğ pod kamieniem) jest akcydentalnŃ przyczynŃ ruchu541. Dopiero na 

samym dole (to znaczy w Ŝrodku Ziemi) ciağo ciňŨkie osiŃgnie spoczynek naturalny.  

 
534 F. Brentano, Arystoteles i jego ŜwiatopoglŃd, dz. cyt., s. 88. 
535 Por. Meteorologika 342 a 24-26. 
536 O niebie 300 a. 
537 P. Siwek, przyp. 107, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt., s. 51. Por. Fizyka 215 a 1-4. 
538 Fizyka 253 b; por. 192 b. 
539 O niebie 300 b. 
540 TamŨe, 300 a. 
541 Por. Fizyka 255 b. 
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W fizyce arystotelesowskiej, kaŨda siğa ï zar·wno wewnňtrzna, jak i zewnňtrzna ï jest 

celowa. To znaczy, Ũe siğa wyznacza nie tylko kierunek ruchu (jak zwykğy wektor), ale jego 

konkretny cel. Ruch naturalny, jak i wymuszony sŃ ukierunkowane na miejsce spoczynku. Aby 

ciağo siň zatrzymağo i pozostağo na miejscu, siğa nie musi ustaĺ, a wrňcz przeciwnie. Siğa 

prowadzi przedmiot, na kt·ry dziağa, do miejsca docelowego i tam go utwierdza; ĂdokŃd 

bowiem coŜ z natury swej siň porusza, tam takŨe z natury swej spoczywa; podobnie dokŃd coŜ 

porusza siň dziňki sile zewnňtrznej, tam takŨe dziňki sile zewnňtrznej spoczywaò542. Dlatego, 

kiedy ustaje wpğyw siğy zewnňtrznej na jakieŜ ciağo, ruch wymuszony znika, a zaczyna siň ruch 

naturalny543. PodsumowujŃc, natura jest formŃ544, wewnňtrznŃ zasadŃ545 i przyczynŃ celowŃ546 

ruchu lub spoczynku w przedmiotach naturalnych. Natura jest teŨ Ăstanem, wzglňdem kt·rego 

dokonuje siň ruchò547. 

7.3. Dusza ï nieruchome Ŧr·dğo i wewnňtrzna zasada ruchu w organizmach 

Ũywych 

Kartezjusz celowoŜĺ natury organizm·w Ũywych tğumaczyğ interwencjŃ Boga. Arystoteles 

uznaje Pierwszego Poruszyciela, kt·ry poprzez sfery niebieskie nadaje ruch i cel cağej naturze, 

ale nie zgadza siň na to, Ũeby Ũywy organizm byğ tylko biernym przedmiotem popychanym z 

zewnŃtrz. Poza takim og·lnym ruchem, kt·rego doŜwiadcza kaŨde jestestwo Ũywe jako czŃstka 

wszechŜwiata, posiada ono Ăw samym sobie Ŧr·dğo swej specyficznej dziağalnoŜciò548, czyli 

swojŃ wğasnŃ naturň (űɨůɘɠ). SkğadajŃ siň na niŃ dwa skğadniki, materia i forma substancjalna. 

Drugi z nich, odpowiedzialny za czynnoŜci Ũyciowe, dla odr·Ũnienia od formy substancjalnej 

ciağ nieoŨywionych, otrzymuje od Arystotelesa ĂuŜwiňcone tradycjŃ miano çduszyè (ɣɡɢɐ)ò549. 

WczeŜniejsi filozofowie (gğ·wnie atomiŜci) z faktu, Ũe dusza jest czynnikiem poruszajŃcym, 

wywodzili, iŨ sama dusza siň porusza i Ăudziela ruchu zwierzňtomò550. Wychodzili oni z 

zağoŨenia, Ũe tylko to, co siň porusza, moŨe wprawiaĺ w ruch, Ăbo przecieŨ nie widzimy niczego, 

co by poruszağo innŃ rzecz, gdy samo nie jest w ruchuò551. Zdaniem Alkmajona dusza jest w 

ciŃgğym ruchu, podobnie jak nieŜmiertelne Ăboskie istoty ï ksiňŨyc, sğoŒce, gwiazdy i cağe 

 
542 O duszy 406 a. 
543 Por. O niebie 300 a 20-30. 
544 Por. Fizyka 193 b, Metafizyka 1070 a. 
545 Por. Fizyka 192 b, 199 b, Metafizyka 1015 a, 1070 a. 
546 Por. Fizyka 199 b, O czňŜciach zwierzŃt 641 a, 658 a, 661 b, 691 b. 
547 Metafizyka 1070 a. 
548 P. Siwek, Wstňp tğumacza, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt. s. 165. 
549 TamŨe. 
550 O duszy 404 a. 
551 TamŨe. 
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niebo ï bez ustanku siň poruszajŃò552. Dziňki temu podobieŒstwu, dusza takŨe jest 

nieŜmiertelna. Leukippos i Demokryt utrzymywali, Ũe zwane atomami Ăciağa pierwsze sŃ w 

nieustannym ruchuò553. Wszystko, co jest z nich zbudowane z koniecznoŜci takŨe jest w ruchu. 

W myŜl zasady: tylko podobnym poznaje siň podobne ï w szczeg·lnoŜci zgodnie z 

twierdzeniem Heraklita, Ũe Ărzecz, kt·ra siň porusza, moŨe byĺ poznana tylko przez rzecz, kt·ra 

jest w ruchuò554 ï dusza moŨe poznawaĺ zmiennŃ rzeczywistoŜĺ, tylko o ile sama siň zmienia. 

Dlatego Demokryt sŃdziğ, Ũe atomy kuliste jako najbardziej ruchome sŃ budulcem duszy555, 

Ărozumu i ogniaò556. JeŨeli dusza byğaby zbudowana z nieustannie poruszajŃcych siň atom·w, 

jak chciağ Demokryt, to nie moŨna by wytğumaczyĺ, jak takie atomy, kt·re nigdy nie sŃ w 

spoczynku, powodujŃ spoczynek ciağa557. Heraklit uwaŨağ wprost, Ũe Ădusza jest ogniem, bo 

[é] on to w pierwszym rzňdzie wykonuje ruch i porusza inne rzeczyò558. Arystotelesa nie 

przekonujŃ powyŨsze argumenty. Dusza nie jest ogniem, ale ciepğo sprzyja dziağaniu duszy. 

OgieŒ jest narzňdziem duszy, bo Ăutrzymywaĺ, Ũe dusza jest ogniem, to jakby twierdziĺ, Ũe 

cieŜla lub jego biegğoŜĺ rzemieŜlnicza sŃ piğŃ lub Ŝwidremò559. Najbardziej niedorzecznŃ teoriŃ, 

jego zdaniem, jest ta m·wiŃca, Ũe Ădusza jest liczbŃ poruszajŃcŃ sama siebieò560, poniewaŨ 

obiekty matematyczne, w odr·Ũnieniu od ciağ naturalnych, nie posiadajŃ natury (űɨůɘɠ), dlatego 

nie zajmujŃ miejsca i w konsekwencji nie mogŃ zmieniaĺ poğoŨenia, czyli poruszaĺ siň. 

Og·lnie rzecz biorŃc, Ăwszyscy okreŜlajŃ duszň za pomocŃ trzech cech: ruchu, wraŨeŒ 

zmysğowych, bezcielesnoŜciò561. W innym miejscu czytamy podobnie: ĂZa pomocŃ dw·ch 

przede wszystkim cech definiujŃ [filozofowie] duszň, mianowicie za pomocŃ ruchu z miejsca 

na miejsce oraz myŜlenia, osŃdu, postrzeŨeniaò562. W obu wypadkach ruch wymieniony jest na 

pierwszym miejscu, dlatego Arystoteles proponuje: ĂZacznijmy nasze rozwaŨania od ruchuò563. 

W rozdziale III ksiňgi I traktatu O duszy Arystoteles odpowiada na pytanie: czy dusza siň 

porusza? A jeŜli tak, to czy dusza porusza siň przypadkowo, czy we wğaŜciwym znaczeniu tego 

sğowa?564 Weryfikuje tam r·Ũne tezy dotyczŃce ruchu duszy sprawdzajŃc, czy pğynŃce z nich 

 
552 TamŨe, 405 b; por. Diogenes Laertios, ŧywoty i poglŃdy sğynnych filozof·w, przekğ. zbiorowy, Warszawa, 

1984, s. 509. 
553 O niebie 300 b. 
554 O duszy 405 a; por. Platon, Krates 401 D, 402 A; Teajtet 160 B, 162 E. 
555 Por. O duszy 404 a, 406 b. 
556 TamŨe, 405 a. 
557 Por. tamŨe, 406 b. 
558 TamŨe, 405 a. 
559 O czňŜciach zwierzŃt 652 b. 
560 O duszy 408 b. 
561 TamŨe, 405 b. 
562 TamŨe, 427 a. 
563 TamŨe, 406 a. 
564 Por. tamŨe. 



86 

 

konsekwencje prowadzŃ do absurdu czysto logicznego, czy teŨ nie wytrzymujŃ konfrontacji z 

wiedzŃ empirycznŃ. 

I tak, jeŜli dusza wykonuje ruch (əɑɜɖůɘɠ) we wğaŜciwym znaczeniu tego sğowa to musi 

zajmowaĺ miejsce, bo kaŨdy taki ruch odbywa siň w miejscu. Ponadto, jeŜli dusza porusza siň 

nieprzypadkowo to porusza siň dziňki swej naturze, a to znaczy, Ũe moŨe teŨ byĺ poruszana 

przez siğy zewnňtrzne. Nie bardzo wiadomo, na czym miağby polegaĺ Ăwymuszony ruchò lub 

Ăwymuszony spoczynekò duszy. ĂPoniewaŨ nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe dusza porusza ciağo, 

dlatego moŨna rozumnie zağoŨyĺ, Ũe wykonuje ono te same ruchy, co duszaò565. Ciağo porusza 

siň ruchem przestrzennym, stŃd wniosek, Ũe i dusza moŨe zmieniaĺ miejsce. Gdyby tak byğo, 

dusza mogğaby wychodziĺ z ciağa i z powrotem do niego wracaĺ, w konsekwencji zwierzňta 

mogğyby zmartwychwstawaĺ. Tego nie obserwujemy, wiňc nie jest tak, Ũe naturalny ruch duszy 

pociŃga za sobŃ ruch ciağa. W og·le naturalny ruch duszy jest wewnňtrznie sprzeczny. KaŨdy 

ruch jest oddalaniem siň od stanu pierwotnego, dlatego dusza, wprawiajŃca samŃ siebie w ruch, 

oddalağaby siň od swej wğasnej istoty566. To jest niemoŨliwe, bo ruch naturalny na mocy 

definicji dŃŨy do naturalnego celu w postaci istoty rzeczy, a nigdy przeciwnie.  

ĂGdy chodzi o ruch çprzypadkowyè, to bez wŃtpienia dusza moŨe go wykonywaĺ pod 

wpğywem czegoŜ innegoò567. Dusza moŨe poruszaĺ siň tylko przypadkowo, ĂmoŨe nawet sama 

siebie poruszaĺ, o ile porusza siň [ciağo], w kt·rym siň ona znajduje ï a porusza siň dziňki niej. 

W Ũaden inny spos·b nie moŨe ona poruszaĺ siň przestrzennieò568. Ruch duszy jest analogiczny 

do tego, jak porusza siň Ũeglarz stojŃc (bez ruchu w sensie wğaŜciwym) na okrňcie, kt·ry jest w 

ruchu569. Natomiast statek moŨe poruszaĺ siň dziňki Ũeglarzowi. W tym kontekŜcie moŨna 

naleŨycie zrozumieĺ sens arystotelesowskiego twierdzenia: ĂZ tego, co powiedzieliŜmy, jasno 

wynika, Ũe dusza nie moŨe siň poruszaĺ; lecz jeŜli wcale siň nie porusza, to oczywiŜcie nie 

porusza i sama siebieò570. Dotyczy ono jedynie ruchu wğaŜciwego, a nie m·wi nic o ruchu 

przypadkowym. 

ĂM·wimy, Ũe dusza boleje i cieszy siň, czuje odwagň i boi siň, ponadto unosi siň gniewem, 

odbiera wraŨenia zmysğowe, wyciŃga wnioski. Wszystko to [é] polega, jak siň zdaje, na 

ruchuò571. JeŨeli nawet zgodzimy siň na to, Ũe smutek, radoŜĺ lub rozumowanie sŃ ruchami (a 

 
565 TamŨe. 
566 Por. tamŨe, 406 b. 
567 TamŨe. 
568 TamŨe, 408 a. 
569 Por. TamŨe, 406 a. 
570 TamŨe, 408 b. 
571 TamŨe. 
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istotnie sŃ swoistymi ruchami572) pochodzŃcymi od duszy, to twierdzenie, Ũe Ădusza unosi siň 

gniewem, jest r·wnym fağszemò573, jak to, Ũe dusza buduje dom. Precyzyjniej, a na pewno w 

zgodzie z naocznym doŜwiadczeniem, jest m·wiĺ, Ũe Ăczğowiek [to czyni] dziňki swej duszyò574. 

Wymienione wyŨej doznania i czynnoŜci wykonuje lub doznaje czğowiek, a nie dusza. A 

zwiŃzany z nimi ruch nie odbywa siň w duszy samej, Ălecz [é] juŨ to do niej dochodzi, juŨ to 

od niej wychodzi; tak na przykğad punktem wyjŜcia dla wraŨeŒ zmysğowych sŃ dane przedmioty, 

przypominanie metodyczne zaŜ zmierza od niej do ruch·w lub ich Ŝlad·w w organach 

zmysğowychò575.  

Dusza jest wewnňtrznŃ zasadŃ oraz przyczynŃ celowŃ i formalnŃ dla ciağ obdarzonych 

Ũyciem. ĂAlbowiem dusza [é] jest istotŃ i formŃ [é] ciağa naturalnego szczeg·lnego rodzaju, 

kt·re mianowicie w sobie samym posiada zdolnoŜĺ wprawiania siň w ruch i zatrzymywania 

siňò576. Ciağa nieoŨywione nie mogŃ same przez siň wprawiaĺ siň w ruch lub zatrzymywaĺ siň. 

W ich przypadku dzieje siň to dziňki naturze lub sile zewnňtrznej. ĂDusza jest çprzyczynŃè i 

çzasadŃè Ũywego ciağa. Ale te terminy majŃ liczne znaczeniaò577. PowyŨsza koniunkcja nie jest 

tautologiŃ, poniewaŨ, jak sğusznie zauwaŨa Siwek, ĂistniejŃ liczne zasady, kt·re nie sŃ 

przyczynamiò578. Dusza jest przyczynŃ w trzech znaczeniach. To, Ũe dusza jest dla Ũywego ciağa 

istotŃ i celem jest oczywiste. ĂWreszcie dusza jest jeszcze Ŧr·dğem ruchu przestrzennego ï lecz 

nie we wszystkich jestestwach Ũywych znajduje siň ta wğadzaò579. Jasne teŨ, Ũe dusza nie jest 

przyczynŃ materialnŃ dla ciağa Ũywego, ale w jaki spos·b jest przyczynŃ sprawczŃ ruchu 

przestrzennego, tego Arystoteles nie tğumaczy580. 

PodsumowujŃc, Ănie ma potrzeby, aby to, co wywoğuje ruch, byğo samo w ruchuò581. 

świadczy o tym spos·b, w jaki ĂporuszajŃ przedmiot poŨŃdania i przedmiot myŜli; poruszajŃ 

nie bňdŃc w ruchuò582. Co wiňcej, jako przyczyna celowa i formalna Ădusza nie moŨe siň 

poruszaĺò583 inaczej niŨ ruchem przypadkowym, to znaczy porusza siň tylko, o ile porusza siň 

ciağo w kt·rym siň znajduje. 

 
572 Por. P. Siwek, przyp. 154, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt., s. 59. 
573 O duszy 408 b. 
574 TamŨe. 
575 TamŨe. 
576 TamŨe, 412 b. 
577 TamŨe, 415 b. 
578 P. Siwek, przyp. 83, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt., s. 82. 
579 O duszy 415 b. 
580 ĂRuch jest, ŜciŜle rzecz biorŃc, skutkiem bytu zğoŨonego (z ciağa i duszy), a nie duszy samej. Dlaczego wiňc 

nazywa Arystoteles duszň przyczynŃ poruszajŃcŃ?ò (P. Siwek, przyp. 86, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, 

dz. cyt., s. 82).  
581 O duszy 406 a; por. Metafizyka 1072 a. 
582 Metafizyka 1072 a. 
583 O duszy 408 b. 
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Dusza stanowi wğaŜciwŃ naturň substancji Ũywej. Dokğadniej rzecz biorŃc, dusza jest 

wewnňtrznŃ zasadŃ czterech funkcji Ũyciowych i Ăza pomocŃ nich wğaŜnie jŃ siň definiuje, tj. 

za pomocŃ wğadzy wegetatywnej, zmysğowej, intelektywnej i ruchuò584. Wğadze definiujŃce 

duszň majŃ swoje Ŝcisğe odpowiedniki w funkcjach Ũyciowych. Ăŧyciem jest na przykğad rozum, 

zmysğ, ruch z miejsca na miejsce i jego zatrzymanie; dalej ruch w sensie odŨywiania oraz 

roŜniecie i umniejszanieò585. Dlatego ciağo obdarzone duszŃ r·Ũni siň od ciağa bez duszy tym, 

Ũe posiada Ũycie, czyli dwie cechy: Ăruch i wraŨenie zmysğoweò586. Dusza jest teŨ Ădla ciağ niŃ 

obdarzonych przyczynŃ i Ŧr·dğem ruchu, celem i istotŃò587, a takŨe ich formŃ i naturŃ588. śmierĺ 

jest koŒcem czasu dla umierajŃcego, stŃd widaĺ, Ũe Ũycie jest zjawiskiem czasowym, dlatego 

ĂkaŨde Ũycie czy przedziağ czasu mierzy siň obiegiemò589, czyli obrotem sfer niebieskich. Ruch 

jest nie tylko miarŃ Ũycia, ale i jego istotŃ, bo zar·wno wymienione wyŨej funkcje Ũyciowe, jak 

i wğadze duszy sprowadzajŃ siň do ruch·w. Na tej podstawie, Tales przyznawağ duszň takŨe 

materii nieoŨywionej, uznajŃc Ũe Ădusza jest siğŃ poruszajŃcŃ, bowiem powiedziağ, Ũe magnes 

posiada duszň, poniewaŨ porusza Ũelazoò590. Anaksagoras i inni, kt·rzy utrzymywali, Ũe 

Ărozum wprawiğ w ruch wszechŜwiatò twierdzili, Ũe Ădusza jest tym, co poruszaò591. Arystoteles 

rozwija i obszernie analizuje ten poglŃd.  

Wğadza wegetatywna (odŨywcza) duszy jest Ŧr·dğem zmiany iloŜciowej w postaci wzrostu 

lub zaniku i przysğuguje wszystkim organizmom Ũywym, bo wszystko, co Ũyje musi ĂrosnŃĺ, 

rozkwitaĺ i podupadaĺò592, a dzieje siň to poprzez przyswajanie pokarmu. ĂGdy bowiem mowa 

o ruchu wzrastania i zmniejszania, kt·ry cechuje wszystkie [jestestwa Ũywe], to moŨna nie bez 

podstawy przyjŃĺ, Ũe pochodzi on od wğadzy rozrodczej i wegetatywnej, kt·rymi one wszystkie 

sŃ obdarzoneò593. W dziağaniu wğadzy rozrodczej i wegetatywnej przejawia siň dusza jako 

przyczyna formalna i celowa, bo na przykğad czğowiek rodzi dziecko, z kt·rego wyrasta 

czğowiek. ĂRuch rozpoczyna siň zawsze od strony prawejò594, dlatego ta strona u zwierzŃt jest 

silniejsza niŨ lewa, a ludzie zwykle podnoszŃ prawŃ brew. Ruch jest teŨ Ăwrogiem tğuszczuò595. 

Ale ruch przestrzenny nie podlega wğadzy wegetatywnej, w przeciwnym razie takŨe roŜliny 

 
584 TamŨe, 413 b. 
585 TamŨe, 413 a. 
586 TamŨe, 403 b. 
587 TamŨe, 415 b. 
588 Por. O czňŜciach zwierzŃt 641 a. 
589 O powstawaniué 336 b. 
590 O duszy 405 a. 
591 TamŨe, 404 a. 
592 TamŨe, 434 a, por. 415 b. 
593 TamŨe, 432 b. 
594 O czňŜciach zwierzŃt 671 b. 
595 TamŨe, 672 a. 
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byğyby zdolne do wykonywania ruchu z miejsca na miejsce596. 

Od wğadzy zmysğowej zaleŨŃ zmiany jakoŜciowe, ĂponiewaŨ z jednej strony wraŨenia 

zmysğowe moŨna uwaŨaĺ za pewien rodzaj zmiany jakoŜciowej, z drugiej zaŜ Ũadna rzecz nie 

posiadajŃca duszy ich nie odbieraò597. Wğadza zmysğowa nie jest konieczna w jestestwach 

Ũywych. Jednak ciağa obdarzone ruchem (przestrzennym) nie byğyby zdolne do osiŃgniňcia 

swojego celu przy braku wiedzy zmysğowej. ĂZ tego wynika, Ũe Ũadne ciağo, kt·re nie tkwi 

nieruchomo w ziemi, nie posiada duszy bez zmysğ·wò598. Mowa tu o zwierzňtach, bo Ăzwierzň 

jest wszak istotŃ zmysğowŃ i nie moŨna go zdefiniowaĺ bez odniesienia do ruchuò599. JuŨ 

Protagoras uczyğ, Ũe wğaŜciwoŜci zmysğowe i ich postrzeganie sŃ ruchem600. Arystoteles 

precyzuje tň myŜl dodajŃc, Ũe ĂwraŨenie zmysğowe jest ruchem poprzez ciağoò601, dziňki 

kt·remu mogŃ zachodziĺ zmiany jakoŜciowe, a zwiŃzane jest z Ăpodleganiem wpğywom z 

zewnŃtrzò602. PostrzeŨenie zmysğowe nie jest wyğŃcznŃ wğasnoŜciŃ ani duszy, ani ciağa, bo Ăjest 

szczeg·lnym ruchem duszy dokonanym przy pomocy ciağaò603. Dusza bez ciağa, jak i ciağo bez 

duszy, nie moŨe mieĺ Ũadnych postrzeŨeŒ zmysğowych. W zwiŃzku z tym Ăistota oŨywiona jest 

zdolna do tylu rodzaj·w zmian jakoŜciowych, do ilu jest zdolna rzecz nieoŨywionaò604, ale nie 

odwrotnie. 

Wğadza intelektywna (rozumowa) dotyczy gğ·wnie rozumu, kt·ry jest czňŜciŃ duszy605. Z 

jednej strony ĂmyŜlenie jest ruchem rozumuò tak, jak Ăobr·t koğowy jest ruchem koğaò606. 

Dlatego czňsto myŜli siň powtarzajŃ, jak powtarza siň ruch po kole. JeŨeli natomiast myŜli sŃ 

r·Ũne w r·Ũnym czasie, to znaczy, Ũe zachodzi zmiana, dlatego Ăfantazja i mniemanie uchodzŃ 

za odmiany ruchuò607. Jednak Ăstany rozumnej czňŜci duszy nie sŃ jakoŜciowymi zmianami, 

[é] nie zachodzi powstawanie tych stan·w: bo kto posiadğ wiedzň, potencjalnie nie stağ siň 

wiedzŃcym przez ruch, kt·rego by doznağò608. Z drugiej wiňc strony myŜlenie jest aktem609, a 

Ărozum poznaje i myŜli przez spoczynek i zatrzymanie siňò610. Dlatego dzieci przez swŃ 

 
596 Por. O duszy 432 b. 
597 TamŨe, 415 b; por. dalej 416 b. 
598 TamŨe, 434 b. 
599 Metafizyka 1036 b; por. O czňŜciach zwierzŃt 647 a. 
600 por. Platon, Teajtet 156 A. 
601 Fizyka 244 b. 
602 O duszy 416 b 
603 O snie i czuwaniu 454 a. 
604 Fizyka 244 b. 
605 Por. Metafizyka 1070 a. 
606 O duszy 407 a. 
607 Fizyka 254 a. 
608 TamŨe, 247 b. 
609 Por. Metafizyka 1048 b. 
610 Fizyka 247 b; por. O duszy 434 a. 
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nadmiernŃ ruchliwoŜĺ nie mogŃ siň uczyĺ611. Oba stanowiska stara siň pogodziĺ Brentano 

twierdzŃc, Ũe: ĂMyŜlenie nie jest ciŃgğŃ zmianŃ i otrzymuje swe czasowe przed- i po- poprzez 

zaleŨnoŜĺ od cielesnych proces·wò612. Uczenie siň polega w duŨej mierze na zapamiňtywaniu, 

a pamiňĺ jest Ŝladem po ruchu zwiŃzanym z postrzeŨeniem.  

 

Ruch bowiem, kt·ry ma miejsce [w osobniku], Ũğobi rodzaj pewnego odcisku przedmiotu 

postrzeŨonego nie inaczej, niŨ to czyniŃ ci, kt·rzy pieczňciŃ znaczŃ [jakiŜ przedmiot]. Dla 

tej to przyczyny nie formuje siň Ũaden akt pamiňci w tych, kt·rzy z powodu namiňtnoŜci 

[ˊɎᵻɞɠ] lub wieku sŃ miotani licznymi ruchami ï zupeğnie jakby ruch i pieczňĺ uderzağy w 

wodň613.  

 

Korzystanie z pamiňci polega na odnajdywaniu ruchu prowadzŃcego do pozostawionego w niej 

Ăodciskuò. ĂFakty przypominania sobie majŃ miejsce, gdy po danym ruchu nastňpuje naturalnie 

inny ŜciŜle okreŜlony ruchò614. Gdy ktoŜ stara siň przypomnieĺ coŜ sobie, Ăpr·buje wiele ruch·w, 

aŨ wreszcie wykona ruch, kt·remu towarzyszy [szukany fakt]ò615. Aby zrozumieĺ dlaczego 

Arystoteles raz okreŜla myŜl jako ruch innym razem jako akt naleŨy, jak on, ĂprzyjŃĺ dwa 

znaczenia çzmianyè: takŃ, w kt·rej jakaŜ wğaŜciwoŜĺ wypiera drugŃ [przeciwnŃ], oraz takŃ, 

kt·ra rozwija pozytywne przymioty i naturň osobnikaò616.  

Pewne Ŝwiatğo na problem poczŃtku ruchu rzuca rozwaŨanie na temat poczŃtku myŜlenia. 

Arystoteles zastanawia siň, co jest przyczynŃ poŨŃdania, myŜlenia i samego zastanawiania siň. 

PrzecieŨ skoro ktoŜ pomyŜlağ to nie zaczŃğ myŜleĺ przed tym aktem myŜlenia, bo to by 

oznaczağo, Ũe myŜlağ juŨ wczeŜniej  ï Ăi tak w nieskoŒczonoŜĺ. A zatem myŜl nie jest 

poczŃtkiem myŜleniaò617. JeŜli nie zgadzamy siň na to, Ũe tym wszystkim rzŃdzi przypadek, to 

musi istnieĺ  

 

jakiŜ punkt wyjŜcia, poza kt·rym nie ma Ũadnego innego, a on przez to, Ũe jest taki, to moŨe 

sprawiĺ takie a takie rzeczy. Ale to, czego szukamy, sprowadza siň do pytania: co jest 

poczŃtkiem ruchu w duszy? Teraz to jest jasne. Jak we wszechŜwiecie poczŃtkiem jest b·g, 

tak jest on w duszy. Bo w jakiŜ spos·b wszystko porusza pierwiastek boski, kt·ry w nas 

 
611 Fizyka 248 a 1. 
612 F. Brentano, Arystoteles i jego ŜwiatopoglŃd, dz. cyt., s. 168. 
613 O pamiňci i przypominaniu sobie 450 a-b.  
614 TamŨe, 451 b. 
615 TamŨe, 452 a. 
616 O duszy 417 b. Por. rozdz. 4 niniejszej rozprawy. 
617 Etyka eudemejska 1248 a. 
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istnieje618.  

 

Ze wzglňdu na sw·j poczŃtek myŜlenie jest aktem transcendentnym. WyglŃda wiňc na to, Ũe w 

og·lnoŜci problem poczŃtku ruchu naleŨy do metafizyki (filozofii pierwszej, teologii).    

Poza tym Arystoteles wyr·Ũnia dwa rodzaje myŜli: og·lnŃ (powszechnŃ) oraz szczeg·ğowŃ 

(mniemanie)619. Pierwsza ma charakter czysto teoretyczny i jest wğaŜciwŃ czynnoŜciŃ wğadzy 

rozumowania. ĂRozum teoretyczny [é] nie myŜli o niczym, co ma zwiŃzek z praktykŃ Ũycia, 

ani o niczym nie orzeka, Ũe trzeba tego unikaĺ lub do tego dŃŨyĺò620, nie moŨe wiňc byĺ 

przyczynŃ celowŃ ruchu zwierzŃt (ani ludzi) z miejsca na miejsce. Na przykğad zdanie og·lne 

Ăchorego trzeba leczyĺò, kt·re jest zawsze prawdziwe, nie spowoduje nagle ruchu lekarza w 

kierunku ğ·Ũka chorego. Sama myŜl og·lna nie wystarcza aby wywoğaĺ ruchu. Dopiero myŜl o 

charakterze praktycznym wskazuje cel, kt·ry pokieruje ruchem621.  

 

Ow·Ũ przyczynŃ dziağania jest postanowienie ï przyczynŃ w znaczeniu Ŧr·dğa ruchu, lecz 

nie przyczyny celowej; przyczynŃ zaŜ postanowienia jest pragnienie, kt·remu towarzyszy 

myŜl o celu. [é] Samo jednak myŜlenie dyskursywne nie wprawia niczego w ruch, lecz 

tylko jeŜli jest praktyczne i zmierza do jakiegoŜ celu622.  

 

MyŜl praktyczna, zwana mniemaniem lub wyobraŦniŃ umysğowŃ, jest trwale zwiŃzana z 

przedmiotem zmysğowym. To znaczy, Ũe przedmiot taki zawsze jest jej przyczynŃ celowŃ. 

Dlatego wğadza intelektywna samodzielnie nie jest zdolna do wykonywania ruch·w organizmu. 

Wğadza ruchowa (poruszania siň) nie przysğuguje wszystkim jestestwom Ũywym, ani nawet 

wszystkim zwierzňtom. Arystoteles definiuje Ăduszň zwierzŃt za pomocŃ dw·ch wğadz: 

çwğadzy odr·Ũnianiaè, kt·ra jest funkcjŃ myŜlenia i postrzegania, oraz çwğadzy poruszaniaè z 

miejsca na miejsceò623. JeŨeli jednak roŜliny posiadajŃ tylko wğadzň wegetatywnŃ duszy, to 

warunkiem wystarczajŃcym uznania jestestwa Ũywego za zwierzň jest wğadza zmysğowa624. 

ťr·dğem ruchu przestrzennego zwierzŃt jest wyobraŦnia zmysğowa i poŨŃdanie, poniewaŨ 

Ũadne zwierzň nie porusza siň bez celu, ani wtedy, gdy niczego nie pragnie, bo Ăruch, o kt·ry 

 
618 Etyka eudemejska 1248 a. 
619 Por. O duszy 434 a. 
620 TamŨe, 432 b. 
621 Por. tamŨe, 433 a. 
622 Etyka nikomachejska 1139 a. Nieco inaczej tğumaczy ostatnie zdanie Marian Wesoğy: ĂSamo zaŜ myŜlenie 

niczego nie porusza, lecz dany cel i dziağanie praktyczneò (Etyka nikomachejska, Ksiňga VI, ĂFilozofia 

Publiczna i Edukacja Demokratycznaò 2018, t. 7, Nr 2 / 2019, t. 8, Nr 1, s. 18-36). 
623 O duszy 432 a. 
624 Por. tamŨe, 410 b 19-21, 413 b 1-10, 427 a 17-19, 432 b 19-24. 
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chodzi, jest zawsze skierowany do jakiegoŜ celu i jest poğŃczony z wyobraŨeniem i popňdem; 

Ũadne bowiem zwierzň nie wykonuje ruchu, jeŜli niczego nie pragnie i przed niczym nie 

uciekaò625. Poza wyobraŦniŃ zmysğowŃ, przysğugujŃcŃ wszystkim zwierzňtom, ludzie 

obdarzeni sŃ takŨe wyobraŦniŃ umysğowŃ626 naleŨŃcŃ do dziedziny rozumu praktycznego, kt·ra 

obmyŜla tylko Ŝrodki do celu, ale nie jest w stanie poruszaĺ bez wsp·ğudziağu poŨŃdania.  

Tym, co wsp·lnego majŃ wyobraŦnia i poŨŃdanie, jest ukierunkowanie ruchu na cel. 

Dlatego Arystoteles, szukajŃc w duszy czynnika wywoğujŃcego ruch przestrzenny, najpierw 

m·wi, ĂŨe dwie sŃ przyczyny ruchu, poŨŃdanie albo rozum (o ile ktoŜ uwaŨa wyobraŦniň za 

swego rodzaju myŜlenie)ò627. Chodzi tu o rozum pojňty szerzej, nie tylko teoretyczny, ale i 

praktyczny obejmujŃcy wyobraŦniň umysğowŃ. 

Zar·wno w procesie dziağania (ɟ́Ŭɝɘɠ), jak i wytwarzania (́ oɑɖɝɘɠ, czyli nienaturalnego 

powstawania) moŨna wyr·Ũniĺ dwa momenty: ĂmyŜlenie to ten rodzaj ruchu, kt·ry wywodzi 

siň z jakiejŜ zasady i formy, natomiast dziağanie to ruch, kt·ry siň wywodzi z ostatecznych 

wynik·w myŜleniaò628. Takie zasady lub formy stanowiŃ poczŃtek ruchu o ile sŃ obiektem 

poŨŃdania, bo dopiero Ăprzedmiot poŨŃdany jest punktem wyjŜcia dla rozumu praktycznego; a 

ostatni termin w obmyŜlaniu Ŝrodk·w stanowi punkt wyjŜcia dziağaniaò629. O ile wiňc ĂmyŜl 

jest w stanie poruszaĺò630, czy teŨ ĂwyobraŦnia wprawia [zwierzň] w ruchò631, to tylko ze 

wzglňdu na poŨŃdany przedmiot. StŃd Ăjest oczywiste, Ũe rozum nie porusza bez wsp·ğudziağu 

poŨŃdaniaò632. Natomiast sam popňd moŨe poruszaĺ bez jakiegokolwiek udziağu rozumu633. 

Mimo Ũe ĂpoŨŃdanie ð wprawia w ruch [zwierzň]ò634, czğowiek opanowany sğuchajŃc rozumu 

moŨe swe ŨŃdze powstrzymaĺ za pomocŃ tendencji wyŨszego rzňdu. Zatem rozum ma raczej 

wğadzň powstrzymujŃcŃ ruch, a nie go wywoğujŃcŃ. Rzuca to pewne Ŝwiatğo na pochodzenie 

Sokratejskiego daimoniona, kt·ry zawsze powstrzymywağ przed dziağaniem635. 

 
625 TamŨe, 432 b. 
626 Por. tamŨe, 433 b. 
627 TamŨe, 433 a. 
628 Metafizyka 1032 b. 
629 O duszy 433 a. 
630 TamŨe. 
631 TamŨe. 
632 TamŨe,. 
633 Por. tamŨe,. 
634 TamŨe, 433 b. 
635 M·wi Sokrates: ĂTo u mnie tak juŨ od chğopiňcych lat: gğos jakiŜ siň odzywa, a ilekroĺ siň zjawia, zawsze mi 

coŜ odradza, cokolwiek bym przedsiňbrağ, a nie doradza mi nigdyò (Platon, Obrona Sokratesa, przeğ. W. 

Witwicki, w: Platon, Dialogi, Warszawa 2004, 31 D). 
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7.3.1. Przedmioty zmysğowe ï ruch oraz inne postrzegane za poŜrednictwem 

ruchu 

Tym, co wywoğuje wraŨenia zmysğowe sŃ przedmioty zmysğowe. Arystoteles wyr·Ũnia dwa ich 

rodzaje (trzeci rodzaj jako przypadkowy jest nieistotny): wğaŜciwe (specjalne) oraz wsp·lne. 

Do pierwszego rodzaju naleŨy taki Ăprzedmiot zmysğowy, kt·rego Ũaden inny zmysğ nie moŨe 

postrzegaĺò636 opr·cz zmysğu mu wğaŜciwego; Ătakim przedmiotem wzroku jest barwa, sğuchu 

dŦwiňk, zmysğu smaku smakò637. Natomiast takie przedmioty, jak Ăruch, spoczynek, liczba, 

ksztağt, wielkoŜĺò638, a takŨe czas 639 naleŨŃ do drugiego rodzaju, bo Ănie sŃ wğaŜciwe dla 

Ũadnego zmysğu, lecz sŃ wsp·lne wszystkim. Albowiem pewne rodzaje ruchu moŨna spostrzec 

zar·wno dotykiem, jak wzrokiemò640. Arystotelesowskie rozr·Ũnienie na wğaŜciwe i wsp·lne 

przedmioty percepcji jest w peğni zgodne z p·ŦniejszŃ naukŃ Kartezjusza, Johna Lockeôa oraz 

Gottfried W. Leibniza o wğasnoŜciach pierwotnych i wt·rnych641.  

Przedmioty zmysğowe, takie jak barwa, zapach i dŦwiňk, wywoğujŃ postrzeŨenia zmysğowe 

mimo braku bezpoŜredniego kontaktu z organem zmysğowym. Odbywa siň to w taki spos·b, Ũe 

przedmioty te ĂwprawiajŃ w ruch oŜrodek przestrzenny, a ten dopiero z kolei wprawia w ruch 

[é] organy zmysğoweò642. W szczeg·lnoŜci istotŃ (naturŃ) kaŨdej barwy jest ĂzdolnoŜĺ 

wprawiania w ruch oŜrodka aktualnie przezroczystegoò643 . Mechanizm widzenia jako 

przekazywanie ruchu Arystoteles obrazuje nastňpujŃcym przykğadem: Ăgdy siň wpycha coŜ do 

wosku, wosk porusza siň tak daleko, jak daleko pcha siň owŃ rzecz [é]. Dlatego [é] powietrze 

odbiera wpğyw ksztağtu przedmiotu i jego barwy [é], to powietrze z kolei przekazuje ruch 

wzrokowi jak gdyby odcisk wosku przeszedğ do ostatniej granicyò644. Innymi sğowy ĂprzyczynŃ 

widzenia jest ruch, kt·ry ma miejsce w poŜrednikuò645, a pochodzi od widzianego przedmiotu. 

Jak wszystko to, co moŨe siň poruszaĺ, tak i Ăto, co siň widzi, nie moŨe byĺ niepodzielneò646.  

Jako przedmiot zmysğowy, ĂdŦwiňk jest [é] szczeg·lnym rodzajem ruchu powietrzaò647, 

to znaczy ruchem obcym, w przeciwieŒstwie do wğasnego, nieustannego ruchu powietrza w 

 
636 O duszy 418 a. 
637 TamŨe; por. O marzeniach sennych 458 b. 
638 O duszy 418 a; por. O marzeniach sennych 458 b. 
639 O pamiňcié 450 a. 
640 O duszy 418 a. 
641 Por. F. Brentano, Arystoteles i jego ŜwiatopoglŃd, dz. cyt., s. 72. Leibniz na tej samej zasadzie przypisywağ 

rzeczom jakoŜci pierwotne i drugorzňdne. Por. G.W. Leibniz, Nowe rozwaŨania dotyczŃce rozumu ludzkiego, t. 1, 

przeğ. I. DŃmbska, Warszawa 1955, s. 131. 
642 O duszy 419 a. 
643 TamŨe, 418 a ï 418 b; por. dalej 419 a. 
644 TamŨe, 435 a. 
645 O zmysğaché 438 b. 
646 TamŨe, 448 b. 
647 O duszy 420 b. 
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uszach. Samo powietrze jest oŜrodkiem sprňŨystym. ĂDŦwiňk jest istotnie ruchem tego, co jest 

w stanie poruszaĺ siň tak, jak to czyniŃ przedmioty odbijajŃce siň od ciağ gğadkich, gdy siň je 

na nie rzuciò648. R·Ũnicň wysokoŜci dŦwiňk·w Arystoteles obrazuje por·wnaniem do r·Ũnicy 

prňdkoŜci: ĂZdaje siň istotnie zachodziĺ analogia [miňdzy tym, co wysokie i niskie w sğuchu] a 

tym, co ostre i tňpe w dotyku; to bowiem, co ostre, niejako kğuje, a to, co tňpe, niejako pcha, 

poniewaŨ pierwsze udziela ruchu w kr·tkim czasie, a drugie w dğugim. StŃd jedno wyglŃda na 

szybkie, drugie na powolneò649. W og·le ruch jest przedmiotem wsp·lnym wszystkim zmysğom, 

a inne przedmioty zmysğowe, takie jak Ăspoczynek, ksztağt, wielkoŜĺ, liczba, jednostka, [é] 

postrzegamy za poŜrednictwem ruchu, na przykğad [é] rzecz w spoczynku [postrzegamy] 

przez to, Ũe siň nie ruszaò650. 

Sğyszenie jest aktem, bo Ăosobnik r·wnoczeŜnie sğyszy i usğyszağ, i w og·le postrzega i 

postrzegğò651. StŃd akt widzenia polega na tym, iŨ jeŜli ktoŜ widzi to ujrzağ. J. C. Ackrill 

interpretuje ten fragment w taki spos·b, Ũe tryb dokonany czasownika Ăujrzeĺò sugeruje 

wczeŜniejszy okres widzenia652. Nie wydaje siň to zgodne z myŜlŃ Arystotelesa, aby akt miağ 

siň dokonywaĺ poprzez ruch. Nie oznacza to jednak, Ũe sam dŦwiňk nie moŨe byĺ ruchem. 

DoŜwiadczenie uczy, Ũe kto stoi bliŨej Ŧr·dğa zapachu czy dŦwiňku, ten doŜwiadcza ich 

wczeŜniej. StŃd wiadomo, Ũe zapach i dŦwiňk najpierw dochodzŃ do poğowy odlegğoŜci miňdzy 

Ŧr·dğem a zmysğem. Czyli istnieje czas, w kt·rym dŦwiňk wyszedğ juŨ ze Ŧr·dğa, a nie jest 

jeszcze usğyszany. DŦwiňk i zapach rozchodzŃ siň dziňki pewnemu ruchowi, kt·ry odbywa siň 

miňdzy Ŧr·dğem a celem. Inaczej rzecz ma siň ze Ŝwiatğem. 

Co ciekawe, Arystoteles uwaŨağ, Ũe Ŝwiatğo jest ĂobecnoŜciŃò653, czyli aktem materii 

przezroczystej. światğo Ănie jest ruchem przestrzennymò654, lecz szczeg·lnym przypadkiem 

zmiany jakoŜciowej, kt·ra zachodzi Ăod razu w cağoŜciò655. Nie moŨe byĺ tak, jak twierdziğ 

Empedokles, Ũe wychodzŃc od sğoŒca ĂŜwiatğo przenosi siň w przestrzeni i w pewnej chwili 

rozciŃga siň miňdzy ziemiŃ a tym, co otacza ziemiňò656. OdlegğoŜĺ jest zbyt duŨa, aby uszğo to 

naszej uwadze ï twierdziğ Arystoteles nie zdajŃc sobie sprawy z ogromnej prňdkoŜci Ŝwiatğa657.  

 
648 TamŨe, 420 a. 
649 TamŨe, 420 b. 
650 TamŨe, 425 a. 
651 O zmysğaché 446 b. 
652 Por. J. L. Ackrill, Aristotle's distinction between Energeia and Kinesis, in: R. Bambrough (ed.), New Essays 

on Plato and Aristotle, London 1965, p. 126-7. 
653 O duszy 418 b; por. O zmysğaché 446 b. 
654 O zmysğaché 446 b. 
655 TamŨe, 447 a. 
656 O duszy 418 b; por. O zmysğaché 446 a. 
657 Albert Einstein w pewnym sensie godzi oba stanowiska. Bo o ile Ŝwiatğo rozchodzi siň w przestrzeni ze 

skoŒczonŃ prňdkoŜciŃ (Ŝwiatğo jest ruchem) to, jest ona tak duŨa, Ũe w ukğadzie odniesienia zwiŃzanym z 
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Czğowiek nie moŨe r·wnoczeŜnie postrzegaĺ dw·ch przedmiot·w zmysğowych, jeŨeli nie 

sŃ ze sobŃ zmieszane. U podstaw tego wniosku leŨy twierdzenie m·wiŃce, Ũe Ăruch silniejszy 

znosi ruch sğabszyò658. Ciağo nie moŨe r·wnoczeŜnie poruszaĺ siň w dw·ch r·Ũnych kierunkach 

(np. czğowiek nie moŨe iŜĺ jednoczeŜnie do domu i do pracy; chyba, Ũe przypadkowo pracuje 

w domu lub dom stoi po drodze do pracy), nawet pod wpğywem dw·ch siğ porusza siň w 

kierunku wypadkowym. Tak samo, dwa przedmioty zmysğowe ze sobŃ zmieszane tworzŃ coŜ 

jednego. Natomiast postrzeŨenie rzeczy numerycznie jednej (np. biağej ksiŃŨki) Ăjest 

oczywiŜcie jednym aktemò659. ĂR·wnoczeŜnieò znaczy dla Arystotelesa w Ătym samym 

niepodzielnym czasieò660, ale bynajmniej nie twierdzi on, Ũe istnieje jakiŜ niepodzielny czas. 

Siwek (powoğujŃc siň na komentarz Aleksandra z Afrodyzji) sugeruje w przypisie do tego 

miejsca, Ũe Ăniepodzielny czasò jest okreŜleniem metaforycznym czasu bardzo kr·tkiego. 

Wydaje siň jednak, Ũe Arystotelesowi chodzi tu raczej o traktowanie danego przeciŃgu czasu, 

w kt·rym badamy r·wnoczesnoŜĺ, jako cağoŜĺ. W przeciwnym razie, w pierwszej poğowie 

Ătego samego podzielnego czasuò moŨna by postrzegaĺ jedno, a w jego drugiej poğowie 

postrzegaĺ drugie, a przecieŨ nie byğoby to r·wnoczesnym postrzeganiem jednego i drugiego. 

Mimo Ũe doznanie i wraŨenie zmysğowe uchodzŃ Ăza pewien rodzaj zmiany jakoŜciowejò661, 

znaczŃco siň od niej r·ŨniŃ. W procesie zmiany jakoŜciowej (Ɏɚɚɞɑɤůɘɠ) rzecz traci pewnŃ 

wğaŜciwoŜĺ, a w jej miejsce zyskuje innŃ. Natomiast doznania (ˊɎᵻɖ) lub wzruszenia sŃ tylko 

kr·tkotrwağym zachwianiem jakoŜciowym bo ĂpowstajŃ z przyczyn ğatwo usuwalnych i szybko 

przemijajŃcychò662. Z kolei postrzeŨenie (doŜwiadczenie) dochodzi do skutku gdy, Ăprzedmiot 

podpadajŃcy pod zmysğy [tylko] wyprowadza wğadzň zmysğowŃ ze stanu moŨnoŜci do aktu; w 

tym bowiem wypadku ona nic nie traci ani nie ulega zmianieò663. Podobnie Ũaden proces 

doskonalenia nie jest zmianŃ jakoŜciowŃ. DoskonağoŜĺ moralna rodzŃc siň wraz z 

przyjemnoŜciami i przykroŜciami, powstaje dziňki zmianie jakoŜciowej, gdyŨ ĂprzyjemnoŜci i 

przykroŜci sŃ jakoŜciowymi zmianami zmysğowej czňŜci duszyò664 . TakŨe Ăgniew jest pewnym 

rodzajem ruchu [é]. Dla tej to racji do fizyka (przyrodnika) naleŨy badanie duszyò665. Ale nie 

cağa dusza moŨe byĺ przedmiotem nauk przyrodniczych, bo Ănie cağa dusza jest Ŧr·dğem ruchuò 

 
fotonem, czas zatrzymuje siň, a foton jest obecny na cağej swej drodze w jednym niepodzielnym momencie 

Ăterazò (Ŝwiatğo jest aktem). Zatem, w zaleŨnoŜci skŃd patrzymy, Ŝwiatğo porusza siň (jak twierdziğ Empedokles) 

lub jest aktem (jak twierdziğ Arystoteles). 
658 O zmysğaché 447 a; por. O rodzeniu siň zwierzŃt 780 a 8, O wieszczbiarstwie ze snu 464 b 5. 
659 O zmysğaché 447 b. 
660 TamŨe, 447 a. 
661 O duszy 415 b 24, 416 b. 
662 Kategorie 9 b 19 i nn. 
663 O duszy 431 a. 
664 Fizyka 247 a. 
665 O duszy 403 a; por. O czňŜciach zwierzŃt 641 a. 
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i Ănie cağa dusza stanowi naturňò666. Inna nauka powinna badaĺ wğadzň intelektywnŃ, czyli 

Ărozum i przedmiot intelektualnyò667, kt·ry jest abstrakcyjny. 

Wedğug arystotelesowskiej definicji wyobraŦnia to Ăruch wywoğany przez aktualne 

postrzeŨenieò668. WyobraŦnia moŨe powstaĺ jedynie w jestestwach obdarzonych zmysğami, w 

kt·rych to pozostağe po postrzeŨeniu ruchy mogŃ przeksztağciĺ siň w wyobraŨenia. Zwierzňta 

posiadajŃ takŃ zmysğowŃ wyobraŦniň pomimo braku zdolnoŜci myŜlenia i rozumowania669. 

Marzenie senne jest rodzajem wyobraŨenia. To, Ũe ruch przestrzenny moŨe trwaĺ, mimo Ũe 

pierwotna przyczyna przestağa juŨ dziağaĺ, jest jasne, bowiem poruszyğa ona takŨe porcjň 

powietrza, kt·ra porusza porcjň nastňpnŃ i tak dalej, ruch jest przekazywany aŨ do poruszanego 

przedmiotu. Ten sam mechanizm prowadzi do wyobraŨenia. świadczŃ o tym fakty: kiedy 

przenosimy wzrok z miejsca oŜwietlonego na ciemne, przez pewien czas, Ănic nie widzimy, 

poniewaŨ w oczach trwa jeszcze ruch wywoğany przez Ŝwiatğoò670; kiedy przenosimy wzrok z 

rzeczy szybko poruszajŃcej siň na spoczywajŃcŃ mamy wraŨenie, Ũe ta druga jest w ruchu. W 

ciŃgu dnia sğabsze ruchu w naszym ciele uchodzŃ naszej uwadze, pochğoniňtej przez silniejsze 

ruchy zwiŃzane z czuwaniem. W czasie snu, przy braku tych drugich, Ăruchy nieznaczne 

wydajŃ siň wielkimiò671. Takie ruchy, dodatkowo mniej rozproszone w (spokojniejszym niŨ za 

dnia) nocnym powietrzu, wywoğujŃ sny, kt·re niekiedy ĂpozwalajŃ przewidywaĺ zdarzenia 

przyszğeò672. Zgodnie z tŃ teoriŃ, ludzie najmŃdrzejsi majŃ problem z przewidywaniem 

przyszğoŜci, poniewaŨ pozwalajŃce na to subtelne ruchy sŃ u nich tğumione przez ich wğasne 

ruchy zwiŃzane z waŨnymi sprawami, jakie roztrzŃsajŃ ich umysğy. Marzenie senne powstaje 

analogicznie do odbicia na powierzchni wody, kt·re jest tym wyraŦniejsze im woda 

spokojniejsza. Jak na wzburzonej powierzchni rzeki, Ăczasem Ũaden obraz siň nie ukazuje, 

kiedy indziej ukazuje siň wprawdzie, lecz do tego stopnia znieksztağcony, Ũe zgoğa nie podobny 

do siebie samegoò673, tak jest i ze snami. Dlatego teŨ sny nie powstajŃ zaraz po posiğku, Ăbo 

ruch wywoğany przez ciepğo pokarmu jest wtedy potňŨnyò674.   

Wszelka zmiana jakoŜciowa dokonuje siň poprzez dziağanie jakoŜci zmysğowych. Zatem 

zmianom jakoŜciowym mogŃ podlegaĺ tylko przedmioty, kt·re Ăz natury swej mogŃ doznawaĺ 

 
666 O czňŜciach zwierzŃt 641 b. 
667 TamŨe. 
668 O duszy 429 a; por. Arystoteles, O marzeniach sennych 459 a, O pamiňcié 450 b. 
669 Por. O duszy 433 a. 
670 O marzeniaché 459 b. 
671 O wieszczbiarstwieé 463 a. 
672 TamŨe, 464 a. 
673 O marzeniaché 461 a; por. O wieszczbiarstwieé 464 b. 
674 O marzeniaché 461 a. 
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takich dziağaŒò675, czyli Ăw przedmiotach zmysğowych i w zmysğowej czňŜci duszy, a poza tym 

nigdzie indziej, chyba Ũe akcydentalnieò676. Na przykğad ĂprzyjemnoŜci i przykroŜci sŃ 

jakoŜciowymi zmianami zmysğowej czňŜci duszyò677. Natomiast naczelnym organem duszy 

zmysğowej jest serce678, a nie m·zg, bo Ăm·zg nie ma Ũadnego zwiŃzku z organami 

zmysğowymiò679, ğagodzi on tylko gorŃco serca. 

7.3.2. PoŨŃdanie ï ruchoma przyczyna ruchu 

JeŨeli czynnik aktywny wyobraŦni wywodzi siň z poŨŃdania, to Ăistnieje tylko jedna przyczyna 

ruchu, mianowicie wğadza poŨŃdajŃcaò680 i ostatecznie ona jest jedynŃ wğadzŃ ruchowŃ duszy. 

PoŨŃdanie, kt·re Ănie zawiera nic z rozwagiò681, jest wğaŜciwe dla nierozumnej czňŜci duszy, 

moŨna je odnaleŦĺ w czňŜci zmysğowej jako popňd lub pragnienie, a w czňŜci wegetatywnej 

jako tak zwana wola Ũycia. Natomiast w czňŜci rozumnej duszy poŨŃdanie wystňpuje jako 

wola682. Popňd zmysğ·w zazwyczaj wskazuje inne cele niŨ rozumna wola, dlatego dŃŨŃc do 

czegoŜ czğowiek ĂmoŨe poruszaĺ siň trzema rodzajami ruchuò683, do kt·rych dochodzi na trzy 

sposoby: (1) gdy wola zwyciňŨa pragnienie (w czğowieku opanowanym), (2) gdy pragnienie 

zwyciňŨa wolň (przy braku opanowania) oraz (3) gdy jedno pragnienie zwyciňŨa inne. Wola 

jako Ărozumna decyzja jest zawsze sğusznaò684, dlatego nie ma rywalizacji cel·w w obrňbie 

woli tak, jak ma to miejsce pomiňdzy pragnieniami zmysğowymi, kt·re mogŃ byĺ sğuszne lub 

nie. 

Wğadza ruchowa nie stanowi odrňbnej czňŜci duszy, bo pochodzi od poŨŃdania, kt·re jest 

obecne w kaŨdej z jej czňŜci685. Jednak opr·cz ĂpoŨŃdania, kt·re jest pewnym rodzajem ruchu, 

czyli aktuò686, do ruchu zwierzňcia, potrzebny jest organ cielesny umiejscowiony na styku ciağa 

i duszy, a jest nim serce, w kt·rym jest Ŧr·dğo postrzeŨeŒ zmysğowych i poczŃtek ruchu687. 

Funkcjň wğadzy poruszajŃcej zwierzň peğni og·lnie rzecz biorŃc wğadza poŨŃdajŃca, ale 

Arystoteles wyr·Ũnia Ătrzy czynnikiò688 skğadajŃce siň na jego ruch: 

(1) Ăto, co wywoğuje ruchò: 

 
675 Fizyka 245 b. 
676 TamŨe, 248 a. 
677 TamŨe, 247 a. 
678 Por. O czňŜciach zwierzŃt 672 b. 
679 TamŨe, 652 b. 
680 O duszy 433 a. 
681 TamŨe, 434 a. 
682 Por. tamŨe, 432 b, 433 a: Ăwola jest poŨŃdaniemò. 
683 TamŨe, 434 a. 
684 TamŨe, 433 a. 
685 Por. tamŨe, 432 b. 
686 TamŨe, 433 b. 
687 Por. O Ŝnie i czuwaniu  456 a 4, O czňŜciach zwierzŃt, 665 a 10, 647 a, 666 b. 
688 O duszy 433 b. 
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- jako nieruchome ï Ăto nic innego, jeno dobro Ăpraktyczne" [czyli moŨliwe do 

zrealizowania]ò689; 

- jako  bňdŃce w ruchu ï to wğadza poŨŃdajŃca, kt·rej zwierzň Ănie moŨe mieĺ bez 

wyobraŦni, a kaŨda wyobraŦnia jest umysğowa lub zmysğowa. Tň ostatniŃ posiadajŃ i 

inne zwierzňta [a nie sam tylko czğowiek]ò690; 

(2) Ăto, za pomocŃ czego ono poruszaò ï to organ natury cielesnej, Ăkt·rym siň posğuguje 

poŨŃdanie, by wywoğaĺ ruch [é], znajduje siň tam, gdzie poczŃtek zbiega siň z koŒcem, 

jak to ma miejsce na przykğad w zawiasie drzwi, w kt·rym czop jest koŒcem, a 

wydrŃŨona zasada poczŃtkiem; dla tej teŨ racji jedno spoczywa, drugie siň porusza; 

r·ŨniŃ siň od siebie pojňciowo, lecz pod wzglňdem miejsca nie sŃ od siebie 

oddzieloneò691. Na powyŨszym przykğadzie wyraŦnie widaĺ, Ũe poŨŃdanie nie porusza 

bezpoŜrednio, a za poŜrednictwem organu centralnego, czyli serca; 

(3) Ăto, co podlega ruchowiò ï to zwierzň, a dokğadniej jego ciağo, kt·re jest narzňdziem 

duszy. ĂBo przecieŨ nie piğowanie istnieje dla piğy, lecz przeciwnie, piğa jest dla 

piğowania. Tak i ciağo istnieje w pewnym znaczeniu dla duszyò692. 

Zdaniem Siwka arystotelesowskie ĂPoŨŃdanie (ɧɟŮɝɘɠ) [é] jest çuczuciemè (affectus), 

przez kt·re zwierzň opuszcza stan obojňtnoŜci wzglňdem przedmiotu poznanego i dŃŨy doŒ 

tendencjŃ immanentnŃò693. W ten spos·b poznanie jest warunkiem koniecznym ruchu, Ăbo 

poŨŃdanie wtedy tylko moŨe powstaĺ, gdy siň poznağo coŜ dobrego lub zğegoò694. MoŨe siň 

wydawaĺ, Ũe niekt·re dziağania sŃ powodowane r·Ũnymi uczuciami, jak miğoŜĺ, nienawiŜĺ, 

gniew, mňstwo, lňk, litoŜĺ, zemsta, jednak wszystkie one sprowadzajŃ siň do poŨŃdania 

przyjemnoŜci695. ĂPoŨŃdanie jest cechŃ istotowŃ wszystkich innych uczuĺò696. 

7.3.3. Dobro, piňkno i przyjemnoŜĺ ï cele ruchu 

PoŨŃdanie jest ruchomym czynnikiem ruchu, natomiast dobro praktyczne (osiŃgalne) jako 

przedmiot poŨŃdania, jest nieruchomym czynnikiem ruchu. W pierwszym zdaniu Etyki 

nikomachejskiej, autor uznaje dobro za przyczynň celowŃ dziağania stwierdzajŃc, Ũe Ătrafnie 

okreŜlono dobro jako cel wszelkiego dŃŨeniaò697. 

 
689 TamŨe. 
690 TamŨe. 
691 TamŨe. 
692 O czňŜciach zwierzŃt 645 b. 
693 P. Siwek, przyp. 154, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt., s. 140. 
694 TamŨe. 
695 Por. Etyka eudemejska 1235 b 20, 1382 a, 1378 a 31, 1383 a 13-14, 1385 b 13, 1386 b 9. 
696 P. Siwek, przyp. 154, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt., s. 140. 
697 Etyka nikomachejska 1094 a. 
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W dziedzinie etyki ruch objawia swojŃ ambiwalentnŃ naturň, bo Ăbez [é] ruchu nie 

moglibyŜmy mieĺ Ũadnego udziağu ani w tym, co dobre, ani w tym, co zğeò698. Z jednej strony 

Dobro przejawia siň jako przyczyna dziağania w postaci celu poŨŃdania, poniewaŨ Ăcel jest 

naturŃ Dobra, a Dobro wystňpuje w dziedzinie praktyki oraz w rzeczach bňdŃcych w ruchu; cel 

(a taka jest jego natura) jest pierwszym poruszycielemò699. W praktyce jednak dobro nie jest 

jedynym przedmiotem poŨŃdania, poniewaŨ tylko nieomylna wola rozumna wybiera zawsze 

dobro. Pragnienie wywoğane w wyobraŦni zmysğowej moŨe obraĺ za cel dobro pozorne700. Nie 

zmienia to faktu, Ũe zğo, jako takie, nigdy nie jest przedmiotem poŨŃdania, bo nawet jeŜli ktoŜ 

pragnie zğa, to tylko uwaŨajŃc je za dobro. ĂPrzedmiotem poŨŃdania jest przecieŨ 

przyjemnoŜĺò701, kt·ra nie zawsze ğŃczy siň z dobrem. PoŨŃdanie przyjemnoŜci ma zwiŃzek ze 

zmiennŃ, a przez to niedoskonağŃ, naturŃ czğowieka.  

 

Gdyby jakaŜ istota miağa naturň prostŃ, to ta sama czynnoŜĺ byğaby dla niej zawsze 

najprzyjemniejsza. Dlatego to B·g doznaje zawsze tej samej i niezğoŨonej przyjemnoŜci. 

Istnieje bowiem czynnoŜĺ nie tylko w ruchu, ale i w bezruchu, a nawet tkwi ona raczej w 

spoczynku aniŨeli w ruchu. ĂZawszeĺ zmiana ï jak m·wi poeta ï wpğywa na nas mileò, a 

to z powodu pewnej zğej skğonnoŜci naszej natury: bo jak czğowiek zğy jest zmienny, tak 

teŨ natura, kt·ra potrzebuje zmiany, jest zğa; nie jest bowiem ani prosta, ani dobra702. 

 

W og·le przyjemnoŜĺ, jako cel ruchu, nie jest ruchem. Po pierwsze, w przeciwieŒstwie do ruchu, 

przyjemnoŜĺ nie posiada prňdkoŜci.  

 

KaŨdemu bowiem ruchowi wğaŜciwŃ zdaje siň byĺ mniejsza lub wiňksza szybkoŜĺ i jeŜli 

ruch jakiŜ nie ma jej sam w sobie, np. ruch wszechŜwiata, to ma jŃ w stosunku do czegoŜ 

innego; ale w odniesieniu do przyjemnoŜci nie zachodzi Ũaden z tych dwu wypadk·w. 

MoŨna bowiem szybko ucieszyĺ siň [é], ale nie moŨna szybko siň cieszyĺ, nawet w 

stosunku do czegoŜ innego; moŨna natomiast szybko iŜĺ, r·Ŝĺ itp.703.  

 

Po drugie, przyjemnoŜĺ, podobnie jak widzenie, jest czymŜ gotowym, skoŒczonym. 

  

 
698 TamŨe, 1214 b 20. 
699 Metafizyka 1059 a. 
700 Por. O duszy 433 a, Metafizyka 1072 a. 
701 O czňŜciach zwierzŃt 661 a. 
702 Etyka nikomachejska 1154 b. 
703 TamŨe, 1173 a-b. 
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Dlatego teŨ nie jest ruchem; gdyŨ wszelki ruch, np. proces budowania domu, odbywa siň 

w czasie i zdŃŨa do jakiegoŜ celu, i jest skoŒczony, gdy dokona tego, do czego zmierza. 

[é] Ũaden zaŜ z dokonujŃcych siň  w poszczeg·lnych odcinkach czasu proces·w nie jest 

skoŒczony i wszystkie r·ŨniŃ siň swym rodzajem zar·wno od cağego ruchu, jak miňdzy 

sobŃ704.  

 

Na przykğad zmiana miejsca z A do B jest innego rodzaju niŨ z B do C i r·Ũni siň od cağej zmiany 

z A do C. Poza tym moŨna przemieszczaĺ siň chodzŃc, latajŃc lub skaczŃc. Za tym, Ũe 

przyjemnoŜĺ nie jest ruchem przemawia teŨ Ăi to, Ũe nie moŨna poruszaĺ siň inaczej niŨ w czasie, 

przyjemnoŜci jednak doznawaĺ moŨna [inaczej]: gdyŨ to, co siň dokonuje w teraŦniejszoŜci, 

stanowi cağoŜĺò705. PrzyjemnoŜĺ dokonuje siň w pojedynczym momencie Ăterazò,  ruch 

natomiast tylko pomiňdzy dwoma takimi momentami: Ăprzedò i Ăpoò. Ruchem moŨna nazwaĺ 

tylko to, Ăco jest podzielne i nie stanowi cağoŜci; [é] bo nie moŨna m·wiĺ o stawaniu siň 

widzenia [é]; a wiňc nie ma teŨ ruchu ani stawania siň przyjemnoŜci, jako Ũe jest ona 

cağoŜciŃò706. PrzyjemnoŜĺ dokonuje siň w pojedynczym momencie, od razu gotowa i skoŒczona, 

i taka moŨe trwaĺ dalej. Nie ma w tym wypadku procesu powstawania, w pierwszym momencie 

przyjemnoŜĺ objawia siň jako gotowy peğnowartoŜciowy produkt. Taka czynnoŜĺ, kt·ra od razu 

jest u swego celu to akt. PrzyjemnoŜĺ  moŨe jednak maleĺ, gdy sğabnie czynnoŜĺ umysğu, nie 

moŨna teŨ odczuwaĺ przyjemnoŜci bez przerwy, bo czğowiek nie moŨe Ũadnej czynnoŜci 

wykonywaĺ bez przerwy, a przyjemnoŜĺ towarzyszy czynnoŜci707.  

W og·le Ădobro jest celem wszelkiego powstawania i zmianyò708. Piňkno teŨ jest celem 

powstawania, bo Ăcel, dla kt·rego coŜ istnieje lub powstağo, naleŨy do sfery tego, co piňkneò709. 

Poza tym, Ũe jako przyczyny celowe Ădobro i piňkno sŃ zasadŃ [é] ruchu wielu rzeczyò710, to 

Ădobro i piňkno r·ŨniŃ siň (bo pierwsze wystňpuje w dziağaniu, a drugie, piňkno, znajduje siň 

takŨe w bytach nieruchomych)ò711. To, co piňkne w rzeczach uznawanych za dobre, jak zdrowie, 

siğa, umiarkowanie, uznajemy w ich porzŃdku i stağoŜci, w tym teŨ sensie Ăpiňkno raczej 

znajduje siň w rzeczach nie podlegajŃcych ruchowiò712. DzielnoŜĺ etyczna przejawia siň 

natomiast w dziağaniu, a nie w powstrzymywaniu siň od dziağania i Ăpolega raczej na wğaŜciwej 

 
704 TamŨe, 1174 a. 
705 TamŨe, 1174 b. 
706 TamŨe. 
707 TamŨe, 1175 a. 
708 Metafizyka 983 a. 
709 O czňŜciach zwierzŃt 645 a. 
710 Metafizyka 1013 a. 
711 TamŨe, 1078 a; por. tamŨe, 1059 a. 
712 Etyka eudemejska 1218 a. 
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postawie czynnej aniŨeli na wğaŜciwej postawie biernejò713 a jej celem jest piňkno moralne. O 

ile wiňc dzielnoŜĺ etycznŃ jako piňkno cechuje stağoŜĺ, to jej dobro okazuje siň w dziağaniu. ĂI 

cnota jest wiňc tego rodzaju dyspozycjŃ, kt·ra pojawia siň dziňki najbardziej wğaŜciwym 

ruchom w duszyò714. W Etyce eudejmejskiej wywody dotyczŃce doskonağoŜci etycznej, 

rozumianej jako stan umiaru (Űɞ Õɏůɞɜ) pomiňdzy nadmiarem (ɡˊŮɟɞɢɐ) i brakiem (ŮɚɚŮɘɣɘɠ), 

opiera Arystoteles w cağoŜci na teorii ruchu715. W szczeg·lnoŜci samo istnienie umiaru w 

dziağaniu, wynika z obecnoŜci Ŝrodka miňdzy nadmiarem a brakiem w tym, co jest ciŃgğe. 

ĂPoniewaŨ ruch jest czymŜ ciŃgğym, a dziağanie jest ruchemò716. Dobro jako cel ruchu, tğumaczy 

teŨ przyciŃganie siň przeciwieŒstw obserwowane wŜr·d ludzi. Arystoteles twierdzi, Ũe Ăruch w 

kierunku przeciwieŒstwa jest przypadkowy, a w samej rzeczy jest to ruch ku Ŝrodkowi, gdyŨ 

rzeczy przeciwne nie dŃŨŃ do siebie nawzajem, tylko do tego, co leŨy poŜrodkuò717. Dlatego np. 

czğowiek surowy zachwyca siň dowcipnym, bo Ăjeden drugiego zbliŨa do Ŝrodkaò718. 

7.4. Pierwszy nieruchomy poruszyciel ï absolutnie pierwsza zasada ruchu 

Arystoteles aby domknŃĺ wğasny system filozofii przyrody musi odwoğaĺ siň do czegoŜ spoza 

Ŝwiata fizycznego. ĂJeŨeli [é] poza rzeczami zmysğowymi nic nie istnieje, nie bňdzie ani 

pierwszej zasady, ani porzŃdku, ani powstawania, ani ciağ niebieskich, lecz kaŨda zasada bňdzie 

miağa przed sobŃ inna zasadňò719. Taki szereg zasad szedğby w nieskoŒczonoŜĺ, a tak byĺ nie 

moŨe, dlatego ï jak sğusznie zauwaŨa Wğadysğaw Tatarkiewicz ï ĂArystoteles widziağ siň 

zmuszonym do przyjňcia transcendentnego bytu; widziağ, Ũe domaga siň tego byt fizyczny i Ũe 

domagajŃ siň tego w tym bycie zawarte jego skutkiò720. W tym rozdziale zobaczymy, Ũe domaga 

siň tego przede wszystkim ruch, kt·rego pierwsza przyczyna nie da siň wskazaĺ wŜr·d byt·w 

materialnych.  

Absolutnie pierwsza zasada ruchu jest jedna, niezmienna i wieczna, pozostağe zasady, 

Ŧr·dğa i czynniki ruchu ï nawet jeŜli nie wymagajŃ przyczyny dla swojego powstania lub dla 

swojego ruchu o ile sŃ ruchome ï sŃ tylko wzglňdnie pierwsze.  

 

 
713 Etyka nikomachejska 1120 a. 
714 Etyka eudemejska 1220 a. ĂJak wynika z dalszych rozwaŨaŒ: 1221 b 35 nn., owe əɘɜɐůŮɘɠ (ruchy) to 

namiňtnoŜci (ˊŬɗɐ, ˊŬŰɐÕŬŰŬ)ò. (W. Wr·blewski, przyp. 24 do tego fragmentu, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, 

t. 5, przekğ. zbiorowy, Warszawa 2000, s. 419).   
715 Por. W. Wr·blewski, przyp. 29, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 5, dz. cyt., s. 420. 
716 Etyka eudemejska 1220 b. 
717 TamŨe, 1239 b. 
718 TamŨe, 1240 a. ĂPodobnie Platon w Polityku 307 n. Platon domaga siň ğŃczenia przeciwnych sobie 

charakter·w, aby w ten spos·b niwelowağy wzajemnie przeciwieŒstwaò (W. Wr·blewski, przyp. 40 do tego 

fragmentu, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 5, dz. cyt., s. 468). 
719 Metafizyka 1025 b 24.  
720 W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt. s. 123.  
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Bo wŜr·d pierwszych zasad, te, kt·re majŃ takŃ zdolnoŜĺ, Ũe stanowiŃ pierwotne Ŧr·dğo 

ruchu, okreŜla siň terminem Ăzasadaò w Ŝcisğym sensie, ale najsğuszniej te, kt·re nie mogŃ 

ulec zmianie. WğaŜnie b·g rzŃdzi zgodnie z tego rodzaju zasadŃ. Ale pierwszych zasad nie 

podlegajŃcych zmianie, np. pierwszych zasad matematycznych, nie uwaŨa siň za pierwsze 

zasady w Ŝcisğym tego sğowa znaczeniu721.  

 

NieoŨywione rzeczy naturalne mieszczŃ w sobie biernŃ zasadň ruchu to znaczy Ănie do 

wywoğywania go czy wykonywania, lecz do doznawania goò722. Tylko rzeczy oŨywione 

poruszajŃ siň same dziňki aktywnej zasadzie ruchu, czyli duszy. Natomiast jedne i drugie 

Ămusiağy byĺ poruszone przez czynnik zewnňtrznyò723, kt·ry zainicjowağ powstawanie ruchu 

lub samej rzeczy zdolnej do ruchu. Rzeczy naturalne sŃ wiňc poruszone Ăalbo przez to, co je 

takimi uczyniğo, albo przez to, co usunňğo przeszkodň ich ruchuò724. Aby nie iŜĺ w 

nieskoŒczonoŜĺ w ciŃgu przyczyn musi istnieĺ zewnňtrzny725, to znaczy niefizyczny (nie 

podlegğy naturze, metafizyczny), pierwszy czynnik ruchu. Jest on konsekwencjŃ przyjňtych 

przez Arystotelesa zasad, a nie wynikiem jego religijnoŜci, bo chociaŨ pierwszy poruszyciel 

jest oddzielny od natury, to Ăbyt fizyczny w spos·b konieczny na niego wskazujeò726. TakŨe 

uporzŃdkowany ruch ciağ niebieskich wskazuje na zasadň tego porzŃdku. Niekt·rzy twierdzŃ, 

Ũe ĂkaŨda istota Ũywa istnieje i przychodzi na Ŝwiat dziňki naturze, lecz Ũe Niebo zawdziňcza 

swojŃ organizacjň prostemu zbiegowi okolicznoŜci i przypadkowi; Niebo, w kt·rym nie widaĺ 

najmniejszego Ŝladu przypadku i nieğadu!ò727. 

Aby uzasadniĺ koniecznoŜĺ Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela naleŨy wykazaĺ 

koniecznoŜĺ pierwszej przyczyny wszelkiego ruchu oraz koniecznoŜĺ, a wczeŜniej moŨliwoŜĺ, 

nieruchomego Ŧr·dğa ruchu. ĂJeŨeli wszystko, co jest w ruchu, jest przez coŜ poruszane, a 

pierwszy czynnik ruchu porusza siň, ale nie wskutek dziağania innej rzeczy, wobec tego musi 

siň poruszaĺ sam przez siňò728. WeŦmy na przykğad kamieŒ poruszany przez laskň, kt·rŃ 

 
721 Etyka eudemejska 1222 b. 
722 Fizyka 255 b. 
723 TamŨe, 256 a. 
724 TamŨe. 
725 Jest to wniosek zgodny z twierdzeniem o niezupeğnoŜci system·w formalnych, udowodnionym przez Kurta 

Gºdla. M·wi ono, Ũe taki system nie moŨe byĺ zarazem niesprzeczny i zupeğny. NiesprzecznoŜĺ Ŝwiata 

fizycznego, jako szereg·w przyczyn poruszajŃcych, zmusza do wyjŜcia poza ten system w poszukiwaniu 

pierwszej z nich. Zachowanie zupeğnoŜci, tak rozumianego Ŝwiata fizycznego, wymagağoby uznania 

sprzecznoŜci: aktualna rzeczywistoŜĺ jest skutkiem szeregu przyczyn, ale bez pierwszej przyczyny nie ma 

przyczyny ostatniej, ani jej skutku w postaci aktualnej rzeczywistoŜci. Wiňcej o twierdzeniu Gºdla m.in. w: K. 

Ajdukiewicz, O tzw. neopozytywizmie, w: tenŨe, Jňzyk i poznanie, t. 2, Warszawa 1985, s. 21-22. 
726 W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt., s. 121. 
727 O czňŜciach zwierzŃt 641 b. 
728 Fizyka 256 a. 
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porusza rňka czğowieka ï nieporuszanego juŨ przez nic. JeŜli coŜ porusza siň dziňki czynnikowi 

wewnňtrznemu to moŨna powiedzieĺ, Ũe jest lokalnym pierwszym poruszycielem. Pozostaje 

tylko pytanie o przyczynň jego powstania. To wğaŜnie Pierwszy Poruszyciel w sensie 

absolutnym jest przyczynŃ powstawania rzeczy posiadajŃcych wewnňtrznŃ zasadň wğasnego 

ruchu729. Dla rzeczy pozbawionych wewnňtrznej zasady ruchu naleŨy jej szukaĺ na zewnŃtrz. 

ĂWszystko, co siň porusza, musi byĺ poruszane przez coŜ; bo jeŨeli nie ma Ŧr·dğa ruchu w sobie, 

jasne jest, Ũe jest poruszane przez coŜ innegoò730. JeŨeli to, co porusza, samo jest w ruchu, to 

teŨ musiağo byĺ poruszone przez coŜ innego bňdŃcego w ruchu i tak w nieskoŒczonoŜĺ. Chyba, 

Ũe istnieje Ăpierwszy czynnik ruchuò731. świat Arystotelesa jest skoŒczony, bo Ăjest niemoŨliwe 

iŜĺ w nieskoŒczonoŜĺò732. Zar·wno przestrzeŒ jest ograniczona, jak i ğaŒcuch przyczyn musi 

mieĺ sw·j koniec. Musi zatem istnieĺ pierwsza zasada (przyczyna), bo ĂŦr·dğa ruchu nie mogŃ 

tworzyĺ nieskoŒczonego ciŃguò733. Konieczna jest pierwsza przyczyna ruchu, bo Ăp·jdzie siň 

w nieskoŒczonoŜĺ, jeŜli siň nie przyjmie Pierwszego Poruszyciela wprawiajŃcego w ruch 

naturalnyò734. Zdaniem Stagiryty Ătylko b·g moŨe byĺ przyczynŃ wszystkich rzeczy i pierwszŃ 

zasadŃò735, czyli zasadŃ zasad. ĂWczeŜniejsze wedğug ruchu jest to, co jest bliŨsze pierwszego 

czynnika ruchu, na przykğad dziecko jest wczeŜniejsze od czğowieka dojrzağego; a pierwszy 

czynnik ruchu jest takŨe poczŃtkiem bezwarunkowymò736. Absolutnie Pierwszy Poruszyciel, 

sam nie potrzebujŃc przyczyny, warunkuje inne byty. Moc boskiej natury Pierwszego 

Poruszyciela przenika wszystko. Przekazana Ăza pomocŃ pojedynczego poruszeniaò737 dociera 

do najodleglejszych przedmiot·w poprzez najbliŨej leŨŃce.  

 

I tak, kaŨda rzecz wprawiona w ruch poprzez innŃ porusza z kolei nastňpnŃ wedğug 

porzŃdku, a wszystko razem wykonuje ruch zgodnie ze swŃ naturŃ, nie jednŃ i tň samŃ 

pokonujŃc drogň, lecz r·Ũne, niekiedy zaŜ zgoğa przeciwne, mimo iŨ poruszenie pierwotne, 

wprawiajŃce w ruch wszystko, byğo pojedyncze738.  

 

 
729 Brentano podkreŜla, Ũe arystotelesowska pierwsza zasada jest nie tylko przyczynŃ ruchu, ale teŨ ï wbrew tym 

co Ăpğytko wniknňli w jego myŜlò ï naleŨy jŃ Ăuznaĺ za przyczynň bytu (des Seins) substancjiò (F. Brentano, 

Arystoteles i jego ŜwiatopoglŃd, dz. cyt., s. 110). 
730 Fizyka 241 b. 
731 TamŨe, 242 a. 
732 O niebie 300 b. 
733 Metafizyka 994 a. 
734 O niebie 300 b. 
735 Metafizyka 983 a. 
736 TamŨe, 1018 b. 
737 O Ŝwiecie 398 b. 
738 TamŨe. 
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To pojedyncze poruszenie wywoğağo ruch ciŃgğy, jednostajny i koğowy nieba, kt·re z kolei jest 

Ŧr·dğem wszelkich innych ruch·w, powstawania i giniňcia.  

Pierwszy poruszyciel jest zatem konieczny jako pierwsze Ŧr·dğo ruchu dla rzeczy 

nieporuszajŃcych siň samodzielnie, a takŨe jako przyczyna powstawania rzeczy, kt·re mogŃ 

poruszaĺ siň same przez siň. NaleŨy jeszcze rozstrzygnŃĺ, czy pierwszy poruszyciel sam siň 

porusza czy raczej jest nieruchomy. 

MoŨliwoŜĺ istnienia nieruchomego Ŧr·dğa ruchu nie jest oczywista. Nie naleŨy go szukaĺ 

wŜr·d rzeczy fizycznych. Wiadomo, Ũe kaŨdy czynnik fizyczny, kt·ry wywoğuje zmianň, moŨe 

takŨe zmianie podlegaĺ. Nie znaczy to jednak, Ũe wszelkie Ŧr·dğo ruchu jest ruchome739. 

Ograniczenie to dotyczy tylko Ŧr·değ fizycznych. Natomiast niefizyczne Ŧr·dğo ruchu, jak 

zresztŃ cokolwiek spoza przedmiot·w fizycznych, tj. posiadajŃcych materiň i formň, jest 

nieruchome. Innymi sğowy Ăporusza siň wszelkie Ŧr·dğo ruchu bňdŃce w stanie 

potencjalnymò740, ale nie ma takiej koniecznoŜci, aby poruszağo siň Ŧr·dğo ruchu bňdŃce w 

stanie aktualnym.  

WaŨnym argumentem, przemawiajŃcym za moŨliwoŜciŃ istnienia nieruchomego Ŧr·dğa 

ruchu jest fakt, Ũe ruch znajduje siň w rzeczy poruszanej, a nie poruszajŃcej. ĂJeŜli [prawdŃ jest, 

Ũe] ruch, dziağanie i doznawanie znajdujŃ siň w tym, co ulega wpğywowi, w takim razie [é] 

akt czynnika dziağajŃcego i poruszajŃcego dochodzi do skutku w podmiocie doznajŃcym 

dziağania. I dlatego wğaŜnie nie ma koniecznoŜci, by to, co wprawia w ruch, byğo samo w 

ruchuò741. 

Udowodnione w pierwszym rozdziale Ksiňgi VIII Fizyki twierdzenie, Ũe ruch istnieje od 

zawsze i bez przerwy, stanowi wyjŜciowŃ tezň dowodu na istnienie nieruchomego poruszyciela. 

W skoŒczonym Ŝwiecie, wieczny ruch moŨe odbywaĺ siň tylko po okrňgu. ĂA jeŨeli jest 

wieczny musi byĺ r·wnieŨ ciŃgğy; bo to, co jest wieczne, jest teŨ ciŃgğeò742. Skoro istnieje ruch 

wieczny to, tym samym: ĂMusi byĺ w Ŝwiecie rzeczy ruch ciŃgğyò743. Jest on pojedynczym 

ruchem pojedynczej wielkoŜci poruszanej przez pojedynczy czynnik, kt·ry ostatecznie jest 

nieruchomy. Ruch, kt·ry zachowuje Ăten sam charakterò musi byĺ w niezmiennym stosunku 

do czynnika ruchu, kt·ry musi byĺ zatem Ăw centrum, albo na obwodzieò744. Zar·wno oŜ obrotu, 

jak i obw·d obracajŃcego siň koğa nie zajmujŃ miejsca, bo nie majŃ objňtoŜci. Tak samo nie 

 
739 Por. Fizyka 201 a. 
740 TamŨe, 202 a. 
741 O duszy 426 a. 
742 Fizyka 259 a. 
743 TamŨe, 267 a. 
744 TamŨe, 267 b. 
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zajmujŃ miejsca Ŝrodek i powierzchnia kuli. To, co nie zajmuje miejsca, nie moŨe siň poruszaĺ. 

W ruchu obrotowym ze stağŃ prňdkoŜciŃ kŃtowŃ, prňdkoŜĺ liniowa roŜnie wraz z odlegğoŜciŃ 

od osi obrotu, zatem ciağa najbardziej od tej osi oddalone poruszajŃ siň najszybciej. Tak samo 

ciağa, kt·re sŃ najbliŨej Ŧr·dğa ruchu poruszajŃ siň najszybciej, stŃd wniosek, Ũe Ŧr·dğo ruchu 

obrotowego jest na obwodzie. Tylko niezmienny czynnik ruchu pozostaje w niezmiennym i 

ciŃgğym stosunku do poruszanego. ĂJedynym ciŃgğym ruchem bňdzie zatem ten, kt·ry jest 

wywoğany przez nieruchomy czynnik ruchuò745. NieruchomoŜĺ moŨe byĺ realizowana jako 

czasowy spoczynek lub bezwzglňdna niezmiennoŜĺ (o czym mowa w rozdz. 5 niniejszej 

rozprawy). NieruchomoŜĺ pierwszego poruszyciela jest absolutna. Dusze sŃ nieruchomymi 

czynnikami ruchu, ale mogŃ poruszaĺ siň per accidens wtedy, gdy zmienia miejsce ciağo, z 

kt·rym dana dusza jest zwiŃzana. W odr·Ũnieniu od nich, pierwszy nieruchomy poruszyciel 

Ănie podlega Ũadnym zmianom ani istotnym, ani akcydentalnymò746. 

Przed wykazaniem koniecznoŜci nieruchomego pierwszego czynnika ruchu, Arystoteles 

dochodzi do wniosku, Ũe czynnik wywoğujŃcy ruch moŨe byĺ nieruchomy. Dlatego przyznaje, 

Ũe ĂAnaksagoras ma racjň, gdy gğosi, iŨ Rozum jest bierny i czysty, czyniŃc go r·wnoczeŜnie 

Ŧr·dğem ruchu: bo tylko dziňki temu, Ũe jest nieruchomy, moŨe poruszaĺò747.  

Jedno z praw ruchu Arystotelesa m·wi, Ũe Ăwszystko, co jest w ruchu, jest przez coŜ 

poruszane, i Ũe czynnik ruchu albo jest nieruchomy, albo jest w ruchu, i Ũe gdy jest w ruchu, to 

albo siň porusza sam przez siň, albo jest poruszany przez coŜ innego itd.ò748. Aby szereg 

poruszeŒ miağ sw·j kres, pierwsza rzecz bňdŃca w ruchu musiağaby doznaĺ go od czegoŜ 

nieruchomego albo poruszaĺ siň sama przez siň. Na pierwszy rzut oka, mogğoby siň wydawaĺ, 

Ũe drugi spos·b jest bardziej prawdopodobny Ăbo to, co jest przyczynŃ w sobie, jest zawsze 

wczeŜniejsze od tego, co bňdŃc przyczynŃ, jest niŃ pod jakimŜ innym wzglňdemò749. Jednak, 

po rozwaŨeniu sprawy, Ăstaje siň oczywiste, Ũe pierwszy czynnik ruchu jest nieruchomyò750.  

Ze wzglňdu na ich stosunek do ruchu, istniejŃ trzy rodzaje rzeczy. ĂNie ulega wŃtpliwoŜci, 

Ũe istniejŃ rzeczy bňdŃce raz w ruchu, to znowu w spoczynkuò751. Takimi rzeczami sŃ wszelkie 

ciağa materialne. Ale teŨ ĂistniejŃ rzeczy zawsze nieruchome, a inne zawsze ruchomeò752, na 

przykğad formy sŃ niezmienne, a sfery niebieskie poruszajŃ siň wiecznie. Jak juŨ wiadomo, 

 
745 TamŨe. 
746 TamŨe, 258 b. 
747 TamŨe, 256 b; por. O niebie 301 a. 
748 Fizyka 259 a. 
749 TamŨe, 257 a. 
750 TamŨe, 258 a. 
751 TamŨe, 259 a. 
752 TamŨe. 
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Ăwszystko, co siň porusza, musi byĺ nieskoŒczenie podzielneò753, czyli ciŃgğe. To, co nie ma 

czňŜci, przechodzi z niebytu do bytu i odwrotnie bez ɔɏɜŮůɘɠ i űɗɞɟɎ, bo oba te procesy sŃ 

rodzajem ɛŮŰŬɓɞɚɐ, a to, co niepodzielne nie podlega zmianie754. Tylko taki byt moŨe 

poprzedzaĺ wszelkie powstawanie oraz ruch przestrzenny. MoŨe nim byĺ pewien ĂByt 

oddzielny i nieruchomy [é]. I jeŨeli istnieje wŜr·d byt·w natura tego rodzaju, musi to byĺ 

natura boska i musi byĺ pierwszŃ i najwaŨniejszŃ zasadŃò755. Taki, pierwszy czynnik ruchu 

Ămusi byĺ pozbawiony czňŜciò bo jest nieruchomy, a takŨe Ănie moŨe posiadaĺ wielkoŜciò, bo 

Ăto, co jest skoŒczone, nie moŨe wywoğywaĺ ruchu nieskoŒczonegoò756. Gdyby pierwszy 

czynnik ruchu miağ wielkoŜĺ musiağby byĺ albo skoŒczony, albo nieskoŒczony. NieskoŒczona 

wielkoŜĺ nie istnieje, a skoŒczona nie moŨe poruszaĺ w nieskoŒczonym czasie. ĂPierwszy 

czynnik ruchu wywoğuje ruch wieczny w czasie nieskoŒczonym. Jest zatem jasne, iŨ pierwszy 

czynnik ruchu jest niepodzielny, bez czňŜci i pozbawiony jakiejkolwiek wielkoŜciò757.  

Ruch zachodzi tak dğugo, jak dğugo dziağa czynnik, kt·ry go wywoğuje. ĂJeŨeli przeto ruch 

jest wieczny, bňdzie r·wnieŨ jeden pierwszy wieczny czynnik ruchu, przy zağoŨeniu, Ũe istnieje 

tylko jedenò758 taki ruch. Aby ten ruch byğ ciŃgğy musi istnieĺ nieruchomy pierwszy czynnik 

ruchu759. Z faktu, Ũe Ăistnieje w Ŝwiecie rzeczy nieustanny i niezniszczalny ruchò760 wynika 

zatem, Ũe Pierwszy Poruszyciel jest wieczny i nieruchomy. Nieustanny ruch koğowy wymaga 

aby to, co go sprawia byğo Ăjedno, nieporuszone, niestworzone i niezmienneò761. Nawet jeŜli 

takich ruch·w jest wiele, muszŃ podlegaĺ jednej zasadzie. Arystoteles przeprowadza teŨ 

wnioskowanie odwrotne: ĂjeŨeli istnieje zawsze taki czynnik ruchu, nieruchomy i wieczny, 

wobec tego pierwszy byt, kt·ry siň dziňki jego oddziağywaniu porusza, musi siň wiecznie 

poruszaĺò 762, a ruch taki bňdzie Ăjednolity i prostyò, bo nieruchomy czynnik ruchu Ăstale jest 

pojedynczy i niezmienny oraz pozostaje w tym samym miejscuò 763. Takie Ŧr·dğo ruchu nie 

moŨe bezpoŜrednio powodowaĺ ruch·w zmiennych, to znaczy niejednolitych, niewiecznych 

oraz nieciŃgğych. WymagajŃ one ruchomego czynnika poŜredniczŃcego. Dlatego Ăniekt·re 

rzeczy sŃ poruszane przez wieczny i nieruchomy czynnik ruchu, i z tej racji sŃ zawsze w ruchu, 

podczas gdy inne sŃ poruszane przez ruchomy i zmieniajŃcy siň czynnik ruchu, a wskutek tego 

 
753 TamŨe, 257 a. 
754 TamŨe, 258 b. 
755 Metafizyka 1064 a-b. 
756 Fizyka 266 a. 
757 TamŨe, 267 b. 
758 TamŨe, 259 a. 
759 Por. tamŨe, 259 b. 
760 TamŨe. 
761 O powstawaniué 337 a. 
762 Fizyka 259 b ï 260 a. 
763 TamŨe, 260 a. 
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r·wnieŨ i one muszŃ siň zmieniaĺò764. Tak samo powstawanie, giniňcie oraz zmiana jakoŜciowa 

bňdŃ pochodziĺ od ruchomego i zmieniajŃcego siň czynnika ruchu, bo Ănie ulega teŨ 

wŃtpliwoŜci, Ũe czynnik ruchu nie zachowuje siň jednakowo, lecz raz jest bliŨej, raz dalej od 

ciağa zmienianegoò765 . Pierwszy poruszyciel ï Ŧr·dğo wszelkiego ruchu ï sam bňdŃc 

nieruchomym wprawia sferň gwiazd (Niebo Pierwsze) w ruch jednostajny obrotowy, ta 

natomiast poprzez dziağanie wprawia w ruch inne ciağa, sama nie doznajŃc od nich dziağania766. 

Niebo Pierwsze po raz kolejny stanowi wyjŃtek, tym razem zachowuje siň wbrew zasadzie 

ruchu Arystotelesa, m·wiŃcej, Ũe ciağa fizyczne, kt·re mogŃ poruszaĺ, same mogŃ doznawaĺ 

ruchu767. Zasada ta nie dotyczy, nie bňdŃcego ciağem fizycznym, Pierwszego Poruszyciela. ĂNie 

ma przeto Ũadnej sprzecznoŜci w tym, Ũe poruszyciel pierwszy jest w ciŃgu ruchu 

nieporuszonyò768. Stagiryta uwaŨa, Ũe na poczŃtku kaŨdego ciŃgu ruch·w jest poruszyciel 

nieporuszony (czyli nie bňdŃcy w ruchu). Absolutnym Ŧr·dğem wszelkiego ruchu jest 

Poruszyciel Pierwszy. Natomiast wzglňdnie pierwszym Ŧr·dğem ruchu jest przykğadowo 

wiedza medyczna, kt·ra uzdrawia sama nie bňdŃc w ruchu i nie doznajŃc dziağania od 

uzdrawianego769. 

Nieco innŃ argumentacjň, na rzecz istnienia pierwszego poruszyciela odnajdujemy w 

ksiňdze L Metafizyki. Oczywiste jest, Ũe Ăbez substancji nie ma ani wğaŜciwoŜci, ani ruch·wò770. 

Skoro wiňc ruch jest wieczny to Ăistnieje koniecznie pewna substancja wieczna i 

nieruchomaò771, a co za tym idzie niezniszczalna i niefizyczna (niematerialna).  

 

Substancje sŃ bowiem pierwszymi bytami i gdyby wszystkie byğy zniszczalne, to i 

wszystkie rzeczy byğyby zniszczalne. Ale jest niemoŨliwe, aŨeby ruch albo powstağ, albo 

przestağ istnieĺ (byğ bowiem zawsze); tak samo czas. [é] TakŨe i ruch jest tak ciŃgğy, jak 

czas; gdyŨ albo czas jest tym samym co ruch, albo jest atrybutem ruchu. Ale nie ma ruchu 

ciŃgğego poza ruchem w miejscu i tylko ruch koğowy jest ruchem ciŃgğym772.  

 

 
764 TamŨe. 
765 TamŨe, 260 b. 
766 Por. O powstawaniué 323 a. 
767 Pojawia siň teŨ inny problem. Ruch nieba jest wieczny, wiňc i samo niebo musi byĺ wieczne. JeŜli byğoby 

niematerialne nie mogğoby siň poruszaĺ, a jeŜli jest materialne musiağo powstaĺ. SkŃd siň zatem wziňğo skoro 

poprzedza wszelkie powstanie? 
768 O powstawaniué 324 a. 
769 Por. TamŨe, 324 b. Wydaje siň jednak, Ũe leczony w pewnym sensie dziağa na wiedzň medycznŃ poprzez jej 

empirycznŃ weryfikacjň. W przypadku niepowodzenia w leczeniu wiedza medyczna moŨe ulec zmianie. W 

zwiŃzku z tym, uzdrawiany oddziağywuje na uzdrawiajŃcŃ wiedzň, kt·ra tym samym nie pozostaje w bezruchu. 
770 Metafizyka 1071 a. 
771 TamŨe, 1071 b. 
772 TamŨe. 
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JeŨeli istnieje ciŃgğy ruch, to istotŃ substancji Pierwszego Poruszyciela musi byĺ akt: 

 

Gdyby jednak istniağo coŜ, co jest zdolne do poruszania rzeczy albo do oddziağywania na 

nie, ale aktualnie tego by nie czyniğo, to nie musiağby istnieĺ ruch [wieczny], bo to, co 

posiada potencjň, nie musi dziağaĺ. Niczego teŨ nie zyskamy, gdybyŜmy nawet przyjňli 

wieczne substancje, jak ci, co wierzŃ w Idee, jeŨeli nie bňdzie w nich jakiejŜ zasady, kt·ra 

by mogğa wywoğaĺ zmianň; ale nawet i ta nie wystarczy [é], jeŨeli bowiem nie bňdzie siň 

poruszaĺ aktualnie, nie bňdzie ruchu. Dalej nawet jeŨeli bňdzie siň poruszaĺ aktualnie, 

moŨe nie powstaĺ ruch, jeŨeli jej istota bňdzie w potencji; bo nie ma ruchu wiecznego, 

skoro to, co jest w potencji, moŨe nie powstaĺ. Musi przeto istnieĺ zasada, kt·rej 

prawdziwŃ istotŃ jest akt. Substancje te zatem muszŃ byĺ bez materii, bo muszŃ byĺ 

wieczne. Wobec tego muszŃ byĺ w akcie773. 

 

Poza tym B·g nie moŨe byĺ zmienny, bo zmiana jest cechŃ zğa774. 

Na rzecz istnienia Nieruchomego Pierwszego Poruszyciela przemawiajŃ argumenty 

zar·wno racjonalne, jak i empiryczne: 

 

Istnieje zatem coŜ, co siň porusza ruchem nieustannym, ruchem koğowym. To jest 

oczywiste nie tylko na mocy czystego rozumowania, lecz takŨe na podstawie 

obserwowanych fakt·w. A zatem Pierwsze Niebo [tzn. sfera gwiazd stağych] powinno byĺ 

wieczne. Istnieje r·wnieŨ coŜ, co je porusza, a poniewaŨ to, co jest poruszane i porusza, 

zajmuje miejsce poŜrednie, istnieje przeto coŜ, co bňdŃc nieruchome, porusza, byt wieczny, 

substancja i akt. W ten spos·b poruszajŃ przedmiot poŨŃdania i przedmiot myŜli; poruszajŃ 

nie bňdŃc w ruchu775. 

 

Leukippos i Platon776 r·wnieŨ przyjmowali istnienie wiecznego aktu, Ătwierdzili bowiem, 

Ũe ruch jest wieczny. Ale dlaczego i jakiej natury jest ten ruch, nie m·wili, ani teŨ, jeŨeli Ŝwiat 

porusza siň w ten czy w inny spos·b, nie podawali przyczyny tego. Nic bowiem nie porusza siň 

przypadkiem, lecz musi istnieĺ zawsze jakaŜ okreŜlona przyczynaò777. Nic takŨe nie powstaje 

przypadkiem, zwğaszcza dusza. ĂPlaton nie jest w stanie wyjaŜniĺ tego, co przyjmuje czasem 

jako zasadň ruchu, mianowicie tego, co siň samo porusza; bo wedğug jego teorii, dusza jest 

 
773 TamŨe. 
774 Por. Etyka nikomachejska 1154 b. 
775 Metafizyka 1072 a. 
776 Por. Platon, Timaios 30 A. 
777 Metafizyka 1071 b. 
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p·Ŧniejsza [od ruchu] i r·wnoczesna z niebemò778. 

PodsumowujŃc, na podstawie wğasnoŜci czasu i ruchu, mianowicie wiecznoŜci i ciŃgğoŜci, 

wykazana zostağa niezmiennoŜĺ pierwszego poruszyciela:  

 

Z powyŨszego wynika jasno, Ũe istnieje substancja wieczna, nieruchoma, oddzielna od 

rzeczy zmysğowych. Zostağo r·wnieŨ wykazane, Ũe substancja ta nie moŨe mieĺ Ũadnej 

wielkoŜci, lecz jest bez czňŜci i niepodzielna. Podtrzymuje ruch w czasie nieskoŒczonym, 

a to, co skoŒczone, nie posiada Ũadnej mocy nieskoŒczonej. Skoro zaŜ kaŨda wielkoŜĺ jest 

albo nieskoŒczona, albo skoŒczona, substancja ta nie moŨe z powyŨszej racji posiadaĺ 

wielkoŜci skoŒczonej, ale takŨe i nieskoŒczonej, bo w og·le nie istnieje wielkoŜĺ 

nieskoŒczona. WykazaliŜmy teŨ, Ũe substancja ta nie doznaje niczego i Ũe jest niezmienna; 

wszystkie bowiem inne zmiany sŃ p·Ŧniejsze od zmiany miejscaò779. 

 

Natomiast z faktu istnienia ruchu wynika koniecznoŜĺ istnienia jego pierwszej przyczyny.  

 

Ruch przestrzenny bowiem jest pierwszym rodzajem zmiany, a ruch koğowy jest 

pierwszym rodzajem ruchu przestrzennego; wytwarza go zaŜ Pierwszy Poruszyciel. 

Pierwszy Poruszyciel jest wiňc bytem koniecznym; [é] konieczne jest to, co nie moŨe byĺ 

inaczej, lecz moŨe istnieĺ tylko w jeden spos·b780. 

 

Pozostaje jeszcze do rozstrzygniňcia, czy taka niezmienna substancja, jak pierwszy 

nieruchomy poruszyciel jest jedyna, czy moŨe jest ich wiňcej. PatrzŃc w nocne niebo, obserwuje 

siň, na tle sfery gwiazd stağych, liczne ciağa niebieskie poruszajŃce siň wğasnym (odmiennym 

od ruchu pierwszego nieba) ruchem wiecznym. Zdaniem Arystotelesa, liczba tych ruch·w ma 

zwiŃzek z liczbŃ poruszycieli. 

 

Pierwsza zasada albo byt pierwotny nie porusza siň [é], ale powoduje pierwotny, wieczny 

i jeden ruch. Ale skoro to, co siň porusza, musi byĺ poruszane przez coŜ, a pierwszy 

poruszyciel musi byĺ ze swej istoty nieruchomy, zaŜ wieczny ruch musi byĺ powodowany 

przez coŜ wiecznego, a ruch prosty przez coŜ prostego; i poniewaŨ widzimy, Ũe opr·cz 

prostego ruchu przestrzennego Ŝwiata [é], istniejŃ inne ruchy przestrzenne, mianowicie 

ruchy planet, kt·re sŃ wieczne [é], kaŨdy z tych ruch·w musi byĺ r·wnieŨ wywoğany 

przez substancjň nieruchomŃ ze swej istoty i wiecznŃ. [é] Jasne wiňc, Ũe muszŃ istnieĺ 

 
778 TamŨe, 1072 a; por. Platon, Timaios 34 B. 
779 Metafizyka 1073 a; por. Fizyka 267 b. 
780 Metafizyka 1072 b. 
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substancje w tej samej iloŜci co i ruchy gwiazd, z natury swej wieczne i z istoty swej 

nieruchome, bez wielkoŜci, z wyŨej wspomnianej przyczyny. 

Jest przeto jasne, Ũe poruszyciele sŃ substancjami i Ũe jeden z nich jest pierwszy, a inny 

drugi, wedğug tego samego porzŃdku, kt·ry rzŃdzi ruchami przestrzennymi gwiazd. Jaka 

jest jednak iloŜĺ ruch·w?781 

 

JeŨeli pierwsze niebo porusza siň ruchem prostym, to wszystkie ciağa niebieskie poruszajŃce 

siň wzglňdem niego, muszŃ podlegaĺ ruchowi zğoŨonemu (co najmniej z dw·ch ruch·w). ĂTo, 

Ũe iloŜĺ ruch·w jest wiňksza niŨ iloŜĺ ciağ, jest oczywiste dla tych, kt·rzy wiňcej uwagi 

poŜwiňcili tej sprawie; kaŨda bowiem z planet porusza siň wiňcej niŨ jednym ruchemò782. KaŨdy 

z nich pochodzi od innej sfery nieba. PowoğujŃc siň na poglŃdy wsp·ğczesnych mu astronom·w, 

Arystoteles ustala liczbň koncentrycznych sfer powodujŃcych ruch planet na 55 lub 47783. 

  

Przyjmijmy wiňc, Ũe taka jest iloŜĺ sfer, wobec tego bňdzie r·wnieŨ rozsŃdnie przyjŃĺ, Ũe 

tyle jest substancji nieruchomych i zasad. [é] Gdyby bowiem istniağy inne substancje, 

mogğyby, jako przyczyna celowa ruchu, wywoğywaĺ zmianň; ale poza wymienionymi nie 

moŨe byĺ Ũadnych innych ruch·w. [é] JeŨeli bowiem [é] kaŨdy ruch naleŨy do jakiegoŜ 

przedmiotu poruszanego, wobec tego Ũaden ruch nie moŨe istnieĺ ze wzglňdu na samego 

siebie albo ze wzglňdu na inny ruch, lecz wszelki ruch musi istnieĺ ze wzglňdu na gwiazdy. 

Gdyby bowiem ruch istniağ ze wzglňdu na inny ruch, ten drugi istniağby r·wnieŨ za 

wzglňdu na coŜ innego; skoro jednak nie moŨna siň cofaĺ w nieskoŒczonoŜĺ, kresem 

kaŨdego ruchu bňdzie jedno z boskich ciağ poruszajŃcych siň po niebie. 

Oczywiste jest, Ũe istnieje jedno tylko niebo. Gdyby bowiem istniağy liczne nieba [é], 

wtedy zasada ruchu kaŨdego nieba byğaby formalnie jedna, ale liczbowo byğyby liczne. To 

wszystko jednak, co jest liczbowo liczne, posiada materiň [é]. Jednak pierwsza istota nie 

ma materii; jest bowiem peğnŃ rzeczywistoŜciŃ [czyli EntelechiŃ]. A zatem Nieruchomy 

Pierwszy Poruszyciel jest jeden zar·wno wedğug definicji, jak i liczbowo; r·wnieŨ i to, co 

jest w wiecznym ruchu i ciŃgğe, jest jedno. Zatem istnieje tylko jedno niebo784. 

 

O ile jedno niebo moŨna podzieliĺ na liczne sfery, to Nieruchomy Pierwszy Poruszyciel z racji 

swej niematerialnoŜci jest jeden i niepodzielny. Jak zatem moŨe istnieĺ piňĺdziesiňciu piňciu 

niematerialnych poruszycieli i tyleŨ samo nieruchomych i niematerialnych substancji? ĂJakŨe 

 
781 TamŨe, 1073 a-b. 
782 TamŨe, 1073 b. 
783 Por. tamŨe, 1074 a. 
784 TamŨe. 
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[é] mogŃ byĺ w takiej iloŜci, skoro sŃ niecielesne, a materia ich nie rozdziela?ò785 ï pyta Plotyn, 

zauwaŨajŃc niekonsekwencjň w rozumowaniu Arystotelesa. 

7.5. Materia ï substrat powstawania i giniňcia 

Powstawanie i giniňcie to jedyne zmiany, kt·re ŜciŜle rzecz biorŃc nie sŃ ruchem. Jednak 

r·Ũnica miňdzy istotŃ powstawania (ɔɏɜŮůɘɠ) a istotŃ przemiany (ὣɚɚɞɑɤůɘɠ) nie byğa oczywista 

dla wczeŜniejszych myŜlicieli. JoŒscy filozofowie przyrody (Tales, Anaksymander, 

Anaksymenes) uwaŨajŃcy, Ũe wszechbyt jest jeden i wszystko z jednego powstaje, ĂmuszŃ 

twierdziĺ, Ũe powstawanie jest przemianŃ i Ũe to, co powstaje w znaczeniu wğaŜciwym, podlega 

przemianieò786. Kiedy jedno, pierwotne tworzywo przemienia siň, wtedy powstajŃ wszelkie 

inne rzeczy. Powstawanie samego substratu nie zachodzi. ĂZawsze bowiem to samo i jedno 

podğoŨe trwaò787. Natomiast ci, przyjmujŃcy wieloŜĺ pierwiastk·w, jak Empedokles, 

Anaksagoras i Leukippos uwaŨali, Ũe powstawanie i przemiana sŃ czymŜ r·Ũnym. Empedokles 

wŜr·d szeŜciu Ũywioğ·w (obok czterech biernych) umieszczağ (dwa czynne jako) dwie 

przyczyny ruchu ï MiğoŜĺ (PrzyjaŦŒ, űɘɚɑŬ) i Sp·r (Niezgoda, ɜŮ⁞əɞɠ). Jego zdaniem: ĂJest 

tylko mieszanie siň i wymiana tego co pomieszane. Powstawanie (rodzenie siň) jest tylko nazwŃ 

danŃ przez ludziò788. Arystoteles wskazuje na sprzecznoŜĺ w rozumowaniu Empedoklesa, bo 

jeŨeli Ŝwiat pulsuje od jednoŜci do mnogoŜci to jeden pierwiastek musi powstawaĺ (w inny 

spos·b niŨ poprzez mieszanie siň) z innego lub teŨ wieloŜĺ pierwiastk·w z jednego tworzywa.  

Zdaniem Stagiryty Ăjest oczywiste, Ũe podğoŨem wğasnoŜci przeciwnych musi byĺ jedno 

tworzywoò789 (ᾲɚɖ), kt·rego dotyczy kaŨda przemiana (jakoŜciowa, iloŜciowa lub zmiana 

miejsca). ĂZawsze bowiem istnieje jakieŜ podğoŨe, z kt·rego pochodzi to, co siň stajeò, co 

znaczy, Ũe Ăwszystko, co powstaje [é] powstaje z pewnego substratuò790. 

Cokolwiek powstaje moŨe powstaĺ z tego, co istnieje lub z tego, co nie istnieje. Jednak oba 

przypadki sŃ niemoŨliwe. ĂBo to, co istnieje nie moŨe powstaĺ, wszak juŨ istnieje; a z tego, co 

nie istnieje, nic nie moŨe powstaĺ, poniewaŨ musi juŨ coŜ byĺ jako substratò791.  Nie umiejŃc 

poradziĺ sobie z tym dylematem Ăniekt·rzy dawniejsi myŜliciele zeszli z drogi prowadzŃcej do 

zrozumienia powstawania i giniňcia oraz w og·le zmianyò792. Jedni, jak Parmenides, odrzucili 

moŨliwoŜĺ powstawania, giniňcia, zmiany i wieloŜci. Inni, jak Platon, przyjňli moŨliwoŜĺ 

 
785 Plotyn, Enneady, t. 2, przeğ. A. Krokiewicz, Krak·w 1959, V 1,9, s. 224. 
786 O powstawaniué 314 a. 
787 TamŨe, 314 b. 
788 W. Heinrich, Zarys historii filozofii, t. 1, Krak·w 1925, s. 56, frg. 8. 
789 O powstawaniué 314 b. 
790 Fizyka 190 b. 
791 TamŨe, 191 a. 
792 TamŨe, 191 b. 
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powstawania Ăw sensie absolutnym z niebytuò793 nie podajŃc wystarczajŃcego wyjaŜnienia tego 

procesu. Zdaniem Arystotelesa, twierdzenie Platona794, ĂŨe rozkğad ciağ doprowadza do 

pğaszczyzn, jest niedorzeczneò795. Analogicznie, z punkt·w nie moŨna zbudowaĺ linii, 

poniewaŨ na linii nie ma sŃsiednich punkt·w. PoniewaŨ zar·wno wszelkie ciağa fizyczne, jak i 

linie sŃ ciŃgğe. 

Arystoteles rozwiŃzuje ten problem dokonujŃc rozr·Ũnienia niebytu na dwa rodzaje:  

(1) materiň, kt·ra Ăjest niebytem akcydentalnieò, oraz  

(2) brak, kt·ry Ăjest niebytem z istoty swejò796.  

Zgodnie z definicjŃ, Ămateria jest to pierwotny substrat kaŨdej rzeczy, z kt·rego ona 

powstaje w spos·b nie przypadkowyò797 i jako potencja materia nie powstaje ani nie ginie.  

 

Nastňpnie trzeba zauwaŨyĺ, Ũe ani materia, ani forma nie powstajŃ [é]. Wszystko bowiem, 

co siň zmienia, jest czymŜ i zmienia siň w coŜ przez coŜ. To, dziňki czemu zachodzi zmiana, 

jest bezpoŜrednim poruszycielem; to, co jest zmieniane, jest materiŃ, a to, w co jest 

zmieniana [materia], jest formŃ. Proces ten ciŃgnŃğby siň w nieskoŒczonoŜĺ, gdyby nie 

tylko brŃz stawağ siň okrŃgğy, ale r·wnieŨ okrŃgğoŜĺ albo brŃz; dlatego naleŨy siň 

zatrzymaĺ798. 

 

Stagiryta rozr·Ũnia powstawanie niewğaŜciwe (pod pewnym wzglňdem), kt·re jest 

przemianŃ (ὣɚɚɞɑɤůɘɠ) lub ruchem (əɑɜɖůɘɠ), oraz powstawanie wğaŜciwe (zupeğne, stawanie 

siň po prostu, ὤ́ ɚɔɏɜŮůɘɠ), kt·re polega na powstawaniu Ăsubstancji z nie bňdŃcego ‫ 

substancjŃò799. W tym celu wprowadza pojňcie materii pierwszej (tworzywa pierwszego, ᾲɚɖ) 

jako bytu w moŨnoŜci, a nie w dokonaniu. Unika w ten spos·b dw·ch problem·w: (1) 

powstawania bytu z niebytu oraz (2) przyznania, Ũe powstawanie polega na ğŃczeniu lub 

rozğŃczaniu. 

W sensie wğaŜciwym powstawanie i niszczenie (ɔɏɜŮůɘɠ əŬῑ űɗɞɟɎ) nie mogŃ polegaĺ na 

ğŃczeniu siň lub rozğŃczaniu (jak chcieli Demokryt i Leukippos), bo podmiotem powstawania 

lub niszczenia wğaŜciwego jest istota lub tworzywo nieposiadajŃce wğasnoŜci iloŜciowych. Gdy 

przeobraŨenie dotyczy przypadğoŜci w·wczas jest przemiana, czyli powstawanie lub niszczenie 

 
793 TamŨe, 191 b ï 192 a. 
794 Por. Platon, Timaios 53 C. 
795 O powstawaniué 315 b. 
796 Fizyka 192 a. 
797 TamŨe. 
798 Metafizyka 1069 b ï 1070 a. 
799 O powstawaniué 317 b. 
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pod pewnym wzglňdem. Innymi sğowy substancje powstajŃ po prostu przechodzŃc od 

nieistnienia do istnienia, a pozostağe kategorie (przypadğoŜci) powstajŃ pod pewnym wzglňdem, 

poniewaŨ to, co istnieje nie moŨe juŨ powstawaĺ (w sensie wğaŜciwym). Materia pierwsza 

bňdŃca w potencji aktualizuje siň przyjmujŃc formň jako substancja. Zatem ĂçStawanie siňè w 

sensie absolutnym odnosi siň wyğŃcznie do substancjiò800, a jeŨeli powstawanie i niszczenie 

dotyczŃ przypadğoŜci to sŃ przemianami.  

 

Gdy przeto dokonuje siň przeobraŨenie w zakresie rozciŃgğoŜci, w·wczas zachodzi 

powiňkszanie siň lub pomniejszanie; gdy co do miejsca w·wczas jest ruch; gdy zaŜ w 

zakresie wğaŜciwoŜci i jakoŜci, w·wczas jest przemiana; gdy natomiast nie zachowuje siň 

nic z tego, do czego naleŨy jedna z dw·ch wğaŜciwoŜci lub przypadğoŜci w og·le, w·wczas 

jest [z jednej strony] powstawanie, [z drugiej] zaŜ niszczenie801.  

 

Tworzywo pierwsze (materia pierwsza) jest podğoŨem powstawania i niszczenia, co znaczy, Ũe 

jest podğoŨem kaŨdej rzeczy powstajŃcej jako substancja. Tworzywo pierwsze jest ĂsubstancjŃ 

w moŨnoŜciò802 o ile jest zasadŃ substancji, a innym razem jest uznawane przez Arystotelesa 

(obok formy) jedynie za skğadnik substancji803. MoŨna to rozumieĺ tak, Ũe substancja jest 

zaktualizowanŃ materiŃ, a materia jest substancjŃ w potencji. ĂTo co pozostaje niezmienne w 

przemianie jakiegoŜ przedmiotu, co doznaje jedynie dziağania i co przybiera r·Ũne 

uksztağtowania, jest czňŜciŃ przypadajŃcŃ materiiò804. MoŨna wiňc przyjŃĺ, Ũe o ile physis jest 

zasadŃ ruchu, to hyle jest zasadŃ trwania lub ï jak okreŜliğ jŃ Brentano ï ĂzasadŃ 

indywiduacjiò805. GdyŨ to dziňki materii rozr·Ũniamy, na przykğad dwa pğomienie, mimo Ũe 

formalnie mamy do czynienia z jednŃ substancjŃ. SŃ one dwoma indywiduami tego samego 

rodzaju substancji. 

Substancja moŨe byĺ w dokonaniu bo jest okreŜlona co do istoty i przypadğoŜci. Natomiast 

materia pierwsza moŨe byĺ tylko w moŨnoŜci poniewaŨ nie ma Ũadnych wğasnoŜci w dokonaniu. 

Bytami, kt·re rzeczywiŜcie (aktualnie) istniejŃ sŃ substancje ze swymi przypadğoŜciami. 

Przechodzenie ze stanu moŨnoŜci do stanu dokonania jest pewnego rodzaju zmianŃ, jeŜli 

dotyczy przypadğoŜci jest jednym z rodzaj·w ruchu (przemiany akcydentalnej), gdy substancji 

jako takiej ï powstawaniem. Arystotelesowska zmiana substancjalna (powstawanie lub 

 
800 Fizyka 190 a. 
801 O powstawaniué 319 b ï 320 a. 
802 TamŨe, 317 b. 
803 Por. W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt., s. 68. 
804 TamŨe, s. 69. 
805 F. Brentano, Arystoteles i jego ŜwiatopoglŃd, dz. cyt., s. 99. 
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giniňcie), zdaniem Brentano, nie moŨe byĺ ciŃgğa. ĂZachodzi raczej nagle, w jednym lub w 

ciŃgu nastňpujŃcych po sobie moment·w, przygotowywana przez leŨŃce pomiňdzy nimi ciŃgğe 

przemiany akcydentalneò806. W przeciwnym wypadku byğaby nieograniczona liczba rodzaj·w 

substancji, co by praktycznie udaremniğo wystňpowanie tego samego gatunku substancji w 

dw·ch indywiduach. Niemiecki filozof zauwaŨa, Ũe w nowoŨytnej chemii elementy mieszajŃ 

siň i ğŃczŃ jedynie w odpowiednich proporcjach, podobnie jak Ăw nauce Arystotelesa o 

dyskretnej i momentalnej przemianie substancjalnejò807. 

Jej przyczyna sprawcza, kt·ra dziağa, musi juŨ istnieĺ jako byt w dokonaniu808. WyjŃtkiem 

jest przyczyna celowa, kt·ra porusza ale nie poprzez dziağanie809. PierwszŃ z przemian 

(metabole) jest ruch przestrzenny, a nie powstawanie. PoniewaŨ to, co siň porusza istnieje, a to 

co powstaje jeszcze nie istnieje, ruch przestrzenny jest przyczynŃ powstawania. ĂO wiele 

bowiem dorzeczniejsze jest twierdzenie, Ũe istniejŃce moŨe byĺ przyczynŃ powstawania tego, 

co nie istnieje, niŨ twierdzenie, Ũe nie istniejŃce moŨe byĺ przyczynŃ istnienia tego, co 

istniejeò810.  

Ruch przestrzenny nieustannie sprawia powstawanie, bo zbliŨa i oddala SğoŒce, kt·re Ăma 

moc wytwarzaniaò811, a skoro Ăruch przestrzenny jest odwieczny, przeto [é] powstawanie 

musi byĺ nieustanneò812. CiŃgğe stawanie siň, kt·re jest najlepszym przybliŨeniem istnienia 

wiecznego, jest powodowane ruchem koğowym. ĂTen bowiem jedyny jest nieustannyò813. 

Dlatego byty przeobraŨajŃc siň jedne w drugie (np. woda w powietrze, powietrze w ogieŒ, ogieŒ 

z powrotem w wodň itd.) naŜladujŃ ruch okrňŨny. Przeciwne sobie Ăpowstawanie i niszczenie 

dokonuje siň w rzeczach nieustannieò814. Jeden ruch nie moŨe powodowaĺ skutk·w 

przeciwnych.  

 

Z natury rzeczy bowiem jest tak, Ũe to samo i w tych samych okolicznoŜciach sprawia to 

samo. [é] Trzeba zaŜ, aby ruchy byğy mnogie i przeciwne, czyli juŨ to zwr·cone 

przeciwnie, juŨ to niejednorodne. Przeciwne bowiem skutki majŃ przeciwne przyczyny.  

Dlatego teŨ przyczynŃ powstawania i niszczenia nie jest ruch pierwszy, lecz ruch po 

ekliptyce815.  

 
806 TamŨe, s. 96. 
807 TamŨe. 
808 Por. O powstawaniué 320 b. 
809 Por. TamŨe, 324 b. 
810 TamŨe, 336 a. 
811 TamŨe. 
812 TamŨe. 
813 TamŨe, 337 a. 
814 TamŨe, 336 a. 
815 TamŨe. 
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Ruch pierwszy to powodowany przez Pierwszego Poruszyciela jednorodny ruch gwiazd stağych. 

Nachylenie pğaszczyzny ekliptyki wzglňdem pğaszczyzny r·wnika oraz zmienna odlegğoŜĺ 

SğoŒca od Ziemi powodujŃ niejednorodne ruchy, kt·re sŃ przyczynami powstawania i 

niszczenia.  

JeŨeli z rzeczy A powstaje rzecz B to w tym samym procesie rzecz A ginie. ĂZatem to, co 

powstaje, ginie w tym samym momencie, gdy zaczyna powstawaĺ, bo nie moŨe istnieĺ ani w 

tym samym momencie, gdy zaczyna powstawaĺ, ani po powstawaniu, bo musi istnieĺ aby ginŃĺ. 

Dalej, musi istnieĺ materia jako podğoŨe tego, co powstaje i zmienia siňò816 . Podczas 

powstawania w sensie absolutnym rzecz A jest niebytem. ĂSğusznie wiňc powstawanie nie 

ustaje, albowiem powstawanie jest niszczeniem niebytu, niszczenie zaŜ jest powstawaniem 

niebytuò817. Arystoteles zastanawia siň, czy tym niebytem w sensie wğaŜciwym jest tworzywo 

pierwsze jako podğoŨe czy raczej jedno z przeciwieŒstw, pozostawiajŃc to zagadnienie 

niejasnym818. 

Arystoteles dowodzi koniecznoŜci istnienia materii pierwszej jako absolutnego poczŃtku 

powstawania oraz substancji jako kresu powstawania w sensie wğaŜciwym: 

  

JeŨeli nic nie istnieje poza poszczeg·lnymi rzeczami [é], nic nie bňdzie wieczne ani 

nieruchome, bo wszystkie rzeczy zmysğowe ginŃ i znajdujŃ siň w ruchu. JeŨeli jednak nie 

ma niczego wiecznego, to r·wnieŨ nie moŨe byĺ powstawania. Musi bowiem istnieĺ coŜ, 

co powstaje, oraz to, z czego powstaje, a takŨe ostatni w tym szeregu czğon, kt·ry nie moŨe 

powstaĺ, skoro szereg ma granicň i skoro nic nie moŨe powstaĺ z tego, co nie istnieje. Dalej, 

jeŨeli istnieje powstawanie i ruch, musi r·wnieŨ istnieĺ kres, bo Ũaden ruch nie jest 

nieskoŒczony, lecz kaŨdy ma kres819.  

 

W powyŨszym rozumowaniu Arystoteles jakby zapomniağ o istnieniu wiecznego obrotu ciağ 

niebieskich, stŃd naleŨy je skorygowaĺ w dw·ch miejscach. Po pierwsze, substancja zmysğowa 

dzieli siň na Ăsubstancjň wiecznŃ i substancjň zniszczalnŃò820, mianowicie ciağa niebieskie sŃ 

rzeczami zmysğowymi i sŃ niezniszczalne. Po drugie, Ăruch koğowy [é] jest nieustannyò821 i 

przysğuguje ciağom niebieskim. Nie ma to jednak wpğywu na wniosek, m·wiŃcy o koniecznoŜci 

 
816 Metafizyka 1068 b. 
817 O powstawaniué 319 a. 
818 TamŨe, 319 a-b; por. F. Solmsen, Aristotleôs System of the Physical World, New York 1960, s. 121. 
819 Metafizyka 999 b. 
820 TamŨe, 1069 a. 
821 O powstawaniué 337 a. 
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istnienia materii pierwszej, kt·ra nie potrzebuje juŨ przyczyny materialnej i stanowi kres bo 

jest pierwszŃ w szeregu przyczyn materialnych. 

Nie ma powstawania z niczego, dlatego Ănic nie moŨe powstaĺ, jeŨeli czegoŜ przedtem nie 

byğo. Jest wiňc jasne, Ũe czňŜĺ rzeczy musiağa juŨ przedtem istnieĺ; tŃ czňŜciŃ jest materia, 

istnieje bowiem w rzeczach i jest tym, co staje siň czymŜò822. Musi teŨ istnieĺ przyczyna 

sprawcza, materialna, formalna i celowa. ĂWszystko, co powstaje, powstaje albo wskutek 

czegoŜ (rozumiem przez to poczŃtek stawania siň), albo z czegoŜ (przez co zn·w chcň rozumieĺ 

nie brak, lecz materiň [é]), albo staje siň czymŜò823. W cytowanym zdaniu Ăalboò naleŨy 

rozumieĺ jako Ăiò, bo zwykle Stagiryta wyraŨa siň tak: ĂMusi wszak istnieĺ ruch czy 

powstawanie czegoŜ z czegoŜ i w coŜò824. Tak samo w kolejnym fragmencie: ĂTo, co powstaje, 

powstaje albo z natury, albo przez sztukň, albo spontanicznie; mianowicie, wszystko powstaje 

dziňki czemuŜ, z czegoŜ i staje siň czymŜ. Przez çcoŜè rozumiem kolejne kategorie: substancjň, 

iloŜĺ, jakoŜĺ lub miejsceò825. Arystoteles objaŜnia  

 

dlaczego jedne rzeczy powstajŃ samorzutnie czy przez sztukň, jak zdrowie, inne natomiast 

nie, jak na przykğad dom. PrzyczynŃ jest to, Ũe w pewnych przypadkach materia [é] ï 

posiada zdolnoŜĺ do samorzutnego wprawiania siň w ruch; w innych natomiast 

przypadkach takiej zdolnoŜci nie posiada. W pierwszym przypadku materia moŨe poruszaĺ 

siň sama, podczas gdy w drugim nie moŨe826.  

 

TŃ zdolnoŜciŃ jest natura, czyli wewnňtrzna zasada ruchu. Przy czym w sensie Ŝcisğym natura 

jest zasadŃ ruchu materii oŨywionej, ale istnieje teŨ naturalny ruchy samoistny przedmiot·w 

martwych (np. swobodny spadek kamienia). ĂRzeczy bowiem powstajŃ albo przez sztukň, albo 

z natury, albo przez przypadek, albo samoczynnie. Sztuka jest zasadŃ ruchu w czymŜ innym niŨ 

w rzeczy w ruchu, a natura jest zasadŃ w samej tej rzeczy (bo czğowiek rodzi siň z czğowieka), 

pozostağe przyczyny sŃ brakiem tamtych dw·chò827.  

Natomiast do przyczyn materialnych moŨna zaliczyĺ nieskoŒczonoŜĺ, kt·ra Ăprzez 

dodawanieò (w sensie addytywnym) nie istnieje aktualnie, ale istnieje nieskoŒczonoŜĺ Ăprzez 

podziağò (w sensie ciŃgğoŜci) bo jest Ăobejmowanaò przez formň. Tak samo materia 

 
822 Metafizyka 1032 b ï 1033 a. 
823 TamŨe, 1033 a. 
824 TamŨe, 1068 b; por. dalej 1070 a. 
825 TamŨe, 1032 a. 
826 TamŨe, 1034 a. 
827 TamŨe, 1070 a. 
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Ăobejmowanaò przez formň istnieje aktualnie828. Zatem: ĂnieskoŒczonoŜĺ jest przyczynŃ jako 

materia [é]. R·wnieŨ i wszyscy inni myŜliciele w spos·b doŜĺ wyraŦny traktujŃ 

nieskoŒczonoŜĺ jako materiňò829. 

Pod takimi pojňciami jak Ăwszystkoò, Ămieszaninaò lub Ăjednoò u wczeŜniejszych 

filozof·w Arystoteles odnajduje wğasne pojňcie materii:  

 

Dalej, istnieje coŜ, co trwa, a przeciwieŒstwo tego nie trwa; istnieje zatem coŜ trzeciego 

poza przeciwieŒstwami, mianowicie materia. Ot·Ũ, poniewaŨ istniejŃ cztery rodzaje zmian: 

wedğug substancji, albo jakoŜci, albo iloŜci, albo miejsca, zmiana podğug substancji jest po 

prostu powstawaniem i giniňciem, zmiana wedğug iloŜci jest wzrostem i ubytkiem, zmiana 

przez pobudzanie jest zmianŃ jakoŜciowŃ, a zmiana miejsc jest ruchem; zmiany bňdŃ 

przechodzeniem od danego stanu do stanu przeciwnego pod wymienionymi wzglňdami; 

materia, kt·ra siň zmienia, musi byĺ zdolna do obydwu stan·w przeciwnych. A skoro Ăbytò 

jest brany w dw·ch znaczeniach, wszelka zmiana dokonuje siň od bytu potencjalnego do 

bytu aktualnego, na przykğad od biağego potencjalnie do biağego aktualnie [é]. Z tego 

wynika, Ũe [é] wszelkie rzeczy mogŃ powstaĺ z bytu, ale z bytu potencjalnego, a nie 

aktualnego. I to jest ĂJednoò Anaksagorasa; bo zamiast twierdziĺ, Ũe Ăwszystko byğo razemò 

albo m·wiĺ z Empedoklesem i Anaksymandrem o Ămieszaninieò , albo podzielaĺ poglŃd 

Demokryta, lepiej jest powiedzieĺ Ăwszystko byğo razem potencjalnie, ale nie aktualnieò. 

Wydaje siň przeto, Ũe filozofowie ci mieli jakieŜ pojňcie materii830.  

 

Mimo Ũe materia jest pozbawiona wszelkich jakoŜci oraz iloŜci, pod pewnymi wzglňdami 

utoŨsamiana jest zar·wno z jednoŜciŃ, jak i nieskoŒczonoŜciŃ. 

ChociaŨ Ămateria sama w sobie jest niepoznawalnaò831, Arystoteles wyr·Ũnia dwa jej 

gatunki. ĂMateria jest albo postrzegalna zmysğowo, albo wyobraŨalna; materia postrzegalna 

zmysğowo to na przykğad brŃz albo drzewo i wszelka materia podlegajŃca zmianom, a materia 

wyobraŨalna to ta, kt·ra jest obecna w przedmiotach zmysğowych, ale nie jako zmysğowych, 

tzn. w przedmiotach matematycznychò832. Ze wzglňdu na istnienie ciağ niebieskich, Stagiryta 

jest zmuszony do kolejnego rozr·Ũnienia materii postrzeganej zmysğowo na dwa rodzaje. 

ĂWszystko, co siň zmienia, ma jakŃŜ materiň, ale r·ŨnŃ. I te wŜr·d rzeczy wiecznych, kt·re nie 

powstağy, ale poruszajŃ siň w przestrzeni, posiadajŃ materiň ï ale nie materiň do powstawania, 

 
828 Por. Fizyka 207 b. 
829 TamŨe, 207 b ï 208 a. 
830 Metafizyka 1069 b. 
831 TamŨe, 1036 a. 
832 TamŨe. 
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lecz do ruchu z miejsca na miejsceò833. Wieczny ruch nieba Ănie istnieje potencjalnieò834, a 

uczestniczŃce w nim wieczne ciağa niebieskie nigdy nie sŃ w moŨnoŜci. Dlatego to, co twierdzi 

Siwek: ĂMateria siňga tak daleko, jak daleko siňga zmiana (ruch). [é] Znajduje siň w kaŨdym 

jestestwie, kt·re jest podlegğe zmianie (ruchowi)ò835, dotycz materii postrzeganej zmysğowo w 

szerszym pojňciu. Materia, kt·ra jest moŨnoŜciŃ (ŭɨɜŬÕɘɠ)836, nie siňga ruchu gwiazd. 

Materia, rozumiana jako substrat zamiany lub jedno z przeciwieŒstw w ruchu, jest zbňdna 

w rzeczach niezmiennych. ĂNie wszystko ma materiň, lecz tylko te rzeczy, kt·re powstajŃ i 

przemieniajŃ siň w inne. Te zaŜ rzeczy, kt·re nie podlegajŃc zmianie istniejŃ albo nie istniejŃ, 

nie majŃ materiiò837. Na przykğad rzecz czerwona posiada materiň, a sama czerwieŒ nie. Bo 

rzecz czerwona moŨe zmieniĺ siň w czarnŃ, ale czerwieŒ nie zmienia siň w czerŒ, tylko ustňpuje 

jej miejsca w danej rzeczy. Innymi sğowy: ĂSubstancja zmysğowa podlega zmianom. JeŨeli 

zmiana wychodzi z czğon·w przeciwstawnych albo z czğon·w poŜrednich, [é] musi istnieĺ 

jakiŜ substrat, kt·ry zmienia siň na stan przeciwny, bo przeciwieŒstwa nie zmieniajŃ siňò838. 

Substancja zmienia siň, kiedy materia, pozostajŃc niezmiennie tŃ samŃ materiŃ jako tworzywo, 

przybiera r·Ũne formy, kt·re takŨe sŃ niezmienne. W ten spos·b dwa niezmienne elementy 

(materia i forma) tworzŃ ruchomŃ rzecz (substancjň). Powstawanie rzeczy jako jedno z dw·ch 

przeciwieŒstw jest jej giniňciem jako drugie, i odwrotnie, dlatego w pewnym sensie Ăwszystko 

jest zawsze w ruchu, tj. powstaje i ginieò839. Stany przeciwne jako formy nie zmieniajŃ siň, 

zatem formy nie majŃ materii i sŃ czymŜ r·Ũnym od niej. Materia jako taka, nie posiadajŃca 

formy, nie podlega Ũadnej zmianie, w tym takŨe powstawaniu i giniňciu. Materia jako zasada 

zostağa przyjňta Ăpo to, by wyjaŜniĺ stawanie siň, jak wiňc sama mogğaby jemu byĺ poddana: 

wymagağaby wtedy znowu jakichŜ zasad, [é] i tak wyjaŜnienie szğoby w nieskoŒczonoŜĺò840. 

8. Ruch przestrzenny ï pierwszy wŜr·d ruch·w 

Na to, Ũe Ăruch przestrzenny jest pierwszym wŜr·d ruch·wò841 , Arystoteles znajduje 

potwierdzenie u wszystkich, kt·rzy przed nim zajmowali siň ruchem, zwğaszcza w dzieğach 

Empedoklesa, Anaksagorasa, Leukipposa i Demokryta. Wedğug jego wğasnej definicji, Ărzecz 

 
833 TamŨe, 1069 b. 
834 TamŨe, 1050 b. 
835 P. Siwek, przyp. 84, w: Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt., s. 126; por. Metafizyka 1032 a 20, 1044 b 

28 ï 29. 
836 Por. O duszy 412 a 9. 
837 Metafizyka 1044 b. 
838 TamŨe, 1069 b. 
839 O dğugoŜci i kr·tkoŜci Ũycia 465 b. 
840 W. Tatarkiewicz, Ukğad pojňĺé, dz. cyt., s. 73. 
841 Fizyka 265 b; por. tamŨe, 243 a. 
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jest nazywana çpierwszŃè w stosunku do innych rzeczy w takim sensie, Ũe gdyby nie istniağa, 

to r·wnieŨ i tamte by nie istniağy, podczas gdy ona mogğaby istnieĺ bez nich, i to zar·wno ze 

wzglňdu na czas, jak i ze wzglňdu na istotňò842. SŃ trzy argumenty przemawiajŃce za 

pierwszeŒstwem ruchu przestrzennego wŜr·d ruch·w: 

1. PierwszeŒstwo ze wzglňdu na istotň: Wszelka zmiana jakoŜciowa sprowadza siň do 

zagňszczania lub rozrzedzania, powstawanie i giniňcie ï do ğŃczenia i rozğŃczania, kt·re to nie 

sŃ moŨliwe bez zmiany miejsca, podobnie jak zmiana wielkoŜci. Ponadto zmiany te zachodzŃ 

pod wpğywem zbliŨania lub oddalania ï czyli ruchu przestrzennego ï czynnika ruchu843. 

Przedmiot zmieniajŃcy miejsce nie musi zmieniaĺ wielkoŜci ani jakoŜci ani powstawaĺ czy 

ginŃĺ, natomiast ĂŨaden z tych ruch·w nie byğby moŨliwy bez ruchu ciŃgğego wywoğanego 

przez pierwszy czynnik ruchuò844 ï a wiecznie ciŃgğy moŨe byĺ tylko ruch przestrzenny.  

2. PierwszeŒstwo chronologiczne: Zmiana jakoŜciowa, iloŜciowa oraz giniňcie ĂsŃ 

p·Ŧniejsze od powstawaniaò845, ale przed powstawaniem czegokolwiek musi poruszaĺ siň rzecz, 

kt·ra jest przyczynŃ powstawania dla rzeczy powstajŃcej. Zatem samo powstawanie nie moŨe 

byĺ pierwszym ruchem, bo wtedy wszystkie rzeczy byğyby zniszczalne. Pozostaje ruch 

przestrzenny i Ătylko dziňki niemu mogŃ siň poruszaĺ rzeczy wieczneò846. 

3. PierwszeŒstwo naturalne: WŜr·d istot Ũywych dopiero zwierzňta, udoskonalone w 

procesie rozwoju naturalnego, nabyğy zdolnoŜĺ do ruchu, a wiadomo, Ũe Ăto, co jest ostatnie w 

porzŃdku genetycznym, jest pierwsze w porzŃdku naturalnymò847. 

PoŜr·d wszelkich ruch·w, zmiana poğoŨenia jest najmniej inwazyjna, to znaczy najmniej 

ingeruje w istotň poruszajŃcej siň rzeczy. Ruch przestrzenny jest jedynym ruchem, Ăkt·ry nie 

pociŃga za sobŃ zmiany swej istoty w taki spos·b, jak w wypadku, gdy rzecz zmieniajŃca siň 

jakoŜciowo zmienia swojŃ jakoŜĺ, a wzrastajŃca lub malejŃca zmienia swojŃ iloŜĺò848. Z kaŨdŃ 

kolejnŃ chwilŃ przedmiotem zmiany jakoŜciowej lub iloŜciowej jest juŨ nieco inny przedmiot. 

Tylko w ruchu przestrzennym przedmiot pozostaje wciŃŨ takim samym przedmiotem jak na 

poczŃtku zmiany. Na przykğad, gdy czarna kula bieleje to po chwili bňdzie bielağa kula szara, a 

na koŒcu tej zmiany jakoŜciowej kula bňdzie biağa. Gdy ta sama kula roŜnie to po chwili bňdzie 

rosğa nieco wiňksza kula, a jeszcze wiňkszŃ kulň ujrzymy na koŒcu tego procesu. Gdy czarna 

kula zmienia miejsce to zar·wno w nowym miejscu, jak w dowolnym miejscu drogi, bňdzie to 

 
842 TamŨe, 260 b. 
843 Por. TamŨe, 260 b. 
844 TamŨe. 
845 TamŨe, 261 a. 
846 TamŨe, 260 b. 
847 TamŨe, 261 a. 
848 TamŨe. 
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czarna kula o poczŃtkowym rozmiarze.  

Arystoteles twierdzi, Ũe ŜciŜle rzecz biorŃc, ruch ze wzglňdu na miejsce Ăjest wywoğywany 

przez to, co siň porusza samo przez siňò oraz, Ũe ĂporuszajŃcy siň sam przez siň czynnik ruchu 

jest pierwszŃ zasadŃ rzeczy poruszanych i Ũe udziela ruchu, oraz jest pierwszym Ŧr·dğem, do 

kt·rego siň sprowadzajŃ rzeczy bňdŃce w ruchuò849. Gdzie indziej850 jest dow·d, Ũe pierwsze 

Ŧr·dğo ruchu jest nieruchome, bo rzecz poruszajŃca siň sama przez siň nie moŨe byĺ wieczna 

ani pierwsza. Ale tutaj chodzi o samoistny ruch rzeczy oŨywionych, kt·re lokalnie sŃ 

pierwszymi i bezpoŜrednimi przyczynami innych ruch·w, lecz tylko wŜr·d rzeczy zdolnych do 

spoczynku (ciağ fizycznych). Natomiast nieruchomy i absolutnie pierwszy poruszyciel jest 

potrzebny do wyjaŜnienia przyczyny powstawania tych oŨywionych samoistnych Ŧr·değ ruchu 

oraz do wywoğywania ruchu wiecznego (ciağ niebieskich).  

Jak juŨ wspomnieliŜmy, Ăruch przestrzenny jest ruchem çpoczŃtkowymèò851, miedzy 

innymi dlatego, Ũe tylko taki ruch moŨe byĺ ciŃgğy i wieczny. ĂWszelki inny ruch i wszelka 

zmiana przebiega od przeciwieŒstwa do przeciwieŒstwaò852, nawet powstawanie w pewnym 

sensie realizuje ten schemat, bo przechodzi od niebytu do bytu. W przypadku wŃsko pojňtego 

ruchu (əɑɜɖůɘɠ) Ădla zmieniajŃcego siň przedmiotu przeciwieŒstwa bňdŃ stanami spoczynkuò853, 

a jeŨeli w trakcie ruchu odnajdujemy stan spoczynku, ruch taki nie jest ciŃgğym.  

Rozumowanie Arystotelesa opiera siň na twierdzeniu, Ũe przebywaĺ w danym miejscu 

moŨna na dwa sposoby ï potencjalnie lub aktualnie. JeŨeli ciağo A porusza siň po linii od punktu 

E do ũ i przechodzi przez, leŨŃcy miňdzy nimi punkt B, to ĂA jest w B w przerwie czasowej a 

nie w czasieò854. Nie moŨna rozr·Ũniĺ moment·w Ăprzybyciaò do B i ĂodejŜciaò z B, poniewaŨ 

A nie przebywa w B w ciŃgu jakiegoŜ czasu, lecz w jednym niepodzielnym momencie. Ciağo A 

nie zatrzymuje siň w B, a zatem nie doznaje w nim spoczynku, kt·ry przerywağby ciŃgğoŜĺ 

ruchu. Inaczej sytuacja przedstawia siň w punkcie kraŒcowym. JeŨeli ciağo H porusza siň do 

punktu ȹ, a nastňpnie zawraca, w·wczas ȹ jest zar·wno punktem docelowym i wyjŜciowym. 

ĂH musiağo siň tutaj zatrzymaĺ; nie mogğo r·wnoczeŜnie znajdowaĺ siň w punkcie ȹ i punkt ten 

opuszczaĺ, bo w takim razie musiağoby r·wnoczeŜnie byĺ i nie byĺ w tym punkcieò855. W 

punkcie B ciağo A przebywa tylko w niepodzielnej chwili, czyli w punkcie czasowym, kt·ry 

istnieje jedynie potencjalnie ï ta potencjalnoŜĺ przenosi siň jakby na samo przebywanie. 

 
849 TamŨe. 
850 Por. rozdz. 6 Ksiňgi VIII Fizyki 258 b ï 260 a. 
851 Fizyka 261 a. 
852 TamŨe. 
853 TamŨe, 261 b. 
854 TamŨe, 262 b. 
855 TamŨe. 
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Natomiast oczywiste jest ï zdaniem Arystotelesa ï Ũe ciağo H przybyğo do granicznego punktu 

ȹ, a nastňpnie go opuŜciğo, zatem Ăcel, kt·ry zostağ tutaj osiŃgniňty, musi byĺ aktualnyò856. Byĺ 

aktualnie u celu oznacza tam spoczywaĺ, bo byĺ aktualnie to znaczy byĺ w czasie, a nie w 

chwili. ĂTylko poŜredni punkt istnieje potencjalnie, natomiast punkt graniczny ï aktualnieò857. 

Zatem ruch po skoŒczonym odcinku prostej, a tylko takie odcinki istniejŃ, moŨe byĺ ciŃgğy, ale 

nie wieczny. CiŃgğoŜĺ ruchu jest zachowana tylko dop·ki nie zawraca, bo to, co wraca po linii 

prostej musiağo siň zatrzymaĺ.  

WyglŃda na to, Ũe aktualnoŜĺ ciağ naturalnych858 realizuje siň poza ruchem, tylko w 

spoczynku i musi siň zawieraĺ miňdzy dwoma momentami ï wczeŜniejszym i p·Ŧniejszym. O 

ile ruch wymaga przestrzeni to poruszajŃce siň ciağo aktualnie nie zajmuje Ũadnego miejsca, 

dop·ki siň porusza. JeŨeli rzeczywiŜcie (aktualnie) zajmujemy jakieŜ miejsce w Ŝwiecie, nasz 

ruch nie moŨe byĺ ciŃgğy. W przeciwnym razie, jeŨeli Ũycie (lub istnienie) byğoby ciŃgğŃ zmianŃ, 

bez okres·w spoczynku, w kaŨdym miejscu przebywalibyŜmy tylko potencjalnie. Jest to 

konsekwencjŃ tego, Ũe wszystkie miejsca przejŜciowe w ruchu ciŃgğym zajmowane sŃ tylko 

potencjalnie. To znaczy, Ũe ciağo naturalne w pojedynczej chwili jest tylko potencjalnie w 

jakimŜ miejscu. Bycie aktualne w miejscu wymaga odcinka czasu, nie moŨe ograniczaĺ siň do 

momentu Ăterazò, musi wykraczaĺ w przeszğoŜĺ lub przyszğoŜĺ. Arystotelesowska ĂaktualnoŜĺò 

rozciŃgğa w czasie, nie mieszczŃca siň w punktowym momencie Ăterazò koresponduje z 

Bergsonowskim pojmowaniem ĂteraŦniejszoŜciò trwajŃcej, nie chwilowej.  

Wskazanie na potencjalnoŜĺ dowolnego punktu przejŜciowego na drodze ciŃgğego ruchu 

pozwala Arystotelesowi rozprawiĺ siň z aporiŃ Zenona, wedğug kt·rej zanim siň przejdzie 

cağoŜĺ, najpierw trzeba przejŜĺ poğowň, p·Ŧniej poğowň reszty i tak dalej w nieskoŒczonoŜĺ. 

Czy moŨna zatem w skoŒczonym czasie przebyĺ (lub przeliczyĺ) nieskoŒczonŃ iloŜĺ odcink·w? 

Punkt, kt·ry dzieli ciŃgğŃ prostŃ na poğowy, wystňpuje w podw·jnej roli ï punktu docelowego 

i wyjŜciowego. Tak rozumuje ten, kto dzieli (liczy). Jednak przy takim podziale ani ruch ani 

linia nie bňdŃ ciŃgğe. Ruch i linia zawierajŃ poğowy tylko potencjalnie, a gdyby poğowy istniağy 

aktualnie ruch byğby przerywany, a nie ciŃgğy. Zatem niemoŨliwe jest przebycie aktualnie 

nieskoŒczonej iloŜci punkt·w (lub odcink·w), a potencjalnie nieskoŒczonej ï moŨliwe. ĂBo to, 

co porusza siň w spos·b ciŃgğy, przebyğo nieskoŒczonoŜĺ akcydentalnie, a nie w sensie 

absolutnym; wszak dla linii to tylko przypadek, Ũe jest zğoŨona z nieskoŒczonej iloŜci poğ·wek, 

 
856 TamŨe. 
857 TamŨe. 
858 Z wyjŃtkiem ciağ niebieskich, kt·rych wieczny ruch nie zawiera niczego z potencjalnoŜci. Por. Metafizyka 

1050 b. 
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bo jej istota i jej istnienie sŃ inneò859. 

W og·le m·wienie o pojedynczym ruchu nieciŃgğym rodzi sprzecznoŜĺ. JeŨeli ciağo porusza 

siň ruchem ciŃgğym do punktu B, to porusza siň do punktu B od poczŃtku tego ruchu, a nie tylko 

w ostatniej jego fazie. Zatem, gdyby ruch miňdzy punktami A do ũ i z powrotem byğ ciŃgğy, to 

ciağo poruszağoby siň od A ku ũ i jednoczeŜnie od ũ ku A tak, Ũe wykonywağoby Ăr·wnoczeŜnie 

ruchy przeciwneò860. W ruchu pomiňdzy punktami A i ũ, kt·ry odbywa siň po linii prostej, 

celem jest punkt, do kt·rego zmierza ruch. PoruszajŃce siň, takim ruchem, ciağo nie moŨe 

zbliŨaĺ siň do obu skrajnych punkt·w jedoczeŜnie. ĂJeŨeli wiňc to jest niemoŨliwe, musi siň 

zatrzymaĺ w ũ. A zatem ruch prostoliniowy nie jest jeden, bo ruch przerwany przez zatrzymanie 

siň nie jest jedenò861, a rozpada siň na dwa ruchy. ściŜle rzecz biorŃc, pojedynczy ruch moŨe 

byĺ tylko ciŃgğy. Jednak Ăruch prostoliniowy nie moŨe byĺ i ciŃgğy, i wiecznyò862 zarazem. 

ĂW rzeczywistoŜci nie ma ruchu po nieskoŒczonej linii prostej, bo tego rodzaju 

nieskoŒczonoŜĺ nie istniejeò863. W Ŝwiecie ograniczonym przestrzennie kaŨda linia prosta ma 

granice, dlatego nie ma w nim miejsca na nieskoŒczony ruch prostoliniowy. NieskoŒczony ruch 

po okrňgu nie wymaga nieskoŒczenie odlegğych miejsc poczŃtku i koŒca, Ăbo ruch koğowy jest 

ruchem od pierwotnego miejsca do pierwotnego, podczas gdy ruch prostoliniowy jest ruchem 

od pierwotnego do innego miejscaò864. Co ciekawe moŨliwy jest ruch przestrzenny bez zmiany 

miejsca. Szczeg·lny przypadek ruchu koğowego, jakim jest obr·t ciağa wok·ğ wğasnej osi 

symetrii, odbywa siň w jednym miejscu. Zwykle Ăpojawienie siň spoczynku jest r·wnoczesne 

ze znikniňciem ruchuò865, natomiast: 

 

W ruchu koğowym nic nie jest okreŜlone [é]. KaŨdy punkt jest w zasadzie z tej samej racji 

poczŃtkiem, koŒcem i Ŝrodkiem; z tego przeto wzglňdu rzecz poruszajŃca siň ruchem 

koğowym jest zawsze zar·wno na poczŃtku, jak i na koŒcu, i nie jest tam nigdy. Dlatego 

teŨ kula [obracajŃc siň] znajduje siň w ruchu i w pewnym sensie w spoczynku, poniewaŨ 

zajmuje to samo miejsce866. 

 

Ruch po dowolnym okrňgu moŨe odbywaĺ siň bez zatrzymywania w nieskoŒczonoŜĺ, bo 

przestrzeniŃ ograniczona jest jedynie Ŝrednica okrňgu, ale nie liczba okrŃŨeŒ. Nie ma wiňc 

 
859 Fizyka 263 b. 
860 TamŨe, 264 a. 
861 TamŨe. 
862 TamŨe, 263 a. 
863 TamŨe, 265 a. 
864 TamŨe, 264 b. 
865 TamŨe, 265 a. 
866 TamŨe, 265 a-b. 
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przeciwwskazaŒ aby ruch koğowy byğ wolny od wszelkich przerw, to znaczy wiecznie jeden i 

ciŃgğy. Czego nie moŨna powiedzieĺ o innych rodzajach ruchu. Nie mieli wiňc racji filozofowie, 

kt·rzy twierdzili, Ũe Ăwszystko jest zawsze w ruchu i w rozkğadzieò, bo ĂŨadna zmiana nie jest 

ani nieskoŒczona, ani ciŃgğa, z wyjŃtkiem ruchu koğowegoò867. 

Przedstawione wyŨej rozumowanie, r·ŨnicujŃce ruch na skoŒczonym odcinku i ruch po 

okrňgu, jest sprzeczne z nowoŨytnŃ kinematykŃ. Wedğug niej, ruch po okrňgu w kartezjaŒskim 

ukğadzie wsp·ğrzňdnych xy zrzutowany na jednŃ z osi (dla ustalenia uwagi weŦmy oŜ x) nie 

r·Ũni siň niczym istotnym od oscylacyjnego ruchu na odcinku o dğugoŜci r·wnej Ŝrednicy tego 

okrňgu. Skrajne punkty tego odcinka odpowiadajŃ przypadkowej parze przeciwlegğych 

punkt·w z obwodu okrňgu. CiŃgğoŜĺ jest zachowana we wszystkich punktach obwodu, bo w 

Ũadnym z nich poruszajŃce siň ciağo nie zatrzymuje siň i jest w nich tylko potencjalnie. Punkty 

obwodu, kt·re rzutuje siň na oŜ x jako granice odcinka, nie r·ŨniŃ siň od innych punkt·w 

obwodu. W tych skrajnych punktach, ciağo przebywa dokğadnie takŃ samŃ chwilň, jak w 

kaŨdym innym punkcie odcinka czy teŨ obwodu. Innymi sğowy, ciağo jest w nich tak samo 

potencjalnie, jak w kaŨdym innym punkcie swojego ruchu. WyjŃtkowoŜĺ skrajnych punkt·w 

jest pozorna, zanika (to znaczy przyjmuje wartoŜĺ zero) w nich tylko jedna ze skğadowych (w 

tym wypadku skğadowa x-owa) prňdkoŜci w arbitralnie wybranym ukğadzie odniesienia xy. 

JeŨeli zmiana prňdkoŜci miağaby byĺ powodem zerwania ciŃgğoŜci ruchu, to trzeba zauwaŨyĺ, 

Ũe w jednostajnym ruchu po okrňgu r·wnieŨ wystňpuje przyspieszenie (doŜrodkowe), 

nieustannie zmieniajŃce kierunek ruchu. Zatem zgodnie z fizyka nowoŨytnŃ ruch po 

skoŒczonym odcinku moŨe byĺ wieczny i ciŃgğy tak, jak ruch po okrňgu, albo oba nie sŃ takie. 

Argumentacja Arystotelesa prowadzŃca do twierdzenia zawartego w tytule ·smego 

rozdziağu Ksiňgi VIII Fizyki ï ĂTylko ruch koğowy moŨe byĺ ciŃgğy i nieskoŒczonyò868 ï nie 

uwzglňdnia trzeciego sposobu (poza prostoliniowym i koğowym) poruszania siň w przestrzeni. 

ĂWszystko, co siň porusza ruchem przestrzennym, porusza siň albo po kole, albo po linii prostej, 

albo wreszcie ruchem mieszanymò869. Arystoteles, na poczŃtku tego rozdziağu, jednym zdaniem 

odrzuca moŨliwoŜĺ ciŃgğoŜci ruchu mieszanego: wystarczy, Ũe Ăjeden z tych ruch·w nie jest 

ciŃgğy, to nie bňdzie teŨ ciŃgğy i ten, kt·ry powstanie z poğŃczenia obydw·chò870. Dalej 

przedstawia rozumowanie wykluczajŃce ciŃgğoŜĺ nieskoŒczonego ruchu prostoliniowego, ale 

ruch mieszany moŨe zawieraĺ ruch na ograniczonym odcinku linii prostej. Wydaje siň, Ũe ciağo 

 
867 TamŨe, 265 b. 
868 Arystoteles, Dzieğa wszystkie, t. 3, dz. cyt., s. 191. 
869 Fizyka 261 b; por. O niebie 468 b.. 
870 Fizyka 261 b. 
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poruszajŃce siň ruchem mieszanym ï w takim cyklu, Ũe zaczynajŃc od ruchu prostoliniowego, 

w pewnym momencie zawraca po okrňgu, aby poruszaĺ siň przez jakiŜ czas zn·w prostoliniowo, 

ale w przeciwnym kierunku, po czym wykonujŃc kolejny zwrot po okrňgu wraca na tor 

pierwotny, i tak dalej ï moŨe to robiĺ w nieskoŒczonoŜĺ zachowujŃc ciŃgğoŜĺ ruchu.   

Ponadto Arystoteles byğ przekonany, Ũe ruch koğowy Ăjest bardziej prosty i bardziej 

doskonağyò niŨ ruch prostoliniowy, dlatego twierdziğ, Ũe Ăruch koğowy jest pierwszy wŜr·d 

ruch·wò bo ruch Ădoskonağy jest wczeŜniejszy od niedoskonağego wedğug natury, definicji i 

czasu, a niezniszczalny od zniszczalnegoò871. W og·le to, co wieczne jest pierwsze przed tym, 

co powstaje i ginie.  

9. Ruch a nieskoŒczonoŜĺ 

W Ksiňdze III Fizyki Arystoteles m·wi o co najmniej piňciu sposobach rozumienia pojňcia 

nieskoŒczonoŜci872. Mimo Ũe sam nie uznaje nieskoŒczonoŜci aktualnej873, w innym sensie 

wiŃŨe jŃ z ruchem na cztery sposoby. Po pierwsze, kaŨdy ruch ma strukturň ciŃgğŃ i odbywa siň 

w kontinuum (przebywa nieskoŒczenie wiele moment·w). Po drugie, ruch nie ma poczŃtku ani 

koŒca (w stosunku do dowolnej chwili ruchu jest nieskoŒczenie wiele chwil wczeŜniejszych, a 

po niej nieskoŒczenie wiele p·Ŧniejszych). Po trzecie, ruch istnieje od zawsze (jest czasowo 

nieskoŒczony). Po czwarte, Ũaden ruch nie jest dokonany (skoŒczony) w przeciwieŒstwie do 

aktu. Om·wimy po kolei trzy pierwsze rodzaje nieskoŒczonoŜci dotyczŃce ruchu. O czwartym 

byğa juŨ mowa w rozdz. 4 niniejszej rozprawy. 

9.1. Kontinuum ruchu  

ĂNieskoŒczoneò znaczy tyle, co ĂciŃgğeò, w twierdzeniu: ĂCzas i ruch sŃ nieskoŒczone, a takŨe 

myŜlenie w tym znaczeniu, Ũe kaŨda poszczeg·lna faza kolejno przemija, bňdŃc pozbawiona 

trwaniaò874. ChociaŨ proces myŜlenia jest aktem (lub odmiennym rodzajem zmiany, podczas 

kt·rej nie traci siň Ũadnej wğasnoŜci), to o ile zachodzi w czasie, przebiega przez nieskoŒczonŃ 

iloŜĺ moment·w. Co wiňcej, kontinuum przestrzeni (lub innej wielkoŜci), ruchu i czasu nie sŃ 

od siebie niezaleŨne, ale kaŨdy z wymienionych tu czynnik·w wynika z poprzedniego: Ăruch 

jest nieskoŒczony, bo nieskoŒczona jest wielkoŜĺ objňta ruchem (zmianŃ albo wzrostem); a z 

kolei czas jest nieskoŒczony, bo nieskoŒczony jest ruchò875. Zmiana iloŜciowa jest rodzajem 

 
871 TamŨe, 265 a. 
872 Wiňcej o pojňciu nieskoŒczonoŜci w filozofii Arystotelesa w: M. LubaŒski, Arystotelesowskie i Bolzanowskie 

pojňcie nieskoŒczonoŜci, ĂRoczniki Filozoficzneò 1971, t. 19, zeszyt 3. 
873 Por. Fizyka 207 b, O niebie 300 b, Metafizyka 1048 b, 1073 a. 
874 Fizyka 208 a. 
875 TamŨe, 207 b. 
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ruchu, zatem przyrost i ubytek majŃ strukturň kontinuum, co znaczy Ũe nie ma minimalnej 

czŃstki (atomu lub kwantu) przyrostu i ubytku.  

Tezy powyŨsze poparte sŃ rozwaŨaniami dotyczŃcymi moŨliwoŜci ruchu zar·wno w 

czasoprzestrzeni ciŃgğej, jak i skwantowanej. Analiza obu przypadk·w rodzi paradoksy, kt·re 

udaje siň rozwiŃzaĺ tylko w Ŝwiecie opartym na ciŃgğoŜci. Na tej podstawie, to znaczy w oparciu 

o kryterium moŨliwoŜci ruchu, Arystoteles opowiada siň za wszechŜwiatem o strukturze ciŃgğej, 

co stoi w jawnej sprzecznoŜci ze wsp·ğczesnym mu atomizmem, jak i wsp·ğczesnŃ nam 

mechanikŃ kwantowŃ.      

Proste definicje pozwalajŃ ustaliĺ znaczenie termin·w niezbňdnych do przeprowadzenia 

analizy. Rzeczy sŃ ciŃgğe ĂjeŨeli ich granice stanowiŃ jednoŜĺò, czyli gdy ĂstykajŃ siňò, to 

znaczy ĂjeŨeli ich granice sŃ razemò (w tym samym miejscu), natomiast rzeczy sŃ kolejne 

ĂjeŨeli miňdzy nimi nie ma niczego tego samego rodzajuò876. W zwiŃzku z powyŨszym Ănic, 

co jest ciŃgğe, nie moŨe siň skğadaĺ z czňŜci niepodzielnych, np. linia nie moŨe siň skğadaĺ z 

punkt·w, bo [é] to, co nie ma czňŜci, nie moŨe teŨ mieĺ granicy, bo granica i rzecz kt·rej jest 

granicŃ, sŃ odrňbneò877. Niepodzielny atom i jego granica muszŃ byĺ tym samym, a to, jeŜli 

samo nie jest absurdem to, rodzi absurdy.  

W czasoprzestrzeni skwantowanej, to znaczy gdy odlegğoŜĺ, czas i ruch skğadajŃ siň z 

niepodzielnych czňŜci, ciağa przebywağyby odlegğoŜci nie bňdŃc w ruchu. Na przykğad, gdy 

ciağo ɋ porusza siň wzdğuŨ drogi zğoŨonej z niepodzielnych odcink·w A, B i ũ to na kaŨdym z 

nich odbywa siň niepodzielna czňŜĺ ruchu odpowiednio ȹ, E i Z. Gdy ɋ przebiega czňŜĺ A 

ruchem ȹ (Rys. 2), to nie jest w spoczynku, ani nie ukoŒczyğo jeszcze ruchu wzdğuŨ A. Bo nie 

moŨna jednoczeŜnie ĂzdŃŨaĺ do Teb i r·wnoczeŜnie byĺ juŨ na miejscu w Tebachò878, tzn. byĺ 

w drodze i byĺ u celu zarazem. Ale jeŨeli moŨna by byğo wyodrňbniĺ fazy ruchu ȹ to ruch ten 

byğby podzielny. Musi zatem byĺ tak, Ũe w trakcie niepodzielnego ruchu ȹ ciağo ɋ w tym 

samym czasie przebiega niepodzielnŃ drogň A i jest na jej koŒcach, co jest r·wnoznaczne z tym, 

Ũe ɋ nie porusza siň na odcinku A, a jakby wypeğnia go w (jego niepodzielnej) cağoŜci. Podobnie 

jest na pozostağych czňŜciach B i ũ, wiňc ruch na cağej drodze ABũ nie skğada siň z ruch·w, a z 

oddzielnych przemieszczeŒ. ĂSkoro zatem wszystko musi albo spoczywaĺ, albo siň poruszaĺ, 

a ɋ spoczywa w kaŨdym odcinku ABũ, wobec tego ciağo to moŨe siň stale znajdowaĺ w stanie 

spoczynku i w tym samym czasie poruszaĺ siňò879.  

 
876 TamŨe, 231 a; por. tamŨe, 227 a. 
877 TamŨe, 231 a. 
878 TamŨe, 232 a. 
879 TamŨe. 
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Rys. 2. Przemieszczenie bez udziağu ruchu w przestrzeni skawntowanej, czyli 

podzielnej na czňŜci niepodzielne. Z niepodzielnoŜci odcinka A wynika, Ũe chwile 

t2 (w kt·rej ɋ jest w A),t1 i t3 (w kt·rych ɋ jest na granicach A) sŃ toŨsame. 

 

W powyŨszym przykğadzie nie jest jasne w jakiej relacji do siebie sŃ poszczeg·lne czňŜci 

A, B i ũ. JeŜli z zağoŨenia nie sŃ ciŃgğe, to pozostajŃ dwie moŨliwoŜci: stykajŃ siň bŃdŦ sŃ kolejne. 

JeŨeli przyjmie siň pierwszŃ z nich ï chociaŨ moŨna by jŃ odrzuciĺ na mocy twierdzenia o 

odrňbnoŜci granicy, kt·rej nie moŨe posiadaĺ niepodzielny odcinek ï w·wczas stykajŃce siň 

odcinki majŃ granice w tym samym miejscu. To znaczy, Ũe coŜ, co jest na (prawej) granicy A 

jest jednoczeŜnie na (lewej) granicy stykajŃcego siň z nim B. Prowadzi to do sytuacji, w kt·rej 

ciağo ɋ bňdŃc w czňŜci A (a co za tym idzie takŨe w jej obu granicach) w tej samej chwili jest 

w czňŜci B (bo jest takŨe w jej obu granicach) i w kaŨdej kolejnej stykajŃcej siň z A lub B. JeŨeli 

przestrzeŒ byğaby zğoŨona ze stykajŃcych siň niepodzielnych czňŜci, to dowolny obiekt 

pojawiajŃc siň w jednej z nich pojawiğby siň jednoczeŜnie we wszystkich innych czňŜciach 

takiej przestrzeni. Wypeğniğby w jednej chwili cağy wszechŜwiat.  

W drugim wypadku, kt·ry nie stoi w sprzecznoŜci z zağoŨeniami, kolejne czňŜci odcinka 

ABũ nie stykajŃc siň pozostajŃ oddzielne. JeŨeli obiekt ɋ przebywa kolejne czňŜci, to 

pojawiajŃc siň w B znika w A, nastňpnie musi zniknŃĺ w B aby pojawiĺ siň w ũ itd. jeŜli czňŜci 

jest wiňcej. Nie moŨe tego zrobiĺ w inny spos·b niŨ poprzez jakiŜ rodzaj Ăteleportacjiò, bo 

kolejno przebywane czňŜci sŃ rozdzielone (nie stykajŃ siň), nie ma Ũadnej drogi od jednej do 

kolejnej. Pojawia siň tu jednak, niepodjňty przez Arystotelesa, problem toŨsamoŜci ciağa ɋ, bo 

nie ma gwarancji, Ũe to, co zniknňğo w jednym miejscu jest tym samym, co pojawiğo siň w 

innym. Nie wiadomo teŨ, jaka moc zapobiega duplikacji, czyli co czuwa nad tym, Ũeby ciağo 

zniknňğo w jednym miejscu, gdy pojawia siň w kolejnym. 

PowyŨszy przykğad, wraz z dwiema jego interpretacjami, ilustruje problem ruchu w 

przestrzeni skwantowanej. W obu wypadkach, ciağo zmienia miejsce bez poruszania siň! Zatem 

w tak zbudowanej przestrzeni, nawet gdyby zachodziğo przemieszczenie, ruch byğby tylko 
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zğudzeniem. Na tň samŃ trudnoŜĺ wsp·ğczesnej teorii kwant·w wskazuje Whitehead:  

 

Problem sprowadza siň do tego, Ũe najwiňksze nadzieje zwiŃzane sŃ z wyjaŜnieniem 

opartym na zağoŨeniu, iŨ elektron nie przebiega w spos·b ciŃgğy swej drogi w przestrzeni. 

Alternatywna koncepcja sposobu istnienia elektronu ujmuje go jako ciŃg dyskretnych 

pozycji w przestrzeni zajmowanych przez kolejne okresy czasu. To tak jakby samoch·d 

jadŃcy z prňdkoŜciŃ szeŜĺdziesiňciu kilometr·w na godzinň nie przebywağ drogi w spos·b 

ciŃgğy, lecz pojawiağ siň kolejno przy kamieniach kilometrowych, pozostajŃc przy kaŨdym 

po jednej minucie880.  

 

W zwiŃzku z tym moŨna by go odnaleŦĺ tylko przy tych kolejnych kamieniach, ale nie miňdzy 

nimi. Naprzemienne pojawianie siň i znikanie zastňpuje ruch w procesie zmiany miejsca. 

Arystoteles zauwaŨa korelacjň w strukturze czasu i przestrzeni ruchu, mianowicie ĂjeŨeli 

wielkoŜĺ i ruch byğyby niepodzielne, to czas powinien byĺ niepodzielnyò881 i odwrotnie, 

podzielnoŜĺ czasu pociŃga za sobŃ podzielnoŜĺ przebieganej w nim wielkoŜci (np. odlegğoŜci). 

Bo jeŨeli ruch ciağa na danym odcinku odbywa siň w podzielnym czasie, to w kr·tszym czasie 

ciağo to przebňdzie tylko czňŜĺ tego odcinka. Podobnie ciağo szybsze przebňdzie tň samŃ 

odlegğoŜĺ w czasie kr·tszym niŨ ciağo wolniejsze, a w jednakowym czasie ciağo wolniejsze 

przebňdzie mniejszŃ odlegğoŜĺ niŨ ciağo szybsze. Prosty obserwacyjny fakt istnienia ciağ 

poruszajŃcych siň szybciej i wolniej pozwala udowodniĺ882 ciŃgğoŜĺ (kontinuum) zar·wno 

czasu i przestrzeni. JeŨeli wolniejsze ciağo B przebywa drogň ũȹ w czasie ZH, to szybsze od 

niego ciağo A przebňdzie tň samŃ drogň w czasie ZŪ kr·tszym od ZH (Rys. 3). Z kolei w tym 

czasie ZŪ ciağo B przebywa odcinek ũK, kt·ry jest kr·tszy od ũȹ. PostňpujŃc tak dalej, 

szybszemu ciağu A przebycie odlegğoŜci ũK zajmie czas kr·tszy od ZŪ, a w tym samym czasie 

wolniejsze ciağo B przebňdzie odcinek kr·tszy od ũK itd. Co oznacza, Ũe zar·wno czas ZŪ, jak 

i odlegğoŜĺ ũK sŃ podzielne, tak jak ZH i ũȹ byğy podzielne. ĂI tak bňdzie zawszeò883 to znaczy 

we wszystkich kolejnych podziağach. WyraŦnie uwidoczniona korelacja dotyczy struktury, 

kt·ra tworzy kontinuum, czyli Ăto, co jest podzielne na czňŜci podzielne, tzn. podzielne w 

nieskoŒczonoŜĺò884.  

 
880 A. N. Whitehead, Nauka i Ŝwiat wsp·ğczesny, dz. cyt., s. 46. 
881 Fizyka 232 a. 
882 Por. tamŨe, 232 b ï 233 b. 
883 TamŨe, 233 a. 
884 TamŨe, 232 b; por. tamŨe, 231 b, 233 b, O niebie 268 a. 
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Rys. 3. Dow·d na korelacjň struktury kontinuum czasu t i przestrzeni (w tym 

wypadku jednowymiarowej - dğugoŜci) x. 

 

W takiej czasoprzestrzeni o strukturze kontinuum ani dwa punkty ani dwie chwile nie mogŃ 

byĺ kolejne tak, Ũe powstaje z nich odpowiednio dğugoŜĺ i czas, bo miňdzy dowolnymi dwoma 

punktami zawsze jest linia, oraz miňdzy kaŨdymi dwiema chwilami ï okres czasu885. W tym 

sensie naleŨy rozumieĺ z pozoru sprzeczne stwierdzenie, Ũe Ăto, co ciŃgğe, ma odrňbne czňŜci 

oddzielone od siebie przestrzeniŃò886.  

W tym miejscu ujawnia siň bğňdne zağoŨenie w dowodzie Zenona887 m·wiŃcym, Ũe 

niemoŨliwe jest przebycie nieskoŒczonej iloŜci punkt·w w skoŒczonym czasie. ĂW dwojakim 

bowiem sensie m·wi siň o dğugoŜci i o czasie, Ũe sŃ nieskoŒczone [é]: sŃ tak nazywane albo 

ze wzglňdu na podzielnoŜĺ, albo ze wzglňdu na ich kraŒceò888. NieskoŒczonŃ iloŜĺ ï ze wzglňdu 

na podzielnoŜĺ, czyli kontinuum ï punkt·w moŨna bowiem przebyĺ w nieskoŒczonej iloŜci 

moment·w, kt·re zawiera kaŨdy skoŒczony odcinek czasu o strukturze kontinuum. Arystoteles 

wykazuje teŨ, Ũe bğňdne rozumowanie Zenona wynika z fağszywego zağoŨenia, Ũe czas skğada 

siň z szeregu niepodzielnych Ăterazò889. Nie ma sŃsiadujŃcych Ăterazò bo miňdzy dowolnymi 

chwilami znajdujŃ siň inne chwile, jak miňdzy dowolnymi punktami na prostej zawsze sŃ 

 
885 Por. Fizyka 231 b. 
886 TamŨe, 231 b. 
887 Jak zauwaŨa Michel Crubellier, Zenon jest jedynym filozofem cytowanym w Ksiňgach V i VI Fizyki. 

Zdaniem francuskiego filozofa, paradoksy eleaty odegrağy istotnŃ rolň w opracowanym przez Arystotelesa 

Ăspecyficznym ontologicznym opisie ruchuò (M. Crubellier, An Ontology for the In-Between of Motion: 

Aristotleôs Reaction to Zenoôs Arguments, ĂPeitho. Examina Antiquaò 2021, Vol. 12. No. 1, s. 123-150).  
888 Fizyka 233 a. 
889 Por. tamŨe, 239 b. 
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punkty. To, Ũe Ăczas nie skğada siň z szeregu çterazè, tak jak i linia nie skğada siň z punkt·w, a 

ruch z drgniňĺò890, wynika bezpoŜrednio z warunku ciŃgğoŜci. 

ĂJest wiňc oczywiste, Ũe nie ma kontinuum bez czňŜciò891, ale tymi czňŜciami nie sŃ 

pojedyncze momenty ani punkty, lecz odcinki o strukturze kontinuum identyczne pod tym 

wzglňdem z dzielonŃ cağoŜciŃ. Natomiast moment Ăterazò jest niepodzielny, dlatego nic siň w 

nim nie porusza, ani nie pozostaje w spoczynku. Tak samo, nic siň nie porusza i nie spoczywa 

w pojedynczym punkcie, poniewaŨ punkt jest niepodzielny.  

Tak, jak czas i przestrzeŒ, takŨe sam ruch ma strukturň kontinuum. PodzielnoŜĺ wszelkiego 

ruchu ma dwa znaczenia, bo ruch Ăpo pierwsze dzieli siň ze wzglňdu na czas, po drugie dzieli 

siň zaleŨnie od ruch·w czňŜci ciağa poruszajŃcego siňò892. Czas dzieli ruch w taki spos·b, Ũe 

jeŨeli cağy ruch odbywa siň w pewnym czasie to, w poğowie tego czasu, odbywa siň tylko czňŜĺ 

tego ruchu. W drugim przypadku, kaŨda czňŜĺ poruszajŃcego siň ciağa porusza siň swoim 

ruchem, ale takim, Ũe suma ruch·w wszystkich czňŜci ciağa skğada siň na ruch cağego ciağa. 

PoniewaŨ Ăruch jeden nie moŨe naleŨeĺ do wielu przedmiot·wò893, jeden ruch nie moŨe naleŨeĺ 

do wielu czňŜci. Warunkiem ciŃgğoŜci ruchu jest jego jednoŜĺ, kt·ra oznacza integralnoŜĺ 

przedmiotu, czasu i samego ruchu. Tak naleŨy rozumieĺ, z pozoru sprzeczne z twierdzeniem o 

ciŃgğoŜci ruchu, zdanie: ĂçCiŃgğymè nazywamy to, czego ruch jest jeden z istoty i nie moŨe 

byĺ inny; ruch zaŜ jest jeden, gdy jest niepodzielny i jest niepodzielny ze wzglňdu na czasò894. 

Ruch jest jeden gdy stanowi cağoŜĺ, zar·wno ze wzglňdu na sw·j przedmiot i czas. Dlatego 

tylko Ăruch pojedynczego przedmiotu jest jedenò895 i tylko w pojedynczym (nieprzerwanym) 

czasie. Zatem ciŃgğe to tyle co nieprzerwane, czyli niepodzielone, czyli cağe, czyli jedno. W 

og·le ĂçciŃgğoŜĺè przysğuguje rzeczom, kt·re [é] tworzŃ jednoŜĺò896. JednoczeŜnie ciŃgğym 

jest to, co podzielne na czňŜci podzielne w nieskoŒczonoŜĺ. Wszelka sprzecznoŜĺ znika, gdy 

siň zrozumie, Ũe kiedy Arystoteles nazywa ruch lub czas Ăniepodzielnymò wskazuje na brak 

podziağu na odrňbne czňŜci, czyli na brak przerw w ruchu i w czasie. W przypadku podziağu, 

ruch rozpada siň na czňŜci, kt·re stanowiŃ inne ruchy. Dzielony ruch znika w momencie 

podziağu zastŃpiony ruchami czŃstkowymi. W tym sensie takŨe Bergson bňdzie m·wiğ o 

niepodzielnoŜci ruchu. 

 
890 TamŨe, 241 a. 
891 TamŨe, 233 b. 
892 TamŨe, 234 b. 
893 TamŨe. 
894 Metafizyka 1016 a. 
895 Fizyka 235 a. 
896 TamŨe, 227 a. 
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9.2. Problem z pierwszym momentem ruchu 

To, co siň zmienia opuszcza punkt wyjŜciowy, wobec tego te zdarzenia Ăalbo sŃ identyczne, 

albo fakt opuszczania punktu wyjŜciowego jest nastňpstwem faktu zmianyò897. W drugim 

wypadku, gdy ĂcoŜ opuŜciğo punkt wyjŜciowy dlatego, Ũe siň zmieniğoò898, zmiana jest 

przyczynŃ opuszczenia punktu wyjŜciowego. NiezaleŨnie od zarysowanego tu problemu, 

kt·rego Arystoteles nie rozstrzyga, aktualne jest pytanie o pierwszy moment dokonania zmiany. 

Tego rodzaju problemem zajmowağ siň juŨ Platon w dialogu Parmenides899, powracano do 

niego w Ŝredniowieczu900. InteresujŃce jego rozwiŃzanie podaje Richard Sorabji901, kt·ry 

twierdzi, Ũe Arystoteles bğňdnie zağoŨyğ niemoŨliwoŜĺ ruchu i spoczynku w pojedynczym 

momencie. ZauwaŨajŃc jednoczeŜnie, Ũe autor Fizyki sam uchyla te zağoŨenie dla punktu 

granicznego miňdzy ruchem a spoczynkiem (oraz miňdzy spoczynkiem a ruchem), proponuje 

aby przyjŃĺ, Ũe istnieje albo ostatni punkt starego stanu, albo pierwszy moment nowego stanu. 

Podaje argumenty, za tym, Ũe moment graniczny jest momentem spoczynku. Po pierwsze, gdy 

ruch siň zaczyna, a zmiana prňdkoŜci jest ciŃgğa, to chociaŨ nie ma pierwszej chwili, w kt·rej 

prňdkoŜĺ jest wiňksza od zera, to wydaje siň, Ũe jest chwila ostatnia, w kt·rej prňdkoŜĺ byğa 

jeszcze zerowa902. Po drugie, gdy podrzucone ciağo porusza siň do g·ry, a p·Ŧniej zaczyna 

spadaĺ, to moment przejŜcia nie moŨe byĺ przypisany do Ũadnego z tych ruch·w, gdyŨ nie 

moŨna w nim wskazaĺ kierunku ruchu (ani do g·ry ani w d·ğ) ani niezerowej prňdkoŜci. 

Najğatwiej byğoby okreŜliĺ go jako moment spoczynku, ale wtedy ruch do g·ry nie miağby 

ostatniego momentu, a ruch do doğu ï pierwszego. Co nie zmienia faktu, Ũe moment przejŜcia 

jest momentem granicznym dla obu ruch·w.  

Jeszcze inaczej radzi sobie z problemem poczŃtku ruchu Brian Medlin, kt·ry ostatecznie 

dopuszcza dwie moŨliwoŜci: albo w momencie granicznym ciağo moŨe byĺ zar·wno w 

spoczynku, jak i w ruchu, albo nie moŨe byĺ ani w ruchu i ani w spoczynku w tym momencie. 

Australijski filozof unika uwikğania siň w sprzecznoŜĺ (lub zğamania zasady wyğŃczonego 

 
897 TamŨe, 235 b. 
898 TamŨe. 
899 Por. Platon, Parmenides 156C-157A. 
900 Por. N. Kretzmann, Incipit/Desinit, w: P. Machamer, R. Turnbull (ed.), Motion and Time, Space and Matter, 

Columbus (Ohio) 1976, p.101-136. 
901 R. Sorabji, Aristotle on the Instant of Change, ĂProceedings of the Aristotelian Society, Supplementary 

Volumesò 1976, Vol. 50, p. 69-89. Autor wskazuje na podobieŒstwo problemu pierwszego momentu ruchu do 

staroŨytnego paradoksu ğysego mňŨczyzny, kt·ry w skr·cie przedstawia siň nastňpujŃco: O mňŨczyŦnie z jednym 

wğosem ï tak jak o mňŨczyŦnie bez wğos·w, ale teŨ o mňŨczyŦnie z dwoma wğosami ï m·wimy, Ũe jest ğysy. W 

takim razie, gdy ktoŜ zaczyna traciĺ wğosy, to kiedy jest pierwszy moment w kt·rym moŨna o nim orzec, Ũe jest 

juŨ ğysy? 
902 ChociaŨ fizycy uŨywajŃ pojňcia prňdkoŜci poczŃtkowej, to nie jest ona pierwszŃ prňdkoŜciŃ jakŃ osiŃga 

zaczynajŃce sw·j ruch ciağo, a tylko pierwszŃ prňdkoŜciŃ, kt·rŃ wygodnie przyjŃĺ w obliczeniach. 
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Ŝrodka) w ten spos·b, Ũe definiuje chwilowy spoczynek oraz chwilowy ruch tak, Ũe nie sŃ one 

sprzeczne ani sobie przeciwne903. Jednak nie zaprzecza, Ũe istnieje sprzecznoŜĺ w twierdzeniu, 

Ũe ciağo znajduje siň w ruch w pojedynczym momencie. 

 Problem pierwszego momentu ruchu jest zwiŃzany z zağoŨeniem ciŃgğoŜci (kontinuum) 

czasu, poniewaŨ przy zağoŨeniu czasu atomowego (dyskretnego, kwantowego) problem ten jest 

trywialny. PrzyjmujŃc, Ũe ciağo rozpoczyna ruch w czasie zğoŨonym z szeregu kolejnych 

atom·w czasu, bez problemu wskaŨemy ostatni atom czasu, w kt·rym ciağo jest w stağym 

poğoŨeniu, jak i (bezpoŜrednio po nim) nastňpny, w kt·rym ciağo jest juŨ w poğoŨeniu nowym. 

Pierwszy atom czasu, w kt·rym ciağo zmieniğo poğoŨenie, bňdzie jednoczeŜnie pierwszym, w 

kt·rym trwağ ruch. CiŃgğoŜĺ czasu oznacza, Ũe nie ma atom·w czasu, czyli niepodzielnych 

okres·w o niepodzielnym trwaniu. Pojedyncza chwila nie jest takim atomem czasu, ani ŨadnŃ 

czňŜciŃ czasu w og·le, bo jest pozbawiona trwania, jest ona jedynie granicŃ trwajŃcego okresu. 

W przeciwieŒstwie do atom·w czasu, chwile nie mogŃ ze sobŃ sŃsiadowaĺ, nie ma kolejnych 

moment·w, gdyŨ pomiňdzy dowolnymi dwoma istnieje nieskoŒczenie wiele innych.  

 Paradoksalny charakter momentu zmiany najwyraŦniej przedstawia siň jako moment 

powstawania (lub giniňcia). Ten szczeg·lny rodzaj zmiany naleŨy do tych ĂopierajŃcych siň na 

stosunku sprzecznoŜciò904, zatem przy przejŜciu przedmiotu z niebytu do bytu, w momencie 

gdy przedmiot opuŜci Ăpunkt wyjŜciowyò, jakim jest stan niebytu, bňdzie on Ăw stanie bytu, bo 

wszystko musi albo byĺ albo nie byĺò905. Oznacza to, ni mniej ni wiňcej tyle, Ũe Ăto, co powstağo, 

w momencie powstawania istniağoò906! Nie odnajdujemy w tym rozumowaniu nie tylko 

pierwszego momentu zmiany, ale w og·le nie ma w nim miejsca na Ũaden moment zmiany. 

Istnienie, do kt·rego powstawanie miağo dopiero doprowadziĺ, musi pojawiĺ siň juŨ wraz z 

powstawaniem, jest warunkiem koniecznym powstawania.  

W przypadku innych zmian (jakoŜci, iloŜci oraz miejsca), pomiňdzy punktem wyjŜcia i 

punktem dojŜcia dopuszcza siň punkty poŜrednie. W Ŝwiecie o strukturze kontinuum stan·w 

poŜrednich jest ex definitione nieskoŒczenie wiele. W·wczas Ăpierwszy momentò zmiany 

moŨna rozumieĺ jako pojedynczy punkt lub podzielny odcinek (podzielnŃ czňŜĺ zmiany). W 

obu wypadkach Ăçpierwszy moment, w kt·rym siň zmiana dokonağaè, moŨna rozumieĺ na dwa 

sposoby:ò907 (1) moment, w kt·rym zmiana dobiegğa koŒca lub (2) moment, w kt·rym zmiana 

zaczňğa siň dokonywaĺ.   

 
903 Por. B. Medlin, The Origin of Motion, ĂMindò 1963, Vol. 72, No. 286. 
904 Fizyka 235 b. 
905 TamŨe. 
906 TamŨe. 
907 TamŨe, 236 a. 
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Zdaniem Arystotelesa moment (1) Ăjest czymŜ realnie istniejŃcym; wszak zmiana moŨe byĺ 

do koŒca doprowadzona i istnieje kres zmiany, kt·ry jest niepodzielny [é] jako Ũe jest 

granicŃò908. Istnienie zyskuje realnoŜĺ wraz z peğnym przejŜciem moŨnoŜci w akt, dlatego 

momentowi (2) filozof odmawia istnienia realnego, niezaleŨnie od tego, czy jest on punktowy 

czy ciŃgğy. PoczŃtek zmiany ũ i jej koniec ũô stanowiŃ jednakowo osobliwe momenty (Rys. 4). 

Dla ustalenia uwagi, rozwaŨmy pierwszy z nich, zaczynajŃc od zağoŨenia, Ũe jest on punktowŃ 

granicŃ.  

JeŨeli moment ũ jest punktem dzielŃcym czas na wczeŜniejszy i p·Ŧniejszy, to jest on 

Ăwsp·lny dla obydw·ch czas·wò i jest Ănumerycznie jeden, ale nie jest taki wedğug definicjiò909, 

bo jest punktem docelowym dla czasu wczeŜniejszego i wyjŜciowym dla p·Ŧniejszego.  

 

Rys. 4. Schemat zmiany ze stanu X do stanu Y. 

 

JeŨeli ciağo w czasie A byğo biağe, a w czasie B nie-biağe, to byğo biağe w kaŨdym momencie 

czasu A, a nie-biağe w kaŨdym momencie czasu B. Moment ũ naleŨy zar·wno do A, jak i B. 

ĂNie moŨna wiňc przyjŃĺ, Ũe byğo biağe w cağym okresie czasu A, lecz Ũe byğo biağe w cağym 

okresie czasu z wyjŃtkiem jego ostatniego momentu ũ. ũ  naleŨy juŨ do fazy p·Ŧniejszejò; czyli 

do czasu B. ĂTak wiňc zgodnie z prawdŃ ũ jest pierwszym momentem, w kt·rym rzecz moŨna 

nazwaĺ [é] nie-biağŃò910. Arystoteles opiera siň tu na arbitralnej zasadzie m·wiŃcej, Ũe Ăco siň 

tyczy rzeczy naleŨy zawsze do sytuacji w jej p·Ŧniejszej fazieò911. Widaĺ, Ũe w procesie 

dowolnej zmiany ï na przykğad z biağego na czarne, wyr·ŨniajŃc dwa okresy czasu, bycia 

biağym i nie-biağym ï otrzymujemy ten sam paradoks, kt·ry byğ obecny podczas powstawania, 

a mianowicie wniosek m·wiŃcy, Ũe Ăto, co siň zmieniğo, musi byĺ w tym, ku czemu szğa 

zmianaò912. Na tej podstawie moŨna powiedzieĺ, Ũe Ăw kaŨdej rzeczy poruszanej zawiera siň 

 
908 TamŨe. 
909 TamŨe, 263 b. 
910 TamŨe. 
911 TamŨe. 
912 TamŨe, 235 b. 




































































































































































































































































































