Prof. dr hab. Tomasz Kempa Bydgoszcz, 25.06.2024 r.

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu i

I

RPW/21087/2024 P
Data:2024-07-03

Wydzial Nauk Historycznych

OCENA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ] MGR ANNY PODLECKIEJ pt.

POLITYKA I DYPLOMACJA W DZIALALNOSCI JANA DYMITRA SOLIKOWSKIEGO
W LATACH 1564-1603

TYTUL I UZASADNIENIE TEMATU

Wyboér tematu uwazam za jak najbardziej trafny. W petni zgadzam si¢ z doktorantka,
iz postaé arcybiskupa Jana Dymitra Solikowskiego zastuguje na szersze potraktowanie bio-
graficzne. Dotychczasowe badania w odniesieniu do tej postaci objely tylko wybrane zagad-
nienia. Przede wszystkim dotyczy to analizy jego bogatej tworczosci literackiej (gléwnie dziet
publicystycznych), a czgsciowo tez jego dziatalnosci dyplomatycznej, zwlaszcza zwigzanej z
realizacja polityki morskiej Zygmunta II Augusta. Rozprawa doktorska ukazuje nam wszyst-
kie watki dotyczace zaangazowania Solikowskiego w sferg polityki. Autorka celowo pomi-
nela w niej zatem kwesti¢ zarzadzania archidiecezja Iwowska, cho¢ wspomina o niej niejako
na marginesie gtéwnej narracji. Trudno byto bowiem oddzieli¢ dziatania polityczne od tych
wiazacych si¢ z dzialalnoscig koscielng podejmowang na szczeblu biskupim. Natomiast wspo-
mniane ograniczenie tematu jest w pelni zrozumiale, biorac pod uwagg bogaty zyciorys boha-

tera rozprawy, a z drugiej strony specyfike badan nad historig Kosciota.

UKLAD PRACY, ANALIZA TRESCI ZAWARTYCH W KOLEINYCH PARTIACH ROZ-
PRAWY

W pracy dominuje uktad chronologiczny, z wyjatkiem ostatniego (széstego) rozdziatu,
w ktérym zostala oméwiona tworczos¢ literacka Jana Dymitra Solikowskiego. Juz we Wste-

pie autorka opisata okres dziecifistwa i edukacji swego bohatera. Szkoda, ze zabraklo tam do-

ktadnej informacji, kiedy rozpoczat on studia na Akademii Krakowskiej (wiadomo, ze bylo to
w semestrze zimowym 1556/57 r.). Natomiast w pierwszym rozdziale doktorantka
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przedstawita pierwsze lata jego dzialalno$ci publicznej, juz jako sekretarza krolewskiego w
kancelarii monarszej, przede wszystkim skupiajac uwage na podejmowanych przez niego mi-
sjach dyplomatycznych w imieniu Zygmunta I Augusta. Tu po raz pierwszy pojawil si¢ wa-
tek zaangazowania Solikowskiego w polityke morska ostatniego Jagiellona na tronie Rzeczy-
pospolitej. Nalezy si¢ w petni zgodzi¢ z doktorantka, gdy podkresla wktad Solikowskiego na
tym polu. Znalazly si¢ tu ponadto informacje na temat udziahu krolewskiego sekretarza w
kongresie szczecinskim w 1570 r., a takze opis jego poselstw do Prus i na Warmig. Autorka
stusznie podkresla, ze powierzenie Solikowskiemu tych waznych misji wiazato si¢ z jego
zdolnosciami jezykowymi (znat dobrze niemiecki, francuski i oczywiscie lacing), a takze z
szybkim nabywaniem do$wiadczenia w dyplomacji. Zyskane wowczas umiejetnosci beda

procentowa¢ réwniez w okresie rzagdow kolejnych monarchow.

Rozdziat 11 to z kolei opis skomplikowanej rzeczywistosci politycznej Rzeczypospoli-
tej po $mierci Zygmunta Il Augusta. Doktorantka przypomina nieco zapomniane zastugi Soli-
kowskiego dla wyboru Henryka Walezego na tron polsko-litewski. Wigzaly si¢ one giownie z
jego dzialalnoscig publicystyczng. W tym czasie napisal on —a czgsciowo wydat pod swoim
nazwiskiem lub anonimowo — az 19 utworéw o charakterze publicystycznym. Solikowski byt
tez thumaczem na jezyk polski stynnej mowy francuskiego posta — biskupa Walencji Jana de
Monluca, ktére to thimaczenie zostato szeroko rozpowszechnione wsréd szlachty na polu
elekcyjnym w 1573 roku. W tym rozdziale zostalo tez oméwione krétkie panowanie Henryka
IV Walezego oraz bezkrélewie po jego $mierci. Autorka podkreslita m.in., ze Solikowski byt
jednym z tych zwolennikéw Henryka, ktorzy najdtuzej trwali przy nim po jego ucieczce do
Francji. Doktorantka przekonywujaco wyjasnia tez, powolujac si¢ na utwory Solikowskiego,
skad brata si¢ jego niechg¢ do Habsburgow (s. 73).

W rozdziale 111 ukazana zostata dziatalnos¢ Solikowskiego w okresie panowania Ste-
fana Batorego. Monarcha ten wykorzystat weze$niejsze doswiadczenie krolewskiego sekreta-
rza, powierzajac mu kolejne wazne misje dyplomatyczne, m.in do Rzymu, Prus i Inflant. Soli-
kowski zostal tez kandydatem do objecia nowo powolanego przez Batorego biskupstwa wen-
denskiego w Inflantach. Ostatecznie jego nie objal. W nagrode za owocne ushugi $wiadczone
w monarszej dyplomaciji zostal natomiast mianowany arcybiskupem Iwowskim i z tg godno-

$cig wystepowat do korca zycia. Oczywiscie byl to duzo bardziej prestizowy awans.

W czwartym rozdziale autorka przedstawita dziatania podejmowane przez Solikow-
skiego w czasie trzeciego bezkrolewia, wigksza uwage skupiajac w tym przypadku na spra-
wach lokalnych, a wigc na tym, co dziato si¢ w wojewodztwie ruskim. Doktorantka stusznie




zaliczyta swego bohatera do grona neutralistow, w konflikcie jaki zarysowat si¢ migdzy Ja-
nem Zamoyskim a zwolennikami Zborowskich. Natomiast chyba za daleko idgcym jest

stwierdzenie, ze Solikowski ,,stangl na czele grupy neutralistow” (s. 13). Lepiej napisac, ze
byl jednym z przywodcow tego nieformalnego ugrupowania. Swojg droga w tym kontekscie
jest tez na s. 178 niezrgczne stwierdzenie, odnoszace si¢ do poczatkéw panowania Zygmunta
111, a méwiace o tym, ze ,,w stolicy [Solikowski] byt postrzegany jako przywédca neutrali-
stow, jednak nie usprawiedliwiat si¢ z tej kwestii™!

W kolejnym rozdziale doktorantka ukazata aktywnos¢ Solikowskiego w sferze pu-
blicznej w okresie rzadéw Zygmunta 111 Wazy, do $mierci bohatera rozprawy w 1603 roku.
Autorka dostrzegla i opisata dziatania arcybiskupa Iwowskiego zmierzajace do zawarcia ligi
antytureckiej. W tej partii pracy szerzej tez zajela si¢ staraniami podejmowanymi przez Soli-
kowskiego w sferze religijnej, m.in. podkreslajac jego zastugi na rzecz zawarcia unii brze-
skiej.

Ostatni rozdzial, jak juz wspomniano, zostal po§wigcony ukazaniu tworczosci pisar-
skiej Solikowskiego. Zostal on co prawda oparty na publikacjach Edmunda Kotarskiego, ale
nie znaczy to, ze doktorantka biernie przelata tylko na papier wnioski artykutowane przez
tego uczonego. Mamy tu tez elementy wiasnej analizy poszczegélnych utworéw Solikow-
skiego, ktore nalezy oceni¢ pozytywnie.

W Zakonczeniu autorka momentami wraca do tych samych kwestii, ktore pojawily si¢
tam we wczesniejszych akapitach. Dotyczy to gléwnie ocen formutowanych w stosunku do
Solikowskiego. Wydaje si¢, ze nie do konca ta ostatnia czes¢ pracy zostata przemyslana i by¢

moze nieco ,,na sit¢” rozbudowana.

GENERALNE I SZCZEGOLOWE UWAGI MERYTORYCZNE

W przypadku pisania naukowej biografii autor/ka musi zwréci¢ baczng uwagg na to,
by zbytnio nie ulec ,,urokowi” swego bohatera. Wspominam o tym takze jako osoba, kt6ra na-
pisata juz trzy biografie 0s6b zyjacych w tej samej epoce co Solikowski. Chodzi oczywiscie o
to, aby zachowaé obiektywizm w ocenie bohatera biografii. Nie jest to oczywiscie latwe.
Uwazam, ze autorka momentami pokazuje, ze zbyt mocno przywigzata si¢ do opisywanej po-
staci. Za duzo jest w pracy zdan podkreslajacych wyjatkowos¢ Solikowskiego i jednoczesnie
ograniczajacych si¢ jedynie do pozytywnych ocen na jego temat. Przykladowo kilkakrotnie w
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swej rozprawie doktorantka wspomina o tym, ze cho¢ Solikowski by} negatywnie nastawiony
do réznowiercéw, to jednoczesnie dodaje, iz ,wazne, ze proponowal wylacznie pokojowe roz-
wigzania konfliktéw wyznaniowych” (s. 6, 134). A przeciez w innym miejscu pracy autorka
przywotluje przyklad wyraznie sitowych dziatan podejmowanych przez arcybiskupa Iwow-
skiego: mam tu na mysli wydany przez niego nakaz zamkniecia wszystkich cerkwi we Lwo-
wie w 1584 r., gdy prawostawni chcieli $wigtowa¢ Boze Narodzenie wedtug kalendarza ju-
lianskiego. Z kolei na s. 8 autorka zadaje pytanie: ,.czy [w swej dziatalnosci Solikowski] kie-
rowal si¢ wylacznie racja stanu, czy zdarzalo si¢, iz bral pod uwage osobiste korzysci?”. Otoz
tak sformulowane pytanie sugeruje, ze autorka — teoretycznie jeszcze przed analiza Zrédet —
nie ma watpliwosci, iz bohater jej pracy kierowat si¢ racja stanu Rzeczypospolitej, rozwaza
natomiast jedynie, czy ta godna pochwaly postawa nie byla ,,oslabiona” przez szukanie przez
niego réwniez jakichs$ osobistych korzysci. Czy zatem autorka od razu odrzucila zalozenie, ze
Solikowski mégt prowadzi¢ dziatalno$¢ publiczng kierujac si¢ jedynie pobudkami osobi-
stymi? Przypuszczam, ze nie. Jednak czytelnik, czytajac tak postawione pytanie, moze wycia-
gna¢ taki wlasnie wniosek. Apeluj¢ zatem o precyzyjne formutowanie mysli i zwrocenie

szczeg6lnej uwagi na zachowanie obiektywizmu w ocenie swego bohatera.

W tym konteks$cie mam tez watpliwos¢, czy mozemy Wysunqé tak daleko idacy wnio-
sek, ze poczynania Solikowskiego w odniesieniu do sfery polityki morskiej Rzeczypospolitej
,.wyprzedzaty epoke” (s. 8). Nie zapominajmy, ze w tym wzgledzie byt on przede wszystkim
realizatorem polityki Zygmunta II Augusta. Moje watpliwosci dotycza takze przypisywania
niektorych cech charakteru Solikowskiemu. Autorka pisze np. o wrodzonej skromnosci swego
bohatera (s. 7). Co jednak miafoby o tym $wiadczy¢? Przeciez doktorantka nie prowadzila
zadnych badan, ktére moglyby pokazac¢, jak wygladato codzienne zycie jej bohatera. A chyba
tylko one mogtyby upowaznia¢ do postawienia tak jednoznacznego wniosku. W innym miej-
scu autorka pisze o ,,zaszczytnym” stanowisku w odniesieniu do podjecia pracy przez Soli-
kowskiego w charakterze sekretarza krolewskiego (s. 15). Nie wiem, czy nalezy uzy¢ az ta-
kiego okreslenia w kontekscie podjgcia pracy w kancelarii krolewskiej. Zwlaszcza, ze w in-
nym miejscu rozprawy (s. 141) czytamy z kolei, ze ,,do momentu nominacji na arcybiskup-
stwo Iwowskie Jan Dymitr Solikowski nie piastowat oficjalnie zadnej prestizowej godnosci w
hierarchii panstwowej czy koscielnej” (przy okazji warto zapyta, co ma oznacza¢ w tym zda-
niu stowo ,,oficjalnie”?). W odniesieniu do tego senatorskiego juz awansu na s. 145 dokto-

rantka podaje, ze to papiez Grzegorz XIII mianowat Solikowskiego na arcybiskupstwo, co




stanowi powazng niescisto$¢. O nominacjach biskupich w Rzeczypospolitej decydowat bo-
wiem krol, a papiez de facto jedynie potwierdzal decyzj¢ monarchy.

Autorka szczegétowo nie odnosi si¢ do jakze waznej kwestii wyznania, w jakim wy-
chowany byl Solikowski. Z rozprawy mozemy wiasciwie wyciagna¢ wniosek, ze byt rzym-
skim katolikiem, tyle ze jego rodzice byli otwarci na nowinki religijne, stad ich zainteresowa-
nie reformacja. Podobne zdanie doktorantka wyraza o samym Janie Dymitrze na s. 56, piszac
do$¢ enigmatycznie: ,,w mlodzienczych latach bez watpienia przejawial wigkszg elastycznos¢
w zakresie wiary i nie stronit od reformacyjnych nowinek religijnych”. Tymczasem w histo-
riografii zdecydowanie przewaza poglad o tym, ze Solikowski urodzit si¢ w rodzinie prote-
stanckiej. Przemawiajg za tym fakty wynikajace ze zrodel. Przede wszystkim chodzi o kon-
takty ojca Solikowskiego z Filipem Melanchtonem, a pdzniej takze tegoz reformatora religij-
nego z samym bohaterem biografii, 0 czym przeciez doktorantka wie. Bardzo mocnym dowo-
dem na to, ze Solikowski byt w dziecifistwie i wezesnej miodosci protestantem, jest fakt, ze w
1559 r. zostal wyslany na studia w Wittenberdze, wowczas najwazniejszej luteranskiej uczelni
w Europie. Autorka jakby czesciowo ignoruje ten fakt, najwyrazniej nie wiedzac dokladnie,
za jakg opcja — w odniesieniu do okreslenia wyznania mtodego Jana Dymitra Solikowskiego —
si¢ opowiedzie¢. Chciatbym zatem podkresli¢, ze jest czyms absolutnie naturalnym pisanie o
swoich watpliwosciach w naukowej rozprawie. Informacje Zrodlowe bywaja czgsto niepelne.
Natomiast powinni$my jednak jednoznacznie przedstawi¢ swoje stanowisko, jak tez r6zne po-
glady na dang kwesti¢ — zwlaszcza istotna (a ta jest niewatpliwie wazna!) — obecne w historio-
grafii. W tym przypadku autorka poszta jedynie za pogladem jednego z autor6w, nie informu-
jac o tym, ze sg tez w nauce inne punkty widzenia na to zagadnienie. Dodajmy jeszcze, ze w
czesci historiografii podane sa informacje o tym, ze do konwersji Solikowskiego na katoli-
cyzm mieli si¢ przyczyni¢ Piotr Skarga i Stanistaw Hozjusz. Nalezaloby si¢ odnies¢ do tych
informacji.

Nawigzujac jeszcze do kwestii studiow Solikowskiego, autorka podaje natomiast, ze
»przygladajac si¢ postaci Melanchtona, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze wywarl on ogromny
wplyw na Solikowskiego” (s. 4). Szczerze méwigc w kontekscie tego, ze przyszly arcybiskup
Iwowski zaraz po studiach (ok. 1562 r.) znalazl oparcie w hierarchach katolickich, zapewne
krétko przedtem porzucajac protestantyzm na rzecz wyznania katolickiego (a by¢ moze takze
juz wowczas przyjmujgc $wiecenia kaplanskie — cho¢ zdania co do momentu ich przyjecia sg
podzielone w historiografii — autorka nie przedstawia jednak tych koncepcji!), takie stwier-
dzenie nalezy uznaé za bezzasadne. Owczesna postawa Solikowskiego, ale tez i pézniejsze




jego dziatania, pokazuja bowiem wyraznie jego negatywny stosunek do reformacji, a zatem
takze do sztandarowych postaci, reprezentujacych ten ruch w Europie. Nie znajduj¢ w zycio-
rysie Solikowskiego zadnych faktow, ktére moglyby potwierdzi¢ tezg autorki o istotnym
wplywie Melanchtona na jego zyciowe wybory. Poza tym doktorantka sugeruje przeciez, ze
juz we wezesnej miodosci ,,Solikowski zaczat postrzega¢ reformacj¢ rowniez w kategoriach
zagrozenia panstwowego. W swobodzie wyznaniowej widzial zalazek przysztych konfliktow,
upadku moralnego spoleczenistwa i braku poszanowania wladzy” (s. 56). Wreszcie, jak pod-
kresla autorka, Solikowski by! tez zagorzatym przeciwnikiem konfederacji warszawskiej,
czemu wyraz dawal w swoich utworach (s. 85 i n.). W sumie nalezaloby tez zaznaczy¢, ze
jego zapatrywania religijne niczym nie roznily si¢ od pogladow wigkszosci biskupow rzym-
skokatolickich w 6wczesnej Rzeczypospolite;.

W odniesieniu do kwestii wyznaniowych warto nieco szerzej opisa¢ konflikt z powodu
zamkniecia cerkwi we Lwowie z rozkazu Solikowskiego (s. 146-147). Z czego wynikala ta
decyzja nowego arcybiskupa? Tego nie podaje autorka. Tymczasem wiadomo, ze arcybiskupi
Iwowscy posiadali wyjatkowy przywilej nadany im przez Zygmunta Starego, na podstawie
ktérego roscili sobie pretensje do tego, aby ingerowa¢ w zycie religijne miasta, nie tylko 0s6b
wyznania katolickiego. Poza tym zabraklo w rozprawie informacji o powolaniu komisji na
sejmie 1585 r., ktéra doprowadzita do rozwiazania tego konfliktu. Pisalem o tym sporze sze-
rzej w moich publikacjach (np. w monografiach Wobec kontrreformacji; Konflikty wyzna-
niowe w Wilnie czy w biografii Konstantego Wasyla Ostrogskiego). Dobrze by bylo wykorzy-
sta¢ tez w tym przypadku zbiory dokumentow, w ktorych znajdziemy zrédla dotyczace tego
powaznego konfliktu zwigzanego z wprowadzeniem kalendarza gregoriafiskiego, rzutujgcego
nie tylko na sytuacj¢ wyznaniowa we Lwowie, ale de facto w calej Rzeczypospolitej (np. Mo-
numenta Confraternitatis Stauropigianae Leopoliensis, t. 1, cz. 1; Monumenta Poloniae Vati-

cana; M. Broniewski, Apokrisis).

Podobnie zalecatbym autorce siegnigcie do innych jeszcze artykuléw i opracowan
ukazujacych poczatki unii brzeskiej i udzial w tym procesie Jana Dymitra Solikowskiego.
Doktorantka oparta swéj wywod gléwnie na kilku artykutach badaczy nie bedacych history-
kami a teologami. Wystarczy pobieznie siggna¢ do tych tekstow, by znalez¢ tam biedy i
uproszczenia, np. taki, ze jezuita Antonio Possevino otrzymat od cara Iwana IV obietnicg unii
religijnej, ktéra objetaby prawostawnych w panstwie moskiewskim. Rzekomo tylko z powodu
$mierci tego cara nie doszlo do realizacji tego unijnego planu (s. 200-201). Ot6z wiadomo z

szeregu zrodet, ze Iwan IV zwodzil w tej sprawie papieskiego wysltannika. R6wniez



stwierdzenie, ze ,,pod patronatem wojewody kijowskiego ksigcia Konstantego Ostrogskiego,
w Ostrogu, odbyly si¢ pierwsze rozmowy biskupéw i duchownych prawostawnych na temat
jednosci Kosciota” nie jest zgodne z prawda. Wiadomo jedynie o tym, ze Ostrogski zebrat
prawostawne duchowienstwo w 1584 r., aby wypowiedzialo si¢ w sprawie kalendarza grego-
rianskiego. Za kolejne bledne stwierdzenie, bedace zreszta w pewnej mierze zakorzenionym
w historiografii stereotypem, nalezy uzna¢ passus, moéwiacy o tym, ze powstanie patriarchatu
moskiewskiego w 1589 r. ,,w praktyce dawato wladcy moskiewskiemu mozliwos¢ ingerowa-
nia w sprawy Rzeczypospolitej, pod pretekstem dbania o interesy wiernych” (s. 201). Sprawe
t¢ prostowalem wielokrotnie w moich publikacjach, uczynit to takze w swej monografii Kry-
zys i reforma Borys Gudziak. Podkres§lmy zatem, Ze zagroZzenie, z jakim Rzeczpospolita be-
dzie si¢ mierzyta od drugiej polowy XVII w., nie istniato jeszcze w koficu XVI wieku. Dla-
czego autorka nie wykorzystata w opisie 6wczesnych wydarzen monografii Kazimierza Cho-
dynickiego, ktorg weigz uwaza si¢ za fundamentalng dla przedstawienia sytuacji Kosciolow
wschodnich w Rzeczypospolitej (do 1632 r.), skoro powoluje si¢ na nig w innym miejscu swej
rozprawy? To samo dotyczy podstawowych opracowan autorstwa Antoniego Mironowicza.
Jesli chodzi o opis genezy unii brzeskiej, warto by siggna¢ po solidny artykut ks. Bolestawa
Kumora, oparty na wydanych drukiem zrédtach watykanskich.

I jeszcze kilka innych sprostowan zwigzanych z korzystaniem przez doktorantke ze
stabych pod wzgledem wartosci naukowej publikacji na temat poczatkéw unii brzeskiej: na
synodzie w 1590 r. wladycy, ktérzy wydali deklaracje o checi poddania si¢ pod zwierzchnic-
two papieza, nie podjeli tam decyzji ,,0 zerwaniu z patriarchatem konstantynopolitanskim™ (s.
202). Na tej samej stronie czytamy o przejsciu do obozu przeciwnikéw unii metropolity Mi-
chata Rahozy w 1592 r. Ot6z Rahoza wczesniej nie byl zwolennikiem unii z Kosciolem rzym-
skim, stanie si¢ nim dopiero na poczatku 1595 r. (zob. np. méj artykut o Rahozie i jego sto-
sunku do unii). Gdyby w tym przypadku autorka siggneta bezposrednio do zrédia — czyli de-
klaracji wladykow z 1590 r., a nie szta za watpliwymi tezami z artykulu Mieczystawa Kurian-
skiego, to rzecz jasna takiego stwierdzenia nie zawarlaby w swej rozprawie. A przeciez w in-
nym miejscu pracy doktorantka korzysta z najwazniejszego dla ukazania genezy unii brze-
skiej zbioru Documenta unionis berestensis eiusque auctorum, gdzie ta deklaracja jest prze-
drukowana! Na s. 204 autorka wymienia wladyke Iwowskiego Gedeona Batabana jako prze-
ciwnika unii brzeskiej w przeddzien jej zawarcia, a pomija w tym kontekscie wladyke prze-
myskiego Michata Kopystenskiego. Nie najlepiej brzmi tez stwierdzenie, ze konflikt zwig-
zany z przygotowywang unig ,,zainteresowat patriarchat carogrodzki, ktéry przystat do







