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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Macieja tozowskiego pod
tytutem ,Literatura i reklama. Kreacje i autokreacje we

wspotczesnej polskiej prozie narracyjnej”

Przede wszystkim chciatbym zaznaczyé, ze lektura rozprawy byta dla mnie bardzo ciekawym
doswiadczeniem; niby orientowatem sie ogdlnie w problematyce, ktérg Autor porusza czy tez
miescita sie ona w obrebie mojej wiedzy, jednak przekrojowos¢ i syntetycznos$é wywodu
pozwolita mi uporzadkowac¢ nieusystematyzowang do konca orientacje w zakresie
omawianego zagadnienia. Nie moge zatem powtdrzy¢ legendarnych stéw Enrico Fermiego,
ktéry po wyktadzie innego fizyka podszedt do niego, méwigc: ,szanowny Panie, przed Parskim
wyktadem nie orientowatem sie w zagadnieniu, natomiast po Pariskim wystgpieniu nadal sie

nie orientuje, tyle ze juz na wyzszym poziomie.”

Zaznaczy¢ takze wypada, ze nadzwyczaj pozytywng cechg przedstawionej rozprawy jest jej
oryginalnos¢, rozumiana jako eksploracja stabo do tej pory rozpoznanych aspektéw polskiej
prozy wspoétczesnej. Autor co prawda zastrzega sie, ze poniewaz rzecz jest do tej pory stabo
omowiona w badaniach filologicznych, jego tekst poniekad eksperymentalnie przemierza
terra incognita, oferujgc presupozycyjne interpretacje i rozpoznania. Ze wzgledu na watty
rodzimy materiat badawczy, jak pisze Maciej tozowski: ,,implikacjg wskazanej bariery okazata
sie koniecznos¢ korzystania z literatury obcojezycznej oraz rozwijania autorskich metod
analizy, co mogto wprowadzi¢ pewien stopien eksperymentalnosci w badaniach” (s. 203).
Mozna by odpowiedzie¢ — i bardzo dobrze! Oczekujemy od badaczy mierzenia sie z tym, co
nierozpoznane do tej pory, albo rozpoznane szczatkowo, w ten sposéb wtasnie nastepuje

przyrost wiedzy, choéby te pierwsze, oryginalne propozycje spotykaty sie pdzniej z polemikami



czy bylty przedmiotem krytycznych dyskusji. Wydaje sie, ze jest to postawa godna pochwaty,
nie ma chyba w nauce, zwtaszcza w humanistyce, gorszej sytuacji, gdy badacz podejmuje
temat kompletnie wyeksploatowany, zajmujac sie przyczynkarstwem czy tez bardzo dalekimi
kontekstami — w filologii dotyczgcymi twdrczosci danych pisarek czy pisarzy. Jako akademik,
ale tez dyrektor Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza zostatem ongi$ poproszony o
recenzje rozprawy doktorskiej dotyczacej pomnikdéw Wieszcza; najwyrazniej Autor nie miat juz
zbyt wiele do powiedzenia o pisarstwie tworcy ,Grazyny” (nb. jej rekopis z numerem
inwentarzowym 01 spoczywa w archiwach naszego muzeum), czemu sie zresztg nie dziwie, a
praca miata charakter filologiczno — historyczny, pozostawiajgc aspekty estetyczne czy

historyczno-sztuczne, ze sie tak wyraze, na boku.

Wydaje sie réwniez, ze Pan Maciej tozowski znalazt modus operandi w zakresie metodologii.
Pole semantyczne pojecia ,,reklama” krzyzuje sie z polami semantycznymi pojeé , perswazja”,
,propaganda”, ,informacja” czy ,marketing” (a dodatbym tez jeszcze ,PR”). Szeroki,
stanowigcy znaczgcg cze$é pracy wywod historycznoliteracki oraz lingwistyczny porzadkuje
sens tez autorskich oraz precyzuje ich istote, jaki cel. Autor wyraziscie precyzuje swoj obszar
badawczy oraz definiuje go — co nalezy zaliczyé do zalet pracy. Wywdd historyczny oraz
historyczno — literacki w tym zakresie od czasow Arystotelesa do wspétczesnosci przekonuje
mnie i daje dowdd, ze zostat przemyslany oraz rzetelnie skomponowany. Daje tez dowdd

orientacji i oczytania Autora w materii zagadnien poruszanych w pracy.

Nieco bardziej skomplikowanie wyglada rzecz z pojeciem ,autokreacja”, ktérego pole
znaczeniowe krzyzuje sie poniekad z pojeciami ,autotematyzmu” i ,, autobiografizmu”, a ze
kwestia dotyczy witasnie kreacji literackiej, czyli tez przenikania sie konfes;ji i fikcji — nie ma tu
zbyt jasnych regut oraz wiarygodnych narzedzi badawczych (cho¢ oczywiscie wiele porzadkuje
koncept , paktu autobiograficznego” Lejeune’a i pdzniejsze naukowe badania w tym zakresie),
a co owocuje — oczywistg - wysoka spekulatywnoscig dziatan interpretatora. Jesli zatem
miatbym w tej materii zgtasza¢ jakies uwagi krytyczne — to po pierwsze tutaj. Wydaje mi sie,
ze Autor rozprawy nie do konca uwaznie i w sposob zdetalizowany pochylit sie nad kwestig
owych relacji ,fikcja” — ,,autokreacja” — ,gra z czytelnikiem” (za pomoca splatania konfesji i
,zmyslenia”). Co na przyktad z koncepcjg ,tze -dziennika”, tak popularng forma w polskiej
prozie w latach 70 —80 XX w. a takze na przetomie lat 80 i 90. XX w. (porucz chocby niezwykle

instruktywny tekst Andrzeja Zieniewicza ,Siedem figur quasi -pamietnika” z potowy lat 80. XX



w.)? Jaki tu model autokreacji wystepuje i jak to ma sie do gestow ,,autobiograficzno —

reklamowych” chociazby?

Z innych spraw drobniejszych, a jednak godnych wspomnienia. W swym wywodzie Autor
dysertacji przywotuje przyktad dzieta Galla Anonima jako swoistg ,,reklame” postaci Bolestawa
Krzywoustego, jednak nie odnosi sie do formuty Sredniowiecznych hagiografii (o ktérych piszg
przekonujacg Aaron Gurievicz w swych , Kategoriach kultury $Sredniowiecznej” czy tez Jacques
Le Goff w fundamentalnej , Kulturze $redniowiecznej Europy”). Hagiograficznos¢ czy tez
Swiadoma ,anty-hagiograficznos¢” kronik sredniowiecznych (ktére mediewisci traktujg raczej
jako interpretacje niz obiektywne prezentacje wydarzen historycznych) mogtaby tu doczekac
sie ze dwdéch zdan komentarza. Zatem albo nalezatoby z przywofania tego konkretnego

przyktadu zrezygnowa, albo jego omdwienie rozbudowac kontekstowo.

Dalej — dobdr tekstow prozatorskich z polskiej literatury wspoétczesnej dotyczacych reklamy i
autoreklamy. Autor zndéw zastrzega sie, ze ich twdrczyniami i twdrcami nie sg pisarze
najbardziej znani, uzywa wrecz sformutowania: ,niszowi”. Po pierwsze emblematyczne
zjawiska kulturowe niekoniecznie muszg by¢ portretowane przez dzieta autoréw najbardziej
znanych opinii publicznej czy tez najbardziej popularnych. Czesto rozpoznania, ktérych
szukamy i ktére chcemy opisa¢ mieszczg sie wtasnie poza wielka sceng tych najbardziej
rozpoznawanych i nagradzanych twoércéw. Doskonale rozumiata to na przyktad Kinga Dunin,
ktéra swoj doktorat z dziedziny socjologii literatury (wydany pdzniej w formie ksigzkowej jako
,Czytajgc Polske” — 2004r.) oparta wtasnie na omdwieniu i interpretacji powiesci autorek czy
autoréw spoza pierwszych stron gazet czy, jakby dzisiaj powiedzieé¢, wiodgcych portali
internetowych. A zatem Autor w zupetnosci nie musi sie tu z niczego ttumaczy¢. Mdégtbym mieé
wszelako zastrzezenia do postugiwania sie przezen - ,terminem”?, ,pojeciem”?,
»okresleniem”? — ,niszowi”. To jest okreslenie z wokabularza krytykow/krytyczek literatury i
aczkolwiek mogtoby odnosié sie ono do pisarki/pisarza ,,nie za bardzo popularnego”, méwiac
najogdlniej, jest jednak epitetem deprecjonujgcym. Prosze mi wierzyé jako bytemu, dos¢ ongis
poczytnemu, a dzi$ upadtemu krytykowi literackiemu. Krytyk literacki stosuje je wtedy, gdy
chce — nieco ztosliwie — dopiec twércy, wskazujac na jego deficyty popularnosci. Pytanie, czy
popularnos¢ w ogdle winna by¢ waznym czynnikiem (zwtfaszcza w badaniach literackich), w

koricu Norwid za zycia tez byt pisarzem ,,niszowym”? Jakkolwiek, jak wspomniatem, mimo ze



jestem upadtym i nieczynnym krytykiem literackim, to mam w miare dos¢ dobry kontakt ze
Srodowiskiem. Zareczam zatem, ze z przywotywanych przez Autora twércéw — co najmniej
Marta Dzido, a juz zwtaszcza Max Cegielski cieszg sie uwaga i respektem oraz sg cenieni.
Zreszty: dopodki pisarz zyje i dzierzy pidro, czy tez powinienem napisaé¢ — uderza w klawisze
komputera, zadna rzecz nie zostata zakoriczona i ferowanie krytycznoliterackich ocen jest
wysoce ryzykowne. Pragne przypomnieé chocby casus Olgi Tokarczuk, ktéra w latach 90. XX
wieku spotykata sie w recenzjach wielu prominentnych krytykdw z licznymi negatywnymi

opiniami.

Zblizajgc sie do centrum swoich rozwazan, Autor przedstawia, jak dla mnie przekonujaca,
prezentacje narodzin nowoczesnej reklamy w drugiej potowie XIX wieku, podajgc liczne
przyktady, wraz z ich niezbednie skréconym — co wszakze zrozumiate — opisem. W tej czesci
pracy dominowac zaczynajg przyktady literackie i okotoliterackie. Autor przedstawia tu takze
konteksty kultury masowej oraz opisuje rozpedzajgcg sie maszyne konsumpcjonizmu, co wraz
z demokratyzacjg zycia politycznego, mimo dwdch wielkich wojennych katastrof XX wieku,
zaczyna kwestii reklamy oraz marketingu (a zatem takze autoreklamy i automarketingu)
nadawaé¢ nowg i potezniejszg site obecnosci w kulturze (literaturze). Istotne sg tu réwniez
przedstawione przez Autora konteksty rozpoznan filozoficznych, jak chocby ,szkoty

frankfurckiej”.

W tym miejscu chciatbym zaznaczy¢ istotny walor tej pracy — to jest nie tylko bibliograficzny,
ale tez dyskursywny charakter przypisdw. Na poziomie zagadnien rozpatrywanych przez prace
doktorska pojawia sie zazwyczaj na tyle zawiktany splot kwestii interpretacyjnych, kontekstéw
wiasnie, interesujacych acz bedgcych pobocznymi wzgledem gtéwnego toku rozwazan,
tematdw i zjawisk, ze — po pierwsze — oczekuje sie od Autora umiejetnosci rozumnej selekcji
wedle hierarchii waznosci i prymarnosci tematycznej oraz dyscypliny dyskursu, po drugie za$s
nielekcewazenie, a wrecz dostrzeganie jednoczesnie sygnatow owego skomplikowania, ktore
Swiadczg o erudycyjnym, wielowgtkowym spojrzeniu na omawiang przezen materie. Po
trzecie — jest to takze miara opanowania przez doktoranta aparatu naukowego. Pan Maciej
tozowski doskonale radzi sobie we wszystkich wyzej przywotanych aspektach, a lektura

przypiséw staje sie czesto rownie interesujgca, co gtéwnego toku pracy.



Skupiajgc sie na fenomenie gatunkowym powiesci reklamowej (advertising novel), Autor
kompetentnie omawia geneze oraz — pokrétce — losy tej formuty prozatorskiej spoza polskiego
kregu literackiego, wykazujgc sie niezbedng orientacjg w interesujgcym go segmencie
literatury powszechnej (zwtaszcza anglojezycznej). Pokazuje fluktuacje popularnosci tego
gatunku w kontekscie przemian gospodarczo — kulturowych (jak cho¢by dramatyczny spadek
zainteresowania tg formg wypowiedzi artystycznej po Rewolucji Kreatywnej w latach 60. XX
w.), jak i powody wielkiego powrotu utraconej popularnosci od lat 80. XX, co wpisuje w
zjawiska postepujacej globalizacji, komercjalizacji i odchodzenia od ,,analogowego” modelu
kultury pracy oraz kultury w ogdle — ku digitalizacji i informatyzacji, ktére sg juz udziatem
biezgcej wspodtczesnosci. Moze w tej czesci pracy oczekiwatbym, chocby pobocznego,
odniesienia sie do prac Marshalla McLuhana — i to nawet nie do fundamentalnej , Galaktyki
Gutenberga”, ile do pracy ,,From Cliché to Archetype” (z 1970 r.). Ale rozumiem, ze Sciezki
moich zainteresowan czy intuicji badawczych nie muszg biec paralelnie do s$ciezek

intelektualnych zainteresowan i badan Autora, zatem potraktujmy te uwage jako detaliczna.

Maciej tozowski, przechodzac do omawiania dziet powstajgcych na przetomie XX i XXI, w tym
niezwykle ongi$ gtosnych i oddziatujacych na wyobraznie odbiorczg zaréwno zwyktych
czytelnikdow jak i czytelnikédw profesjonalnych (takich, jak chocby ,Generation <<P>>"
Pielewina) nie omieszkat odwotaé sie zaréwno do teorii literackich spod znaku
ponowoczesnosci, jak i ewolucji rozmaitych koncepcji z postmodernistycznych szkét
interpretowania rzeczywistosci — w tym rzeczywistosci kreacji literackiej (np. Baudrillard,

Bauman). | znéw wypada przyznaé — bardzo stusznie.

W ostatniej czesci swojej pracy Autor — zanim omowi polskie przyktady advertising novel —
odnosi sie do biograficznych doswiadczen autorek i autoréw urodzonych na przetomie lat
70/80 XX w., ktorych mtodos¢ — dorastanie oraz inicjacja spoteczno -kulturowa — przypadta na
okres dramatycznych zmian, jakie zaistniaty w Polsce po 1989 r. Jakkolwiek szukanie zrodet
twodrczosci w biografii artystéw jest zawsze poniekad ryzykowne, to w tym akurat wypadku

wydaje sie catkiem uzasadnione.

Do autorskiego doboru listy polskich pisarek i pisarzy oraz ich dziet, ktérych przestrzen

narracyjna ogniskuje sie obrebie swiata reklamy jako w moim odczuciu reprezentatywnego —
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nie mam zastrzezen; akt wyboréw wydaje sie racjonalny i uzasadniony, ponadto jego
konsekwencjg jest pokazanie zrdinicowania, czy tez moze zaproponowanie pewnej
systematyki. Nazwatbym jg , kluczami”. Mamy wiec klucz psychologiczno — egzystencjalny
(doswiadczenie pracy jako doswiadczenie wypalenia, rozczarowania, odczuwanych ktopotéw
istnienia); klucz symboliczny (agencja reklamowa jako wcielenie Labiryntu czy/i Panopticum);
klucz ,rodziny zastepczej” (miejsce pracy, co tyczy sie nie tylko agencji reklamowych ale
zwtaszcza korporacji, wchodzi w role zastepczych relacji emocjonalnych wobec rodziny
wtasciwej); klucz dehumanizacyjny (poniekad przenikajacy sie z kluczem psychologiczno —
egzystencjalnym); klucz larvatum prodeo, ktory jest zwigzany z naktadanymi maskami rdl; czy
wreszcie klucz destrukcji (choroba, smier¢). Trzeba tu oddaé palme pierwszenstwa Autorowi
W wyznaczeniu proponowanych przysztych drég rozpoznania podejmowanych przez niego

zagadnien.

Na koniec drobna rekomendacja, w zadnym razie krytyka, w kontekscie publikacji niniejszej
dysteracji, do czego bym gorgco namawiat. A co z pisarzami starszych pokolen? | co z innymi
nosnikami narracji niz ,papierowa” proza? Dla przyktadu — ,Trociny” (2012), a moze i troche
»Masakra” (2015) Krzysztofa Vargi wydajg sie podejmowac w trybie powiesciowym —
przynajmniej czesciowo — podobne kwestie, co ,powiesci reklamowe”, bedace w kregu
zainteresowania Autora. Moze podobne watki/zagadnienia/problemy datoby sie znalezé i u
tych autorow, ktérych metryka pokazuje ich zblizanie sie do emerytury (np. tez powiesc
,Dziewiec¢” z 1999 r. Andrzeja Stasiuka)? Jesli idzie o wspomniane inne nosniki narracji — mam
tu na mysli swego czasu popularne blogi prowadzone takze przez pisarzy; choéby obfitujgcy w
refleksje kulturowo - rynkowe blog Jerzego Sosnowskiego. Moze i tam datby sie znalezé
interesujgcy materiat, ktéry — choéby pobocznie — nadatby recenzowanej tu pracy jeszcze

wiekszego oddechu?

Reasumujgc, niezaleznie od moich uwag oraz pytan takze tych implicytnych, nie mam
najmniejszych watpliwosci, ze w przedstawione] postaci dysertacja pana Macieja tozowskiego
nie tylko z wielkg nawigzka spetnia wszelkie wymogi stawiane tego rodzaju opracowaniom, ale
takze zastuguje na wydanie drukiem (po ewentualnych poprawkach, skrétach, rozszerzeniach

i korektach, do ktérych namawiam). W $wietle powyiszego, bez zastrzezen, z petnym



przekonaniem, a wrecz entuzjastycznie przyjmuje prace jako podstawe dopuszczenia
doktoranta do dalszych etapéw postepowania doktorskiego, gdyz nie mam watpliwosci, ze

spetnia ona wymogi Art. 187 Ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Jarostaw Klejnocki



