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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Olgi Skorulskiej, pt.
» Wplyw zachowania ofiary przestepstwa zgwalcenia na rozstrzygniecie sadu karnego w
polskim wymiarze sprawiedliwosci”, Uniwersytet w Bialymstoku, Bialystok 2024, ss.

318, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Cezarego Kuleszy

Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy kwestii niezwykle istotnej., o duzym
znaczeniu spolecznym, a mianowicie wplywowi zachowania ofiary przestepstwa zgwalcenia
na rozstrzygniecie sadu karnego w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Problematyka ta do tej
pory byla przedmiotem zainteresowania wiktymologéw i socjologdw w innym kontekscie,
glownie z perspektywy przyczynienia sie osoby zgwalconej do wlasnego pokrzywdzenia, tj.
stania si¢ ofiarg zgwalcenia. Nie analizowano w zasadzie jednak procesowych aspektow
udziatu pokrzywdzonego w postgpowaniu karnym w sprawach o zgwalcenie, a jesli pojawily
si¢ publikacje na ten temat, jak w 2021 r. na Uniwersytecie Warszawskim rozprawa doktorska
mgra Artura Pietryki, pt. ,,Sciganie zgwatcen - ujgcie procesowe i empiryczne”, to dotyczyly
one przede wszystkim efektywnosci $cigania sprawcow przestepstwa zgwalcenia i oceny
zgodnosci polskich regulacji ze standardami miedzynarodowymi. Tymeczasem kwestia podjeta
przez Doktorantk¢ ma kapitalne znaczenie w $wietle faktu, ze w Kodeksie postepowania
karnego istnicje caly szereg regulacji dedykowanych wilasnie tej kategorii pokrzywdzonych, a
postgpowanie karne jako takie jest bardzo silnym czynnikiem wtérnie wiktymizujacym, czemu
trzeba przeciwdziala¢ na réznych plaszczyznach (normatywnej, stosowania prawa,
psychologicznej itd.). Dodatkowo zwraca uwage, ze ocena zachowania sie pokrzywdzonego
stanowi jedng z szczegdlnych dyrektyw wymiaru kary (art. 53 § 1 pkt 7 k.p.k.), a na podstawie
art. 53 § 3 kk. wymierzajac kare sad bierze takze pod uwage pozytywne wyniki
przeprowadzonej mediacji pomigdzy pokrzywdzonym a sprawca albo ugode pomiedzy nimi
osiggnieta w postgpowaniu przed sadem lub prokuratorem. Wybor tematu rozprawy nalezy

wigc uzna¢ za w pelni uzasadniony. Na aprobate zasluguje pojawienie sie nowej
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przedstawicielki nurtu wiktymologii procesowej, ktéra w bardzo udany sposéb podjeta probe
okreslenia, jak pokrzywdzony i jego zachowanie wplywa na rozstrzygniecie sprawy przez sad,

Doktorantka za cel rozprawy obrata zbadanie, czy, i ewentualnie w jakim zakresie,
ulegio zmianie postrzeganie zachowania ofiary zgwalcenia i czy to zachowanie ma wplyw na
rozstrzygnigcie sadu. Okreslone we wstepie (s. 11 ~ 12) hipotezy badawcze oraz problemy
badawcze sa racjonalne i uzasadnione, naukowo istotne. Problemy badawcze w ksztalcie
wskazanym przez Doktorantke nadaja sie do weryfikacji hipotez badawczych.

Konstrukcja formalna rozprawy pozwala na osiagniecie celu badawczego. Jest typowa
dla tego rodzaju dziel naukowych, jasna i logiczna, w ukladzie omawianych probleméw od
ogotu do szczegolu. Rozprawa sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw podzielonych na
mniejsze jednostki redakeyjne i zakoficzenia zatytutowanego ,, Wnioski koricowe”. Uzupelniajg
ja wykazy literatury (bibliografia), orzecznictwa i aktéw prawnych wykorzystanych w tekscie,
wykaz tabel, wykresow oraz aneks zawierajacy wzor ankiet do badan aktowych. Autorka idzie
kolejno przez materi¢ materialnoprawna, nastepnie wiktymologiczng, procesows i wreszcie
empiryczng. Poszczegdlne rozdziaty kolejno poswiecone zostaly: problematyce zgwatcenia w
polskim Kodeksie karnym na tle standardow europejskich (rozdziat I), zgwalceniu w ujeciu
wiktymologii kryminalnej (rozdziat II), pokrzywdzonemu przestgpstwem zgwalcenia w
polskim procesie karnym (rozdzial III) oraz wynikom badan empirycznych poswieconych
ocenie wplywu zachowania ofiary przestepstwa na rozstrzygniecie sadu karnego (rozdz. IV).

Uklad ten jest w petni uzasadniony. Poszczegélne kwestie omawiane sg od najbardzie]
ogolnego, tj. rozbioru znamion przestepstwa zgwalcenia oraz prezentacji standardéw
europejskich ochrony ofiar zgwalcenia, poprzez analize zgwalcenia w ujeciu
wiktymologicznym, dzigki czemu mozliwe bylo wyznaczenie odpowiedniej perspektywy dla
analizy polskich przepisow i w dalszej kolejnodci dla praktyki stosowania prawa przez organy
wymiaru sprawiedliwosci, poprzez analize przepisow kodeksowych i pozakodeksowych
odnoszacych sie stricte do pokrzywdzonych przestepstwem zgwalcenia, by wreszcie
zaprezentowa¢ wyniki samodzielnie przeprowadzonych badan empirycznych obejmujacych
badanie akt prawomocnie zakonczonych postgpowarn sgdowych w sprawach o przestepstwa z
art. 197 § 1iart. 197 § 2 k.k. prowadzonych w latach 2014 — 2023 w sadach rejonowych okregu
bialostockiego w obszarze whasciwosci Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku.

Rozwazania sg wieloplaszczyznowe i wielowatkowe. W odniesieniu do kazdego
zagadnienia jednostkowego Doktorantka omawia rézne aspekty prezentowanych zagadnien, w
czgsci dogmatycznej nie pomijajac wiasciwie niczego i nie unikajac ustosunkowania si¢ do

kwestii spornych. Istotne jest takZe i to, ze tekst zawiera wylacznie te kwestie, ktére ,,powinny”



si¢ w nim znalez¢, bez jego nadmiernego rozbudowania poprzez pisanie ,,0 wszystkim”, dzieki
temu rozprawa ma racjonalne rozmiary. Z tego powodu w pelni aprobuje odstapienie od
kompleksowej analizy przepiséw procesowych odnoszacych si¢ do pokrzywdzonego jako
takiego (s. 151), a skoncentrowanie si¢ na tych, ktére bezposrednio odnosza sie do ofiar
zgwalcenia wystepujgcych w charakterze pokrzywdzonego. W $wietle powyzszego mozna tez
uznac szczegotowy analize definicji pokrzywdzonego (s. 151 — 154) za niepotrzebna. Definicja
ta zostala omowiona wszechstronnie w literaturze przedmiotu i judykaturze, trudno byloby
wigc w wywodach Autorki w tym zakresie dopatrzeg sie czegos nowego.

Proporcje rozprawy s3 wywazone, a warto$¢ merytoryczna rozprawy na ograniczeniu
objgtosci nie tylko nie ucierpiata, lecz tym bardziej zostala uwypuklona, poniewaz czytelnik
nie musi wylawia¢ z morza przeréznych informacji tego, co jest naprawdg istotne.

Whioski formutowane sg poprawnie z dobrg znajomoscia analizowanej materii. Autorka
prezentuje poglady doktryny i orzecznictwa, przedstawiajgc rdwniez swoje stanowisko. Uzyte
w rozprawie metody badawcze sg poprawne, a ich uzycie celowe. Nie zgadzam sie jednak z
pogladem Autorki, ze sondaz diagnostyczny (ankieta) nie nadawatyby sie do weryfikacji
hipotez badawczych, jako ze ,moglaby raczej zweryfikowa¢ indywidualne poglady
respondentéw”, jednakze nie dawataby odpowiedzi na pytania dotyczacego obiektywnego
wplywu zachowania ofiary na rozstrzygnigcie sadu karnego (s. 14 — 15). Przeciwnie, jestem
zdania, ze dopiero polacznie metody badan aktowych i ankietowych daloby pelen obraz
wplywu pokrzywdzonego na decyzje sadu.

Podstawowa metodg wykorzystana w tekscie, jest metoda formalno-dogmatyczna.
Dodatkowo Doktorantka postuzyla si¢ metods statystyczng i empiryczna. W odniesieniu do
pierwszej z nich poddane zostaly analizie dane dotyczgce przestepstwa zgwalcenia
zgromadzone przez Komende Gléwng Policji oraz Gléwny Urzad Statystyczny. Warto jednak
pamigtac, ze dane GUS sg uzyskiwane wlasnie ze sprawozdan statystycznych miedzy innymi
KGP, a zatem sg w istocie powtérzeniem danych zebranych przez KGP Policii.

Przyjeta metodologia badan empirycznych nie budzi zastrzezen. Jest ona typowa dla
tego rodzaju badan, nadaje si¢ do osiggnigcia zamierzonych przez Doktorantke rezultatow. Nie
mozna co prawda wynikom tych badan nada¢ wymiaru uogdlniajgcego. Maja one jedynie
charakter ilustracyjny, bowiem obejmowaty tylko jeden okreg w Apelacji Biatostockiej, tacznie
trzy sady rejonowe. Uzyskanych wynikéw nie pozbawia to jednak wartosci. Mozna mieé
zastrzezenia co do zakresu badan aktowych, o czym bedzie mowa pézniej, ale ich ograniczenie
wylgcznie do kwestii nimi objetych da sig obronié. Wyniki uzyskane przez Doktorantke

potwierdzity wnioski z analizy dogmatycznej przepisow.



Rozwazania zostaty oparte na obszernej literaturze przedmiotu obejmujacej 269 pozyciji
bibliograficznych, w tym wiele w jezyku angielskim, Zrédtach internetowych, w tym
wytycznych Prokuratora Generalnego, raportéw, opinii, projektéw ustaw. a nadto na
orzecznictwie obejmujacym 96 judykatow, w tym orzeczenia Sadu Najwyzszego,
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka i sgdéw apelacyjnych.

Podobnie jak warstwe merytoryczng, charakteryzujaca sie duzym walorem
poznawezym, rownie pozytywnie nalezy ocenic strong formalng rozprawy. Praca jest schludna,
prawie bez literowek, pozbawiona bledéw gramatycznych i skladniowych, schematy i tabele sa
przejrzyste i czytelne. Rozprawa zostala napisana bardzo tadnym, wrecz eleganckim jezykiem,
potoczyscie, czyta si¢ ja z duzg przyjemnoscia.

Odnoszgc si¢ do poszezegdlnych zagadnien oméwionych w rozprawie, warto wskazaé
na kilka z nich, jako zastugujacych na szczegélna uwage. Wskazane ponizej uwagi krytyczne
nie zmieniajg w zadnym razie mojej wysokiej oceny calej rozprawy doktorskiej.

Stusznie Doktorantka wigze zmiang liczby wszczetych postepowan ze zmiang trybu
scigania przestgpstwa zgwalcenia, co miato miejsce w 2014 1. (s, 139), ciekawa jest tez uwaga,
ze okolicznos¢ ta (zmiana trybu scigania) nie ma wplywu na liczbe przestepstw stwierdzonych
i wykrytych. Nie sposéb si¢ jednak oprze¢ wrazeniu, ze podmioty gromadzace dane
statystyczne nieco manipulujg tymi danymi, znieksztalcajgc rzeczywisty obraz przestepstwa
zgwalcenia,

Szerokie oméwienie poszczegdlnych rodzajow wiktymologii (s. 92 — 95) jest zabiegiem
slusznym, poniewaz pozwala na wyznaczenie pola badawczego dla badan empirycznych,
umozliwiajgc oceng, w jakich aspektach nalezy badaé wplyw ofiary na rozstrzygniecia sadu.
To doprowadzito Doktorantke do wniosku, ze konieczne jest przesledzenie dwéch odrebnych
zagadnien: zachowania pokrzywdzonego tempore criminis i tempore procedendi. Ograniczenie
si¢ jedynie do postgpowania sadowego, z pominieciem zachowania pokrzywdzonego w toku
postgpowania przygotowawczego jest racjonalne, Postawa ofiary w §ledztwie mialaby
zasadniczo wplyw na sposob zakoriczenia postepowania przygotowawczego, a nie na
rozstrzygnigcie sadu, cho¢ nie jest bez znaczenia (Autorka wspomina o tym na s. 259). Moze
jednak warto byloby siggnaé do monografii poswieconej badaniom zachowania
pokrzywdzonego w postgpowaniu przygotowawczym, (,,Skuteczno$¢ instrumentéw ochrony
praw pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym w swietle badan empirycznych”,
Lublin 2006), zeby zobaczy¢, (wzgledniajac fakt, Ze wspomniana monografia dotyczy innego
typu przestgpstwa), czy fempore procedendi zachowania pokrzywdzonego w obu stadiach

procesu karnego sg podobne, a wige czy z mozna ekstrapolowac je z jednego stadium na drugie.



Doktorantka w rozprawie poddata analizie rol¢ pokrzywdzonego jako Zrédta informacji
0 przestepstwie, wskazujac, jakie elementy powinno zawieraé to zawiadomienie. Zabrakto mi
jednak oceny, czy aprobuje ograniczenie zawiadomienia do wskazania najwazniejszych faktow
i dowodow, i czy zawiadomienie ma odnosié si¢ tylko do stwierdzenia realizacji znamion? (s.
173). Jak sig to ma do dyspozycji art. 10 § 2 k.p.k., ktéry nakazuje wszczaé postepowanie w
razie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestepstwa? Chcialabym takze uzyskaé
odpowiedz, jaka jest relacja pomigdzy art. 304a k.p.k. pozwalajacym w jednym protokole
zawrze¢ zawiadomienie o przestgpstwie, wniosek o Sciganie oraz tre$¢ przestuchania w
charakterze $wiadka a przepisem art. 185¢ § 2 k.p.k. Doktorantka pisze, ze zaden organ nie
powinien przestuchiwa¢ w charakterze swiadka pokrzywdzonego zgwalceniem, lecz w kazdym
wypadku konieczne jest zwrécenie sig do sadu z wnioskiem o przeprowadzenie tej czynnosci.
Z wyktadni jezykowej tego ostatniego przepisu wynikatoby wiec, ze w tym przypadku art. 304a
k.p.k. nie ma zastosowania.

W zwigzku z uwagami na s. 179 odnoszacymi sie do jednokrotnego przeshuchania
pokrzywdzonego, pojawia si¢ pytanie w jakim zakresie przepis art. 185¢ § la kp.k. ma
zastosowanie, jesli przestgpstwo zgwalcenia pozostaje w zbiegu realnym z innym
przestgpstwem (np. pozbawieniem wolnosci — np. art. 197 § 1 k.k. i art. 189 § 2 kk. wzw, z
art. 11 § 2 k.k.), a przedmiotem ponownego przestuchania miatoby by¢ tylko przestepstwo
niebgdace zgwalceniem (np. doprecyzowanie okolicznosci pozbawienia wolnogci), albo gdy w
Jjednym postgpowaniu polaczono do wspélnego prowadzenia sprawy o dwa odrebne czyny, z
ktorych tylko jedno jest zgwalceniem?

Kwestii jednokrotnego przestuchania i dopuszczalnosci ponownego dotyczy takze
obowigzek technicznego utrwalania przebiegu przestuchania, o ktérym Doktorantka obszernie
pisze, (s. 183 i n.), jednak nie znalaztam tam odpowiedzi na pytanie, czy awaria sprzetu
utrwalajgcego obraz i/lub dZzwigk, w $wietle obligatoryjnosci tej czynnosci, wywohuje jakies
skutki w zakresie skutecznosci (waznosci) takiej ,nieutrwalonej” czynnosci, mozliwosci
powtornego przestuchania swiadka itp.?

Nie kwestionujgc pogladu Doktorantki, e art. 185¢ § 1a k.p.k. ma zastosowanie do
wszystkich rodzajéw przeshichania (s. 182), postawi¢ jednak nalezy pytanie, czy wszystkie
rodzaje przestuchania (szczegolne formy przestuchania) sg dopuszczalne, np. konfrontacja?
Moze teza powinna brzmie¢: przepis, o ktorym mowa, ma zastosowanie do wszystkich

dopuszczalnych form przestuchania pokrzywdzonego w sprawach o zgwatcenie.

W podrozdziale poswigconym problematyce odmowy zeznan przez pokrzywdzonego w

sprawie 0 zgwalcenie zabraklo mi oceny Autorki, czy Jej zdaniem pokrzywdzony ma takie



prawo czy nie. Ogranicza si¢ Ona tylko do prezentacji pogladéw dokiryny (bez zajecia
wiasnego stanowiska), zgodnie z ktérymi takie uprawnienie pokrzywdzonemu nie powinno
przystugiwa¢ ze wzgledu na potencjalny brak innych dowodéw, jednak powinno mu
przystugiwac prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie ze wzgledu na wysokie zagrozenie
wiorng wiktymizacja (s. 188). Zwracam jednak uwage, ze na zagadnienie to nalezy patrzeé
przez pryzmat nakazu ograniczenia protokolu zawiadomienia o przestepstwie do
przedstawienia najwazniejszych okolicznosci.

Odnoszac si¢ do przeprowadzonych przez Doktorantke badan empirycznych, o ile nie
mam zastrzezen co do tredci ankiety (a tym samym zakresu badan nig objetych) w czesei 11
(zachowanie tempore criminis), o tyle odnosze wrazenie, ze Doktorantka jedynie przeslizgneta
si¢ przez problematyke zachowania pokrzywdzonego w toku procesu karnego i jego wptywu
na rozstrzygnigcie sadu. Z ankiety wynika, ze pole badawcze zostalo zawezone wylacznie do
ustalenia okolicznosci zwigzanych z wnioskiem o skazanie bez przeprowadzenia rozprawy
(335§ 112 k.p.k.), skazaniem w trybie art. 33821 387 § 1 k.p.k. oraz mediacja. Takie podejscie
mozna okresli¢ jako formalistyczne, bowiem ogranicza sie do zbadania instytucji procesowych,
ktére z samego zalozenia, w intencji ustawodawcy, majg wplyw na sposéb i zakres
rozstrzygnigcia sprawy karnej przez sad. Doktorantka najwyraZniej nie dostrzegla, ze wiele
innych niesformalizowanych czynnikéw ,.procesowych™ moze mie¢ wplyw na rozstrzygniecie
sgdu. Do takich elementéw mozna zaliczyé przyjecie roli oskarzyciela positkowego (bgdz nie),
odmowa skladania zeznan, zaslanianie si¢ niepamiecig by uniknaé zeznawania, aktywnogé
(biernos¢) dowodowa pokrzywdzonego, unikanie kontaktéw z wymiarem sprawiedliwosci,
zlozenie wniosku o wylaczenie jawnosci rozprawy i caly szereg innych. Brak aktywnosci moze
by¢ przeciez dla sadu sugestia, ze pokrzywdzonemu nie zalezy na sprawie, co uzasadniatoby
np. nizszy wymiar kary albo po prostu mniejsze zaangazowanie sedziego w rozwigzanie
sprawy, podczas gdy nadmierna aktywnos¢ — wzbudzaé nieche¢ sedziego, ktéry z tego powodu
zmuszony bytby do podejmowania wigkszej liczby czynnodci i poswigcaé wigcej czasu
sprawie. Jasne jest, ze poczynienie takich ustaleri w drodze badan empirycznych akt spraw
karnych byloby bardzo utrudnione.

Wszechstronnos¢ i drobiazgowos¢ analizy dokonanej w ramach zatozonych badan
empirycznych budzi uznanie. Doktorantke cechuje znajomos$é technik socjologicznych
niezbgdnych do prowadzenia badan empirycznych. Wnioski z nich sa poglebione, wynikaja z
analizy akt i umozliwity weryfikacje hipotez badawczych postawionych we wstepie rozprawy.

W razie skierowania rozprawy do publikacji, na co w pelni ona zastuguje, sugeruje jednak, by



w przypadkach, gdy wystepujg mate liczby (np. s. 251, 255), zaniechaé podawania wartosci
procentowych, bo dajg one zafalszowany obraz rzeczywistosci.

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Olgi Skorulskiej pt.
- Wplyw zachowania ofiary przestepstwa zgwalcenia na rozstrzygniccie sadu kamego w
polskim wymiarze sprawiedliwosci™ jest oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego.
Dojrzalos¢ z jaka zostala przeprowadzona analiza badanych norm prawnych, sposob
ujmowania zagadniefi przez Doktorantke, wnikliwosé i szczegélowosé przeprowadzonych
badan dogmatycznych, statystycznych i empirycznych, a takze ich wicloplaszezyznowosc,
swiadezy o opanowaniu przez Panig mgr Olgg Skorulskg metod prowadzenia badan naukowych
oraz umiej¢tnosci wlasciwego ich prezentowania, prezentuje ogélng wiedze teoretyczna
Kandydatki w dyscyplinie prawo oraz umiejetno§¢ samodzielnego prowadzenia przez Nia
pracy naukowej. W pelni wigc rozprawa ta odpowiada wymogom stawianym rozprawom
doktorskim przez art. 187 ustawy z dnia z dnia 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U.2023.742 tj.).

Jednoczesnie, ze wzgledu na bardzo wysoki poziom recenzowanej rozprawy, znacznie
przekraczajacy przecigtny poziom rozpraw doktorskich, wnosze o wyrdznienie rozprawy mgr

Olgi Skorulskiej wedlug zasad obowiazujgcych w Uniwersytecie w Bialymstoku.



