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wykazy)

1.

Formuta tematu rozprawy doktorskiej wskazuje, ze mamy do czynienia z bardzo
ciekawym i oryginalnie doprecyzowanym zagadnieniem badawczym.

Autorka precyzuje, iz ,,Podstawowym celem pracy jest weryfikacja tezy czy istnieje
mozliwo$¢ zastosowania wykladni regulacji prawnych dotyczacych prawa do sadu, ktoéra
umozliwia uwzglednienie indywidualnych potrzeb jednostki, czy jednak zapewnienie
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oséb z indywidualnymi potrzebami
wymaga podjecia aktywnosci ustawodawcy. W tym zakresie przedstawiona analiza bgdzie
dotyczyla kwestii aktywnoS$ci interpretacyjnej sadow w ramach obowigzujacych regulacji
prawnych, a takze sytuacji prawnej jednostki w zakresie wnioskowania o przyznanie
racjonalnych dostosowan w zakresie postgpowania wraz ze wskazaniem pozadanego sposobu
zapewnienia dostgpnosci” (s. 11). Istotne jest wyrazne podniesienie, ze przedmiotem pracy
jest skoncentrowanie si¢ na ,,(...) podmiotowej stronie prawa do sadu w zakresie szczegolnej
sytuacji osob z indywidualnymi potrzebami” (s. 8), z jednoczesnym uwzglgdnieniem tego, iz
zasady 1 rozwigzania proceduralne ,,(...) nie mogg uniemozliwi¢ korzystania z prawa do sadu
jako $rodka ochrony swoich praw przez jednostke” (s. 7). Modelowo chodzi wigc takze o
wykazanie, iz to na panstwie (jego wlasciwych organach) cigzy ,,(...) obowigzek czuwania

nad zapewnieniem adekwatnego standardu istniejacych praw i wolnosci jednostki, cO



powinno by¢ rozumiane w sposob szeroki, zarowno w zakresie elementdw organizacyjnych,
jak rowniez racjonalnych zmian w ramach obowigzujacych regulacji prawnych (s. 7).

Uwazam, ze cele pracy zdefiniowane zostaly bardzo ambitnie (w tym weryfikacja
podstawowej tezy), co wigza¢ si¢ musi z koniecznoscig zaprezentowania obiektywnych
argumentow, jak i konkretnych propozycji rozwigzan, shuzagcych uwzglednieniu sytuacji dosé¢
(i to pomimo sprecyzowania podmiotowego) zréznicowanej sytuacji 0sob ,,z indywidulnymi
potrzebami”.

W takim spektrum badawczym pojawia si¢ szereg waznych zagadnien, ktore powinny
znalez¢ rozwinigcie w tresci dysertacji, z ktorych fundamentalng wydaje si¢ czytelne
zidentyfikowanie pojecia ,,0s0b z indywidualnymi potrzebami” w konteks$cie dokonanego
przez Autorke uszczegdlowienia podmiotowego. Nie mniejsze znaczenie ma kwestia
»dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci” z — jak rozumiem — podniesieniem postulatu
systemowego ,,obudowania” istniejacych rozwigzan o dodatkowe gwarancje zapewniajace
,»0sobom z indywidualnymi potrzebami” odpowiednich warunkéw umozliwiajacych im - na
rownych zasadach - dochodzenie swoich praw. Wreszcie sam ,,wymiar sprawiedliwosci” jako
pojecie konstytucyjne musi zosta¢ systemowo ,,0obudowane”. Sprawowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci przez wlasciwe organy wladzy sadowniczej (szerzej: rozstrzygania spraw w
ramach przyznanych konstytucyjnie kompetencji), w ujgciu negatywnym oznacza zakaz
jakiejkolwiek formy ingerencji w jej wykonywanie przez organy jakiejkolwiek innych wiadz,
poza konstytucyjnie zdefiniowanymi wyjatkami. Nie budzi tez watpliwosci, ze W ujgciu
pozytywnym owe ,sprawowanie” oznacza zdolno$¢ sadu (szerzej: organu wladzy
sagdowniczej) do samodzielnego, wolnego od naciskdw zewnetrznych, podejmowania w
granicach obowigzujacego prawa, merytorycznego rozstrzygnigcia konkretnego sporu
prawnego, a wigc decydowania o prawach i obowiazkach jego uczestnikow. Jednocze$nie
warto przy tym pamigtac, ze rozstrzyganie spraw przez sady wymaga uwzglednienia tego, ze
w praktyce mamy do czynienia z r6znego rodzaju ,,sprawg’” - cywilng, karng 1 administracyjng
(pytaniem istotnym jest takze to — czy rzeczywiscie w rozstrzyganiu sporu Zawsze
uczestniczy¢ musi W sporze jednostka? — por. s. 28; i wskazang przez Autork¢ definicje
wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze wywody na s. 129 — 132; 141-144; 159-162; 232), ato w
istotny sposéb wpltywa¢ musi na jej identyfikacje, takze z perspektywy prawidlowego
zdefiniowania uprawnionego w zakresie realizacji prawa do sadu.

Dla wigkszosci znawcoOw problematyki praw czlowieka tak zakre$lony temat
charakteryzuje si¢ duzym stopniem trudno$ci, laczy sie jednocze$nie z konieczno$cia

uwzglednienia szeregu regulacji ksztaltujacych system ochrony wolnosci 1 praw cztowieka.



Dodatkowo, co w jeszcze wigkszym stopniu komplikuje rzetelng i calo$ciowa analize tego
zagadnienia jest jego ztozono$¢ 1 wielowatkowos¢. Kazdy kto chcialby si¢ z nim ,,zmierzy¢”
musi bowiem z jednej strony uwzgledni¢ sume¢ roznorodnych elementéw charakteryzujacych
podmiot ochrony i na tej plaszczyznie przeanalizowa¢ wiele kryteridéw, nie ograniczajacych
si¢ wylacznie do obywatelstwa, wieku, pici, ale do szeregu innych (np. do sytuacji
majatkowej i osobistej), z drugiej natomiast dokona¢ analizy tresci konkretnych wolnosci i
praw pod katem realnej koniecznosci ich ochrony z perspektywy uprawnionego
,,konkretyzowanego” w oparciu o rozne cechy (i Kkryteria — zob. np. Status prawny
cudzoziemca w Polsce, red. M. Zdanowicz, Bialystok 2007 i prace tam zamieszczone; M.
Pilich, Uchodzcy w prawie prywatnym miedzynarodowym, Gdanskie Studia Prawnicze Rok
XXVI Nr 1(53)/2022, s. 11 i n.; U. Bakun-Nawloka, Dziafania na rzecz ograniczenia sfery
ubéstwa w Polsce, [W:] Ubdstwo w Polsce, red. J. Blicharz, L. Klat-Wertelecka, E.
Rutkowska-Tomaszewska, Wroctaw 2014, s. 75 i n.).

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Autorka zdecydowala si¢ na przygotowane
rozprawy dotyczacej zagadnien, ktore w dotychczasowej literaturze, nie tylko prawa
konstytucyjnego, nie doczekaty si¢ gruntownego omoéwienia (poza kwestiami dotyczacymi

praw 0so6b z niepetnosprawnos$ciami).

2.

Praca doktorska sktada si¢, poza oczywiscie wstepem i zakonczeniem, z Siedmiu
merytorycznych rozdziatow. Kolejnos¢ rozdzialdow nie budzi wigkszych zastrzezen, choé
warto byloby si¢ zastanowi¢ nad kilkoma zupehie r6znymi kwestiami.

Pierwsza to zasadno$¢ wyodrebnienia osobnego rozdziatu dotyczacego pojecia ,,080b
z indywidualnymi potrzebami”. Autorka omawia to zagadnienie w rozdziale | (pkt 1.5, s. 38 —
44). Tam tez dokonuje analizy polegajacej na uszczegotowieniu pojec ,,niepetnosprawnosci” i
»indywidualnych potrzeb”. Zasadniczo, przynajmniej w moim przekonaniu, rozwazania tam
ujete koncentruja si¢ na problematyce niepetnosprawnosci (s. 38 — 42; por. tez: s. 72-76; 115
— 116 itd.). O ,indywidualnym potrzebach” mowa jest w konteks$cie projektu ustawy 0
zapewnieniu dostepnos$ci osobom ze szczeg6lnymi potrzebami (s. 43 — 44), ale jedynie
modelowo, tj. bez wykazania istoty i charakteru uzasadniajacych racjonalno$¢ wyodrgbnienia
podmiotowego migrantow (w tym dalece zrdéznicowanego ich statusu), oséb ubogich
(przestanek, charakteru i sposobu identyfikacji ubdstwa) oraz w kryzysie bezdomnosci (por.
S. 43 | 44) bezposrednio podniesionych w tytule dysertacji. Jest to o tyle istotne, ze

zaproponowana przez projektodawce definicja ,,0so0by ze szczegdlnymi potrzebami” —



przywotana w pracy - odwotuje si¢ do kategorii osob starszych, z niepetnosprawnoscia oraz
0sOb majacych trwale lub czasowo naruszong sprawno$¢ w zakresie mobilnosci czy percepcji
i trudno jg prima facie powigza¢ z zastosowanym przez Autorke uszczegdtowieniem
podmiotowym. Istotne staje si¢ jednocze$nie zwrocenie uwagi na to, ze zupelnie inaczej
ksztaltowa¢ si¢ bedzie sytuacja faktyczna osdb bedacych migrantami (nie tylko kwestie
jezykowe, jak i materialne, w tym ewentualna bezdomnos$¢ 1 ubdstwo), oséb ubogich, osob
bedacych ubogimi obywatelami polskimi, lecz nie pozostajagcymi w kryzysie bezdomnosci, a
jeszcze inaczej definiowanie samego ubdstwa oraz bezdomnosci. Z tego tez powodu pojawia
si¢ kwestia zidentyfikowania sytuacji zlozonych (kumulacji ,,cech”) i1 tych prostych
(wzgledem ktorych ziszcza si¢ tylko jedna z cech/kryteriow) z odpowiednim wskazaniem
ewentualnych rozwigzan systemowych (w tym juz istniejacych), jakie bylyby wiasnie dla
takich osob dedykowane przez ustawodawce krajowego (takze z perspektywy standardéw
mi¢dzynarodowych — por. s. 158 - 159, co Autorka umiejetnie podkresla). W pewnych
fragmentach pracy widoczne staje si¢ ograniczanie wywodu zasadniczo do sytuacji
(gwarancji i praw) osob z niepelnosprawnosciami, bez rozbudowanego odniesienia si¢ do
pozostatych wyodrebnionych w tytule grup podmiotowo tozsamych, nie wspominajac o
konieczno$ci uwzglednienia sytuacji ztozonych z perspektywy choéby zasady réwnosci i
zakazu dyskryminacji (w tym szeregu regulacji temu poswigconych tak na gruncie prawa
krajowego, jak i1 porzadku Rady Europy i UE). Istotne staje si¢ jednocze$nie wykazanie
dlaczego w konkretnej sytuacji (tu: wyodrebnionej grupy osob nie dochodzi do naruszenia
zakazu arbitralnego wyznaczenia przez prawodawce podmiotowego i1 przedmiotowego
zakresu prawa, czyli z uwzglednieniem podstawowego standardu panstwa prawa, jakim jest
nakaz tworzenia przez prawodawce prawa tak, aby definiowanie konkretnych tresci praw
podmiotowych nie bylo dokonywane w sposob arbitralny, tzn. w sposob naruszajacy
demokratyczne warto$ci, zasady 1 reguly stanowienia prawa, w szczegdlnosci za$§ -
systemowo eliminujgcy dopuszczalno$¢ tworzenia prawa w sposob przypadkowy,
intencjonalny i/lub pozbawiony rzeczywistych i obiektywnych przestanek. W tym zakresie
istotne staje si¢ podniesienie, ze rownos¢ w prawie oznacza (w klasycznym ujeciu) nakaz
nadawania takich tre$ci unormowaniom prawnym, aby ksztattowaly one w jednakowy
(podobny) sposob sytuacje prawng podmiotow jednakowych (podobnych). Z réwnoscig w
prawie wigze si¢ wymaog, aby przepisy prawne ,,ujmowaly prawa i1 obowigzki jednostki w
sposob wolny od dyskryminacji oraz bez wprowadzania nieuzasadnionych przywilejow” (L.

Garlicki, Zasada rownosci w orzecznictwie francuskiej Rady Konmstytucyjnej, [W:] Zasada



rownosci w orzecznictwie trybunatow konstytucyjnych, red. L. Garlicki, J. Trzcinski, Wroctaw
1990, s. 13).

Zasada ta ma znaczenie zasady podstawowej dla catego systemu prawa co oznacza, ze
kazda regulacja prawna musi by¢ zgodna z jej trescig, a w przypadku niezgodnosci powinna
by¢ uchylona. Rownos$¢ w prawie wymaga wigc, by normy prawne ujmowaly prawa i
obowigzki jednostki w sposob wolny od dyskryminacji oraz bez wprowadzania
nieuzasadnionych przywilejow.

Natomiast rdownos¢ wobec prawa odnoszona jest zarowno do procesu stosowania
prawa (woéwczas ma na celu jednakowe stosowanie prawa wobec wszystkich adresatow
prawa), jak i do procesu stanowienia takiego prawa, ktére ani nie dyskryminowatoby, ani
uprzywilejowatoby jego adresatow.

Druga jest juz nieco postulatywna i dotyczy zagadnienia wykorzystania nowoczesnych
technologii w ,,stuzbie” pogltebienia rownos¢ praw osob, wlasnie w kontekscie uwzgledniania
réznych cech charakteryzujacych uprawnionego do korzystania z prawa do sadu. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze technologie te moga 1 juz niedlugo beda miaty kolosalne znaczenie i
to nie tylko w odniesieniu do funkcjonowania sadu, ale wtasnie z perspektywy dostrzegania
specyfiki sytuacji, w jakiej znajduje si¢ konkretna osoba (por. uwagi Autorki s. 37 i n.).

Trzecia wreszcie dotyczy kwestii odroznienia czynnos$ci z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci od czynno$ci z zakresu ochrony prawnej i w kontek$cie statego procesu
poszerzania znaczenia zakresu tego drugiego - podjecie proby okreslenia charakteru (badz

specyfiki) regulacji stuzacych ochronie praw ,,0s6b z indywidualnymi potrzebami”.

3.

Doceniam zaangazowanie Autorki w obszarze przedstawienia genezy poszczegdlnych
zagadnien (np. s. 47- 62; 79-82; 102). Warto jednak zwroci¢ uwage na drobne szczegoty.
Autorka wskazuje, ze ustawa konstytucyjna z 1992 roku nie obejmowala ,,swoim zakresem
regulacji odnoszacych si¢ do praw i wolnosci” (S. 56). Jednak juz jej sam tytul, jak i
oczywiScie tre$¢ art. 77 temu przeczy. Warto tez siegna¢ do orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego aby przekona¢ sig, jak identyfikowano charakter relacji migdzy
postanowieniami ,,Matej Konstytucji” z 1992 r i przepisow pozostawionych w mocy
Konstytucji PRL z 1952 — por. np.: orzeczenia: z 29 wrzesnia 1993 r., K. 17/92.; uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z 25 stycznia 1995 roku, W 14/94; orzeczenie z 8 kwietnia 1997
r., K. 14/96, szczegolnie w kontekscie orzeczenia z 7 stycznia 1992 r., K 8/91. Nie budzi

jednoczesnie watpliwosci, ze dostrzegano daleko 1daca niedoskonato$¢ gwarancji



dotyczacych prawa do sadu. Autorce udaje si¢ te zagadnienie przedstawi¢ w sposéb klarowny
(por. s. 58 - 62).

Tres¢ prawa do sadu, o ktérym mowa w art. 45 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku
obejmuje:

- prawo dostgpu do sadu i sadowej kontroli aktow godzacych w konstytucyjnie
gwarantowane wolnos$ci i prawa;

- prawo do odpowiedniego ksztattowania ustroju, pozycji i1 skladu organow (sadow
rozpoznajacych sprawy);

- prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury sagdowej, zgodnej z zasadami
jawnosci i sprawiedliwosci;

- prawo do skutecznego dochodzenia przed niezaleznym, bezstronnym i niezawistym
sagdem gwarantowanych wolnosci oraz praw;

- prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia bez zbgdnej zwloki przez wlasciwy
sad;

- prawo do wyegzekwowania orzeczenia sadowego (zasada wykonania wyroku
sagdowego) — por. s. 153 — 164.

Konstytucyjne gwarancje stuzace jego identyfikacji wymagaja uwzglednienia istoty
regulacji zawartej w szeregu postanowieniach aktu z 2 kwietnia 1997 roku, tj. m.in. art. 77
ust. 2 (zakaz zamykania drogi sadowej w odniesieniu do dochodzenia naruszonych wolnosci i
praw), art. 233 ust. 1 Konstytucji RP, jak i tych ustrojowych poczawszy od art. 2, 7, §, 9, 10
po te dotyczace bezposrednio wiladzy sadowniczej — art. 173 — 187). Autorka w sposob
cieckawy przedstawia relacje prawa do sadu z szeregiem pozostalych postanowien
konstytucyjnych (zob. s. 64 i n.), prezentuje takze istotne uwagi, w tym odwotania do
pogladoéw literatury (np. s. 71 1 interpretacja znaczenia tresci art. 78 Konstytucji) ze
wskazaniem sposobu ich systemowej wyktadni (por. s. 72). Bardzo pozyteczna jest rowniez
analiza istoty ochrony praw podstawowych w UE (s. 79 i n.) z zaprezentowaniem standardu
skutecznej ochrony sadowej w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych (s. 98 i n.).
Dobrze bytoby — szczegodlnie w podsumowaniu tego rozdziatu (s. 105 — 107) - odnies¢ sig¢
systemowo do wszystkich elementéw tego prawa podmiotowego. Trzeba jednoczesnie
podnies¢, ze Autorka przeprowadza w dalszej czgsci swojej pracy poglebiong analizg
poszczeg6lnych elementow tresci tego prawa (zob. s. 153 i n.).

Warto bytoby sie¢ tez zastanowi¢ nad kwestig umiejscowienia w systematyce dysertacji
standardu ochrony uksztaltowanego w systemie Rady Europy (zob. s. 109 i n.). W zasadzie

zdeterminowat on nie tylko rozumienie prawa do sagdu w obszarze Wspolnot Europejskich a



potem UE, co Autorka czytelnie zauwaza (np. s. 100 1 102), ale miat i ma (pomimo
specyficznych wypowiedzi organu formalnie zwanego Trybunatem Konstytucyjnym
Lwprezentowanych” w 2023 roku) fundamentalne znaczenie w kontek$cie interpretacji
postanowien Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Z perspektywy kryzysu, ktory ma
miejsce w naszym systemie prawnym warto bytoby tez szerzej odnies$¢ si¢ do sprecyzowania
pojecia ,,sad” — por.: Wyrok TSUE z 24 czerwca 2019 r., sprawa C-619/18; z 5 listopada
2019 r., sprawa C-192/18; z 19 listopada 2019 r — sprawy potaczone C-585, C — 624/18 i C —
625/18; z 2 marca 2021 r., sprawa C — 824/18; z 15 lipca 2021 r., sprawa C-791/19; z 6
pazdziernika 2021 r, sprawa C-487/19; z 16 lutego 2022 r., w sprawie C — 157/21, jak i
wyroki ETPCz z: 7 maja 2021 r., w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce, wniosek nr 4907/18;
w sprawie Broda i Bojara przeciwko Polsce - skarga nr 26691/18 i 27367/18; 22 lipca 2021 r.
w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19; 8 listopada 2021 r. w sprawie
Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 oraz 57511/19; 3 lutego 2022
r. w sprawie Advance Pharma przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20; z 15 marca 2022 r. w
sprawie Grzeda przeciwko Polsce - skarga nr 43572/18; 16 czerwca 2022 r. w sprawie Zurek
przeciwko Polsce — skarga nr 39650/18;w sprawach Walesa p. Polsce z 23 listopada 2023 r.,
skarga nr 50849/21; M.L. p. Polsce z 14 grudnia 2023 r., skarga nr 40119/21, czy nawet
postanowienia Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2023 r., III CB 6/23, w
uzasadnieniu ktérego ujeta zostata caloSciowo problematyka funkcjonowania nieprawidtowo
obsadzonych sadow 1 Trybunatu Konstytucyjnego, zaréwno w doktrynie prawa
konstytucyjnego, jak i orzecznictwa (zob. rozwazania zamieszczone na s. 113 i n.).

Zasadne wydaje si¢ tez uszczegdtowienie tresci tytutu rozdziatu 4. i 5. Odwotanie si¢
wylacznie do pojecia ,,zakres podmiotowy” — S. 119 czy ,,zakres przedmiotowy - S. 141 jest
zbyt ogodlnikowe. Niepotrzebne jest rowniez kolejny raz definiowanie metod badawczych
stosowanych przez Autorke (s. 119).

Kwestie dotyczace uprawnionego (beneficjenta prawa do sadu) sg znowu mocno
powigzane z przestankg niepelnosprawnos$ci (dodatkowo kwestie ubezwlasnowolnienia) i w
tym zakresie dobrze zaprezentowane (s. 120 — 132; 186 i n. 194-195). Trafne sg uwagi
dotyczace ,,publicznego podmiotu gospodarczego” (s. 131 — 132) i w szerszym ujgciu analiza
standardu unijnego (s. 133-139), cho¢ nie wiem dlaczego z pominigciem standardu
wynikajacego z Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, co w kontekscie zainicjowania drogi skargowej ma niewatpliwie istotne znaczenie

(por. tez rozwazania S. 147 — 152).



Istotne sg rozwazania zawarte w rozdziale 6., w szczeg6lnosci te dotyczace analizy
prawa dostepu do bezstronnego sadu oraz do skutecznego $rodka prawnego (s. 164 1 n.).
Zbedne jest oczywiscie powtarzanie kolejny raz, jaki jest cel pracy (s. 164-165) i zbyt
,jednostronne” prowadzenie analizy przez odwolanie si¢ wylacznie do statusu o0sob z
niepetnosprawnosciami (por. s. 166-167; 186 — 188; 213- 215; 221 - 226; 227 - 229) badz
dziecka (s. 180 — 182; 191 193, co jest oczywiscie cickawe, ale nie wiaze si¢ z definiowaniem
»przeniesienia” tego rodzaju rozwigzan na pozostate podmiotowo kategorie oséb wskazane w
tytule dysertacji). Bardzo dobrze prezentujg si¢ uwagi dotyczace identyfikacji tresci prawa do
informacji (calo$ciowe podejscie) z czytelnym formutowaniem wiasnych wnioskéw (w tym
krytycznych) — por. s. 170-174.

Ciekawie prezentuje si¢ analiza zawarta w rozdziale 7. z klarownym wskazaniem na
istote ograniczen formalnych i faktycznych (zasadniczo w ujeciu konstytucyjnym — por. s.
199 — 203). Na poziomie identyfikacji istoty i konstytucyjnego modelu definiowania
ograniczen wywod jest wlasciwy, cho¢ warto byloby si¢ zastanowi¢ nad wzmocnieniem
analizy zagadnienia sprawiedliwo$ci proceduralnej. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny
»Wymaganie prawidlowego uzasadnienia rozstrzygnigcia jest niewatpliwie jednym z
elementow sktadajacych si¢ na sprawiedliwo$¢ proceduralng. Jak juz powiedziano,
uzasadnienie pozwala kontrolowa¢ orzeczenia, zwlaszcza wtedy gdy ich podstawa byly
pojecia ocenne. Zapobiega to dowolnosci 1 arbitralnosci. Uzasadnienie petni wazng rol¢ nawet
woweczas, gdy orzeczenie nie podlega kontroli. Dzigki informacjom zawartym w uzasadnieniu
uczestnicy postgpowania, a takze potencjalne strony przysztych postepowan, moga uzyskac
obraz funkcjonowania pewnych mechanizméw procesowych 1 oceni¢ szanse powodzenia w
konkretnej sprawie. W ten sposob realizuje si¢ kolejny wymdg sprawiedliwosci
proceduralnej, a mianowicie — przewidywalnos¢ rozstrzygnie¢ sadowych” - Wyrok TK z 2
pazdziernika 2006 r., SK 34/06.

Nie widzg tez w tresci tego rozdziatu istotnego odniesienia si¢ do sytuacji: migrantow,
0sOb ubogich oraz (lub) w kryzysie bezdomnosci. Takze i zakonczenie dysertacji dosé
ogodlnikowo odnosi si¢ do tego zagadnienia (por. s. 230 — 236). Z drugiej strony warto
podkresli¢, ze wywod tam przeprowadzony stanowi dowdd nie tylko opanowania bardzo
ztozonej 1 wielowatkowej materii, ale 1 niezbednej wiedzy do formulowania wlasnych
wnioskow 1 ocen. Istotne jest rOwniez zwrdcenie uwagi na fakt prezentowania przez Autorke
réznego rodzaju ocen 1 obiektywnej argumentacji na biezaco, tj. przy omawianiu

poszczegblnych (kolejnych) zagadnien i w ramach podsumowan kolejnych rozdziatow pracy.



4. W pracy mozna trudno zauwazy¢ niedociggni¢cia warsztatowe. Praktycznie (poza
zupehie incydentalnymi przypadkami) nie wystepuja tzw. literowki. Autorka nie popelnia
btedoéw jezykowych, brak jest tez ,,zagubienia” fragmentéw zdania. Autorka dotozyla staran,
by rozprawa od strony formalnej byta dopracowana. Pewien zwyczaj ,,powtarzania” pelnej

tresci przypisow nie jest tez wadliwy.

5. Pragne podkresli¢, ze Autorce udato si¢ umiejetnie odnies¢ do problematyki, ktora
stala si¢ punktem wyjécia dla jej pracy badawczej. Takie podejScie pozwolito Jej na
przedstawienie szeregu istotnych wnioskow i ocen, ktore mogg sta¢ si¢ przydatne i to nie
tylko dla krajowego prawodawcy. Nie oznacza to jednak, iz pewne zagadnienia — o ktorych
wspomniatem wyzej — potraktowane zostaly z odpowiednig ,atencja” 1 w konsekwencji
powinny zosta¢ bardziej rozbudowane oraz czytelnie zespolone w ramach wywodu

naukowego.

6. Nie mam watpliwosci co do naukowego warsztatu recenzowanej rozprawy. Autorka
wykorzystala zdecydowang wigkszo$¢ istotniejszych pozycji literatury polskiej, siegneta tez
do literatury obcojezycznej. To wszystko stanowi dobry punkt dla badan, a przy okazji
swiadczy dobrze o naukowym warsztacie Doktorantki.

Wobec powyzszego jeszcze raz pragne podkresli¢, ze praca Pani mgr Moniki
Wiszynskiej-Rakowskiej jest przygotowana w sposob zastugujacy na pozytywna oceng.
Zawiera wiele przyktadow Jej samodzielnego 1 krytycznego podejscia do omawianych
zagadnien. Mocng strong pracy jest tez czeste poszukiwanie przyczyn takiego, a nie innego
stanowiska ustawodawcy w danej kwestii oraz przyczyn interpretacji konkretnych poje¢ oraz

zjawisk.

7. Przechodzac do catosciowej oceny opiniowane] rozprawy raz jeszcze pragne
zaakcentowaé, ze oparta jest ona o prawidlowe konstrukcje teoretyczne i bogata baze
zrédtowa odwolujaca si¢ do szeregu regulacji obowigzujacych na plaszczyznie
obowigzujacych regulacji prawnych (krajowych, migdzynarodowych oraz unijnych) oraz
istniejacej literatury przedmiotu. Dowodzi umiejetnosci Autorki prowadzenia naukowych
analiz oraz ich taczenia z dojrzatg refleksja teoretyczna.

Praca Pani magister Moniki Wiszynskiej-Rakowskiej dostarcza przekonywujacych
dowoddéw samodzielno$ci w ocenie prezentowanych w literaturze pogladow. Jest to przy tym

praca w czesci pionierska, dotyczaca zagadnien niezwykle interesujacych w kontekscie



dokonujacego si¢ procesu poszukiwania istoty, a takze roli i znaczenia ochrony wolnosci i
praw ,,0s0b z indywidualnymi potrzebami” we wspodtczesnym porzadku prawnym.

Pragne jednoczesnie wyjasnié, ze zadanie recenzenta potraktowatem jako obowigzek
zwrocenia uwagi tak na zalety pracy, jak i watpliwosci oraz zastrzezenia, ktorym dalem wyraz
starajac si¢ w miar¢ mozliwos$ci uzasadni¢ swoj odmienny punkt widzenia. Przewaga warto$ci
dodatnich stawia recenzowang rozprawe¢ w rzedzie tych, ktore stanowiag istotny wklad w
rozw6j wiedzy z zakresu prawa konstytucyjnego. Autorka nie tylko przedstawita wazne
zagadnienie w obrgbie nauki prawa, ale ponadto rozwigzata je w sposob samodzielny, dajac

dowod znajomosci przedmiotu i opanowania metod badan naukowych.

Konkluzja koncowa:

Uwazam, ze rozprawa Pani magister Moniki Wiszynskiej-Rakowskiej w pelni
odpowiada wymaganiom okreslonym w tresci art. 187 ust. 1 i 2 stawy z dnia 30 lipca
2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) i
wnosze o0 jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapéw (czynnosci) postepowania
doktorskiego prowadzonego na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne

Uniwersytetu w Bialymstoku.

/Mariusz Jabtonski/ Wroctaw 31 stycznia 2024 r.
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