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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani magister Moniki Wiszynskiej-Rakowskiej
zatytulowanej ,,Dost¢p do wymiaru sprawiedliwosci 0séb z indywidualnymi potrzebami
na przykladzie os6b z niepelnosprawno$ciami, migrantéw, oséb ubogich oraz w kryzysie

bezdomnosci”, przygotowanej pod kierunkiem Pana dr. hab. Andrzeja Jackiewicza,

prof. UwB na Wydziale Prawa Uniwersytetn w Bialymstoku

1. Wybér tematu rozprawy, uklad pracy.

Temat recenzowanej rozprawy uwazam za bardzo interesujacy. Jest to niewatpliwie
przedsigwzigcie naukowe, ktére mozna uzna¢ za nowatorskie, podejmujace ciekawg
problematyke. W minionych latach obserwujemy szerokie zainteresowanie doktryny prawa
i opinii publicznej zagadnieniami zwigzanymi z wymiarem sprawiedliwo$ci. Z jedne; strony
sprawia to, ze powstaje wiele prac i kolejni autorzy moga korzysta¢ z wiekszego dorobku
naukowego, z drugiej jednak, coraz trudniej o nowatorskie ujecia starych problemow.
W kazdym razie, tematy badawcze zwigzane z wymiarem sprawiedliwodci diugo beda
zachowywaly aktualno$é. Rownoczesnie, praca dotyczy jednego z najwazniejszych praw
czlowieka bedgcego jednoczesnie $rodkiem ochrony innych praw i zasadg ustroju paristwa. Co
zresztg Autorka podkresla w swej pracy nader czgsto. Z tego wzgledu, temat jest tym bardziej
aktualny. Sadzg, ze spojrzenie na dostgp do wymiaru sprawiedliwosci z perspektywy

zaproponowanej przez Autorkg pracy jest bardzo dobrym pomyslem.

Praca sktada si¢ z 7 rozdziatlow, wstepu i zakoriczenia. Systematyke pracy, generalnie

uwazam za prawidlowg. Jednakze w obrebie poszczeg6lnych rozdzialéw dokonatbym pewnych

1



zmian. Uwazam, ze niektére podrozdzialy sg zbedne dla toczonych rozwazan, np. pkt 2.5.1
wHistoria integracji europejskiej”. Mysle, ze praca nic nie stracitaby na wyeliminowaniu
podrozdziatu 1.4.1 ,System anglosaski i system kontynentalny”. Warto byloby takze
przemyslec strukture pracy z punktu widzenia réznicy w objetosei poszezegdlnych rozdziatow.
Najdiuzszy rozdzial ma bowiem 62 strony, a najkrétszy 10.

Doktorantka w pracy skorzystata przede wszystkim z metody dogmatyczno-prawnej
oraz metody historyczno-prawnej. Zastosowanie w najwiekszym stopniu tych metod
badawczych uzasadnione jest tematem pracy. W niewielkim stopniu wykorzystana w pracy
zostala rowniez metoda prawno-poréwnawcza. Na marginesie tej kwestii warto zauwazy¢, ze
moze warto byloby wykorzysta¢ badania poréwnawcze w szerszym stopniu. Byé moze
pozadane byloby uczynié¢ regulacje kilku wybranych paristw europejskich za punkt odniesienia
dla polskich rozwigzan prawnych.

W pracy zostaly sformulowane gtéwne pytania badawcze, dotyczace ,,weryfikacja tezy
czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania wykladni regulacji prawnych dotyczacych prawa do sadu,
kiéra umozliwia uwzglgdnienie indywidualnych potrzeb jednostki, czy jednak zapewnienie
skutecznego dostgpu do wymiaru sprawiedliwoéei 0s6b z indywidualnymi potrzebami wymaga
podjecia aktywnosci ustawodawcy” (s.11). Jednoczesnie na s. 9 Doktorantka wskazuje, ze
»810wng teza badawcza niniejszej pracy jest zalozenie, ze indywidualne potrzeby jednostek nie
sq dostrzegane w orzecznictwie”. Uwazam, ze Doktorantka postawita sobie w pracy trudne
zadanie, ktdre wymagato odpowiedzi na szereg pytan pobocznych zwigzanych z problemem
definiowania poj¢cia czy tez kategorii 0s6b ,, z indywidualnymi potrzebami” i osadzenie tego
w ogolnych rozwazaniach dotyczacych zakresu podmiotowego praw cztowieka, a jednoczesnie
powiazania tego z analizg prawa do sgdu. Podkresli¢ nalezy, ze zestawienie prawa do sadu,
dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci z prawami o0sob z indywidualnymi potrzebami jest
nowosdcig w tym znaczeniu, Ze problematyka ta w polskiej literaturze przedmiotu nie byta

przedmiotem kompleksowego opracowania.

2. Uwagi szczegolowe.

W rozdziale I zatytulowanym ,.Prawo do sadu oséb z indywidualnymi potrzebami -
podstawowe pojgcia”, Doktorantka postanowila zbudowaé pewna siatke pojeciowa, potrzebng
dla dalszego prowadzenia wywodu. Tytut rozdzialu odpowiada tresci w zakresie definiowania

poj¢¢ zwigzanych z prawem do sadu czy tez wymiarem sprawiedliwosci. Z satysfakcjg



przeczytalem, ze Autorka dostrzega wystepowanie sgdownictwa polubownego i wigze go
z prawem do sadu. Mysle nawet, ze kwestia ta jako bardzo interesujgca, mogtaby by¢ szerzej
przeanalizowana. Poza analiza prowadzona przez Doktorantke znalazto sie bowiem
zagadnienie wyrdznienia rodzajow sadownictwa polubownego. Nie ma w pracy np. odniesienia
do sgdow polubownych dziatajgcych w sferze sportowej, ktore wspotezeénie w przewazajacej
mierze rozstrzygajg spory, praktycznie na zasadach wylgcznosci np. w $wiecie pitki noznej.
Interesujgcy jest watek dotyczgey rozwoju technologii i sztucznej inteligencji oraz wptyw tych
zjawisk na funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwodci. Szkoda jednak, ze Autorka nie pokusita
si¢ na sformulowanie prognoz, jaki moze mie¢ to wplyw na realizacje prawa do sadu.
W zwigzku z tym, te mysli Autorki sg trochg zawieszone w prézni. Brakuje réwniez szerszego
odniesienia si¢ klasyfikacji osob z indywidualnym potrzebami. W tym fragmencie pracy,
Autorka przede wszystkim odnosi si¢ do definiowania 0s6b z niepelnosprawnosciami, nie
odnoszac si¢ do innych kategorii 0s6b z indywidualnymi potrzebami, ktdre wskazuje w tytule
pracy, a jednoczesnie poswigca im uwage we wstgpie do pracy (np. osoby w kryzysie

bezdomnodci, czy tez osoby starsze, s. 10).

Rozdzial drugi - ,Ksztaltowanie si¢ prawa do sadu z uwzglednieniem sytuacji oséb
z indywidualnymi potrzebami”, jest najobszemniejszy w calej dysertacji. Nie jestem
przekonany, czy przedstawienie takich kwestii, jak geneza prawa do sadu wywodzona z czaséw
przywilejéw szlacheckich, historia integracji europejskiej, sa niezbednymi elementami
w recenzowanej pracy. Szczegolnie, ze kwestia prawa do sadu, jego ewolucji, réwniez
w okresie III RP jest w literaturze przedmiotu do$¢ dokladnie opisana. Malo jest natomiast
pismiennictwa poswigconego realizacji tego prawa w stosunku do okreslonej kategorii ludzi,
co jak wynika z tytutu pracy i celu badawczego powinno byé gléwnym obszarem toczonych
rozwazan. Warto podkresli¢, ze Autorka prawidlowo opisala relacje prawa do sgdu z innymi

wartosciami konstytucyjnymi.

Rozdziat trzeci - ,.Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci- wspolny wzorzec obu regulacji w celu zagwarantowania dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci 0s6b z indywidualnymi potrzebami”, jest koniecznym elementem pracy
dotyczacej prawa do sagdu w Polsce, opisywanym z kazdej perspektywy. To oczywiscie dotyczy
réwniez prawa do sadu zawartego w Europejskiej Konwencji. Sadze, ze z pozytkiem dla pracy
byloby przeniesienie pewnych rozwazan z rozdziatu II do 111 i oméwienie wszelkich kwestii

zwigzanych z Europejskg Konwencjg, orzecznictwem ETPCZ i ETS w jednej czesci pracy,



w szezegolnosei gdy te rozwazania dotyeza sposobu rozumienia prawa do sadu w orzecznictwie

tych sadow.

Rozdziat czwarty nosi tytut: ., Zakres podmiotowy”, natomiast rozdziat piaty: ,Zakres
przedmiotowy”. Lektura rozdzialéw wskazuje intencje Autorki, lecz uwazam, Ze tytutly
rozdzialow powinny by¢ rozbudowane. W obrebie obu rozdzialow znalazly sie fragmenty
godne uwagi. Warto zauwazy¢, ze w tej czgdci pracy Autorka formuluje czesto wihasne
spostrzezenia, krytycznie odnoszac si¢ do analizowanych zagadnien: np. ocena kryterium
»legalnosci” przebywania na terytorium Polski (s.122); polemika z pogladem dotyczacym praw
0s6b niepetnoletnich i ubezwlasnowolnionych (s. 124- 126). Wiasciwie Doktorantka podnosi,
ze ,decydujgce znaczenie dla bycia podmiotem praw konstytucyjnych ma charakter danego

podmiotu (s.129).

Rozdzial sz6sty -, Konstytucyjne gwarancje prawa do sgdu” jest moim zdaniem jednym
z lepszych fragmentéw pracy. Za trafione uznaje rozwazania dotyczace prawa dostepu do
wlasciwego, bezstronnego sadu. Dobrze, ze Autorka podkreslita znaczenie mozliwosci
egzekucji uzyskanego rozstrzygniecia jako niezbgdnego elementu prawa do sadu, czemu
poswiecila osobny podrozdziat (s. 162 - 164). Szkoda, ze kwestia ta nie zostala odniesiona do
gléwnego celu badan jakim jest sytuacja prawna os6b z indywidualnymi potrzebami. Nie
wiemy wigc, czy w tym zakresie realizacji prawa do sadu, osoby te korzystajg ze szczegolnych
mozliwosci prawnych i czy w tym obszarze jest realizowana zasad réwnosci wobec prawa.
Wysoko oceniam analizg prawa dostepu do skutecznego srodka prawnego (s. 164 - 166). Jak
rowniez, analiz¢ kwestii zwigzanych z ustaleniem tredci prawa do informacji (s. 170-174).
Odpowiednig jakos¢ prezentuja takze refleksje na temat prawa ,dostepu do adwokata”,
w kontekscie 0s6b o indywidualnych potrzebach (s. 179). Bardzo solidnie poprowadzona jest
w tej czgdei pracy analiza dotyczaca statusu os6b z niepelnosprawno$ciami (s. 166-167; 186 -
188; 213- 215; 221 - 226). Wlasciwe sa takze refleksje dotyczace praw dzieci (s. 180 — 182,
193). Brakuje jednak rozwazan, ktére dotyczylyby pozostatych kategorii 0sdb wskazanych
w tytule doktoratu oraz we wstepie do dysertacji. Ciekawe sg takze fragmenty prezentujace
projekt nowelizacji kodeksu postepowania karnego, w kontekscie implementacji dyrektywy
2012/29/UE odnoszacej si¢ do sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest osoba z niepetnosprawnoscia
lub dziecko. Stusznie Autorka zwraca uwage na indywidualng ocene potrzeb pokrzywdzonego:
Przy indywidualnej ocenie nalezy uwzglednié takie cechy osobowe ofiary, jak wiek, pleé oraz

tozsamosc i ekspresja piciowa, pochodzenie etniczne, rasa, religia, orientacja seksualna, stan



zdrowia, niepelnosprawnos$¢, prawa do pobytu, problemy z komunikacja, zwiazek ze sprawca

lub zaleznos¢ od niego, dodwiadczenie przestepstwa w przeszlosei” (s. 184).

Siédmy ostatni rozdziat - ,,Ograniczenia prawa do sadu z uwzglednieniem sytuacji 0sob
z indywidualnymi potrzebami”, uwage koncentruje na istocie ograniczefi prawa do sadu
z punktu widzenia czynnikéw faktycznych i formalnoprawnych. Interesujgce jest w tym
zakresie skorzystanie przez Autorke z badan przeprowadzonych przez Fundacje Court-Watch
Polska oraz Fundacj¢ Polska Bez Barier, dotyczacych dostepnosci sadéw z punktu widzenia
infrastrukturalnego. Szczegélowe rozwazania zostaly poprzedzone ogélna refleksja
prowadzong w ramach ujecia konstytucyjnoprawnego, w ktérej wykorzystano poglady
doktryny i orzecznictwo sadowe (s. 200 - 203). Wywody sq prawidlowo przeprowadzone.
Warto byloby jednak przenies¢ rozwazania dotyczace sprawiedliwoéci proceduralnej
z rozdzialu 1 do tego fragmentu pracy. W tym miejscu, moim zdaniem, bardzigj
korespondowaltyby z pozostalg trescig analizy. Aczkolwiek rozumiem powody, ktére mogly
sktoni¢ Autorke do opisu tej kwestii przy omawianiu poje¢ podstawowych. Ze wzgledu na tytut
pracy, ostatni rozdzial nabiera szczegblnego znaczenia. Tutaj wlasnie jest miejsce na krytyczng
analizg¢ faktycznych ograniczen oséb z indywidualnymi potrzebami w korzystaniu z prawa do
sadu. Mozna stwierdzi¢, ze o ile w zakresie realizacji praw 0s6b z niepelnosprawnosciami,
praca wykonana zostala bardzo dobrze, o tyle brakuje w rozdziale réwnie wartosciowej analizy

dotyczacej innych kategorii 0s6b z indywidualnymi potrzebami.

Prace wienczy 7-stronicowe zakonczenie, ktore stanowi podsumowanie rozprawy.
Trzeba zaznaczy¢, ze Autorka przyjeta koncepcje pisania pracy, w ramach, ktérej kazdy
rozdzial konczy krétkie podsumowanie. Z tego wzgledu, w zakonczeniu pracy dokonata
pewnego syntetycznego podsumowania wybranych, zasadniczych elementéw pracy, gdyz
pewne podsumowania wezesniejszych watkéw byly czynione po kolejnych rozdziatach.
Zakonczenie potwierdza, ze Autorka opanowata umiejetnosci prowadzenia analizy, wyciagania

wnioskow i formutowania wlasnych opinii.

3. Ocena formalna pracy.

W pracy wykorzystana zostala bogata baza Zrédlowa. Sklada si¢ na nig blisko 200
pozycji literatury, 40 akiow normatywnych oraz bogate orzecznictwo. To ostatnie szczegdlnie

wymaga podkreslenia. Pani Doktorantka w swoim opracowaniu odwolala sie do ponad 100
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orzeczen sgdowych. Znalazly si¢ wsrod nich orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz sgdéw apelacyjnych. W pracy
znalazly si¢ takze liczne orzeczenia sadéw miedzynarodowych - Europejskiego Trybunahu
Praw Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosdci Unii Europejskiej. Do tego Doktorantka
wykorzystata w pracy inne dokumenty Zrédlowe (40 pozycji), ponad 100 stron internetowych
oraz kilkadziesigt innych Zrédel. Wérdd nich znalazly sie liczne wystapienia, informacje
i raporty Rzecznika Praw Obywatelskich. Niewgtpliwie recenzowana praca odpowiada
standardom naukowym, z punkiu widzenia wykorzystanych w pracy materialéw zrédtowych
i literatury przedmiotu.

Recenzowana rozprawa doktorska napisana zostala w sposéb komunikatywny,
poprawnym jezykiem. Bledy stylistyczne czy tez jezykowe sa w pracy rzadkoscig. Wystepuja
w pracy drobne mankamenty, np. powtarzanie wywodow (s. 815.62 w odniesieniu do pogladu
prezentowanego przez Z. Czeszejko-Sochackiego), czy takie same fragmenty na s. 29 i 33:
nZwraca uwage takze fakt.....).” Rowniez w kilku innych miejscach w pracy Autorka
niepotrzebnie powraca do pewnych wczesniej opisanych watkéw, jakby obawiala sie, ze
czytelnik o nich zapomni i trzeba je powtérzy¢ w zwigzku z toczonym wywodem. Tym

niemniej, niedociggnigcia ta nie podwazajg generalnie dobrej oceny strony formalnej pracy.

4. Uwagi koncowe.

Doktorantka zrealizowala w pracy zalozone cele badawcze. Nalezy podkredlié, ze
w pracy zostaly przedstawione poglady doktryny dotyczace fundamentalnych problemdw
ustrojowych zwigzanych z prawem do sadu i dostepem do wymiaru sprawiedliwosci. Pani
magister w swoim opracowaniu przeanalizowata orzecznictwo sadéw polskich i zagranicznych.
Dowiodla umiejgtnosci korzystania ze zrodet prawa, dorobku naukowego i orzeczniczego.
W toku prowadzonych wywoddéw, Doktorantka potrafila formulowaé krytyczne sady
w stosunku do regulacji normatywnej czy tez orzecznictwa sadéw. Uwazam, ze problematyka
podjgta w rozprawie jest istotna spolecznie i prawnie. Jednoczesnie warto podkreslié, ze podjety
temat badaf uwazam za trudny. Stad by¢ moze pojawily sie w pracy nieliczne niedociggniecia,
kiére nie przeslaniaja jednak ogdlnego, pozytywnego obrazu doktoratu. Recenzowana

rozprawa niesie ze sobg istotne zalety takze w wymiarze praktycznym realizacji prawa do sadu



0sob z indywidualnymi potrzebami. Podsumowujgc, pragne stwierdzié, ze recenzowana

rozprawa doktorska jest dobra zaréwno z punktu widzenia formalnego jak i merytorycznego.

Konkluzja

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska przygotowana przez Pania mgr Monike Wiszyriskg-
Rakowska pt. ,,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci 0s6b z indywidualnymi potrzebami na
przyktadzie o0séb z niepelnosprawnosciami, migrantow, oséb ubogich oraz w kryzysie
bezdomnosci” (Bialystok 2023), napisana pod kierunkiem dra hab. Andrzeja Jackiewicza, prof.
UwB, w pelni odpowiada wymogom okreslonym w tredci art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 30
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.),

w zwigzku z czym moze zostac przyjeta i dopuszezona do dalszych etapéw postegpowania.

irad Sktadowski, prof. UL



