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RECEMZIA

Rozprawy habilitacyjne] Pani doktor Joanny Pawlikowskiej zatytulowanej , Wyeczerponie prowo w
prowie autorskim” (Wydawnictwo Temida 2 Bialystok 2022) oraz aktywnosici naukowe]j zwigzanych
e rloieniem wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych

I.  Podstawa sporzgdzenia i zakres recenzji

Uchwalay Rady Dyscypliny Mauki Prawne Uniwersytetu w Blalymstoku z dnia 16 grudnia 2022 r.
zostatam powofana jako recenzent w skladzie komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanepgo dr Joannle Pawlikowskie] w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Wymagania, jakie musi spelniaé osoba ublegajgca sle o stopien doktora habilitowanego,
zostaby wskazane w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy 2 dnia 29 lipca 2018 r. Prawo o szkalnictwie
wirkszym | nauce (tekst jednolity Dz, U. 2022 poz, 574), dalej ,Ustawa”,

Stosownie do art. 219 ust.1 pkt 2 i 3 Ustawy stopien doktora habilitowanego nadaje sig osobie,
ktdra posiada w dorobku osiggniecia naukowe lub artystyczne stanowigce naczny whiad
w rozwdj okreslone] dyscypling, w tym co najmniej 1 monografie naukows wydana prrez
wiydawnictwo, ktdre w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w
wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit.
a) lub 1 cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowamych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach 2 konferencji miedrynarodowych, ktdre w roku
opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie 2
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b), lub 1 zrealizowane oryginalne
osigegniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne oraz wykazuje sie
istotng aktywnoicia maukowg albo artystyczng realizowany w wiecej nii jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szcregdinoicl zagranicznej,

Jako osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypling, w tym
co najmniej jedna monografie naukowa, opublikowang w wydawnictwie spetniajgcym wymog
okreflony w art. 219 ust.1 pkt 2a Ustawy dr Joanna Pawlikowska wskazala monografie
Lyczerpanie prawa w prawie autorskim. Studium z prawa polskiego na tle prawa unijnego”,
dalej jako ,Monografia” lub ,rozprawa habilitacyjna”.
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Ponadto dr Joanna Pawlikowska przedstawita w zafgcaniku nr 4 do wniosku Wykaz osiggniet
naukowych albo artystycznych, stanowigoych znaczny wklad w rozwdj okredlonej dyscypling”
awierajgcy restawienie informacjl o jej aktywnosci naukowe],

Pani dr Joanna Pawlikowska uzyskala stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa & dniu
15 paidriernika 2010 r. Stopien rostal nadany uchwaty Rady Wydziatu Prawa Uniwersytetu w
Bialymstoku. Pani dr Joanna Pawlikowska nie ubiegata sie uprzednic o nadanie stopnia
doktora habilitowanego.,

Zpodnie 2z informacjy podang przez Habilitantke jest ona od 2011 r. do chwili obecnej
zatrudniona na Wydziale Prawa Uniwersytetu Biatymstoky, aktualnie jako adiunkt w Katedrze
Prawa Cywilnego i Handlowego.,

Majqc to na uwadze, recenzja obejmuje nastepujace elementy oceny:

1. Czy osiggniecia naukowe stanowia mnaczacy wklad w rozwd] dyscypling nauki prawne, w
rwhaszcza oceng monografi habilitacyjnef;

2. Czy habilitantka w wykazuje sie istotng aktywnoiciy naukows realizowang w wiecej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegdinosci zagraniczne].

Osiggniecia naukowe

1. Monografia habilitacyjna ,Wyczerpanie prawa w prawie autorskim, Studium z prawa
polskiego na tle prawa unijnego”

1.1. Wybdr tematu

Wiybdr tematu ,Wyczerpanie prawa w prawie autorskim” jest trafny. Zagadnienie to nie bylo
w literaturze polskiej przedmiotem szerszego opracowania o charakterze monograficznym.,
Doil obszernie problematyka ta zostala prredstawiona w Systemie Prawa Prywatnegao.
W odrdinieniu od wyczerpania praw autorskich wyczerpanie innych praw wiasnosci
intelektualnej bylo jud przedmiotem srerszych opracowan. Monografia przygotowana preez
Habilitantke wypelnia zatem pewng luke, istniejgcy w polskiej literaturze.  Za szerszym nii
tylko zawartym w Systemie Prawa Prywatnego opracowaniem tej problematyki preemawia
rdwnied okolicenosd, ie chociad konstrukcja wyczerpania prawa jest oparta na tych samych
zalokeniach teoretycziwch, niezaleinie od tego, 2 jakim prawem wlasnodci intelekiualne]
mamy do czynienia, to jednak istniejg ted znaczgce rdinice pomiedzy wyczerpaniem praw
wlasnosci prremysfowej a wyczerpaniem prawa autorskiego.

Niefortunny wydaje sie jednak podtytud te] rozprawy JStudium z prawa polskiego na tle prawa
unijnego”, ktdry moie sugerowal, ie rozwigzania prawa polskiego 53 prreciwstawiane i niejako
konfrontowane z prawem UE, podczas gdy zagadnienie wyczerpania prawa jest regulowang
przez prawo UE i zasadniczo w tym zakresie zobowigzani jesbesmy do bad: bezpodredniego
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stosowania prawa pierwotnego bad: do implementacji prawa wtdrnego - w tym praypadku -
w postaci dyrekibywy,
1.2. Struktura i jezyk rozprawy

Rozprawa zostala podzielona na dwie czesci, w ktdrych wyodrebniono 5 rozdzialow, Pierwsza
crest dotycry istoty | ksrtaltowania sie konstrukeji wycrerpania w prawie autorskim, zaréwno
w prawie miedzynarodowym, prawie UE oraz w prawie polskim, Cresd druga pracy zostata
ratytubowana Stosowanie instytucji wyczerpania prawa w obrocie prawnym”™. Ta cresd
zawiera trzy rozdziaty omawiajgce przestanki i zakres wycrerpania oraz wyczerpania prawa
w odniesieniv do niematerialnych kopii utwordw, Taki podzial tresci odpowiada strukturze
wywodu, chociai pewng watpliwosE musi budzic tytut czedci drugie], Sugerowathy on bowiem,
ie ta credd pracy zostanie podwiecona analizie konkretnych przypadkdw stosowania koncepci
wypracowanej w orzecanictwie TSUE przez sady w rdEnych stanach faktycznych. Tymczasem
druga czedd rorwakan, 1o analiza samego pojecia wycierpania. Zastrzekenie to nie ma jednak
zasadniczego charakteru, bowiem podzial pracy na dwie czedci ma jedynie charakter
porzgdkujgcy, nie f3czg sie 2 nirm tadne istotne skutki. Zalozeniem bowiem pracy, znajdujacym
odzwierciedlenie w jej tytule jest kompleksowe omdwienie wyczerpania prawa autorskiego.

Praca jest generalnie napisana poprawnym jerykiem. Niekiedy crytelnosd trefci jest
ograniczona poprzez zbyt diugie zdania.

1.3, Uwagi ogdine

Monografia ma w wiekszoici ma charakter opisowy., Autorka szczegdlowo opisuje tresc
rostreygnied Trybunatu Sprawiedliwodci UE. Przyvtacza rdwnied poglady | twierdzenia
pojawiajgce sig w pismiennictwie, najczgsciej w komentarzach, cytujac je bardzo skrupulatnie,
ale nie poddaje ich analizie krytycznej. W pracy, co opisujé szcregdlowo ponitej, pojawiajg sie
odwotania do pogladdw, ktére niejednokrotnie nalezaloby = jezeli Habilitantka je podziela -
wiyjasnic crytelnikowi, dlaczego s one prawidiowe cry podjad probe ich ocemy, a nie
poprzesta na ich przywolaniu. W przypadku poglgdow, ktére wplywajg na ksztalt rozumienia
danej instytucji, porostawienie ich bez srerszego uzasadnienia nie wphywa na rozwd] nauki
prawa. To sprawia, Ze rozwaZania Habilitantki sg bardzo powierzchowne i nie dotykajg wielu
kwestii o charakberze spornym, a jednoczednie zasadniczym.

Habilitantka z pewnodicia identyfikuje problemy prawne, ale w wiekszodci przypadkow jej
wlasna analiza tych zagadnien jest bardzo ograniczona.  Wiadciwie moina powiedzied, ke
Habilitantka nie wychodzi poza to, co Jui rostalo napisanme w literaturze, chociai tak jak
wikarywalam powylej, wyartykulowane poglady pozostawiajy priestrzen dla naukowej
analizy | polemiki., Habilitantka siega do wypowiedzi sformutowanych na gruncle praw
wilasnodci przemysiowe]. Czesto opisuje dokonane tam analizy, ale nie wyjasnia, dlaczego
naleiy je analogicznie stosowad w preypadku wyczerpania praw autorskich, Szczegdinie razito
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w tych fragmentach pracy, gdzie Habilitantka opisuje rorwigzania wiaschye innym prawom
wiasnodci przemystowe], stwierdzajac, 2e naleiy takie zasady zastosowac rdwnied w priypadku
prawa autorskiego be:z szczegblowe] analizy podoblenstw porwalajacych na taky konkluzje.

Habilitantka okredla Monografie (zalacznik nr 3) jako kluczowa publikacje z zakresu relacji
pomigdzy prawami actorskimi do utworu a prawem rzeczowym. lednakze rwlaszcza te czesci
rozwaian, ktdre wprost nawigzujs do zagadnien prawa cywilnego budzg rozcrarowanie.
Cxytelnik ma wrazenie, ke chociat cdwoluje sie do instytucii | pojeé prawa cywilnego, to robi
to nieco mechanicznie, nie preedstawiajac skutkdw prawnych formulowanych pogladdw. Nie
modna w pracy habilitacyjne], ktdra dotycry relac)i pormledzy prawem autorskim a prawem
rzeczowym pisal o ,posiadaniu prawa wiasnosdc” czy ignorowad skutki prawne, jakie pocigga
za sobg okresloma kwalifikacja na gruncie prawa cywilnego, np. trakiowanie zgody jako
ofwiadczenia woli, znacrenia pierwotnego czy pochodnego nabycia prawa wilasnodci dia
skutku w postach wycrerpania czy braku rozrdinienia przejicia faktycznego wiadztwa nad
rzeczg a przejicia wlasnoscl.

1.4, Uwagi szczegdlowe

Przechodzac do szezegdiowych zagadnien amawianych w pracy nalely wskarad, ke w rozdmiale
| Habilitantka przedstawia koncepcje odnoszqce sie do wyczerpania praw autorskich w
doktrynie niemieckiej, sswajcarskie], amerykanskiej. Omawia rdownied charakter prawny
WyCZerpanka prawa w prawie polskim. Ostatnia czesdé to przedstawienie rdéznych koncepcji
uzasadniajacych wyczerpanie w prawie autorskim. Omawia poszczegdine poglady autordw,
ktdrzy wypowiadali sie na temat wyczerpania. Autorka bardzo skrupulatnie przedstawia,
pojawiajgce sie w literaturze zagraniczne|, jak i polskiej uzasadnienia dia kanstrueowania zasady
wyczerpania, Autorka przyvimuje, e wyczerpanie prowadzl do  wygasniecia prawa
wprowadzenia do obrotu.

Brak jednak poglebionej analizy uwzgledniajgce] uzasadnienie dia ostatecznie przyjetego przez
Habilitantke pogladu. W szczegdlnodci ta czedc rozwaian pozostawia niedosyt z uwagi na brak
analizy skutkdw prawnych, jakie powstajg w rwigzku z prayjeciem tej czry innej konstrukcji
zardwno dla podmiotu praw autorskich, jak i osdb, ktdre powolujg sie ewentualnie na
wycterpanie. Nawet, gdyby zdaniem Habilitantki przyjecie konstrukcji ograniczenia prawa
wyltacznego badi jego wygadniecia w okreslonym zakresie nie pociggalo za soba skutkdw
prawnych, to ostatecznie preyjete stanowisko wyrmaga uzasadnienta.

W tej czedci rozwaian pojawia sie stwierdzenie, sugerujgce, e koncepcja wyczerpania porwala
na uwzglednienie  koniecenodcl zapewnienia swobodnego obrotu handlowego egzemplarzami
utwordw i dostrzefenie interesu publicznego w zakresie cyrkulacji wiedzy i opinii®. Przyznam
sie, ke nie do kodca jest dla mnie jasne stanowisko w jakim zakresie dalszy swohodny obedt
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egremplarzem wigie sie z interesem publicznym w zakresie cyrkulac]i wiedzy | opinii (str.61} .
Przecie? utwory to bardzo zrainicowana kategaria i nie wszystkie 53 nosnikami wiedzy i opinii.

Stwierdzenia Autorki [str.b1): (wskozane interesy [interes podmioty uprawnionsgo | nabywey
egzemplarza oraz interes publiczny, przyp. KSK] maledy traktowed fgcznfe. Uimowane
kumuwlotywnie nie tworzq prreciwwaogl dlo ochrony interesdw podmiofy uprawnionego. A
raczej wskazujg na koniecznose rozstrzygnigcio kolizii | okreslenio momentu przeksztalcenia
dobra miemotericinege w dobro ekonomicznie opfocaine, bedgee prredmiotem obrotu
hondlowego [egremplorz dziela), wymagaloby wyjasnienia, co oznacza to kumulatywne
ujrmowanke interesdw | czemiu na ono w rzecrywistoscl stuiyé, bo prreciei o ile nalezy zgodzic
sie, #e instytucja wyczerpania stuiy nabywcy egzemplarza, to jednak ju: nie interesom
podmictu uprawnionego.

Rozdzial Il zatytulowany zostal Es:taftowanie sie konstrukcji wyczerpania prawa W prawie
autorskim w prawie miedzynarodowym, unijnym i polskim®. Tytul ten ujawnia pewng
niezrecznost stylistyczng, gdvi jak modemy sie przekonad chodzi autorce o miedzynarodowe,
unijne | polskie prawoe autorskie,

Rozdzial ten ma charakter wylgcrnie opisowy | zawiera dodf ogdine informacje dotycrgce
ksztaltowania sie ochrony miedzynarodowe]. Szcregdlowo apisuje przebieg prac nad TRIPS,
ktory jak wiadomo zasadniczo nie reguluje kwestii wyczerpania, zreszty podobnie opisywany
Traktat Swiatowe] Organizaci Wiasnodcl Intelektualng] o prawie autorskim oraz Traktat WIPO
o artystycznych wykonanych | fonogramach, czy Traktat z Marakeszu, Prredstawia rdwnie:
ksriaftowanie sie koncepcjl wyczerpania w orzecznictwie TSUE w zwigzku z art. 300 36 TFUE
(obecnie).

Przy te okazji Habilitantka zwraca uwage, ie terytoriginosd prowg outorskiego (...) jest
zarazem kwestig dyskusying”. Autorka zestawia wypowied:i dokirymy w te] kwestil
(terytorialnosd prawa autorskiego v, uniwersalny charakter tych praw}, aby podsumowac, Ze
jakkolwiek uniwersalny charakter prawa autorskich stanowi interesujaca konstrukcje prawng,
to naledy pravigé, de majy one charakier terytorialny. Jako uzasadnienie tego poglgdu
preyjmuje, e brak jest rozporzgdzenia, kbdre ksztaltowaloby to prawo w sposdb unitarmy, a
prawo to jest harmonizowane za pomocy dyrektywy, co podkresla znaczenie i jednoczeinie
opdrebnodd poszczegdinych krajowych rozwigzan. Mie sposdb jednak prrvjgd, aby sposob
regulacii danych praw na poziomie UE mogh shuiyE dla uzasadnienia koncepcii terytorializmu
bad# uniwersalizmu praw autorskich. Tym bardziej, fe zagadnienie, do ktdrego nawijzuje
Habilitantka, zdaje sie byd sporne jui w swietle uregulowan Konwencji bermenskiej, Argument,
e dokument o charakterze rozporzadzenia przemawialby za uniwersalnym charakterem praw
rdaje sie latwo obalad chofby przyklad dodatkowego Swiadectwa ochronnego, regulowanego
Rozporzgdreniem UE, a konstruujacym bersprzecznie prawo o charakterze terytorialnym.
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Skoro Habilitantka wywoluje to zagadnienie, to wydaje sie, e urasadnienie terytorialnego
charakteru praw autorskich w kontekicie tezy o ich uniwersalnym charakterze wymagaloby
uzasadnienia odwolujgcego sie do argumentdw o charakterze konstrukcyjnym, opartym o
analize chociaiby postanowien Konwencji bernenskiej, nie zas stopnia harmonizaci przepisdw
w prawie UE.

Habilitantka opisuje regulacje wyczerpania w treici dyrektyw, takich jak: dyrektywa Rady
91/250/EWG w sprawie ochrony prawne] programow komputerowych oraz dyrektywa
2009/24/WE w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych; dyrektywa
S27100/EWG w sprawie najmu | uiyczenia oraz niektdrych prawa pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wiasnodci intelektualne]; dyrektywa 96/9/WE w sprawie ochrony
prawnej bazy danych; dyrektywa 2001,/29 w sprawie harmonizacji niektdrych aspektdw praw
autorskich | pokrewnych w spofeczenstwie informacyjnym. Ta czedé pracy ma charakter
wybitnie opisowy, sprawozdawcry. Tyrmczasem, jekeli jud omawia she poszczegdine dyrekiywy,
w tym pwlaszcza majgcy zasadnicze znaczenie dla rozwaian objetych rozpraws, to jest
dyrektywe 2001/29, warto byd moke rastanowid, cry dyrektywa ma charakter harmonizacji
zupeinej, na ile pojecie wyczerpania (nie tylko jego przesfanki) ma charakter pojecia
autonomicznego UE | jakie 53 konsekwencje ewentualnego prryjecia stanowiska o
autonomicznodc tego pojecia.

Mastepna czedl pracy to opis zmian w polskich ustawach regulujacych prawo autorskie,

Kolejna czest pracy zostata podwigcona ,Relacji pomiedzy poszczegdlnymi systemami prawa
w rakresie wyczerpania”. Autorka stwierdza, ke  w odniesieniu do problematyki wyczerpania
prawa porozumienie TRIPS pozostawia umawiajgoym sie stronom swobode co do tego, czy i w
jaki sposth unormowad te kwestie®, Jekeli zgadzamy sie  konkluzjy Habilitantki, to powstaje
pytanie po co rozwaia ona zagadnienie bezpoiredniego stosowania norm TRIPS, skoro traktat
ten nie normuje kwestid wyczerpania,

Dodatkowo wydaje sie jednak, Ze skoro jui TRIPS jest omawiany pod katem wyczerpania, to
pozgdana bylaby rdwnie: analiza art. 6, ktdry brzmi: ,Dla potrzeb rozstrriygania spordw na
podstawie niniejszego Porozumienia, z zastrzeZeniem postanowien artykulow 3 i 4, iaden
element ninkejszego Porozumienia nie bedzie uiyty dia podniesienia kwestil wyczerpania praw
wiasnosci intelektualne]”. W pracy na str. 71 znajduje sie jedynie krotka wemianka dotyczgca
tegao przepisu. Tymczasem prydatne byd moke bvloby rardwno wyjadnienie te] normy prawne|
w kontekicle prowadzonych rozwaian, jak i rozstrzygniecie, czy naleiy on do dziedziny
wspdine] polityki handlowej. Zagadnienie to nabiera szczegdinego mnaczenia w kontekicie
tego, 1e jak orzekt TSUE w wyroku | C-414,/11 Daiichi Sankyo | ,, Co prowda po wejsciu w Zycie
Traktatu FUE Unia nadal mole regulowod prowa whosnodel intelektualng] no podstowie
kompetenc)i naledgoych do dziedziny rynku wewnegirznega, miemnie] feadnok okiy przyjete no tej
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podstowie i przeznaczone do obowigzywanio konkretnie w Unil muszg przestrzegad normy
dotyczgee dostepnoscl, zokresw | kornpstanio 2 prow wilosnodel  intelekivolne  rowarte
w porozumieniy TRIFS, ponfewgd prreznaczeniem fych rorm porostafe = fok wozesinief =
ufednolicenie pewnych zasad w tef defedzinie no poziomie swigtowym [ ulolwiente wymiany
miedzynorodowef” . Interesujgoym zagadnieniem, ktore rodzi sie w zwigzku z postawionym
przez Habilitantke pytaniem o refacje pomiedzy poszczepdlnymi systemami powinna byl
zatem proba rozstrzygniecia czy postanowienia dotyczgce wyczerpania naleiy zaliczyd do
dziedziny wspdinej polityki handlowe] cry do dziedzing wspdinego rynku, oo 2 pewnodciy
stanowiloby ciekawy przyczynek do dyskusji o ewentualnej potrzebie zmiany zakresu
terytorialnego wyczerpania.

Ma str. 105 Habilitanta ocdnosi sie do kwestii bezposredniego stosowania traktatu WIPO o
prawie autorskim, ale odsyia do wypowiedz TSUE w sprawie C-135/10 (pkt 47 i 48), ktdre
cdnoszy sie do traktatu WIPD o artystycznych wykananiach i fanogramach. By mode zawarta
tarn konkluzja moglaby mied zastosowanie takie do Traktatu WIPO o prawie autorskim, ale
Habilitantka tego nie zauwaia. Ponadto w proywolanym wyroku Trybunal wyrainie rozrdinil
pomiedzy TRIPS, ktdry stosuje sie w porzqdku prawmym Unii, 8 owg konwencig, kidra nie jest
JC2eicig porzadku prawnego Unii, nie znajduje w nim zastosowania, jednak wywiera w nim
skutki podrednie”. Pomimo te] rddnicy Habilitantka zdaje sie nie dostrzegad odmienmodc
pomiedzy stosowaniem TRIPS a konwencjami WIFD,

MNiedosyt pozostawla rdwnied, zawarta w tym rozdziale (str, 106) dwuzdaniowa analiza wphrwu
dyrektywy na prawo wewnetrzne:  Niezalednie od tego noledy wskazad no obowigzek wyklodni
prawa zorfentowane] ng dyrektywe. Polego on na tym, Ze sqdy krojowe przy stosowaniu prowg
wewnetrznego majg obowigzek wykfadni prawa zgodnie z trescig i celem dyrektywy w celu
osiggniecta rerditoty”. W maoje] ocenie, nawet uwzgledniajae kilkunastoletnly praynaleinosd
Paolski do UE, przydalaby sie praba wykazania, jak sgdy polskie realizujg ten obowigzek w
rakresie, w ktdrym prawo autorskie jest implementaciy dyrektywy 2001,/29. Naletaloby w
mojej ocenie konkretnie powiedziec, co ten obowigzek — realizacji celu | osiggnigcia rezultatu
oznacza w praktyce stosowania prawa dla konstrukcji wyczerpania, Prrydatne rdwnie:
wydawaloby sie sformufowanie konkretnych juz dyrektyw interpretacyjnych, wynikajacych z
prawa unijnego dla interpretac)i instytuci wyczerpania praw autorskich w prawie polskim.

Czesd Il pracy skiada sie z trzech rozdziatdw. Autorka kolejno omawia przestanki wyczerpana,
zakres wyczerpania praw autorskich oraz praw pokrewnych, a takte wyczerpanie w odniesieniu
do niematerialnych kopii utwordw, W czeici wstepnej, jak stwierdza jedynie tytulem
‘oczysiczenio preedpolo’ dio dolszych rorwoion noledy wskozod, e pojecie publicenego
udostepnionia rozumione joko obejmujgee dwa elementy, czypli czynnosd udostepnienia |
rakomunikowania dziela w sposdb, ktdry porwoll ropornad sie 2 nim prrez publicenoid, mie
podiega wycrerpaniu”™ [5tr.112] . Wypowiedz? te Habilitantka opatruje przypisem odsylajgc do
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A, Nieweglowskiego. Po pierwsze nalely podkredlié, de pojecia nie podiegajq wyczerpaniu i jest
to stylistyczna niezrecznodt. Zakladam, ie Habilitantce chodzilo o tzw. prawo do publicznego
udostepniania, ktdre nie podlega wyczerpaniu. Po drugie odesfanie jedynie do Innego autora,
bez glebszego uzasadnienia i wyjasnienia, budzi zdecydowany niedosyt, skoro jak stwierdza
Habilitantka ma to ocryszczad priedpole rorwakan. Jeteli urnaje sie, e dana kwestia wymaga
wyjasnienia, to nalefatoby przeprowadzié wywidd, odwotujgc sie do przepisdw, a nie wskazujgc
jedynie miejsce, w ktdrym inny autor wyrazil podobny poglad.

Rozwaiania dotyczace egzemplarza Habilitantka podzielita na cresf dotycraca prawa
miedrynarodowego | prawa  unijnego  oraz polskiege.  Roadzial ten ma  charakter
sprawozdawczy, Zwlaszcza w czedcl poswieconej prawu polskiemu autorka przywoluje wiele
pogladdw, co jest, a co nie jest egremplarzem, nie podejmujac w ogdle polemiki z
prredstawianymi poglgdami, a z pewnoscia niektdre z nich na taki komentarz czy polemike
rastugiwalyby. Autorka przyjmuje poglad, 2e nie kaddy prredmiot materiolny inkorporufgoy
utwor bedzie przy tym stonowid egzemplorz utwory w rozumieniu prawa autorskiego®.
Habilitantka odwoluje sie w tym zakresie do poglgdu ). Szczotki nie przeprowadzajgc fadne)
analizy tego pogladu, gdy prima focie wydaje sie on zardwno interesujgcy, jak i kontrowersyjny.
Jako przykiad podane 53 m. in. aparaty fotograficzne, rabawki, pojazdy, kamery. Dodatkowo
do tej samej kategorii Habilitantka zalicza iciane budynku z uirwalonym graffiti cry dom 2
obrazami, stwierdzajac, e rrecry mespelniafgee cech egremplorza utwory moing uige w
zhiorczg kategorie rzeczy 2 zowartodcig autorskoprawng”, Jednak jui bez glebszej analizy
widaé, ie grupa, o ktdrej mdwi Autorka jest niejednolita. Po plerwsze znajdujg sig w niej
wytwory trw, sztuki uiyvtkowej. Oczywiscie, e zagadnienie objecia ochrong prawno-autorsks i
okretlenie prrestanek, jakie powinny speiniat obiekty uiyvtkowe, aby moina bwlo je traktowad
jako utwory jest skomplikowane, czemu dat wyraz TSUE w wyrokach Cofemel | Brompton. Nie
oznacza to jednak, ke jeleli uznamy np. de rower Jako wytwor powinien by objety ochromg
jako utwor, to jego materialna postad nie begdzie egzemplarzem utworu. Rodzi sig pytanie —
skoro to nie bylby egremplarz utworu, to jak w takim wypadku mialby wygladad egzemplarz
utworu? Czy to oznacza, ie takie utwory nie majg egzemplarzy? Po drugie mur, na ktdrym
namalowano graffiti" nie jest rzeczy z zawartodcly autorsko-prawng, tylko po prostu
nosnikiem, na ktdnym umieszczono utwar. Byd moie takie przypadki = jak np. obraz stawnego
malarza umieszczony na Sclanie nad basenem powodujg, de mole istnieé jedynie oryginal
dziefa badi egzemplarze beda musiaty miec inny nosnik, ale w zadnym razie nie oznacza to, fe
moiemy w takim wypadku mdwif o rrecry 2 tredoiy autorsko-prawng. Podobnie nie do korca
wiem, co Autorka ma na mysli mowiac w tym kontekscie o domu z obrazami.

Mastepnie (str. 129) Habilitantka sygnalizuje odniesienie sie do kwestii problematycznych i
stwierdza, Ze chodzi o rozstrzygniecie wyczerpania dla rzeczy z zawartoicig autorsko -prawng,
a przedmiotem jej rorwakan jest zbycie domu prrez wiladciciela, jednoczesinie autora freskdw
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na Scianach fub w ktérym znajdujy sie utwory plastyczne, kidre nie zostaly wprowadzone
wezedniej do obrotu. | stawia pytania = czy w takim przypadku nabywca nieruchomosci magtby
sprredad obraz autorstwa zbhywey?  Nie wiadomo skad bierze sie ta watpliwosé — skoro autor
obrazdw sprzedal dom wraz ze swoimi obrazami nabywoy, to tym samym udastepnil weresniej
nicudostepnione ubwory (gdyby to brak publicznego udostepnienia byl problemem).
Habilitantka twierdzi, Ze trudno bylohy zafodfyd, 2e nobywea nieruchomodei bytby zmuszony
nosic stan wyposaZenia | mie wolne byloby mu swobodnle dysponowad rowartascly nobytef
nieruchomodcl weglednie egremplarze utworow bylby tmuszony skiodowad w odrebnym
mtefseu 2 wwagl ng brok modiwescl dolszego obrote nimi”, Problem jednak wydaje sie by
wymyslony. W przypadku, gdy obrazy lub inne utwory, nie zostaly umieszczone na cresciach
skladowych nieruchomodcl (np. obraz na Scianie nad basenem), o wowczas wymagajq
odrebnega przeniesienia wilasnosci. Polskie prawo cywilne, poza przedsiebiorstwem i
pospodarstwermn rolnym, nie zna przenlesienia zbioru rzeczy jako przedmiotu czynnosc
prawnej. Poszczegdine rzeczy muszg byd wyodrebnione. Oznacza to, ze kazde dzielo sztuki
majdujgce sie w nleruchomodci, wymaga w sensie formalnym odrebnego przeniesienia
wihasnodci [art. 535 KC}. Matomiast byd moZe rzecrywiicie warto byhboby zastanowid sie, nad
pojeciem egzemplarza utworu (innego niz oryginal], ktdry ze wgledu na nognik jest potgczony
z nieruchomosdcia, a sam nodnik jest czedcia skladowy nieruchomodci. Zresztg ten problem nie
do kofica porostaje poza zakresem regulacil ustawy o prawie autorskim, a ustawodawca
chociaé w bardzo waskim zakresie to jednak dostrzega ten problemn (art. 32 i 33 Prawa
autorskiego), Na marginesie jedynie —najem mieszkanda nie oznacza najmu dziela plastycznego
w nim sie znajdujgcego, co rdwnied Habilitantka powinna peddad analizie, skoro rozwaia to
Tagadnienie. Ostatecznie stanowisko Autorkl ,Podobnie maleiatoby proyiod dopuszczalmosc
najmu miesrkania, nowet jefeli 2owiera ono utwory chronione prowemn outorskim | pamietajigc
Jednocresnie o wylgczeniu nojmu 2 zakresw wyczerpanial. W tym przypadku celerm nafmu nie
jest umodliwiente ropornanio sie r utworami znajdujgoymi sie w nieruchomodcl, o
zoberpieczenia  potrzeb  mieszkaniowych,  Komlecanodd  wrpskiwanio  rgody  podmiotu
uprawnionego z bytuly prow autorskich przekresioloby sens gospodaorczy zowartef umowy™
chot trafne, to jednak potwierdza, 2e autorka dosé bezrefleksyjnie podziela wypowiadane w
pismiennictwie poglady, nie zawsze zastanawiajac, cry 33 one zgodne z podstawowymi
rasadami prawa oywilnego,

Autorka poswieca wiele uwagi rozwazaniom dotyczacym zmian noinika utworu po jego
wprowadzeniu do obrotu, Rorwaia prrykiady pozbawienia np. plyty winylowe] opakowania,
stwierdzajgc ostatecrnie, ie takie zmiany wynikaig 7 normalnego korzystanio z rrecay,
rmierraly do rachowonio egremplorze ubword miesrczg sie w zokresie rosfuguigopm no
ochrong interesdw uczestnikdw obrotu i nie naruszajg normalnego korzystanio z utworw. Nota
bene rodz sie pytanie, czy opakowanie plyty jest nodniklem ubtworu?  Przy czym Habilitantka
nie podejmuje nawet proby blitszego wyjadnienia, co rozumie przez ochrone interesdw
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ucrestnikdw obrotu. Nie trzeba prreciei nikogo przekonywac, e interesy te 53 bardzo
zrainicowane | weale nie jest oczywiste, fe wsrystkie zastugujg na ochrone. Miestety nie
rmajdziemy odpowiedzi na to pytanie w rorwakzaniach autorki, £a bardziej roiony problem
uwaia zmiany w tiw. corpora vegetativa, ale dochadzi do wniosku, ke dopuszczalny jest dalszy
obrdt rzecza, pdy zmiany wynikajg z dzialaf majgcych na celu zabezrpieczenie i utrwalenie
substancji utworu. Kolejne pytanie to dalszy obrdt rzeczy, ktdra jest uszkodzona. Jako praykiad
Hahilitantka preywoluje rredbe bez jednego 2 elementdw. Wywody te porostawiajg pewien
niedosyl. Brak jest bowiem praby stworzenia przez Habilitantke jakiejé spdjnej koncepcii,
pozwalajgcej na rozstrzygniecie nie konkretnej sytuacli (urwana glowa rzedby), tylko
rozstrzygniecie tego zagadnienia w oparciu o podstawowe zaloZenia konstrukcyjne prawa
autorskiego | prawa rzecrowego. W istocle przecied dochodzi tu do kolizji dwoch praw
podmictowych. Przecie:, co dostrzega sama Habilitantka, wycrerpanie jest sposobem
rozstreyvgniecia kolizji pomiedzy wilasnodcly rzeczy a prawami do utworu proyshugujgoymi
uprawnionemu. Miejako w oderwaniu od tego, co rostalo napisane wozesnie] Habilitantka
prrechodzi do oceny zmilany nodnika, jednak wywody te dotyczg takie zmian w samym
nabytym egzemplarzu i czynione sq troche w oderwaniu od tego, co zostabo weresniej
napisane. Zasadniczo dechodzimy do zagadnienia, co jest egzemplarzem wprowadzonym do
obrotu, a co nie jest egzemplarzem wprowadzonym do obrotu, Szkoda, re Habilitantka nie
wykorzystala w tych rorwaianiach wyroku TSUE w sprawie C-419/13 [Art & Allposters
International], ktdry preywoluje w tej credci rozwaian, gdy analizuje co stanowi egremplarz
utworw, Jak wskarywalam bytoby to prrydatne wiasnie dla rozstrzygniecia np. co jest
egzemplarzem utworue namalowanym na Scianie. Te czest rorwalan koncry wyliczenie
dozwolomich rmian w przedmiocie inkorporujgoym  utwdr, Autorka wylicza kryteria
dopuszezalnosci zmian, przy czym na te] lidcie pojawia sie, wezedniej niewspominane kryterium
w postacl .defeford obliczonych no wyeksporowonie wartosol artystycznel | estetycznef
whworu”., ‘Warto byloby czytelnikowi wyjainit, o jakie dziatania chodzi, ktdre chod mogy
prowadzié do zmiany egzemplarza, nie stojg na przeszkodzie dalszego obrotu egzemplarzem,
Habilitantka nie dostrzega, ie proyjecie okredlone] koncepcji, co do motliwodcl crynienia zmian
w egremplarzu wprowadzonym do obroty | jego dalszego obrotu musi uwzglednial takie
poglad o ograniczeniu badi wygasnieciu prawa do kontroli dalszego obrotu jako konsekwencii
wyczerpania. Wydaje sie bowlem, 2e okolicenoif czy wyczerpanie tylko ogranicza prawo czy
prowadzi definitywnie do jego wygasniecia ma istotne znaczenie dia formulowania
ewentualnych  poplgddw  dotyczaoych modliwosci sprzeciwienia sie  dalsze] cyrkulacji
egremplarza utwory,

Rorwakania o prawie wprowadzania do obrotu rozpoczyna prredstawienie procesu
ksztaltowania sie rozumienia pojecia rozpowszechniania. Habilitantka dochodzi do wniosku, 2e
pojecie rozpowszechniania w rozumieniu art. 4 dyrektywy 2001,/29 wigie sie z przeniesieniem
wiasnodci, co jak stwierdza ,, nie wolne jest od zosadniczych wgtpliwodcl, fefeli uwegledn sie
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ockolicznoss, e przepisy prowo pierwotnego UE pozostowigig paristwom czfonkowskim
wilgczng kompetencie do ksztaltowanio problematykl prowe whosnodol w rozumieniu regulacli
prywatnoprownych”,  Habilitantka stara sig przekonac czytelnika, Ze istniejgce pomigdzy
panstwami rdinice, jeleli chodzi o konstrukcje nabycia prawa wiasnosScl (np. crynnost
konsensuaina czy realna) mogg prowadzic do kwestionowania skutku wyczerpania na terenie
UE w panstwie B, jezeli w panstwie A nastapito przeniesienie wlasnodcl a w pahstwie B istniejy
Inne wymogi formalne nabwcia prawa wiasnosci, Przy czym pamigtajmy, £e rorwaiania dotyceq
reeczy ruchomych. Wydaje sie, e tak postawione ragadnienie w rozprawle habilitacyjne] jest
pewnym nieporozumieniem. Nawet nie oczekujac od Habilitantki poglebionej wiedzy odnosnie
prawa rzeczowego, trudno jest prawnikowi prayjad, e prawidlowe nabycie wiasnoScl rrecey
ruchome] w jednym kraju UE {np. kupno torebki w kraju A) moie byé kwestionowane w kraju
B jako niezgadne 2 wymogami dotyczgoymi nabycia whasnodci w tym kraju, Habilitantka stawia
tezg nastepujacy: LJednakie jednak réinice w roewigzaniach normatywnych mogg umodiwic
podzial wspalnego rynku | ograniczod swobadny przeplyw kopitalu, Diatego  Trytumod
Sprowiediiwosic wielokrotnie przyjmowal przykiodowo, fe , pojecie dostawy towardw obejmuje
nfe tyiko prrenfesienie wiasnoscl w formie prrewidzione| preez dane prawo krojowe, leck tokie
wiszelkie przeniesienie wladztwe nod rzeczami, ktdre porwalo drugiej stronie na rozporzgdzanie
nfemi fak whaseiciel ™ Tymezasem wyroki te, w taden sposdb nie dotyceyly podziatu rynku czy
swobodnego przepdywu kapitatu w ramach UE w kontekicie roinych przestanek przeniesienia
wiasnodci formulowanych w porzadkach krajowych, lecz rozstrrygaly czy najem/leasing
powinien byé opodatkowany jak ustuga, czy jak dostawa dia celdw podatku VAT, Wyrok ten w
taden sposdb nie dobyvczy, jak to mode wynikal z rozwaian Habilitantki, rozstrzygnied
dotyczacych ewentualnych rdinic w nabyciu pomiedzy krajami, ale kwalifikacji okreslonych
transakcji (bad# jako dostawa badf ustuga) dla celéw podatku VAT, TSUE wwyroku C-118/11
{pkt 39) stwierdza ,Jaok wyjosnif jui Trybunal, pojecie dostowy towordw obejmuje nie tylko
prreniesienie wlasnodol w formie prrewidzione] przer dane prowo krojowe, lecr tokde wsrelkie
prreniesienie wiadziweo nod rreczami, ktdre pozwialo drugiej stronfe ma rezporzgazanie mimi jok
wiasciciel {zob. wyroki: z dnio B lutego 1990 r. w sprawie C-320/88 shipping and Forwarding
Enterprise Safe, Rec. s, I-285, pkt 7; z dnig 6 lutego 2003 r. w sprawie C-185/01 Auto Lease
Holland, Rec. 5. I-1317, pki 32)”. Dla celdw podatku VAT (a wigc zastosowanla okredlonej jego
stawki) zrdwnuje zatem przeniesienie wiasnosci | przeniesienie wiadztwa, co nie oznacza, ie
nakazuje objecie faktycrnego wladztwa traktowad jako prreniesienie wlasnodci. Podobnie w
innej cytowanej sprawie dotyczacej leasingu nieruchomodc (C-209/14, pkt 29) TSUE stwierdza
LPonadio pofecie dostowy fowardw obefmufe mie tylke prrenfesienie wihasnoscl w formie
prrewidzione] prrez done prowo krafowe, lecz fokie wszelkie prreniesienie wiodztwo nod
reeczami, ktdre porwala drugiej stronie na rozporzgdzanie mimi fak whasciciel (wyrok Eon Aset
Menidimunt, C-118/11, pkt 39 | przytoczone tam orzecznictwo)”. Nie chodzi zatem o analize
przestanek przeniesienia wlasnodcl w poszcregdinych krajach, abe o jednakowe traktowanie
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transakcji zawieranych w rdinych pafstwach dla celéw podatkowych. Jak wiadomo prawo
podatkowe bardzo czesto tworzy swojq wlasng siatke pojeciows | nie mokna konstrukcli prawa
podatkowego przenosic na prawo cywilne, To, #e cod uznajemy 2a dostawe na cele
opodatkowania transakcjl nie oznacza, ke w ten sposéh zmienia sie oywilnoprawna definicja
dostawy.

Nicraleinie od powyiszego podkreSlié naledy, ke koncepcia rozpowsiechniania jako
autonomicznego pojecia prawa UE wigigca sie z przeniesieniem wiasnosci, nie zaleiy przeciei
od samej konstrukc)i preeniesienia wlasnodcl. Istotg bowiem koncepcl jest skutek, a nie to,
jakie przestanki w danym kraju decyduja o nabyciu whasnosdci. Problemem, jaki stwarza taka
koncepcja rozpowszechniania jest racrej odpowied: na pytanie, czy za rozpowsrechnianie
moina takze uznad te dziatania, ktdre nie prowadza do przeniesienia wiasnosci.

Mie zgadzam sie z teze Habilitantkl, ie wwyroku Usedsoft TSUE oderwal pofecie prremiesienta
wigsnosci od znoczenio wksztaftowanego w ramoch krgjowych porzgdkdw prownych i
podporzgdkowal je celom swobdd troktotowych”®, Wydaje sie, ¢ konkluzja Trybunalu w
rakresie wyczerpania kopii programu komputerowego Sciggnietego na komputer uzytkownika
nastawiona byta przede wsrystkim na ochrone udytkownika nabywey Heencli, ktdry moke dale]
rozporzgdzal kopia tego programu komputerowego, nie zas utrzymania rynku jednolitego i
niwelowania rdinlc pomiedzy systemami prawnyml w zakresie wymogdw rzgdzgcych
prieniesieniem wilasnodci. Wydaje sie racrej, e Trybunal cheial ograniczyd prakityke
dostawcdw programow  komputerowych, ktérzy poprrez formulowanie postanowien
umaownych, starali sie ograniczyd swobodne rozporzgdzanie programami komputerowymi, za
ktdre ulytkownicy w stocle zaplacili, Ocrywitcie zgadzam sie, ke konmcepcja zrdwnania
udzielenia licencji z przeniesieniem wlasnoici mode byl kontrowersyjna to jednakie jej celem
nie byla unifikacja porzadkdw krajowych w zakresie pojecia przeniesienia whasnoscl, Korfczgoe
te rozwaiania stwierdzenie Habilitantki ,Gronicg stosowonio prowa wioiciwego bedzie
wspdlny rpnek |z tef perspektywy T5 dokonufe oceny modliwoicl uehplanio sie od skutkaw
prownpch czynnotcl odmiennie vnormowonych w rdznych panstwach crionkowskich” zdaje sie
byé nieco enigmatyczna, zwiaszcza ie pojecie uchylenia sie od skutkdw prawnych czynnodci

mia utrwalone znaczenie w prawie polskim.

Nastepnie Habilitantka charakteryzuje prawo rozpowsiechniania, priedstawlajac ewolucje
tego pojecia w zwigzku z rozstrzvgnieciami TSUE w sprawach C-5/11, C-98/13, C-516,/13, C-
527/17. Trafnie Habilitantka dostrzega w orzecznictwie TSUE zmiane w pojeciu korzystania z
utworw, ktdre nie musi jui wigzac sie z bezposrednim jego ufywaniem na poszczegdinych
polach eksploatac)i.

Kolejne zagadnienie rozwaiane przez Habilitantke to ewolucja pojecia wprowadzenia do
obrotu w prawie polskim. Skrupulatnie prredstawia poglady, jakie ostaly sformutowane
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rardwno na tle popreednich ustaw, jak i ustawy obecnie obowiazujgcej. Ostatecznie wydaje
sig, ie preylgcza sie do tych pogladdw, ktdre postulujg doprecyzowanie uprawnien autorsko-
prawnych priez wvwiglednienie réinych form obrotu oryginalem lub egremplarzami utworu,
niewymagajgcych przeniesienia wiasnosci. Nie do korica jasna jest ostateczna konkluzja
Habilitantki. Na str. 159 stwierdza, & .wprowadsenie do obrotw zostalo ujete proez polskiego
ustowodawee wgsko jako forma kovzystania z utwory w postaci materioing] sprowodzajgea sie
do publicenego udostepnionto oryginalu albo egzemplarze utwory drogg preeniesienio ich
wlasnodci dokononego przez uprownionego lub za jego zgodq. (..) Tym samym przez
worowadzenie do obroty noledy rozumied crynnosd prawng, ktdre) skutkiem cywilnoprownyrm
jest prreniesienio wiodriwo nod egzemplorzem wtwory, g Skulklem gospodarczym =
wprowadzenio tego egremplarza na rynek”, (str.159-160). Te dwa stwierdzenia Habilitantki
nie 53 spojne, jesli nawet nie wewngtrznie sprzeczne. Przeniesienie wiadztwa nad
egremplarzem utwory nie onacia prieched prreniesienia whasnodci. Mie kaide przeniesienia
wladztwa lgcry sie z przeniesieniem wilasnosci. Tym bardziej, #e zaraz Habilitantka rozpoczyna
przeglad czynnodci prawnych prowadzgoych do preeniesienia whasnodc,

Habilitantka stwierdza, fe warunkiem wyczerpania jest przeniesienie wiasnosci oryginatu lub
egremplarza utworu. Charakteryzujge crynnoscl prawne prreniesienia wlasnodcl stwierdza, ke
o przejicia whasnosci na nabywce moie dojsc zardwno w spostb pochodny, jak i pierwotny,
odsytajgc w tym zakresie, bez blilsrego wyjasnienia, do pogladu A, Nieweglowskiego. Autor w
publikacji, do ktdrej odsyla Habilitantka, jako przykiad nabycia pierwotnego wskazuje sprzedai
egrekucyjng. Ale cry spriedaZ egrekucyjna jest w ogdle wprowadzeniem do obrotu ubworu lub
egremplarza za rgodq uprawnionego? O ile na poziomie ogdlnym poglad, Ze nabycie pierwotne
prowadzi do wyczerpanta jui mode budzié watpliwosc 1 uwagi na wymaog zgody, to warto byt
moie byloby wyjainic coytelnikowi, czy Habilitantka uwaia, fe przy nabyciu pierwotnym moie
dojéid do wycrerpania i o jakie ewentualnie przypadki mabycia pierwotnege chodzi. Cry zatem
katde nabycie pierwotne prowadzi do wyczerpania? Uwzgledniajac, 2e nie budzi watpliwodci,
[ nabywea pierwotny nie wywodzi swego prawa od poprzedniego wladciciela, lecz nabywa je
niezaleinie od czyichkolwiek uprawnier (E. Gniewek, System Prawa Prywatnego, t. Ill, 2020 s.
262-263), to powstaje pytanie, jak takie nabycie ma sie w ogdle do definicji wprowadzania do
obrotu prowadzacego do wyczerpania, ktdra jednak zaklada, ze przeniesienie wiasnosci
nastepuje praez samego uprawnionego lub za jego rgody. Autorka powoluje sie rdwnie? na
inny poglad wyraiony w pismiennictwie, i7 wyczerpanie nie nastepuje w przypadku sukcesji
uniwersalnef. Poglad taki wypadatoby jednak poddad analizie, bo przecied sama definicja
wprowadzenia do obrotu tego expressis verbis nie wyklucza, Czy nabycie egrzemplarza utworuy
w drodze spadkobrania nie prowadzi do wycrerpania prawa? Podobnie — jedeli stwierdza, ie
nie prowadzy do wyczerpanie , transformacie podmiotdw prawa” to tei naleialoby wyjasnid,
diaczego w ogdle podaje sie taki preyklad § dlaczego naledy go rozwabyl w kontekicie
wprowadzenia do obrotu,
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Kolejna creit rozwaian Habilitantki podwiecona jest czynnosciom prawnym, w ktorych
dochodzi do przeniesienia wlasnodch, jednakie prawo wilasnoicl wykorzystywane jest jako
zabezpieczenie. Rozwaia przewlaszczenie na zabezpieczenie oraz zastrzeienie wiasnosci
rzeczy sprzedainej, O ile moina zgodzif sie z Habilitantky, 2e zastrzedenie prawa wiasnoicl do
Czasu uiszczenia ceny rzeczy sprzedang] nie prowadzi do wyczerpania, poniewai nie nastgpilo
preejscie wiasnoicl, to nalely pwrdclé uwage, e argumentacia Habilitantki jest o tyle
zaskakujgca, ie wywodzi ona to z tery wyroku SN, w ktdrym ten podkresiil, e nabywca
pozostajgcy w awioce 2 zaplatg traci uprawniende (podkr, K5K) do posiadania rzeczy (a nie traci
posiadania jak napisata Habilitantka). Skoro Habilitantka przyimuje, fe istoty wprowadzenia
do obrotu jest przeniesienie wiasnodcl, to utrata uprawnlenia do fizycznego whadztwa nad
rzeczg nie stanowi logicznego uzasadnienia dla braku wyczerpania.

Habilitantka przyjmuje, ie do wyczerpania prawa autorskiego dochodzi réwniei: w preypadku
nabycia egzemplarza utworu od nieuprawnionego. Aczkobwiek nie podzielam tego pogladu, to
jednak sam argument o ochronie dobrej wiary nabywey — jak rozumiem kluczowy dla tego
stanowiska - powinien zostad rozwiniety. Faktycznie dobra wiara decyduje o nabyciu
wiasnosc, co jest wprost wyraione wart, 169 KC, Brak jest jednak podobnej podstawy prawne]
w ustawie o prawie autorskim. Oczywiicie mozna, chociatby w wyrokach TSUE, odszukad
poglady, ktore zwiasicza w privpadku podmiotdw, ktdre nie prowadzy dziatalnodc
gospodarczej i nie dokonujy czynnodcl w ramach swojej dzialalnodci gospodarceej, porwalajgoe
ze wigledu ma ich dobrg wiare np. wylgczyc naruszenie prawa. Przyjecie zas przez Habilitantke
wytlumaczenia, e jest to ,uzasodnione berpiecrenstwem obrotu bedgcego priefawem
interesu ogolnego”™ tdaje sie byd zbyt skromne, a nadto chyba zbyt daleko idgce, rwlaszcza w
obrocie profesjonalnym.

Ciekawe 5q rozwaiania Autorki dotyczgce t2w. ,oceny preeniesienio wiosnoscl z dovrozumionym
celem dolszego niewprowadzenia do obrotu”. Autorka zastanawia sie nad egzemplarzami
utworl, oddanymi np. do zniszczenia. Habilitantka prayjmuje, ie w takim praypadku dochodzi
do przeniesienia wilasnoici, chacial jak sie wydaje zagadnienie to wcale nie przedstawia sie tak
Jasno. Powstaje bowiem pytanie, czy umowa o swiadcrenie usiug, ktdrych przedmiotem jest
zniszczenie rzeczy doprowadza do przeniesienia wlasnosci takiej rzecry na podmiot, ktdremu
zleca sie jej zniszczenie?

Kolejne zagadnienie rozwaiane przez Autorke to moment, w ktérym wystepuje wyczerpanie 2
uwagi na rozrdinienie rzeczy oznaczomych co do gatunku i rzecry oznaczonych co do
toisamodci. Aczkolwiek uwagi co do momentu priejicia whasnodci w sytuacji, gdy mamy do
czynienia 7 rieczy onaczong co do gatunku i rzeczq ornaczong co do tozsamosci nie budzg
watpliwosci, to jednak powstaje zasadnicze pytanie, cry konstrukcja wycrerpania praw
autorskich najdzie zastosowanie w przypadku, gdy rzecz jest oznaczona oo do gatunku.
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Przecie cafa konstrukcja wyczerpania prawa, dotyczaca konkretnego egzemplarza, zawsze
wymaga, by przedmiot przeniesienia wlasnodci byl ornaczony co do toisamodcl. Bo to praecied
skutek wyczerpania prawa odnosi sie do tego, konkretnego egzemplarza, nie zas rzeczy majace]
pewne cechy. Przyjmujac, be wyczerpanie dotyczy rzecy oznacronych o do gatunku, warto
byt mode byloby zastanowic sie nad powstajgcymi w takiej sytuacji konsekwencjami dla
Uprawnionego.

Habilitantka analizuje publiczne udostgpnienie i jak sig wydaje dochodzi do wniosku, ie
nastepuje to rawsze, gdy poprzez akt sprredaly egremplarz wychodzi ze sfery tbywey tzn,
konieczne jest rozstrzygniecie cry stal sie przedmiotem obrotu.  Habilitantka nie wyjadnia
jednak, co oznacza wyjicie ze sfery zhywey, tym bardziej 2e wiele uwagi poswieca zagadnieniu
przeniesienia wlasnosci pomiedzy tzw. podmiotami powigzanymi. Brak proby zdefiniowania
tvch dwich pojel uwatam za mankament. Po pierwsze spreedal rawsre prowadzl w sensie
jurydycznym do wyjicia ze sfery zbywcy. JeZeli zatem nie chodzi o tego typu wyjicie ze sfery
rhywey, to powstaje pytanie jak to pojecie rozumied. Po drugie co oznacza pojecie podmiotu
powigzanego, ‘W orzecznictwie TSUE, do ktdrego niewat pliwie Hahbilitantka nawigzuje, pojecie
podmiotdw powigzanych funkcjonowalo przede wsrystkim dla uzasadnienia istnienia zgody na
wprowadzenie do obrotu. W tym znaczeniu podmiotem powigzanym byl tez licencjobiorca.
Porostaje otwarte pytanie, dlaczego, gdy spitka z siedziby we Francji sprredaje egremplarze
utworow spotce, naleigcej do tej samej grupy kapitalowej (ktdrej nie jest bezposrednim, a
Jedynie posrednim udzialowcem, czyll nawel nie posiada udziatow w tej konkretne] spdlce) z
siedzibg w Polsce mamy uznac, ie nie nastapilo wprowadzenie do obrotu w Polsce? Czy
spriedai spaice Mercedes Benz Polska samochoddw wystawionych nastepnie w salonie tej
firmy przez fabryke Mercedes Benz nie oznacza, e egzemplarze towardw 53 wprowadzone do
obrotu? Dlaczego mielibydmy wuznad, e te egzemplarze nie s preedmiotem obrotu w
kontekscie rynkowym, bo tak 2daje sie ostatecznie definiowal wprowadzenie do obrotu o
publiczrnym charakterze,

Habilitantka nie wyjasnia tego, powotujc sig na poglady innych autoréw wyrazane na gruncie
prawa wlasnodci preemystowe), a ktdre koncentrowaly sie przede wszystkim na modliwosc
przypisania zgody podmioctu uprawnionego na dalszy obrdt, gdy nabywcy towardw byl
pedmiot trw, powigzany. W prawie wlasnofcl przemystowe] preestanka wprowadzenka do
obrotu, ma jak moina powiedziet - charakter formalny i oznacza po prostu przeniesienie
wiasnodel. Stad ted nie zawsze obecnodt towardw na danym rynku porwala preyjad, e
nastapito wyczerpanie (patrz TSUE w sprawie C-16/03 Peak Holding). By moie zagadnienie to,
e wrgledu na prawo do rozpowszechniania, powinmo byl inaczej ujmowane w prawie
autorskim?.
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Catkowicie rozczarowujgce s3, zawarte na ok. 1,5 stronie publikacji, rozwakania dotyczgoe
migjsca wprowadzenia do obrotu, Rozstroygniecie czy towary 2ostaly wprowadzone do obrotu
w EOG ma fundamentalne mmaczenie dia ewentualnego preypisania odpowiedzialnosci x tytutu
naruszenia, bo swobodny obrit egzemplarzem zaleiy od tego, czy do wprowadzenia do obrotu
dosfHo na terenie EOG. Habilitantka miejsce wprowadzenie do obrotu wigke z miejscem
wydania rzeczy, jeieli przeszio ryzyvko utraty rzeczy. Byc moie takie podejicie jest prawidiowe,
ale Habilitantka nie tlumaczy, dlaczego miejsce wprowadzenia do obrotu mialoby sie wigzad r
tym migjscem, a nie np. migjscem zawarcia umowy spriedaly cry siedzibg podmiotu
nabywajgoego egzemplarz, rwlaszcza jeleli mamy do cxynienia 2 reeczami omnaczonymi co do
totsamodci | kupujacy nabywa wiasnodd w chwili zawarcia umowy. Szczegdinie przecie?
ragadnienie to moke byl istotne w sytuacji sprzedaty na odleglodl. Dodatkowo odwolujac sie
do R. Skubisza podaje szereg okolicznosci, ktdre, jak okredla, nie s relewantne nie wyjasniajac,
dlaczego preyjmuje taki poglyd. Zagadnienie jest bardzo skomplikowane, a jednocrednie :daje
sie mie< podstawowe znaczenie przy regionalnej koncepcji wyczerpania.

Kolejne zagadnienie analizowane przez Habilitantke to zgoda pomiotu uprawnionego,
konieczna dla nastapienia wyczerpania w sytuacji, gdy egzemplarze s3 wprowadzane do obrotu
prrez podmiot inny nii uprawniony,

Habilitantka rozwaia sytuacje, w ktdrej prawo autorskie do tego samego utwory, preystuguje
rédnym podmiotom na poszczegddnych terytoriach panstw wehodzgeych wsklad EQG. Stawla
teze, #& w takim przypadku uprawniony w Polsce mogthy sprzeciwié sie swobodnej cyrkulacji
towardw, ktdre zostaly wprowadzone do obrotu w Hiszpanii przez podmiot uprawniony 2 tego
prawa, Podobnie wprowadzenie w kraju, w ktdrym ochrona prawno - autorska nie
preystugiwala podmiotowi, Habilitantka preywoluje poglad R, Skubisza, ktdry jednak zdaje sie
nie uwzgledniac w tym zakresie ani art. 36 TFUE, ani orzecznictwa TSUE. To ostanie choé
dotyczgce rdwnolegle uprawnionych do tych samych znakdw towarowych wydawaloby sie bl
moie prrydatne dia dalszej analizy sytuacji faktycznej, gdy prawa do tego samego utworu
prevalugujy rddnym podmiotom. W szezegdinodel nalekatoby postawil pytanie, w jaki sposdb
doszio do tej sytuacji i czy nie jest ona efektem podjecia celowych dziatan, zmierzajgcych do
rozcionkowania rynku. MNie chodzi jednak o to, czy ostatecznle poglad ten uwalamy za
uzasadniony czy nie, ale wobec unijnej zasady wyczerpania statuowane] w Dyrektywie 2001/29
i zasady swobodnego preephywu towardw w UE analiza tego zagadnienia powinna byd bardziej
pogiebiona. Jedynie na marginesie nalezy zauwaiyc, ie Habilitantka postuguje sig pojgciem
importu do Polski w sytuaci, gdy towary zostaly wprowadzone w innym  panhstwie
czionkowskim UE, podczas gdy powstaje zasadnicze pytanie, czy w obrocie migdzy panstwami
czionkowskirni UE modna w ogdle mawif o imporcie.
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Habilitantka przyjmuje, e zgoda na wprowadzenie do obrotu stanowi odwiadczenie woli, Co
do zgody zawarte] w umowie uwaia, fe zgoda moie byl cofnieta na warunkach okredlomych w
umowie. W przypadku, jak to okredla czyste]”, proste]” zgody, bedgcym jednostronnym
oiwiadczeniem uprawnionego moze byl w kabdym czasie odwolana, Poglad ten nie do kanca
rdaje ske uwzgledniad konsekwencje traktowania zgody jak oswiadczenia woli. Teza o
dowalnym jej cofaniu nie uwzglednia w tym zakresie przepisow Kodeksu Cywilnegao | skuthdw
wirnikajgoych 2e roienia odswiadczenia woli. W sytuac]i, gdy tak jak choe Habilitantka zgoda
jest credciy umowy robowigzujgcej, to wowezas naletatoby zadad sobie pytanie, o jaks umowe
chodzi | co 1o oznacza, ie zgoda moie byl cofnieta na warunkach okreslonych w umowie — czy
chodri wowezas 0 moiliwadt wypowiedzenia umowy licencyjnej czy tez odstgpienia od niej?
Powstaje pytanie, jaka w istocie Habilitantka ma na mysli konstrukcje.

Ma str. 189 Habilitantka prieprowadza wywdd, dotyczgoy sytuacii, w ktdrej podmiot prawa
autorskiego wyraia zgode na wprowadzenie do obrotu egzemplarzy sam nie bedgc ich
wiatcicielem. Podmiot nie posiada dgdnego tytuly prawnego do eqremplarsy utwaordw (2goda
na worawadzenie ao obroty Zostalo wyraZoma w umowie licencyinel, @ na sama wprowadzenie
do obrotu nie rostalo prayznare upowainiente do korzystonial™. Habilitanta stwierdza, ke
«Prima facie budzi wgtpliwodd moiliwoid wyraienie zgody no przeniesienia wlgsnosci rzeczy
ber posiadanio prowa widsnoscl do tef rrecry™. Proyonam, e wyratenie ,posiadanie prawa
wiasnodici”, jakiego uiywa Habilitantka trudno zaakceptowac w rozprawie habilitacyjnej. Fakt,
e podmiot praw autorskich nie jest jednoczednie whadcicielem egzermplarzy utworu w tadnym
razie nie jest ani jednostkowa, ani w jakikohwiek sposob odbiegajaca od warunkow rynkowych.
W tym wiadnie momencie ujawnia sie jedynie konflikt pomisdzy prawem wlasnosc a prawami
wiasnosci intelektualnej. Przecie zgoda uprawnionego do praw autorskich do utwaory,
ktdrego egremplarze majq byd odsprzedane nie ogranicza ich wiadciciela w rozporzgdzaniu
rieczy jako przedmiotem prawa wiasnosci. Brak zgody uprawnionego z prawa autorskiego nie
prowadzi prreciet do niewaznodcl przeniesienia wiasnodcl, a powoduje jedynie konsekwencje
polegajgce na naruszeniu prawa autorskiego.

Ma tej samej stronie Habilitantka stwierdza ,Pomiewa? wyczeérpanie prowa odnosi sie do
konkretnpch egremplorzy wprowadzompch do obrotu, 2godo no umieszczenie egremplarzy no
rinku powinng okreslod Nczbe eqremplarzy wtword, ktdre zostang worowadzone do obrotu, W
wiekszosci prrypodkdw bedriemy tu mieli do czynienia z rreczami oznaczonymi co do gatunk,
nie wyklucza to jednoczesnie moiliwoscl wyczerpanio prowa w odniesieniv do reeczy
oznaczonych co do todsomosci”. Zacytowane stwierdzenie jest wewnetrznie sprzeczne, Skoro
Autorka przyjmuje, 2e wyczerpanie odnosi sie do konkretnych egremplarzy, to wskazanie ich
liczby w umowie nie doprowadzi do ich konkretyzacil. Konkretyzacja oznacia to, fe kaddy
egremplarz jest ornacrony priez co staje sie rzeczy onaciong co do tozsamodci. Bo to ten
konkretny egremplarz moie byd dalej swobodnie priedmiotem obrotu, Tu ocrywiicie
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powstaje pytanie, co dzieje sie w sytuacji, gdy rzecry 53 jedynie oznaczone co do gatunku | w
jaki sposdb odrdinit egzemplarze towardw, co do ktérych nastapilo wyczerpanie?

Habilitantka stwierdza, 2e zgoda mode zostad udzielona w sposdb wyradny leb dorozumiany |
stwierdza, e w tym zakresie aktualne pozostaje orzecrnictwo TSUE odnoszgoe sie do
problematyki znakéw towarowych | odwotuje sie do wyroku Trybunalu w sprawie C- 414799,
Troche szkoda, fe Habilitantka analizujac ten wyrok nie uwzglednita, #e zostal on wydany w
wigzku z bardzo charakterystycznym stanem faktycznym, do ktdrego miabo zastosowanie
prawn angielskie. lego recepcja na gruncie prawa polskiego wymagataby jednak analizy, do
czego zresztg TSUE nawigzalt wskazujgc na prawo wiasciwe dla danej umowsy,

Habilitantka rozwaia rownied sytuacje = jak to okresla - zrdownane z istnieniem zgody
uprawnionego, to jest sprzedad egzekucyjng i licencje praymusows. Nie podzielam pogladu,
zgodnie ¢ ktdrym zgoda uprawnionego na wytworzenie | rwielokrotnienie utworu przez
uprawnionego prowadziloby do sytuacji, 2e w przypadku sprzedary egrekucyjnej nastepuje
wyczerpanie. Wytworzenie i swielokrotnienie to nie jest wprowadzenie do obrotu. Jekeli taki
podmiot nie mial zgody na wprowadzenie do obrotu, to dlaczego sprzedai egzekucyjna
mialaby ja zastepowal? Postawienie takiej tery wymagaloby bardziej poglebiomych rozwaian,
Autorka omawia rowniei licencje przymusows, przy coym je] rozwaiania to opis tego
ragadnienia w odniesieniu do Heencji praymusowe] na gruncie prawa patentowego. Swaje
ropwaiania konczy wnioskiem, Ze ,wskorane ustalenio pozostajg aktualne no gruncie priowa
outorskiego”. Nie kwestionujge, czy rreczywidcie ustalenia pocrynione na gruncie prawa
patentowego 53 aktualne, warto wskazad, ¥e rozwaiania TSUE dotyczyly licencii praymusowe]
na gruncie prawa patentowego, ktdre] udzielenie, jak wiadomo ze wegledu na charakter
chronicnege dobra opiera sie na bardzo specyficenych przestankach, wilasciwych jedynie
prawu patentowemu. Tymczasem, jezeli mielibySmy zastanawiad sie nad licencja praymusows
na gruncie prawa autorskiego, to je] udzielenie uzaleinione jest od zupetnie innych preestanek,
ktdre ogdlnie mokemy okreslic jako naruszenie rasad konkurencji czy to na podstawie art. 101
i 102 TFUE czy ustawy o ochromie konkurencji i konsumentdw, Dla rozstrzvgniecia o
ewentualnym wyczerpaniu prawa w sytuacji np. udzielenia licencji preymusowej na podstawie
art. 101 TFUE wypadaloby zatem rozwaiyd zardwno przestanki udzielenia takie] licenc]i, jak i
ewentualne argumenty, ktdre porwolilyby nam prayiad, te wyczerpanie nastepuje — pomimo
braku zgody podmiotu uprawnionego, a wiec whrew literalnym wymogom stawianym przez
prawo.

Rozdzial cawarty podwiecony zostat zakresowl wyczerpania uprawnien autorskich a dodatkowo
wyczerpaniu praw pokrewnych. Autorka przedstawia informacie | argumenty dotyczgce
koncepcjl miedzynarodowego badé regionalnego wyczerpania. Habilitantka prowadz te
rorwaiania dla wszystkich praw wiasnoici intelektuainej fgcznie, chocia: wydaje sie, 2e nie
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zawsze argumenty, przemawiajgce np. za miedzynarodowym wyczerpaniem s3 toisame w
preypadiku np. prawa ochronnego na nak towarowy C2y patentu a prawa autorskiego. Sama
Habilitantka stwierdza nie przyblizajgc tego zagadnienia (str.213), fe ,w ohrebie rdémpch
kotegorll vtwordw ocena rosodnoscl prayfecio wyczerponio migdzynorodowego mode byd
rafna”, Dostrzega zatem, e nawet w obrebie prawa autorskiego argumenty przemawiajace za
takim, czy Innym zakresem terytorialngm mogy bywé zrddnicowane. Odnoszac sie do
ragadnienia wyczerpania regionalnego Habilitantka przywolala i opisala dwa wyroki TSUE
w sprawach Polydor oraz Loserdisken, Nastepnie omawia art. 51 ust.3 prawa autorskiego
dochodzae do wniosku, 2e przepis ten konstruuje wyczerpanie regionalne. Te rozwaiania (str.
218-219) pozostajg w niejakiej sprrecanosci 2 wyartykulowanym wezesnie] pogladem, na str.
182 dotyczgoym moiliwosci sprzeciwienia sie np. praywozowi towardw wprowadzonych do
obrotu w Hiszpanii, z vwagi na zasade terytorializmu, Habilitantka podkresla, te wyczerpanie
chroni ,interesy Wspdinoty” (nota bene poslugiwanie sie pojecien Wspdinoty po Traktacie
Lizboriskim zdaje sie byé nieadekwatne). Tymczasem, rwlasicza w przypadku ochrony
interesdw btwdrcow wyczerpanie regionalne wydaje sie rozsgdnym kompromisem. Z drugiej
strony wypada zauwaive, ie egzemplarze utwordw, Inaczej nid towary cznaczone znakiem
towarawym czy wybworzone wedlug patentu maja naturalne ograniczenia, jezeli chodzi o ich
dalszg odsprzedai (np. egzemplarze utwordw literackich w jezvku polskim), co w zasadniczy
sposth wphrwa na ewentualne argumenty dotyczgce zakresu terytorialnego wyczerpania.
Habilitantka omawia takie z perspektywy historyczne] wyczerpania krajowe | rozwaia
wiynikajgoe z niego korzyic, zauwatajac, te ten model wyczerpania nie jest moliwy na terenie
LIE.

Kolejna czredf rozwaian dotycry . zokresu wyczerpanio w odnfesieniu do  uprownied”.
Habilitantka wskazuje, ie wyczerpanie dotycry konkretnegoe oryginalu lub jego egzemplarza.
Wporawdzie oryginal chyba zawsze jest jednostkowy, ale byd moie mogg istnied utwory w kilku
oryginalach? Opisuje, fe wygasniecie uprawnien dotyczy jedynie wprowadzania do obrotu,
zas w pozostalym zakresie nabywea oryginatu lub egzemplarza ryskuje moiliwost korzystania
w granicach dozwolonego uiytku, Mastepnie opisuje ksztaltowanie sie zakresu wyczerpania, w
tym wylgczenie najmu lub uivczenia, proywolujgc wyroki TSUE. Interesujgoe jest stwierdzenie
Habilitantki: .Pomimo Ze nolely odriinic nojem | wiverenie w rozumieniv kodeksy cywilnego
od najmu | wiyczenio w swietle ustawy o prowie autorskim | prowach pokrewnych pomiedzy
bymi crpnnosciomi prowaymi | foktycenymi istnigfe scistg roleinoic”, Autorka zndw odsyla w
tym przypadku do publikacji A. Mieweglowskiego nie wyjasniajac blifej tego twierdzenia.
Tymczasem autor ten za ) Siczotky twierdzi, e najem na gruncie prawa autorskiego jest
cynnosciy faktyceng. Twierdzenie to jest interesujgce, ale jednoczesnie bardzo
kontrowersyjne. Moina jednak, w praypadku recepcjl takich pogladdw oczekiwad, ie
Habilitantka wyjasni, dlaczego takie stanowisko podrziela. Bo przeciei nie wyczerpujy sie
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caynnosci faktyczne, ale uprawnienia, oo do ktdrych wyczerpania Habilitantka nie ma
watpliwosci.

Eolejne zagadnienic rorwatane przez Autorke to wplyw postanowien umowy na wyczerpanie
prawa. Habilitantka uwaia, ze w przypadku, gdy strony wprowadzityby ograniczenie w dalszym
wprowadzaniv do obrotu, to umowa bylaby w calodcl niewakna, stosownie do art. 5863
Kodeksu cywilnego. Mie podzielam tak radykainego pogladu. Wydaje sie raczej, te zagadnienie
to powinno by oceniane zawsze priy uwiglednieniu calodc postanowien danej umowy,

Dalsza czesc rozwaian poswigcona jest ocenie wphywu ograniczen o charakterze czasowym,
terytorialnym | .o podriale prowo do decydowonio o obrocle no welsre uprownienta”, Jak
slusznie wskazywala Habilitantka we wczesniejszych rozdziatach wyczerpanie nastepuje w
momencie prreniesienia wlasnodch, Utrata kontroli nad dalszym obrotemn jest w takim
przypadku definitywna i oczywista. Jeieli przeniesienie uprawnien autorskich mialo charakter
czasowy, to analogicznie naleiatoby uznad, ie wsiystko co zostalo wprowadzone do obrotu
maie nadal swobodnie cyrkulowad. Trudno polemizowad z tg konkluzja. Na koncu rozwazan
rnajduje sie stwierdzenbe Habilitantkl, 2& egzemplarze, ktére nie zostaly wprowadzone do
obrotu mogg zostad zniszczone albo wydane podmiotowi uprawnionemu. Nie kwestionujgc
tego poglydu pojawia sie jednak pytanie, jakie s konsekwencje tego, ie podmiot taki jest ich
wiatcicielem i ich nabycie przez ten podmiot pozbawione jest cech berprawnosci. Habilitantka
nie rozwada jedmak, czy tak jak w proypadku innego, zgodnego z prawem, nabycia egzemplarza
maoiliwe byloby inne rozstrrygniecie i czy zagadnienie to inaczej wyglgda w przypadku np.
utraty uprawnien licencyjnych, a inaczej w przypadku powrotu do uprawnlonego praw
autorskich na skutek nadejicia terminu?

Zgodzi€ sie naledy 1 Habilitantky, #& uprawniony mode przenosic swoje prawo, w tym
uprawnienie do wprowadzania do abrotu na wybranych przez siebie terytoriach panstwowych,
wobec braku jednolitego prawa autorskiego. Mastepnie Habilitantka rorwaia zagadnienie
wyczerpania w kontekicie podzialu prawa decydowania o obrocie na weisze uprawnienia.
Abstrahujge od tego, c2y uznamy za odrebne pola eksploatac)l np. wprowadzenie do obrotu
utworu poprzez raine kanaly dystrybucji, coemu Autorka podwieca wiele uwagi, to kwestig
rasadniczy, a pominlety w rozwaianiach jest to, czy w przypadku naruszen postanowied
umowy co do tych kanaléw dystrybucii egremplarz zostaje wprowadzony do obrotu za zgoda
uprawnionego czy nie. Zagadnienie to zdaje sie mied podstawowy charakter, Bylo ono rdwnied
w kontekscie wyczerpania prawa ochronnego na znak towarowy rozwaiane przez TSUE.
Tymczasem Habilitantka skupia sie na tym, czy podzial prawa wprowadzania oznacza
wycdrebnienie nowego pola eksploatacji. Relacja pomiedzy wyczerpaniem a odpowiedzia na
to pytanie nie wydaje sie szezegdinie prrekonywujgca. Ocrywldcie Autorka stara sie to polgcryd
¢ zagadnieniem skutecznosci erga omnes poszczegdlnych ograniczen, konkludujgc, e
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Lwyodrebnienie polo czgstkowego powinno by rozpoznowalne dio prrecietnego wczestnika
phrotu | posiodad somodrielne mnoczenie gospodarcee, technicene | zwycralowe”, Nie sposih
jednak uzmad, aby od tego kryterium moghlo zaleield wycrerpanie. Przeciei jeieli nabywca
kupuje towar od licencjobiorcy, ktdry narusza postanowienia umowy licencyjne], np.
przekraczajgc ilosc egzemplarzy towary, to powstaje pytanie, czy wyczerpanie nastepuje? W
odniesieniu do prawa ochronnego na znak towarowy TSUE uznal, e wycrerpanie nie
nastepuje. Powstaje pytanie, czy ten poglagd moina rdwniei zastosowac w przypadku prawa
autorskiego, tym bardzie] ie Habilitantka sama czesto na poparcie swolch wnioskdw dowobuje
sie do innych praw wiasnosci intelektuainej, Diatego trudno jest, w mojej opinii, zaakceptowad
teze, de odpowiedi ralely od tego, czy konkretny sposob dystrybuc)i towardw uznamy za
odrebne pole eksploatacji, bo przeciei ustawa wyrainie odnosi sie do wprowadzenia do obrotu
za zgody.

Ostatni rozdzial podwiecony jest wyczerpaniu prawa w odniesieniu do niematerialmych kopii
utwordw. Habilitantka zaznacza, ie uwapgl czynione w tym rozdziale s3 jedynie ,pribg
uporzadkowania aktualnych problemdw badawczych, natomiast wyprowadzone wnioski beda
moghy postulyé za priycrzynek do dalsze] dyskusji naukowe]”. W te] crescl rozwakanh
Habilitantka omawia pojecie cyfrowej kopii utworu, rauwaiajac pewnq rozhieinost w
podejiciu TSUE do kopil cyfrowe] ksigiki, Kolejny krok to analiza charakteru prawnego
czynnosci dostarczania tresci cyfrowych, w ktdrej skupia sie ghdwnie na prredstawieniu
rozwaian TSUE w odniesieniu do wyroku Usedsoft | Tom Kabinet, W szczegdinosci Habilitantka
poddaje krytyce swoiste zrdwnanie przez TSUE, w wyroku Usedsoft umowy sprredaiy rzecry
ruchomej 2 licencly, co stanowi niejako powtdrzenie wezesniejsoych rozwaian Habilitantki,

2. Inne osiggnigcia naukowe

2.1. Publikacje wskazane w wykazie, a nieuwzglednione w ocenie dorobku naukowego
Habilitantki

Habilitantka wskazala lgcanie 41 pozycji jako zalicrajacych sie do dorobku naukowego. W mojej
ocenie nie wszystkie wskazane pozycje mogg byc zaliczone do dorobku naukowego,

Uwaiam, ie wskazywang w wykazie monografie naukowg ,Wspaltwarcoodt i jej skutki w
prawie autorskim” [2012) nalely pomingf, gdyi stanowi oma opublikowang rozprawe
doktorsks, a wiec nie powinna ona podlegad ponowne] ocenie w ramach postepowania o
uryskanie stopnia doktora habilitowanego.

W maojej opinii nie powinien byl rowniez uwzgledniany rozdzial w podreczniku (publikacja
wspdlautorska ), Siedcalo-Chlabicz, 1. Banasiuk, J. Zareba, £, Zawadzka) Prawo autorskie w;
Prawa wiasnosci intelektualnegj { red. J. Sienczybo-Chlabicz). Rozdziat ten zostal po raz pierwszy
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opublikowany w 2009, a wigc przed uryskaniem stopnia doktora | nastepnie wznawiany i
dostosowywany w kolejnych wydaniach (2011, 2013, 2015).

0 ile w opdle rozdziat w podreczniku (Prawo whasnodcl przemystowe] — publikacja
wsptlautorska ). Sienczylo-Chlabicz, J. Banasiuk, M. Nowikowska, 1. Buchalska) mote zostad
zaliczony do dorobku naukowego majacy znacgoy wiiad w rozwd] dyscypliny, to rdwnie: do
takiego dorobku naleiatoby wigczyl jedynie pierwsze wydanie podrecznika z roku 2011
Kobejne wydania stanowiy zaktualizowang wersje w rwigzku 2e zmianami prawa, Kolejne
wydania podrecznika uwzgledniam zatem jako jedna publikacje.

Habilitantka jest wspdlautorky publikacji pod red. Macieja Perkowskiego, Sebastiana
Rynkiewicza. Publikacja ,inmowogie w klastrach. Jak chronid wiasnodd intelektualing”
fwspdautorzy Krzysztof Paszko Macie] Perkowski Tomasz Perkowski Sebastian Rynkiewicz) =
Wydawca PARP 2011. Publikacja ta ma charakter typowo popularyzatorski, co zreszg sama
wikazuje w raltgcznikach do wniosku, Jest to rodzaj poradnika i tei w mojej ocenie nie moie
zostal uwzgledniona ccenie tow. dorobku naukowego. Habilitantka nie wskazala tej porycil w
wykazie, jednakie umiescita ja na nodniku, zawierajacym publikacje jej autorstwa.

Kolejna z publikaci wspdlautorskich, ktdra w mojej ocenie nie powinna byl uwzgledniona przy
ocenie dorobku naukowego, to publikacja we wspdlautorstwie @ Blaiejern Kmieciakiem,
Andrzejemn Lewandowiczem, Aleksandrem Stepkowskim, Olafem Szcrypifiskim — Uwaogl do
stonowiska Polskiego Towarzystwo Ginekologicznego w sprawie deboty publicznef dotyvczgce]
postulowanych zmian w zokresie prownef dopusrczalnodol wykonywonio zablegu przerywonia
cigdy”. (Zeszyty Prawnicze 2018). Publikacja ta ma raczej charakter polemicznej opinii prawnej
i nie powinna byé zaliczana do dorobku naukowego. W mojej ocenle brak jest w tej publikacji
rorwaian o charakterze naukowym, aczkolwiek sama publikacja odwoluje sie do prrepisow
prawa czy orzecrnictwa S3du Najwylsiego.

Podobnie w mojej ocenie artykut powstaty we wspofautorstwie 2 Aleksandrem Stepkowskim
+Obywatelski projekt . Stop Aborg)i” = prowne i doktrynalne vrasadniente inicialywy oroz aceng
fei preebiegu™ nie ma charakberu wypowiedzi naukowe]. Artykul ten — zgodnie zresztg 7 jego
tytubemn - analizuje losy obywatelskiej inicjatywy dotycrace] ograniczenia aborcjl, nie stanowi
zas wywodu prawnego o charakterze naukowym.

Uwaiam, e do dorobku Habilitantki jako dorobku navkowego w dyscyplinie prawo nie moke
zostad zaliczony artykul zatytulowany ,Domien de Veuster [1840-1829); A life devoted o
fepers™ autorstwa oprdcz Habilitantki: ). Pawlikowskiego. J. Saka, M. Jojczyka 1 A.
Grrybowskiego. Jest to krdtki, 5 stronicowy artykul przyblizajgcy postad | dycie Damien de
Veuster, crlowieka, ktory jak zaznmaczono ,zastosowal holistyczne metody postepowania z
osobami, dotknietymi tradem”,
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Podobnie do dorobku naukowego nie moie zostad zaliczona publikacja, ktdra powstata we
wspdfautorstwie ¢ M. Rutkowsky: Znocrente whosnodcl preemysiowel w delofalnoscl
gospodarcze]”, Zarzadzanie | Finanse 2012 nr 1 5. 50 = 59. Jest to artykut informacyjny, w
ktdrym brak jest roowatan naukowych, zawierajgcy informacje o charakterze podstawowym,.

Z praykroicig stwierdzam, #e z przyczyn obiektywnych | brak znajomosci jezyka ukrainskiego)
nie moge poddad ocemie artykulu powstalego we wspdlautorstwie z  Aleksandrem
Stepkowskim w jezvku ukrainskim.

2.2. Pozostate publikacje objete wykazem

Pozostate artykuty badi publikacie majg bardzo réinorodny charakter. Autorka skupita sie w
swajej twircrosci po doktoracie preede wszystkim na prawie autorskim, sicregolng uwage
poswiecajac zagadnieniu wyczerpania prawa autorskiego oraz roinym aspektom tzw. dziel
osieroconych,

Problematyce dziet osieroconych Habilitantka podwiecita 7 artykuldw, w tym jeden z artykuldw
we wapdlautorstwie 2 1, Sieficeyio-Chlabicz . Utwory osierocone — propozpcie nowelizacii prawa
outerskiego w zakresie starannego poszukiwanio podmiotu praw outorskich”, PiP 2014 nr 10,
£ 5.23-38. To samo Iagadnienie Habilitantka rozwaiala w artykule wylgcznie swojego
autorstwa , The requirement of a diligent search for the right-holder as o central element of the
imstitution of the orphan work™, ZNUJ PWOWI, 2016, 2. 2, 5. 7-19, Malety zaznaczyl, ie
rawartoif merytoryczna obu tych publikacji jest zblizona, a artykul napisany przez Habilitantke
stanowi rozwiniecie woresnbejsze], wspdtautorskie] wypowiedzi. Swoje zainteresowania
ubworami osisroconymi Habilitantka kontynuowala w publikacii “"Orphan Works as a Twentieth
Century Black Hale - Is There o Need for the Adoption ef Legal Solutions ot International Level ",
ZNUD. PPWI 2017, nr 3, 5. 37-48. Ta czeséd tworczodci Habilitantki, ktdre zostala podwiecona
ubworom osieroconym wydaje sie byé najciekawsza nie tylko z uwagi na walory poznawcze, ale
réwnied merytoryczne ujecie problematyki. Pozostate publikacje Habilitantki z tej tematyki, jak
chociatby: ,Korzystanie 2 ubwordw osieroconych - w poszukivaniu optymalnych rozwigzon
legisiocyjnych®, Kwartalnik Prawa Prywatnego, 2017 , z. 1, 5. 161-194; , Pojecie i istofa utwordw
osteroconych w kontekscle rmleniajgeych sie parodygmatdw ochrony prownooutorskief™, w.
Miedzy Klio a Themis: Ksiega dedykowana Prof. Jackowi Sobczakowi, red. J.W. Adamowski, T.
Wallas, K. Kakareko, 2016, 5.112-122; , Problematyka utwordw oslerocanpch w prowodawstwie
unijaym | w roawigzanioch prawnych wybranych podstw czlonkowskich® w : Ksiega
Jubileuszowa oferowana prof. Elibiecie Traple, 5. 23-31; Skolo I preyczyny powstawanio
Zjowiska utwordw osieroconych w aspekcie historycznym®, Miscallanea Historico-luridica, T.
¥V, z. 1, 2016, s 1551B0 stanowiy powtdrzenle badi rozwiniecie ter wczesnie]
formutowanych, stanowigc odzwierciedlenie kolejnych etapéw badania tej problematyki.
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W je] dorobku zwracajq przede wsrystkim uwage publikacje wspdMautorskie z J. Siefcrylo-
Chlabicz. Wérdd tych publikacji najdoniodlejsza, ze wrgledu réwniei na objetodf wydaje sie
monografia . Cywilnoprowno ochrong  wizerunky osdb  powszechnie mnanych w  dohie
komercjolizaci ddbr osobistych®. lest to kompleksowe opracowanie zagadnienia ochrony débr
osobistych osdb powszechnie znanych, uwzgledniajgoe rdwnied orzecenictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Crlowieka.

Interesujgee 59 takie rozwaiania tych samych autorek, zawarte w artykule ratytulowanym ;
«Pojecie i istata zjawisko autoplogiotu w twirczosc noukowej” (wspdtautorstwo z ), Siefczylo-
Chiabicz), opublikowanym w PiP2012 nr 3, 5. 3-19. Naledy tu takie wspomnied o publikacji . The
legal character of the image right in view of the theory of personal rights”, powstale] rdwnie:
we wipiitwirczodci z ), Sieficzyfo-Chlabicz (PUG, 2012 nr 12, 5. 30-38) , porostajacej w kregu
ragadnien wigzanych r ochrong prawa do wizerunku.

Drugi znaczgcy temat w twdrcrodcl Habilitantki to artykuly poswiecone wyczerpaniu.
Dznaczony jako "prof. dr Joanna Banasiuk™ artykul: Copyright Exhaustion from the Polish
perspective before and after the Accesion to the EU, 5.191-202, w publikacji pod red.
D.V.Popovid zatytulowanej , Legal Implications of trade liberalization under SAAs and CEFTA”,
Belgrade 2018 — jest artykutern o charakterze sprawozdawcrym | 2 tego powodu majacym
wartodd jedynie informacying. Zwrdcid nalezy uwage, e obszerne fragmenty tego artykutu w
tlumaczeniu na jezyk polski zawarte 53 w monografii habilitacyjnej na str. 99-102. Wprawdzie
Autorka w przypisie zamnacra, e wykorzystala swoja publikacje, ale dostowne przeniesienie
nie jest chyba najlepszg praktyky.

£a nieco mylacy naledy uznad wypowied Autorki naleiy uznaé publikacje: ,Prowo autorskie do
wynikdw bodart naukowpch opartym no ludzkim materiole biologicznym w odalesieniv do
bodaczy oror ucrestnikdw bodod® w: Cialo ludzkie w badaniach naukowych i praktyce
medycznej, red, J. Pawlikowski, PZWL 2020, 5.239-240, Tytul publikacji musi budzié istotne
watpliwosci, poniewai prawo autorskie nie chroni wynikdw badan. Moie co najwyiej chronié
forme, w jakie] wyniki te zostaly wyratone. Tytul nie oddaje tredci, bo w istocie Autorka
rorwata prawa do utwordw naukowych, w tym wspoltwdrczosé. Z kolei sytuacja prawna
osoby, od ktdrej pobrano material biologiceny zostaje omdwiona na  jednej stronie tej
publikacji.

Habilitantka ma rdwniei w swoim dorobku pozycje niezwigrane z prawem autorskim. Do
najobszerniejszej nalezy publikacja: , Wine Low and Paolicy. From Notional Terroirs to o Glabal
Market”, rozdzial we wspdlautorstwie z Aleksandrem Stepkowskim i Leszkiem Wiwala w
publikacji zatytulowane] ,Between Wines and Spirits. Classification Challenges of Polish ‘Fruit
Wine' based Products im EU Perspective”, 5. 146 — 174, Celemn artykulbu byla analiza ewentualnej
klasyfikacji win owocowych (tworzenych 2 innych owocdw niz winogrona) w Swietle prawa UE
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oraz polskiego, Publikacja ma przede wszystkim walory poznawcre dotyczgee odpowiednich
regulacji dotyczacych napojdw alkoholowych w  Polsce, zwlaszcza win  owocowych,
specyficznych uwarunkowan rynku, ale zawarte w nich rozwatania nie maja charakteru
naukowego, lecz raczej sprawozdawczy. 7 pewnoiciy jest to prrydatna analiza regulacji
normatywnej polskiej i unijnej oraz wybranego orzecznictwa TSUE.

W dorabku naukowym Habilitantki znajdujg sie rdwniei ciekawe pozycje podwiecone ochronie
iycia ludzkiego takie jak ; ,Coy Europefsko Konwenclo prow Czlowieka fako Jhwy instrument”
chroni lepiej ludzkie #ycie® | Tesryty Prawnicze 13,3, 2013, 65- 87 czy artykul, The state of
mature and the state of wor. A few remarks on the condition of the concefved child within the
context of obortion on demand® w: 5. 49-64 War and Peace, Philosophical, Political and Legal
Aspects (red, A, Buczko, F. Lempa) zawierajgcy rozwaiania Habilitantki dotyczace
dopuszczalnosci prierywania cigoy na iyczenie w nawigzaniu do tecrii Locke'a i Hobbes'a. Do
interesujgcych poznawczo publikacji naledy zaliczyé artykul omawiajgcy zmiany do ustawy o
radiofonii i telewizji: .Modification in the legal framework of the public broadcasting —
omdwienie zmion legisiacyjnych®, w: J. Banasiuk, T .2ych, State of democracy, human rights
and the rule of law in Poland: recent developments” Warszawa, Ordo Juris 2016 5. 77-86. Ta
ostatnia publikacja ma typowy sprawozdawczy charakter | omawla rmiany wprowadzone do
ustawy o radiofonil | telewizji.

Zgodnie z umowg Uniwersytet w Biatymstoku zobowigzuje recenzenta do wskazanla w recencji
informacji, cry kandydat odgrywal wiodacg role w ramach powstawania wspdtautorskich prac
naukowych. Rozumiem, 2e chodzi o informacje pochodzgcy od wnloskodawey, gdyi recenzent
nie ma dostepu do inmych frddel informacji. W Autoreferacie | Wykazie osiagnied Pani dr
loanny Pawlikowskie] w przypisach znajduje sie jedynie nastepujaca informacja dotycraca
publikacji wspdlautorskuch: W proypadku publikacji wspdlautorskich kaidy ze wspattwarcdw
ucrestniczyt we wszystkich etapach procesu przygotowania publikacii. Rowne wkiady polegaby
w szczepdinodc na whkiadzie w koncepcie | ukfad pracy. Zebraniu pidmiennictwa, analizie
rofwigzan normatywnych, wyprowadzenia wnioskdw, napisania publikacji, akceptacji
ostatecine] wersji do opublikowaniu, wzieciu odpowiedzialnoici za tresd pracy”.

2.3. Aktywnoif naukowa

Habilitantka wskazala na udzial w okolo 30 konferencjach krajowych i miedzynarodowych,
rardwno w jezyku polskim, jak i angielskim. Konferencje te byly organizowane przez roine
osrodki naukowe, Wiekszos tytuldw wystgplen konferemcyjnych jest toksama z pracami
opublikowanymi przez Habilitantke wskazanymi w wykazie, co pozwala na wniosek, fe
pomigdzy prowadzonymi badaniami czy pracami istnieje zhiednosd tematycena. Aktywnosic
konferencyjng Habilitantki nalezy uznaé za znaczacy. Ponadto wskazad nalety, e byla ona
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laureatem konkursu Miniatura 2 finansowane prrez Narodowe Centrum MNauki, jak |
realizowata grant przyznany przez to Centrum.

2.4. Aktywnost dydaktycrna, organizacyjna oraz popularyzujgoe nauke

Habilitantka prowadzi zajecia dydaktyczne z zakresu prawa wiasnosci intelektualnej oraz
prawa cywilnego, zardwno na Wydziale Prawa, jak | inmych wydziatach., 33 to zardwno
fwiczenia, wykiady, jak i zajecia o charakterze seminaryjnym. Habilitantka wskazala, ke jest
promotorem 82 prac dyplomowych na Wydziale Prawa, Oprdcz aktywnoscl dydaktyczne
wykazuje sie rownie: dziatalnoscig organizacyjna, bedac pelnomocnikiem dziekana ds.
wiasnoscl intelektualne czy uczestniczge w pracach nad regulaminem Zarzgdzania whasmoscia
intelekiuvalng.

Whioski

Moja ocena monografil przedstawione] przez Habilitantke Jest zdecydowanie krytyczna,
Uwazam, e aczkolwiek Habilitantka zidentyfikowala podstawowe problemy zwigzane z
konstrukcjy wyczerpania prawa autorskiego, to jednak Monografia Wycrerpanie prawa
w prawie autorskim. Stadium z prawa polskiego na the prawa unijnega” nie stanowi znacznego
whiadu w rozwd] dyscypling nauki prawne ze wigleddw wskaranych w niniejszej opinii.

Pozostaly dorobek publikacyjmy Habilitantki wykazuje bardzo zrdénicowany poziom.
Wdorobku najdujg sie zardwno publikacje stanowigoe rzetelne odzwiercledlenie
prowadzonych badan, jak i publikacje o charakterze typowo sprawozdawceym, informacyjnym.

Habllitantka wykamuje rnaczacg akiywnoif naukows, uczestniczac w  konferencjach
naukowych | wyglaszajgc referaty. Nie budzi zastrzeien jej dzialalnost dydaktyczna i
organizatorska.

W konsekwencji w mojej ocenie dr Joanna Pawlikowska nie spelnia wymogdw okredlonych w
art. 219 ust.1 ustawy prawo o szkolnictwie wyiszym | nauce koniecznych do nadania stopnia
doktora habilitowanego, bowiem przestanki okresdlone w tym przepisie muszg byé spebnione
kumulatywnie. W konkluzji formuluje negatywng opinie dotyczacq wniosku o nadanie jej
stopnia dokbtora habilitowanego nauk prawnych. |

..'Illlk I ".:;-"-.
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Prof.dr hab i‘-’wmna Szczepanowska-
Korlowska
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