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RECENZJA
dorobku naukowego i aktywnosci naukowej Pani dr Joanny Pawlikowskiej w

postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

sporzadzona w zwigzku z wykonaniem Uchwaty nr 580 Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 16 grudnia 2022 r. w sprawie powotania komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego Pani dr
Joannie Pawlikowskiej,

na podstawie wymaganej dokumentacji ztozonej w przedmiotowej sprawie przez Pania

dr Joanneg Pawlikowska.

I. Kryteria i przedmiot recenzji

Prawne kryteria i przedmiot dla niniejszej recenzji zostaly okreslone w przepisie art.
219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.:
Dz. U. z 2022 r., poz. 574 ze zm., dalej ,,ustawa p.s.w.”). Wymogi dotyczace tresci recenzji
zostaly takze zawarte w § 3 umowy na wykonanie recenzji, zawartej w dniu 18.01,2023 r.
pomiedzy Uniwersytetem w Biatymstoku (,,Zamawiajagcym™) a autorem niniejszej recenzji
(,,Recenzentem”).

We whniosku z dnia 29 czerwca 2022 r. o przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
prawne, Pani dr Joanna Pawlikowska jako osiagnigcie naukowe, bedace podstawa ubiegania
si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, wskazata monografi¢ pt. Wyczerpanie prawa w
prawie autorskim. Studium z prawa polskiego na tle prawa unijnego, wyd. Temida 2, Biatystok

2022. Okoliczno$¢ ta aktualizuje przestanke z art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy p.s.w. (jedng



z trzech wskazanych alternatywnie), warunkujgcg nadanie stopnia doktora habilitowanego
osobie, ktora ,,posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace
znaczny wklad w rozwdj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej 1 monografi¢ naukowa
wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej
formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie
art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a”. Nalezy uznaé, ze sformulowany w powotanym przepisie in fine
wymog, dotyczacy miejsca publikacji, zostal w odniesieniu do wskazanej monografii
spelniony — wydawnictwo Temida2 w roku 2022 bylo ujete w wykazie wydawnictw
publikujgcych recenzowane monografie naukowe (zob. Lp. 739, poziom | wykazu — zat. do
Komunikatu Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r.).

Ponadto, w przepisie art. 219 ust. 1 pkt. 3 p.s.w. zostal sformutowany dodatkowy
wymog stanowiacy, ze Stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora wykazuje sie
istotng aktywnoscia naukowa albo artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.

Wobec powyzszego recenzja w dalszej czgsci poswigcona zostanie: prezentacji sylwetki
zawodowej Habilitantki (1), przedstawieniu i ocenie Jej dorobku naukowego ze szczegdlnym
uwzglednieniem wskazanego osiagnigcia naukowego (monografii) pod katem, czy stanowi
znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne (I11), ocenie innej aktywnosci naukowej
Habilitantki wedlug kryterium istotnego charakteru (I\VV) oraz opinii 0 Jej osiagni¢ciach
dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke (V). Recenzja zostanie zwieniczona

wymagang konkluzja.

I1. Prezentacja sylwetki zawodowej Habilitantki

Pani dr Joanna Pawlikowska w 2008 r. ukonczyta studia na kierunku prawo na Wydziale
Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, uzyskujac tytut zawodowy magistra prawa. W tym samym
roku zostata absolwentem Woydzialu Instrumentalno—Pedagogicznego Uniwersytetu
Muzycznego Fryderyka Chopina w Warszawie, Wydziatl Zamiejscowy w Biatymstoku (Studia
na kierunku instrumentalno-pedagogicznym, specjalno$¢ skrzypce), otrzymujac tytul magistra
sztuki. W roku 2010 r. Habilitantka na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku
uzyskala stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa, na podstawie
rozprawy doktorskiej pt. Wspottworczosé i jej skutki w prawie autorskim, przygotowanej pod

kierunkiem dr hab. Joanny Sienczyto-Chlabicz.



Wedtug informacji Habilitantki, o dotychczasowym jej zatrudnieniu: ,,0od 2011 r. do
chwili obecnej asystent a nastepnie adiunkt na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku,

aktualnie w Katedrze Prawa Cywilnego i Handlowego™.

I11. Prezentacja i ocena dorobku naukowego Habilitantki

1. Ocena osiagniecia naukowego — monografii naukowe;j

1.1. Temat rozprawy

Temat rozprawy (Wyczerpanie prawa w prawie autorskim. Studium z prawa polskiego
na tle prawa unijnego) bezposrednio dotyczy problematyki z zakresu prawa autorskiego,
jednakze w istocie w sposob fundamentalny siega w immanentnie z nig zwigzang sfer¢
klasycznej instytucji prawa rzeczowego, jaka jest prawo wilasnosci. Jest to problematyka
ztozona jurydycznie, o duzym znaczeniu praktycznym, zwigzana gléwnie z komercyjnym
aspektem eksploatacji utwordéw, jako przedmiotéw ochrony prawa autorskiego.

Korzenie tematu tkwig generalnie w problemie zaistniatym na skutek Kkolizji
chronionych prawnie interesow — z jednej strony tworcy (podmiotu autorskich praw
majatkowych) utworu jako dobra niematerialnego, z drugiej za$ wiasciciela nosnika
materialnego tego utworu i odbiorcy dzieta. Kolizja ta w sposob szczegdlny ujawnia si¢ w
procesie wprowadzenia do obrotu i dystrybucji no$nika materialnego utworu. Plaszczyzna
dogmatyczna zakreslonej przez temat materii generalnie obejmuje zatem regulacj¢ odnoszacg
si¢ do autorskich praw majatkowych oraz unormowanie dotyczace prawa witasnosci rzeczy-
nos$nika. Zagadnieniem bezposrednio objetym tytutem pracy jest prezentacja instytucji
wyczerpania prawa w polskim prawie autorskim, ale na tle prawa unijnego. Zwazywszy na fakt,
ze prawo unijne albo obowigzuje bezposrednio w naszym kraju (rozporzadzenia) albo powinno
by¢ do polskiego ustawodawstwa implementowane (dyrektywy), uczynienie tego systemu ttem
moze rodzi¢ pewne pytania, co do celu takiego zabiegu. Mozna si¢ domyslaé, ze tlo
porownawcze ma pozwoli¢ z jednej strony na wykazanie ewentualnych niespojnosci prawa
polskiego z unijnym, z drugiej za$ na wskazanie kierunkow jego interpretacji.

Wybér tematu, istotnego w praktyce, aktualnego i cho¢ budzgcego zainteresowanie w
nauce i judykaturze, to jednocze$nie doktrynalnie doglebnie i kompleksowo — z perspektywy
dogmatycznej i prawnoporéwnawczej — nie w pelni jeszcze opracowanego (jedyna istotna

monografia to: A. Gotaszewska, Wyczerpanie autorskich praw majgtkowych, Warszawa 2020)



oraz samo sformulowanie tytulu rozprawy nalezy uznaé za trafne. Aktualny aspekt tematu
nabiera szczegolnej doniostosci w kontekscie swoistej eksplozji zjawiska rozpowszechniania
cyfrowych (pozbawionych materialnego nosnika) postaci utwordéw w internecie, eliminujacego
wrecz inne tradycyjne formy eksploatacji dziet.

Pomyslne opracowanie ztozonej jurydycznie, nie w peni dotychczas kompleksowo
zbadanej w nauce problematyki obj¢tej tematem, wymaga bardzo dobrego przygotowania
merytorycznego — z jednej strony z zakresu prawa autorskiego i klasycznego prawa cywilnego
(gh. prawo rzeczowe) w kontekscie prawnoporownawczym (prawo polskie 1 unijne, a takze
miedzynarodowe, rowniez w ujeciu historycznym), z drugiej za$ bieglej znajomosci aspektow
technicznych z zakresu cyfrowej metody utrwalania, kopiowania i rozpowszechniania dziet.
Lektura rozprawy uprawnia do stwierdzenia, ze Habilitantka wykazata niezbedna biegto§¢ we
wskazanych sferach — zaréwno potrzebna wiedze, jak i umiejetnos¢ samodzielnego
postugiwania si¢ niq.

Walorem rozprawy w kontek$cie obranej tematyki jest okolicznos$¢, ze z jednej strony
tre$¢ pracy zasadniczo (z zastrzezeniami dotyczacymi prawa migdzynarodowego) miesci si¢ w
ramach zakre$lonych przez tytul, z drugiej za§ obejmuje wszystkie istotne zagadnienia
zwigzane z tematem, przez co ma generalnie charakter spéjny i kompleksowy. Wskazana w
ten sposob zaleta rozprawy jako calo$ci nie zostaje podwazona przez WSpomniang okoliczno$¢,
ze w duzej czesci pracy rozwazania, wzbogacajgc niewatpliwie walory merytoryczne catosci,
wykraczaja jednak poza ramy wyznaczone przez tytul (np. rozdz. Il, I1l, IV w odniesieniu
do prawa mi¢dzynarodowego). Niewatpliwie ten system prawa - z tej racji, ze wptynal na
ksztalt unijnych i polskich rozwigzan normatywnych, co doskonale dostrzega Habilitantka -
zashuguje na uwagg, lecz rodzi si¢ pytanie, Czy - przy tak sformutowanym tytule - powinien to
by¢ niemal roéwnoprawny komponent prawnoporéwnawczy. By¢ moze jednak, w momencie

projektowania tematu, zasadna byta odpowiednia korekta tytutu.

1.2. Struktura rozprawy
Rozprawa sklada si¢ z wykazu skrotow, wprowadzenia, dwoch czesci, z ktorych
pierwsza jest ztozona z dwoch rozdzialow a druga czes¢ z trzech oraz z zakonczenia i
bibliografii. Jest to struktura przemyslana i logiczna, z formalnego punktu widzenia w
zasadzie klasyczna, czgsto przyjmowana i akceptowana, cho¢ podziat tresci rozprawy na czesci
ma mniej standardowy charakter, ktory w tym przypadku jest jednak jej walorem,
poglebiajacym przejrzystos¢ i porzadek rozwazan. Kazdy z rozdziatdw rozpoczyna si¢

przedstawieniem uwag ogolnych, jest za$ finalizowany syntetycznie ujgtymi wnioskami
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koncowych. Tytuly poszczegolnych jednostek strukturalnych zostaly sformutowane przy
wlasciwym wykorzystaniu odpowiedniej terminologii normatywnej i prawniczej. Ich
brzmienie §wiadczy zaréwno o wysokich kompetencjach jezykowych, jak i o umiejetnosci
trafnego merytorycznie, kompleksowego i precyzyjnego rozpoznania oraz ujecia tresci pod
katem potrzeb analizowanego problemu.

Zasadniczych zastrzezen nie budzi kolejno$é¢ zagadnien umiejscowionych w
nastepujacych po sobie jednostkach strukturalnych — ich sekwencja generalnie (drobne uwagi
ponizej) moze by¢ uznana za logiczng 1 uzasadniong zard6wno wzgledami rzeczowymi, jak i
dbatoscig o klarowny przekaz cato$ci tematu, a takze optymalng dla realizacji celu badawczego
wyznaczonego przez Autorke.

Habilitantka w pelni zasadnie rozpoczyna calo$¢ swych merytorycznych rozwazan od
zagadnien teoretycznych, tj. przedstawienia istoty i ksztaltowania si¢ konstrukcji wyczerpania
prawa w prawie autorskim (Czes¢ I). Pierwsza z tych kwestii wyjasnia w rozdziale 1, skupiajac
si¢ na okresleniu charakteru prawnego tej instytucji, drugg za$ — oddzielnie na obszarze prawa
miedzynarodowego, unijnego i polskiego — precyzyjnie prezentuje w rozdziale Il. Pewne
drobne watpliwoséci budzi¢ moze przyjete w rozdziale | p. 3 kryterium wyodrgbnienia i
charakter podzialu teorii uzasadniajacych wyczerpanie prawa w prawie autorskim.
Zastosowane kryterium wyodrgbnienia nie wydaje si¢ jednorodne — dla niektorych ma ono
natur¢ przede wszystkim jurydyczng (np. p. 3.1), dla innych w gtdéwnej mierze funkcjonalng
(np. p. 3.2). By¢ moze z tego wynika budzacy pewne zastrzezenia alternatywny (roztaczny)
charakter przyjetego tu podziatu strukturalnego pracy, mimo ze — jak si¢ wydaje —
wyodrebnione teorie nie wykluczaja si¢ wzajemnie, mogly zaistnie¢ kumulacyjnie. Takie tez
merytoryczne stanowisko prezentuje Habilitantka (s. 288) stwierdzajac, ze ,.koncepcje
uzasadniajagce wyczerpanie w prawie autorskim (...) powinny by¢ ujmowane tacznie jako
usprawiedliwienie rozstrzygnigcia konfliktu pomigdzy prawem rzeczowym a prawem
autorskim (...)”. Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze uwagi dotycza jedynie samej struktury
wskazanego fragmentu rozdziatu I, nie zas zawartej w nim tresci. W czesci I rozprawy mozna
takze zauwazy¢ (o czym byla juz wzmianka wyzej), ze zakres rozdzialu II po$wiecony
ksztaltowaniu si¢ konstrukcji wyczerpania prawa nie harmonizuje z ramami wyznaczonymi
przez tytul pracy — przekracza je, rozszerzajac caloksztatt zawartych tu rozwazan takze na
prawo miedzynarodowe.

Walorem pracy 1 trafng decyzja Habilitantki jest poswiecenie Cze$ci II rozprawy
stosowaniu instytucji wyczerpania prawa w obrocie prawnym, a wigc takze aspektom o duzym

znaczeniu praktycznym. W rozdziale I1I w sposob wyczerpujacy i — jak wskazuje jego struktura
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— analityczny podj¢to problematyke przestanek wyczerpania prawa w prawie autorskim.
Objetos¢ tego rozdziatu w stosunku do innych zdaje si¢ nieco zaburza¢ wewnetrzng w tym
aspekcie rownowage, ale przekonujacym argumentem pozwalajacym zaaprobowac ten stan jest
jednorodnos¢ podjetego tu problemu. Tej jednorodnosci pozbawiony jest natomiast rozdziat IV
za sprawg swej dychotomii tematycznej, ale — jak mozna sadzi¢ - jest to zabieg Swiadomy,
anonsowany w jego tytule: Zakres wyczerpania uprawnien autorskich. \Nyczerpanie praw
pokrewnych. W odniesieniu do dwoch wskazanych rozdziatow w czesci I mozna powtdrzy¢
sformutowane juz wyzej zastrzezenie, dotyczace rozszerzenia rozwazanh O prawo
miedzynarodowe, tj. poza ramy okreslone tytutem rozprawy. Rozdziat V rozprawy stusznie
poswigcony zostat aktualnej, budzacej zywe dyskusje problematyce wyczerpania prawa w
srodowisku cyfrowym w odniesieniu do niematerialnych kopii utwordw, w sposob niezbgdny
dopetniajac przez to catos$¢ podjetego przez Habilitantke tematu. Zrozumiata i godna aprobaty
jest decyzja Autorki, aby to zagadnienie zaprezentowa¢ na kanwie orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.

Struktura rozprawy we wszystkich swych aspektach generalnie zasluguje na

pozytywna oceneg.

1.3 Strona formalna rozprawy

Strona formalna pracy nie budzi zadnych zastrzezen. W szczegdlnosci zaznaczy¢
nalezy, ze Habilitantka wsparta swe rozwazania na wszystkich aktach prawnych regulujacych
zagadnienia objete tematem rozprawy — sa tu akty prawa migdzynarodowego, prawa unijnego
(dyrektywy i rozporzadzenia) oraz prawa polskiego. Wykorzystata liczny, trafnie dobrany i
niezbedny dla kompleksowego przedstawienia tematu zestaw literatury zaréwno polskiej, jak 1
w nieco mniejszej iloSci zagranicznej, gtdwnie niemieckiej. Dotyczy to takze wiasciwie
dobranego katalogu orzecznictwa sadowego zaréwno sadow unijnych (TSUE), jak i sadow
panstw unijnych (gtéwnie niemieckich), a takze sadow polskich i polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego. Zestaw wykorzystanego orzecznictwa zostal uzupetliony aktualnymi dla
tematu rozprawy opiniami rzecznikdw generalnych Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Z aprobata
nalezy si¢ takze odnies¢ do jezyka wypowiedzi Habilitantki — wywody zostaty poprowadzone
w sposob klarowny i uporzadkowany; ich styl jest nienaganny, zdyscyplinowany i precyzyjny,
co stanowi istotny walor wypowiedzi prawniczych. Autorka swobodnie operuje terminologig
prawniczg, odpowiednio uzywa takich poj¢¢, sformulowan i zwrotow, panuje nad forma

wypowiedzi, sprawnie wyraza swe mysli, ptynnie prowadzi tok rozwazan; wlasciwie operuje



cytatami, kompetentnie referuje cudze poglady. Prawidlowo, cho¢ nieco zbyt wybiorczo,

korzysta z literatury polskiej celem dokumentacji toczonych wywodow.

1.4. Metoda badawcza

Habilitantka w swej rozprawie slusznie zastosowala i z pomySlnym skutkiem
wykorzystala metody wlasciwe dla obszaru nauk prawnych, a jako podstawowa — metode
formalno-dogmatyczna, polegajaca na analizie j¢zykowo-logicznej tresci odpowiednich
przepiséw. Metoda ta zasadnie — zgodnie z celami badawczymi — zostata z dobrym skutkiem
uzupelniona o ujecie prawnoporownawcze na obszarze zestawiajgcym prawo polskie, unijne i
mi¢dzynarodowe, takze w aspekcie historycznym. W tym miejscu nalezy réwniez nadmienic,
ze z niewatpliwym powodzeniem Habilitantka, poprzez wykorzystanie orzecznictwa

sadowego, zdotata odnosi¢ swe ustalenia teoretyczne do kontekstu praktycznego.

1.5. Strona merytoryczna rozprawy

A. Uwagi ogolne

W polskiej literaturze prawniczej brakowato monograficznego i wyczerpujacego
opracowania problematyki wyczerpania prawa w prawie autorskim, ujetego na tle prawa
unijnego, cho¢ sama kwestia takiego wyczerpania zostata rzetelnie zaprezentowana w
rozprawie A. Gotaszewskiej, Wyczerpanie autorskich praw majgtkowych, Warszawa 2020.
Doceni¢ nalezy nie tylko sam fakt podjecia przez Habilitantke tego ztoZzonego jurydycznie -
szczegolnie obecnie w dobie technologii cyfrowej — tematu, lecz przede wszystkim przyznac,
ze osiagniety rezultat zastuguje na uznanie i stanowi znaczny wklad w rozwdéj polskiej
doktryny prawa. Habilitantka celnie zidentyfikowata problemy badawcze i prawidlowo
okreslita, a nastepnie zrealizowata procedur¢ ich rozwigzania — mozna stwierdzi¢, ze cel
badawczy postawiony w rozprawie zostal osiagniety. We wprowadzeniu klarownie okreslita
hipotezy badawcze, ktore nastepnie poddata gruntownej weryfikacji.

Nie mozna mie¢ zadnych generalnych zastrzezen, co do znajomosci i zrozumienia
poddawanych analizie regulacji prawnych zaré6wno polskich, jak 1 unijnych czy
miedzynarodowych, a takze wykorzystanego dorobku nauki i judykatury. Stawiane w
rozprawie tezy s3 uzasadniane, argumenty dobierane i formutowane prawidlowo, wywody
prowadzone w sposOb samodzielny, rzetelny 1 merytorycznie poglgbiony. Atutem
prowadzonych rozwazah jest wyrazanie wilasnych opinii, formulowanie postulatow 1

whnioskow, z ktorymi mozna - a czasami nalezy - polemizowac, uznawac je za watpliwe, lecz



nie da si¢ odmowi¢ im waloru racjonalnosci, ani tez zadng miara sytuowac je poza ramami
dopuszczalnej debaty naukowej.

B. Uwagi szczegolowe

W pelni nalezy zgodzic¢ si¢ z wiekszo$cig zawartych w rozprawie merytorycznych
konkluzji zarowno samodzielnie formulowanych, jak i wspieranych przez Habilitantkg. W
szczegolnosci dotyczy to wnioskéw sformutowanych w wyniku weryfikacji podstawowych
o$miu hipotez postawionych we wprowadzeniu do rozprawy (S. 16).

(1) Nalezy zaaprobowaé generalng teze Habilitantki, ze ,,wyczerpanie prawa w
kategoriach cywilnoprawnych nalezy traktowaé jako wygasniecie (ustanie) uprawnienia
wprowadzenia do obrotu. Jednoczes$nie konstrukcja ta wyznacza granice treSci prawa do
korzystania z utworu” (S. 37-38, 287). Wydaje si¢ wszakze, ze dotyczy to nie tylko uprawnienia
do korzystania z utworu, lecz takze rozporzadzania nim (wyczerpanie prawa wprowadzania do
obrotu ,,unicestwia, wygasza” takze prawo do rozporzadzania utworem na tym polu) i
zezwalania na wykonywanie autorskich praw zaleznych, a zatem catosci autorskich praw
majatkowych. Natomiast jako nie w petni klarowne i przez to nie do konca przekonujace
nalezaloby odczyta¢ rozwazania dotyczace dylematu, ,,czy w istocie chodzi tu o wyznaczenie
granic prawa autorskiego, czy o ograniczenie tresci tego prawa” (s. 37-38) i w efekcie proby
klasyfikacji wyczerpania jako ,,pozornego” ograniczenia tresci prawa, jako ,,wewngtrznych”
granic tresci prawa w przeciwstawieniu do ptynacych ,,z zewnatrz” tego prawa ograniczen
ustanawianych z uwagi na pewne ,,nadrz¢dne racje” (S. 287). Z jednej strony trzeba si¢ zgodzi¢,
ze wyczerpanie prawa wynika bezposrednio z przepisow ustawy i jest elementem ustawowej
definicji autorskiego prawa majatkowego, z drugiej za$ trudno podzieli¢ poglad Habilitantki,
ze konstrukcja ta ,,nie stanowi instytucji zblizonej do dozwolonego uzytku chronionych
utworow” i podzieli¢ argumenty go wspierajace (s. 297-298). Sformutowanie powotanej tezy
swiadczy moim zdaniem o nie do konca trafnym rozréznieniu istoty wyczerpania prawa i
dozwolonego uzytku - jest ona na tyle odmienna, ze w tej optyce nie mozna operowaé
kategoriami zblizenia tych instytucji. Wyczerpanie stanowi — ustanowiong za zasadzie wyjatku
— ustawowag, niejako ,,zewngtrzng”, granicg¢ wlasnosciowo skonstruowanego majatkowego
monopolu prawnego autora, odzwierciedlonego w definicji syntetycznej tresci tego prawa, poza
ktorg eksploatacja utworu jest w petni swobodna — nie podlega przepisom ustawy. Okreslajac
za$ charakter prawny instytucji ,,dozwolonego uzytku chronionych utworéw”, nalezatoby
wedlug mnie uznaé, ze przyjmuje ona posta¢ zbioru licencji ustawowych, rozumianych jako
normatywne zezwolenia — albo o charakterze generalnym, albo dla wskazanych podmiotow —

na korzystanie z cudzego utworu w okreslonym zakresie i na oznaczonych warunkach. Licencja
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ustawowa ogranicza tres¢ prawnego monopolu tworcy w ramach, niejako ,,wewnatrz”, obszaru
objetego zakresem autorskich praw majatkowych.

Na kanwie tych uwag z aprobatg nalezatoby odnie$¢ si¢ do stanowiska Habilitantki,
opowiadajacej si¢ za ,,metoda syntetyczng, za pomocg ktorej polski prawodawca wskazat na
prawo Korzystania z utworu i rozporzadzania nim”. Nie jest natomiast w peini klarowna Jej
opinia przyjmujacg, ze zar6wno ,,wlasnosciowy model ksztaltowania tresci autorskich praw
majatkowych”, jak 1 ,model monopolu autorskoprawnego” opiera si¢ na ,,modelu
bezwzglednego prawa wytgcznego” (s. 24). Przyjmujac, ze w tym drugim modelu — zgodnie z
pogladami doktryny wskazujgcymi na system copyright jako wzorcowy — wytacznos¢ prawna
autora ma wyraznie ustawowo zakre§lone granice i1 wyraza si¢ w analitycznej normatywne;j
definicji monopolu autorskiego (opierajagcego si¢ na sumie wyraznie okre§lonych,
wyodrebnionych uprawnien), nalezy uzna¢, ze modelem ,,bezwzglgednego prawa wylacznego”
jest jedynie ,model witasno$ciowy”. Drugi z nich sklada si¢ z wigzki wyliczonych
enumeratywnie uprawnien, majgcych charakter bezwzgledny, ale nie ma natury wtasnosciowe;.
Obydwa modele w swych wzorcowych postaciach maja charakter roztaczny.

(2) Godna poparcia jest teza Habilitantki i wspierajace jg argumenty, a takze wskazane
przyktady, ze ,,w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z corpora comunicativa czy
corpora vegetativa, nalezy inaczej ocenia¢ wpltyw zmian dokonywanych w materialnym
nos$niku utworu na wyczerpanie prawa” (s. 130 i n., 289-290).

Dyskusyjna natomiast w mojej opinii, cho¢ mozliwa do obrony, jest teza, ze w
zestawieniu pojec: ,,egzemplarz” — ,,oryginal” — , kopia utworu”, to pierwsze stanowi okre$lenie
najszersze, obejmujace swym zakresem dwa pozostate (s. 288). Wydaje si¢, ze o ile egzemplarz
utworu wigze si¢ nierozdzielnie z no$nikiem materialnym dzieta, a oryginal jest takze
egzemplarzem, cho¢ szczegdlnym (tak tez Habilitantka — s. 120, 128), o tyle moim zdaniem
kopia utworu moze mie¢ posta¢ cyfrowg (niematerialng) — nie mozna zatem traktowac jej
jedynie jako zwielokrotnionego egzemplarza utworu. Stusznie natomiast, ze pojeciem
egzemplarza nie bedg objete tzw. ,,rzeczy z zawartos$cig autorskoprawng” (s. 128-129, 288).

(3) Nalezy podzieli¢ stanowisko Habilitantki dotyczace wadliwej implementacji
rozwigzan unijnych, wigzacej pojecie wprowadzenia utworu do obrotu z takim udostepnieniem
jego oryginatu albo egzemplarzy, ktore ma charakter publiczny. W zwigzku z tym - a moim
zdaniem przede wszystkim ze wzgledu na funkcjonalng i systemowa wyktadnie przepisow
polskiego prawa autorskiego (spojnos¢ z wilasnosciowg konstrukcjag podmiotowego prawa
autorskiego) - sluszna jest teza, ze efekt wyczerpania prawa wigze si¢ z kazdym legalnym

przeniesieniem wlasno$ci nosnika, nie tytko publicznym (s. 290). De lege lata (zob. art. 6 ust.
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1 pkt 6 pr. aut.) nie jest natomiast trafne - by¢ moze wynikajgce jedynie z jezykowej niescistosci
- postugiwanie si¢ przez Habilitantkg okresleniem ,,przeniesienie wtadztwa” przy definiowaniu
pojecia wprowadzenia do obrotu (s. 160, 290).

Wspieram takze stanowisko Habilitantki, ktora — jak mozna sgdzi¢ — opowiada si¢ za
przyjeta w polskiej ustawie wezszg definicja pojecia ,,prawa wprowadzenia do obrotu”,
wylaczajaca z jego zakresu najem i uzyczenie (art. 6 ust. 1 pkt 6 pr. aut.; tez art. 50 pkt 2 pr.
aut.), mimo ze za — postulowang w doktrynie - definicja szersza, obejmujaca takze te formy
udostepniania no$nikow, mialyby przemawia¢ regulacje unijne (s. 157-158). Moim jednakze
zdaniem polskie thumaczenia art. 4 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE i art. 9 dyrektywy
2006/115/WE operuja nieprawidlowo pojeciem ,,rozpowszechnianie” na uzyte W Wersji
angielskiej i francuskiej okreslenie distribution, zas sformutowanie ,,w drodze sprzedazy lub w
inny sposob” dotyczy tylko czynno$ci przenoszacej wtasnos¢ nosnika (zob. szerzej J. Szczotka,
Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrebne pola eksploatacji, Warszawa 2013, s. 100-
102).

(4) Na wsparcie zastuguje ogdlna teza Habilitantki, ze do wyczerpania prawa w prawie
autorskim bedzie prowadzi¢ przeniesienie wlasnosci no$nika zgodnie z zasadami prawa
rzeczowego — ujmujac wedlug mnie nieco bardziej precyzyjnie, chodzi tu o czynno$ci 0
podwojnym skutku (zobowigzujaco-rozporzadzajace) oraz czynnoSci rozporzadzajace,
dokonywane w wyniku wykonania wcze$niejszego zobowigzania (s. 16,291). W szczegdlnosci
jednakze nie do konca mozna zaakceptowa¢ wypowiedzi Habilitantki, ze ,,przeniesieniem
wlasnoséci, w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 pr. aut., bedzie umowa sprzedazy, zamiany,
darowizny, umowa zobowigzujaca do przeniesienia rzeczy co do tozsamos$ci oznaczonej i inne,
ktorych celem 1 zamierzonym przez strony skutkiem jest przejScie wiasnosci z jednego
podmiotu na drugi” (s. 291). Pomingwszy juz pewna niezrgczno$¢ sformutowania, ze
»przeniesieniem wilasnosci (...) bedzie umowa”, nie mozna uzna¢ za trafne potraktowanie
,umowy zobowigzujgcej 00 przeniesienia rzeczy co do tozsamo$ci oznaczonej” jako
wydzielonej kategorii (typu), odrebnej od umowy sprzedazy, zamiany i darowizny. Wszak te
trzy wskazane umowy nazwane nalezg wtasnie do uméw zobowigzujacych do przeniesienia
wilasno$ci rzeczy (zob. art. 155 § 1 k.c.). Tego typu trudnosci zwigzane z identyfikacja i
klasyfikacja czynnosci prawnych dotycza takze umow okreslonych w tej wypowiedzi jako
»inne, ktorych celem i zamierzonym przez strony skutkiem jest przejscie wtasnosci z jednego
podmiotu na drugi”.

Dyskusyjna, cho¢ nie pozbawiona zupelnie podstaw, wydaje si¢ ponadto teza

Habilitantki, ze czynno$¢ przewlaszczenia na zabezpieczenie nosnikéw materialnych utworu,
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prowadzaca do przeniesienia ich wlasnosci, skutkuje wyczerpaniem prawa autorskiego (s. 161-
163, 291). W mojej opinii bardziej przekonujacy jest poglad przeciwny, ze przewlaszczenie na
zabezpieczenie, majace charakter powierniczego przeniesienia wiasnosci, nie prowadzi do
wyczerpania prawa, albowiem nie stanowi wprowadzenia egzemplarzy do obrotu, nie jest
formg rozpowszechniania utworu. Taka kwalifikacj¢ mogtaby uzyska¢ dopiero czynno$¢
przeniesienia wlasnosci dokonana przez wierzyciela, takze nawet z naruszeniem umowy
ustanawiajacej zabezpieczenie. Wesprze¢ natomiast nalezaloby, moim zdaniem, stanowisko
Habilitantki, ze do wyczerpania prawa nie dochodzi na skutek jedynie wydania rzeczy na
podstawie umowy sprzedazy z zastrzezeniem jednak jej wtasnosci na rzecz sprzedawcy (s. 163-
164, 291).

Wydaje si¢, ze Habilitantka w sposob nie w pelni precyzyjny przedstawila i
skonkludowata problem przestanki publicznego charakteru wprowadzenia do obrotu
egzemplarzy utworu i zwigzanego z tym wyczerpania prawa w kontekScie instytucji
dozwolonego uzytku osobistego (s. 170 i n.). Chodzi o wrazenie braku w prowadzonych
wywodach wyraznego rozgraniczenia sytuacji przeniesienia wlasnosci egzemplarza w ramach
dozwolonego uzytku osobistego (watpliwe moim zdaniem, czy mogtaby by¢ to sprzedaz) od
przypadku przeniesienia wilasnosci nosnika (takze sprzedazy) pomiedzy osobami
pozostajacymi w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa (w zwiagzku osobistym), ale poza
ramami takiego uzytku. Jedynie z uwzglednieniem tego ostatniego zastrzezenia — wyraznie
jednak nie artykutlowanego przez Habilitantke - za trafng mozna uznaé Jej oceng, ze
,»Wylaczenie mozliwosci wprowadzenia do obrotu w zwiagzku z transakcja pomigdzy osobami
pozostajacymi w zwigzku osobistym bytoby zbyt daleko idace” oraz ze nie dostrzega
»zhaczacej roznicy pomiedzy kupnem obrazu od malarza przez osobg postronng a nabyciem
takiego dzieta przez powinowatego artysty” (S. 176). Zauwazy¢ nalezy, ze wskazane tu
przyktadowo nabycie obrazu przez powinowatego artysty nie moze by¢ kwalifikowane jako
dozwolony uzytek osobisty, O powoduje, ze czynnos¢ ta stanowi wprowadzenie do obrotu i
skutkuje wyczerpaniem prawa. Nie ma tu znaczenia zwigzek osobisty zbywcy i nabywcey — te
generalng teze¢ wspiera takze Habilitantka nadmieniajac tez, ze ,,zakres podmiotowy z art. 23
pr. aut. ma znaczenie wtedy, gdy do udostgpniania dochodzi nie przez podmiot uprawniony”
(s. 174). Odmiennie natomiast nalezy moim zdaniem oceni¢ taka czynno$¢ przeniesienia
wlasno$ci egzemplarza, ktora stanowi dozwolony uzytek osobisty — nie mozna tu mowié o
wprowadzeniu do obrotu i przez to nie nastapi wyczerpanie prawa.

(5) Za trafng mozna uznaé tezg, ze ustawowa przestanka wyczerpania prawa, jaka jest

legalne wprowadzenie egzemplarzy utworu do obrotu nie jest tozsama jedynie ze zgoda
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uprawnionego na takg czynnos$¢. Skutek wyczerpania moze nastapié¢ takze bez lub nawet wbrew
woli takiej osoby w niektorych, okreslonych, wskazanych przez Habilitantke, sytuacjach (.
191 1n.,292). W tym kontekscie nalezy doceni¢ interesujace, poglebione wywody Habilitantki
dotyczace — nieobecnej w polskiej ustawie - prawnoautorskiej instytucji licencji przymusowej
(s. 194 i n.). Trudno natomiast uzna¢ za uzasadniony postulat de lege ferenda przyjecia
,odpowiednich rozwigzah normatywnych w zakresie obj¢cia wytaczno$cia autorska dziatan
wykraczajacych poza bezposrednie eksploatowanie utworu. W szczeg6lnosci chodzi tu o oferte
sprzedazy, sktadowanie i reklame” (s. 292).

(6-7) Z akceptacjg, moim zdaniem, nalezy przyja¢ stanowisko Habilitantki wspierajace
wyrazone juz w doktrynie poglady, ze z jednej strony skutku wyczerpania prawa w prawie
autorskim nie mozna wylaczy¢ w umowie, z drugiej za$ ze jedynie niektore z postanowien
umoéw zezwalajacych na wprowadzenie egzemplarzy do obrotu sg skuteczne erga omnes. Taki
skutek mozna przypisaé przede wszystkim ograniczeniom czasowym i terytorialnym (S. 227 i
n., 292-293), a wedlug mnie takze ilosciowym. Aprobata obejmuje takze wywody Habilitantki
dotyczace porOwnania instytucji wyczerpania w prawie autorskim i w zakresie praw
pokrewnych oraz finalnej tezy o jej odmiennosci w tych obszarach (s. 234 i n., 293). Trafna jest
opinia, ze odmienno$¢ ta wynika z réznego modelu konstrukcyjnego przyjetej ochrony — model
wlasno$ciowy podmiotowego prawa autorskiego (definicja syntetyczna) i tzw. model
ustawowego monopolu (definicja analityczna) w ramach praw pokrewnych.

(8) Habilitantka w swej rozprawie nie mogta pomina¢ istotnej i aktualnej problematyki
obrotu cyfrowymi kopiami utworéw w internecie, szczegdlnie w obliczu budzacego dyskusje i
zrozumiate kontrowersje - ze wzgledu na brak spojnosci w ramach obowigzujgcego systemu
prawa - wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-128/11 UsedSoft. W mojej ocenie
nalezy podzieli¢ generalne stanowisko Habilitantki przychylajacej si¢ do opinii, ze ,,poniewaz
w obrocie cyfrowym nie wystepuje powigzanie praw wylacznych do utworu z wilasnoscia
egzemplarza dzieta, nie mozna przenie$¢ wprost ustalen z zakresu wyczerpania prawa do
egzemplarzy utworu na plaszczyzne obrotu cyfrowego” (s. 280, 294). De lege lata trudno —
moim zdaniem — zaakceptowaé stanowisko, wspierane wspomnianym wyrokiem TS i
wyrokiem w sprawie C- 174/15 Vereninging Open bare Bibliotheken, aby do obrotu kopiami
cyfrowymi utworu w internecie stosowac nie tylko instytucj¢ wyczerpania prawa, lecz takze
najmu 1 uzyczenia egzemplarzy utworu. W szczegdlnosci nie w pelni przekonuje poglad
Habilitantki, ze instytucja uzyczenia egzemplarzy utworu w rozumieniu polskiej ustawy moze
by¢ odniesiona do ,,uzyczenia ksigzki w postaci cyfrowej” (s. 263, 294), tym bardziej ze z

doktadniejszej - godnej aprobaty — prezentacji przez Habilitantke catosci zagadnienia wynika
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niejednolite stanowisko TSUE w tej kwestii (s. 256 i n.; 275 i n. —wyroki TS w sprawach: C-
419/12 Allposters i C-263/18 Tom Kabinet; takze generalnie aprobujgce stanowisko TS w
odniesieniu do koniecznego powiazania konstrukcji wyczerpania prawa z materialnymi
nosnikami utworu — S. 118-119). Zasadnie wedlug mnie Habilitantka wspiera poglad, ze
dokonania prawidlowej analizy prawnej problemu nie ulatwia stosowanie nieprecyzyjnej
(nieuporzadkowanej) terminologii zaréwno w orzecznictwie TSUE i doktrynie, jak i praktyce
— w szczegblnosci uzywanie pojecia ,,sprzedaz” czy ,,wlasnos¢ kopii” w odniesieniu do
cyfrowych kopii utworu (zob. tak s. 264 i n.). W tym stricte prawnym kontekscie Habilitantka
stusznie, moim zdaniem, wspiera krytyczng ocen¢ wyroku TS w sprawie UsedSoft (s. 265 i n.),
cho¢ wzgledy pozaprawne pozwalaja Jej dostrzec pewne pozytywy stanowiska Trybunatu (s.
272-273).

By¢ moze sag tu potrzebne nowe rozwigzania normatywne — Habilitantka proponuje
wprowadzenie zarOwno w prawie unijnym, jak i krajowym rozwigzania w zakresie
,,dopuszczalno$ci zbywalnosci licencji” (s. 283, 286, 294). Konstrukcja ,,zbywalno$ci”
uprawnien obligacyjnych, wynikajacych z umowy licencyjnej przekracza obecnie
obowigzujace zasady prawa cywilnego. W proponowanej przez Habilitantke konwencji, de lege
lata mozna bytoby jedynie mowi¢ o ,,sublicencji” (art. 67 ust. 3 pr. aut.) albo o przeksztatceniu
podmiotowym stosunku zobowigzaniowego — przejscil praw i obowigzkow licencjobiorcy na
inng osob¢. W tym drugim przypadku reguly prawne takiego przeksztatcenia (sukcesji
singularnej) sa okres$lone przez przepisy kodeksu cywilnego o przelewie wierzytelnosci (art.
509 i n. k.c.) i przejeciu dtugu (art. 519 i n. ). De lege lata prawo polskie nie zawiera regulacji
tzw. cesji umowy, tj. przeniesienia przez jedna ze stron umownego stosunku obligacyjnego
ogotu praw 1 obowigzkéw wynikajacych z umowy na podmiot trzeci (zob. J. Jastrzebski (w:)
A. Brzozowski, J. Jastrzgbski, M. Kalinski, E. Skowronska-Bocian, Zobowigzania. Czesé
ogolna, Warszawa 2016, s. 384-385; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢
ogolna, Warszawa 2018, s. 395-396.). Postulat wprowadzenia w zakresie ,,obrotu kopiami
cyfrowymi utworu w internecie” ustawowego wyjatku w postaci ,,cesji licencji” wymagatby
rozwaznej 1 wnikliwej analizy oraz daleko posunigtej ostroznos$ci w odniesieniu zaréwno do

aspektu merytorycznego, jak i funkcjonalnego takiej instytucji.

2. Pozostaly dorobek naukowy Habilitantki
Wedtug informacji i zatacznikow przekazanych przez Habilitantke¢ w dokumentacji
habilitacyjnej mozna przyjaé, ze Jej dorobek naukowy z okresu catej kariery zawodowe;j

obejmuje 39 publikacji, w tym 3 monografie, 34 artykuty (co godne podkreslenia 11 z nich w
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jezyku angielskim i 1 w jezyku ukrainskim), 1 glose oraz 1 podrg¢cznik (cztery wydania). Wérod

nich 14 to pozycie wspdlautorskie o rOwnych — jak zadeklarowala Autorka — wkladach

wspottworcow (Autoreferat, s. 17, przyp. 10). Mozna uznaé, ze 37 z tych publikacji powstato
po uzyskaniu przez Panig Joanng Pawlikowska stopnia naukowego doktora nauk prawnych, tj.
po 15.10.2010 r. (rozprawa doktorska zostata opublikowana w 2012 r.).

W zakresie dorobku naukowego Habilitantki mozna wyr6zni¢ pieé (5) obszaréw
badawczych zwiazanych glownie, cho¢ nie wylacznie, z materia wlasnosci intelektualnej.

(1) Wolno sadzi¢, ze wsrdd tych obszarow podstawowe znaczenie, z punktu widzenia
postgpowania habilitacyjnego, ma problematyka wyczerpania prawa w prawie autorskim,
osadzona w szerszym konteks$cie relacji pomiedzy podmiotowym majatkowym prawem autora
do utworu a prawem wlasno$ci do materialnego no$nika tego utworu. Efektem tych
badawczych zainteresowan jest pie¢ (5) publikacji, z ktorych najwazniejsza, zaprezentowana
juz wyzej i pozytywnie oceniona, to monografia pt. Wyczerpanie prawa w prawie autorskim.
Studium z prawa polskiego na tle prawa unijnego, wyd. Temida 2, Biatystok 2022.

Za swoiste przygotowanie do stworzenia tej rozprawy i jej dopetnienie merytoryczne
nalezaloby uzna¢ trzy artykuly oraz glos¢ do wyroku TSUE. Pierwszy artykul o duzych
walorach poznawczych (opublikowany w jezyku angielskim) - poswigcony ksztattowaniu si¢
konstrukcji wyczerpania prawa w polskim prawie autorskim - zawiera interesujace, precyzyjne
I przejrzyste (ujete w tabelach) zestawienia, odnoszace si¢ do regulacji tej instytucji w polskich
ustawach oraz do postanowien uméw miedzynarodowych o wolnym handlu podpisanych przez
Polske, takze w kontekscie ochrony wlasnosci intelektualnej (Copyright exhaustion from the
Polish perspective before and after the accession to the EU (w:) D. V. Popovi¢ (red.), Legal
implications of trade liberalization under SAAs and CEFTA, Belgrade: University of Belgrade
- Faculty of Law, 2018, s. 191-202). Drugi — wymagajacy duzego wysitku badawczego -
zawiera poglebione i dobrze dokumentowane rozwazania, dotyczace koncepcji (teorii)
uzasadniajagcych wyczerpanie prawa w prawie autorskim w $wietle pogladow niemieckiej
doktryny i judykatury, z trafnym wnioskiem, Zze nalezy je ujmowac tacznie, a takze — co jest
szczegdlnym walorem — z analiza wptywu tej doktryny i judykatury na ksztalt instytucji
wyczerpania prawa autorskiego w prawie polskim (Uzasadnienie wyczerpania prawa
autorskiego (w Swietle poglgdow niemieckiej doktryny i judykatury), Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2018 nr 3 (141) s. 70-
85). Trzeci artykul poswigcony - w ramach nieco zbyt skondensowanej refleksji - waznej
kwestii istoty i charakteru instytucji wyczerpania prawa, z trafnymi konkluzjami dotyczacymi

réznic pomigdzy ta instytucja a ustawowymi ograniczeniami tresci autorskich praw
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majatkowych (Istota i charakter prawny wyczerpania prawa autorskiego (w:) E. Calka, A.
Jakubecki, M. Nazar, A. Nieweggltowski (red.), In varietate concordia. Ksiega Jubileuszowa
Profesora Ryszarda Skubisza, Warszawa 2022, s. 731-737).

Z aprobatg odnotowac takze nalezy, ze eksploracja problematyki wyczerpania prawa
nie mogta nie skierowa¢ uwagi Habilitantki na aktualng, ztozong jurydycznie i budzaca zywe
dyskusje kweste rozpowszechniania cyfrowych (niematerialnych) kopii utworé6w w internecie.
Gtos w tej sprawie Habilitantka zabrata w glosie do wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z
dnia 19.12.2019, C-263/18 w sprawie Tom Kabinet (Forum Prawnicze 2020, nr 5), ktory
zasadniczo wykluczyt mozliwo$¢ zaistnienia skutku wyczerpania prawa po zwielokrotnieniu i
pobraniu do statego uzytku kopii elektronicznej ksigzki, uznajac ze dochodzi tu nie do
wprowadzenia do obrotu, lecz do publicznego udostepnienia utworu w taki sposob, aby kazdy
miat do niego dostgp w wybranym przez siebie miejscu i czasie. Glosatorka (Habilitantka),
analizujgc takze opini¢ Rzecznika Generalnego, wskazata na koniecznos¢ weryfikacji i
prawidlowego rozpoznania powstalych w tym zakresie probleméw i odpowiedniego
dostosowania niektorych zasad i instytucji prawnoautorskiej ochrony. Habilitantka dowiodta
ponadto, ze potrafi biegle postugiwaé si¢ takze taka forma prawniczej wypowiedzi, jaka
stanowi glosa.

Warto nadmieni¢, ze ramach wskazanego obszaru badawczego dotyczacego
wyczerpania prawa, Habilitantka wyglosita takze dwa, podnoszace wartos¢ jej dokonan
naukowych, referaty — jeden w jezyku angielskim na migdzynarodowej konferencji w
Belgradzie (2018 r.) i drugi w ramach prestizowych zebran naukowych organizowanych przez
Katedrg Prawa Wiasnosci Intelektualney WP UJ (2020 r.).

(2) Drugim istotnym obszarem badan naukowych Pani dr Joanny Pawlikowskiej jest
problematyka wspoltworczosci jako instytucji uksztattowanej normatywnie w prawie
autorskim i tam analizowanej, ale umiejetnie odnoszonej takze do kwestii szczegdlnych
powstajacych poza tg sferg regulacji, co nalezy uzna¢ za istotng zalete dorobku Habilitantki.
Wskaza¢ tu nalezy wspolng z J. Sienczylo-Chlabicz publikacj¢, zawierajaca krytyczng
prezentacje usystematyzowanego dorobku doktryny i judykatury w kwestii pojecia i charakteru
prawnego utworu audiowizualnego oraz statusu tworcow dziel uprzednio stworzonych i
wilaczonych do takiego utworu (Tworcy dziet uprzednio stworzonych a wspottworczosé utworu
audiowizualnego, (w:) K. Lewandowski (red.) Utwor audiowizualny: zakres pojecia i ochrony
prawnej, Poznan 2011, s. 75-96).

Na tym obszarze miesci si¢ takze artykut Habilitantki dotyczacy ztozonego, wnikliwie

przez Nig zaprezentowanego zagadnienia wspottworczosci utworéw naukowych wraz z trudng
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jurydycznie kwestig ,,wspotautorstwa” i jego oznaczania W odniesieniu do osob, ktorych
wktadem sa wyniki badan naukowych, co jednak stwarza konieczno$¢ wyjscia poza regulacje
prawa autorskiego i si¢gnigcia do przepisow kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych
(Wybrane aspekty problematyki wspottworczosci utworéw naukowych, Biatostockie Studia
Prawnicze 2015, t. 19, s. 17-27). Tozsamy problem w zakresie wspottworczosci zostat przez
Habilitantke poddany analizie w odniesieniu do dziatalno$ci naukowej w obszarze medycyny
(Prawa autorskie do wynikow badan naukowych opartych na ludzkim materiale biologicznym
w odniesieniu do badaczy oraz uczestnikow badan (wW:) J. Pawlikowski (red.) Ciato ludzkie w
badaniach naukowych i praktyce medycznej: ujecie transdyscyplinarne, Warszawa 2020, s.
229-240). Atutem tej publikacji jest nie tylko interesujacy i nowatorsko okreslony obszar
rozwazan, obejmujacy — zespotowe z reguly - badania i publikacje naukowe z zakresu
medycyny, lecz takze precyzyjna analiza ochrony tworcy wynikow badan naukowych w $§wietle
wspomnianych przepiséw kodeksu cywilnego o ochronie dobr osobistych (art. 23-24).

Zestaw publikacji Habilitantki na prezentowanym obszarze badawczym zostaje
uzupetniony o - jedynie wskazang w autoreferacie - publikacje¢ dotyczacg wspottworczosci w
zakresie dziatalnosci dziennikarskiej (Wybrane aspekty problematyki wspottworczosci w
zakresie dziatalnosci dziennikarskiej (w:) J. Sobczak, K. Chatubinska-Jentkiewicz (red.) Prawo
prasowe migdzy wymogami prawa, nakazami etyki a oczekiwaniami rynku: w poszukiwaniu
nowego modelu dziennikarstwa, Torun 2016, s. 320-331) oraz o zaprezentowana w jezyku
angielskim - w szkicowym ujeciu z naciskiem na kwestie porozumienia tworcow jako
przestanke powstania wspotautorstwa - instytucje wspottworczosci w orzecznictwie polskich
sadow (Joint autorship as a challenge for Polish courts: a quest for uniform standards, Journal
of Intellectual Property Law & Practice 2016, vol. 11, nr 7 s. 533-536).

Mozna generalnie stwierdzi¢, ze warto$¢ wymienionych artykuléw wzrasta za sprawg
walorow praktycznych zawartych tam ustalen, a ponadto ich tematyka wskazuje na szerokie
spektrum zainteresowan i merytorycznych kompetencji Habilitantki.

Pig¢ wskazanych wyzej publikacji (jedna wspotautorska 1 jedna w jezyku angielskim)
znajduje swoj solidny fundament naukowy w - ocenionej juz pozytywnie W przewodzie
doktorskim - monografii Wspoltworczosé i jej skutki w prawie autorskim (Warszawa 2012, ss.
349), bedacej opublikowang rozprawa doktorska. Swiadectwem wysokich waloréw naukowych
tej rozprawy jest takze fakt, ze zostata ona nagrodzona przez: Swiatowa Organizacje Wiasnosci
Intelektualnej (WIPO) za kreatywno$¢ w kategorii: Najlepsza praca naukowa z prawa

wlasnosci intelektualnej (WIPO Award for Creativity in the category: Best Intellectual Property
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Scientific Work) oraz przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w konkursie Urzedu
Patentowego RP.

Pozytywnym dopetnieniem osiggni¢¢ naukowych Habilitantki na zaprezentowanym
obszarze badawczym sg dwa referaty - jeden wygloszony na zebraniu naukowym
zorganizowanym przez Katedr¢ Prawa Wtasnosci Intelektualnej WP UJ (2012 r.), drugi na
ogolnopolskiej konferencji naukowej w Szkole Wyzszej Psychologii Spotecznej w Warszawie
(2012r.).

(3) Trzeci obszar badawczy eksplorowany naukowo przez Habilitantke dotyczy
stosunkowo nowej, interesujacej, aktualnej i wyspecjalizowanej merytorycznie problematyki
utworow osieroconych, poddanej analizie w siedmiu artykutach, z ktorych jeden ma charakter
wspotautorski, a dwa inne powstaty w jezyku angielskim.

Regulacja prawna wskazanego zagadnienia pojawita si¢ stosunkowo niedawno — w
prawie unijnym za sprawg dyrektywy 2012/28/UE, za§ w polskim prawie autorskim w wyniku
jej implementacji w 2015 r. W swych publikacjach Habilitantka zaprezentowata tematyke
utworow osieroconych zasadniczo w sposob kompleksowy, poczawszy — ujmujac to w
porzadku merytorycznym, a nie chronologicznym — od maksymalnie doktadnego
przedstawienia skali zjawiska utworow osieroconych (na podstawie bogatego zbioru
szacunkowych danych z USA, UE/Europy i Polski w odniesieniu gléwnie do utworow
literackich i audiowizualnych) i doglebnie analizowanych przyczyn jego powstawania w
aspekcie historycznym, a takze mozliwych dziatan zapobiegajacych powstawaniu utworow
osieroconych (Skala i przyczyny powstawania zjawiska utworéw osieroconych w aspekcie
historycznym, Miscellanea Historico-luridica 2016, t. 15, z. 1 s. 155-180).

Kolejny element prezentacji przez Habilitantke wskazanej tematyki to badania i
propozycje dotyczace implementacji do prawa polskiego rozwigzan unijnych zawartych w
dyrektywie — w jednym przypadku (wspolnie z J. Sienczyto-Chlabicz) ze szczegdlnym
uwzglednieniem procedury starannego poszukiwania podmiotu autorsko uprawnionego
(Utwory osierocone - propozycje nowelizacji prawa autorskiego w zakresie starannego
poszukiwania podmiotu praw autorskich, Panstwo i Prawo 2014, nr 10, s. 23-38), w drugim za$
w zakresie mozliwych sposobéw wdrozenia unijnej dyrektywy — wszechstronne i poglebione
ustalenia i rozwazania w ujeciu prawnoporownawczym W zakresie modeli korzystania z
utwordéw osieroconych (szerokie spektrum zestawianych wariantow: unijny, amerykanski,
kanadyjski, brytyjski, skandynawski, wegierski, szwajcarski) z ich oceng i wnioskami w

odniesieniu do regulacji polskiej (Korzystanie z utworow osieroconych - W poszukiwaniu
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optymalnych rozwigzan legislacyjnych, Kwartalnik Prawa Prywatnego 2017, vol. 26, nr 1 s.
161-194).

Nastepne elementy stuzace uzupetieniu, tworzonego przez Habilitantke, maksymalnie
pelnego obrazu Kkategorii utworéw osieroconych to oglad definicji normatywnej (unijnej i
polskiej) tej instytucji na szerszym tle koncepcji doktrynalnych dotyczacych pojecia i istoty
utworu osieroconego (Pojecie i istota utworow osieroconych w kontekscie zmieniajgcych sie
paradygmatow ochrony autorskoprawnej (W:) J. W. Adamowski, T. Wallas, K. Kakareko (red.)
Miedzy Klio a Themis. Ksiega dedykowana Profesorowi Jackowi Sobczakowi, Warszawa-
Poznan 2016, s. 112-122) oraz analityczne, precyzyjne omowienie w jezyku angielskim
instytucji ,,starannego poszukiwania” (istoty tego procesu, poziomu wymaganej starannosci,
pojecia dobrej wiary oraz uprawnionych podmiotow) z punktu widzenia jego efektywnosci
wraz z formulowaniem wskazowek i postulatow w tym wzgledzie (The requirement of a
diligent search for the rights-holder as a central element of the institution of orphan works
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej 2016,
z.132,s.7-19).

Uzupehieniem rozwazan zawartych w publikacjach powyzszych stato si¢ z jednej
strony wnikliwe naswietlenie kwestii 0 charakterze szczegblnym, jaka jest - nie nalezaca do
wiodacych w doktrynie i rodzaca watpliwosci w praktyce - problematyka utwordéw czgsciowo
osieroconych w prawodawstwie unijnym i ustawodawstwie wybranych panstw cztonkowskich,
w tym takze (pozytywnie ocenionego przez Habilitantke) rozwiazania polskiego (Problematyka
utworow czesciowo osieroconych w prawodawstwie unijnym i w rozwigzaniach prawnych
wybranych panstw cztonkowskich (w:) P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz (red.) Experientia
docet. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Pani Profesor Elzbiecie Traple, Warszawa 2017, s. 23-
31). Z drugiej za$ strony, takim uzupelnieniem jest poglebiona i precyzyjna, odpowiednio
udokumentowana bibliografia zagraniczng, analiza sygnalizujagca powazny problem
(szczegolnie istotny W kontekscie tworzenia cyfrowych bibliotek) braku efektywnej ochrony
utworéw osieroconych w skali globalnej w sytuacji odmiennych i odrgbnych systemow
ochrony w tym wzgledzie, gtéwnie w UE i USA oraz wigzacy si¢ z tym postulat Habilitantki
przyjecia migdzynarodowych rozwigzan prawnych standaryzujacych zasady ochrony w tym
zakresie (Orphan works as a twentieth century black hole - is there a need for the adoption of
legal solutions at international level?, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace
z Prawa Wlasnosci Intelektualnej” 2017, z. 3 s. 37-48).

Cennym dopetnieniem osiggni¢¢ naukowych Habilitantki na przedstawionym obszarze

badawczym jest szes¢ wygloszonych referatow, z ktoérych — co wymaga podkreslenia — jeden
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zostal zaprezentowany na miedzynarodowej konferencji naukowej w Sejmie RP (2014 r.), a
dwa w jezyku angielskim na konferencjach: w Pembroke College, University of Oxford (2016
r) i w Stanford Law School (2016 r.). Pozostale na konferencjach, ktére odbyly sig¢
odpowiednio: na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku (2014 r.) i Wydziale Prawa i
Administracji UMCS w Lublinie (2017 r.) oraz za zebraniu naukowym zorganizowanym przez
Katedre Prawa Wtasnos$ci Intelektualnej WP UJ w Krakowie (2015 r.).

(4) Czwarty obszar badawczy Habilitantki obejmuje wybrane zagadnienia z dziedziny
prawa wlasnosci intelektualnej, wérod ktorych dominujg tematy z zakresu prawa autorskiego,
inne niz sytuowane w trzech obszarach zaprezentowanych wyzej.

Podjete przez Panig dr Joanng Pawlikowska problemy prawnoautorskie nie maja
tematycznie charakteru jednorodnego, co §wiadczy o wszechstronnej eksploracji i doglebnej
znajomos$ci tego pola badawczego. W krggu zainteresowan Habilitantki znalazta si¢ —
zarysowana Ww sposOb generalny - kwestia dotyczaca ztozonosci relacji prawnych,
wynikajacych z ustalenia utworu, pomiedzy podmiotem uprawnionym z tytulu prawa
autorskiego a osobami trzecimi oraz ogdlnie naszkicowane klasyczne zagadnienie podmiotu,
przedmiotu i tresci stosunku powstajacego w tym zakresie (Ogdlna charakterystyka stosunku
prawnego powstajgcego w wyniku ustalenia utworu w rozumieniu prawa autorskiego, Monitor
Prawniczy 2022, nr 9, s. 486-490). Odniesienie do klasycznych konstrukcji cywilistycznych -
tym razem instytucji prawa podmiotowego - zaowocowalo interesujgcym Spojrzeniem
Habilitantki, nieco odmiennie ujmujacym ksztalt autorskich praw majatkowych
(uwypuklajacym dynamicznie zachodzaca modyfikacje treSci prawa, zwigzang z aktualnym
jego wykonywaniem w ramach realizowania przez autora swoich interesow), uformowanym na
wzor koncepcji prawa podmiotowego, wypracowanej przez Romana Longchamps de Bérier
(Autorskie prawa majgtkowe w swietle koncepcji prawa podmiotowego Romana Longchamps
de Bérier, Przeglad Legislacyjny 2022, nr 1, s. 33-46).

Problematyka autorskich praw majatkowych, stala si¢ takze przedmiotem rozwazan
Habilitantki (wspolnie z J. Sienczyto-Chlabicz i przed uzyskaniem stopnia doktora) w ogélnym
aspekcie czasu ich ochrony i z uwzglgdnieniem dwoch wariantéw konstrukcyjnych takiego
prawa - wedlug modelu monistycznego i dualistycznego (Czas ochrony autorskich praw
majgtkowych do utworu jako przedmiotu prawa autorskiego, Bialostockie Studia Prawnicze
2010, z. 7, s. 101-113). Natomiast aspekt szczegdlny poruszony przez Habilitantk¢ w ramach
tej problematyki to, z jednej strony ciekawa kwestia korzystania — w kontekscie przepisow o
dozwolonym uzytku publicznym - z utworéw sztuki sakralnej przy zastosowaniu techniki

cyfrowej i rozpowszechniania on line (Sztuka sakralna a prawo autorskie, czyli kilka uwag o
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zasadach korzystania z sakralnych utworow autorskoprawnych i wystawionych w przestrzeni
sacrum, Studia z Prawa Wyznaniowego 2021, t. 24, s. 359-37). Z drugiej za$ strony to istotny
problem wprowadzenia do prawnoautorskiego ustawodawstwa - na obszarze majatkowego
monopolu autora - wyjatku w postaci dozwolonego uzytku utworéw dla dobra oséob
niewidomych i stabowidzacych oraz osdb z niepelnosprawno$ciami uniemozliwiajgcymi
zapoznawanie si¢ z utworem. Habilitantka przedstawita to zagadnienie, po pierwsze - kierujac
je do zainteresowanych kregow w USA - z punktu widzenia implementacji Traktatu WIPO z
Marrakeszu z 2013 r. (ustanawiajgcego mig¢dzynarodowe standardy w tym zakresie) do
prawodawstwa UE w postaci rozporzadzenia 2017/1563 i dyrektywy 2017/1564
(Implementation of the Marrakesh Treaty: an input into discussion from the perspective of the
European Union, Journal of the Copyright Society of the USA 2018, vol. 65, issue 3, s. 335-
344) oraz po drugie - z perspektywy transpozycji wskazanej dyrektywy do prawa polskiego
(Poland transposes EU Directive 2017/1564 on certain permitted uses of works for the benefit
of persons who are blind, visually impaired or otherwise print disabled, Journal of Intellectual
Property Law & Practice 2019, vol. 14, issue 3, s. 178-180).

Natomiast zainteresowanie Habilitantki problematyka autorskich praw osobistych
znalazto swoj wyraz — jak mozna byloby uzna¢ - w wypowiedzi (wspdlnej z J. Sienczyto-
Chlabicz), dotyczacej fenomenu autoplagiatu w tworczosci naukowej (Pojecie i istota zjawiska
autoplagiatu w tworczosci naukowej, Panstwo i Prawo 2012, nr 3, s. 6-19). Doceni¢ trzeba
poglebione, bardzo interesujace, bazujace na licznych wypowiedziach przedstawicieli nauki
rozwazania, jednakze bardziej o charakterze kulturowym, etycznym czy socjologicznym,
anizeli prawnym. Z tego punktu widzenia mozna byloby oczekiwa¢ mocniejszego
zakotwiczenia wywodow w obowigzujacych regulacjach prawnych, gtéwnie prawa autorskiego
(tu autorskich praw osobistych). Niedobor takiego odniesienia sprawia, ze o ile nalezy wesprzec¢
0golng teze, iz autoplagiatu nie mozna utozsamiac¢ z plagiatem, o tyle w oderwaniu od analizy
konkretnych regulacji prawnych trudno bez zastrzezen zaakceptowaé pozostate niektore
whnioski. Z tego wzgledu — z perspektywy prawa autorskiego - polemike wzbudza poglad, ze ,,z
autoplagiatem mozemy mie¢ do czynienia jedynie w przypadku przejecia catosci lub czesci
wczesniej rozpowszechnionych wlasnych utworéw do dziet powstatych pdzniej — bez
wskazania autorstwa” oraz zasadno$¢ wyliczonych warunkow decydujacych o nieuznaniu
ponownego wykorzystania wczesniej opublikowanego swojego tekstu za autoplagiat.

Istotnym merytorycznym elementem prezentowanego obszaru badawczego Habilitantki
jest problematyka prawna wizerunku w kontekscie nie tylko odpowiedniej regulacji

prawnoautorskiej, lecz takze w szerszym ujeciu istoty i ochrony prawnej dobr osobistych na
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podstawie kodeksu cywilnego. Ciekawy, wcigz aktualny i nietatwy do rozstrzygniecia problem
to weryfikacja charakteru prawnego wizerunku oraz poszukiwanie odpowiednich $rodkéw
ochrony prawnej w sytuacji postepujacego zjawiska komercjalizacji tego dobra (nabywania
przez nie wartosci majatkowej), w szczego6lnosci gdy chodzi o osoby powszechnie znane.
Poglebiona analiza tej kwestii, wsparta dorobkiem doktryny (takze zagranicznej) i
orzecznictwa, zostata zawarta w dwoch wspolnych z J. Sienczyto-Chlabicz wypowiedziach —
artykule w jezyku angielskim z konkluzja istnienia elementéw majatkowych w prawie do
wizerunku jako prawie o charakterze osobistym (The legal character of the image right in view
of the theory of personal rights, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2012, nr 12, s. 30-
38) oraz — zastlugujacej na szczegodlne wyrdznienie - monografii z odniesieniem takze do
regulacji prawa prasowego i do wptywu orzecznictwa ETPC na ochrong prawa do prywatnosci,
w tym wizerunku osob powszechnie znanych (Cywilnoprawna ochrona wizerunku o0sob
powszechnie znanych w dobie komercjalizacji dobr osobistych, Warszawa 2014, ss. 382).
Samodzielne  natomiast rozwazania  Habilitantki  dotyczyly  interesujacego i
wyspecjalizowanego zagadnienia prawnej ochrony wizerunku w praktyce medycznej w
odniesieniu do zdje¢ medycznych (klinicznych) oraz — bardzo ciekawej kwestii - wizualnego
utrwalania przez pacjentow przebiegu udzielania $wiadczen medycznych. Odno$nie tego
ostatniego watku, inspirujaca jest refleksja o ewentualnym wprowadzeniu w jakims$ zakresie
przez podmioty lecznicze wymogu takiej rejestracji. Trafny jest generalny wniosek, ze nie
wszystkie zdjgcia medyczne obejmuja wizerunek i przez to nie sa obcigzone wymogami
prawnymi dotyczacymi ich sporzadzania, zwielokrotniania i rozpowszechniania (Prawna
ochrona wizerunku w praktyce medycznej [w:] A. Majchrowska, J. Pawlikowski, W.
Pigtkowski, Zawody medyczne: ciggtosé i zmiana, Krakow 2019, s. 27-38).

Na prezentowanym obszarze badawczym w sposob odrgbny nalezy wskazac¢
zagadnienia odbiegajace tematycznie od prawa autorskiego, w omowieniu ktorych Habilitantka
ma wspotautorski udzial. Po pierwsze, zalicza si¢ tu wypowiedz, dotyczacg wysoce
wyspecjalizowanej problematyki w zakresie prawnej klasyfikacji win owocowych, z
postulatem pelnej — majacej zapewni¢ prawidtowe funkcjonowanie europejskiego rynku
wewngtrznego - harmonizacji w skali UE definicji, opisu i prezentacji wina owocowego |
innych produktow fermentowanych (Between wines and spirits: classification challenges of
Polish 'fruit wine'- based products in EU Perspective, wsp. z A. Stepkowski, L. Wiwata, (w:)
J. Chaisse, F. Dias Simoes, D. Friedmann (eds.), Wine law and policy. From national terroirs
to a global market, Leiden: Brill, 2020). Po drugie sa tu ogolne, informacyjne ustalenia,

dotyczace znaczenia wlasnosci przemystowej w dziatalnosci gospodarczej, poczynione
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wspoélnie z M. Rutkowskg (Znaczenie wlasnosci przemystowej w dziatlalnosci gospodarczej,
Zarzadzanie i Finanse 2012, vol 10, nr 1, cz. 3, s. 50-59). Trzecie, zaslugujace na wyrdznienie,
dokonanie naukowe Habilitantki w tym zakresie to wspoétautorskie (wspdlnie z J. Sienczyto-
Chlabicz i Z. Zawadzka) kompleksowe przedstawienie problematyki prawa autorskiego i
wilasnosci przemystowej w redagowanym przez J. Sienczylo-Chlabicz podreczniku Prawo
wlasnosci intelektualnej (cztery wydania — Warszawa 2009, 2011, 2013, 2015).

Godnym uznania uzupetnieniem osiggni¢¢ naukowych Habilitantki na przedstawionym
obszarze badawczym jest az 14 wygloszonych referatéw (jeden wspdlnie z M. Rutkowska), z
ktorych — co wymaga podkres§lenia — cztery zostaly zaprezentowane w jezyku angielskim na
konferencjach: UNESCO Chair in Bioethics. Jerusalem, Israel (2018 r.), w Santa Clara Law,
Santa Clara, USA (2020 r.), w Texas A&M University School of Law, (2021 r.) oraz na
Uniwersytecie Lo6dzkim (2019 r.).

(5) Pigtym obszarem badawczym eksplorowanym i wskazanym przez Habilitantk¢ —
tematycznie odbiegajacym wyraznie od przedstawionych wyzej - jest problematyka praw
czlowieka, w szczeg6lnosci praw osobistych. W tej sferze Habilitantka przedstawila swe
ustalenia i wyrazita poglady w odniesieniu do kwestii gender i przemocy wobec kobiet (dwa
wspotautorskie artykuty, w tym jeden w jezyku ukrainskim), w zakresie prawnej ochrony zycia
(cztery artykuty - jeden w jezyku angielskim, dwa z pozostatych wspotautorskie) oraz w kwestii
poszanowania godno$ci 0sobistej cztowieka (artykul wspotautorski w jezyku angielskim).
Nalezy tu réwniez odnotowaé wypowiedz Habilitantki w jezyku angielskim odnoszaca si¢ do
reformy mediéw publicznych w Polsce a dotyczacg wolnosci prasy (mediow) jako jednej z
podstawowych wolnosci obywatelskich.

Uzupetienie dokonan naukowych w tej sferze stanowig ponadto dwa referaty
wygtoszone na konferencjach w 2014 12016 r.

Odnoszac si¢ do osiggni¢¢ Habilitantki na wskazanym obszarze nalezy moim zdaniem
doceni¢ szerokie spektrum zainteresowan, jej merytoryczne kompetencje, zaangazowanie,
wysitek 1 odwage badawczg wyrazajacg si¢ w podejmowaniu problemoéw budzacych nierzadko
kontrowersje, zywe dyskusje a nawet gwaltowne spory, a takze umiej¢tno$¢ rzetelnej
prezentacji swych pogladow, precyzyjnego ich uzasadniania przy wykorzystywaniu znacznego
dorobku nauki, wynikéw badan, danych statystycznych.

(6) Atrybutem publikacji Habilitantki jest precyzyjne i bogate dokumentowanie swych
wywodoéw dorobkiem doktryny i judykatury, zarowno polskim, jak 1 zagranicznym. Nalezy

zauwazy¢, ze wigkszo$¢ wskazanych artykuléw Habilitantki zostala opublikowana w

renomowanych polskich czasopismach, np. Zeszyty Naukowe UJ Prace z Prawa Wtasnosci
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Intelektualnej, Monitor Prawniczy, Przeglad Sejmowy, Kwartalnik Prawa Prywatnego,
Panstwo i Prawo, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego, Forum Prawnicze, Bialostockie
Studia Prawnicze.

Podkreslana przeze mnie okoliczno$¢ publikacji przez Habilitantk¢ niematej liczby

swych wypowiedzi w jezyku angielskim stuzy uwypukleniu dodatkowej — oprocz

merytorycznej — zalety, jaka jest rozszerzenie krggu odbiorcow i promocja dokonanych ustalen

w aspekcie migdzynarodowym.

3. Dane naukometryczne dorobku publikacyjnego

Habilitantka przekazata dane naukometryczne dotyczace swoich publikacji, zgodnie z
ktorymi: 1) Impact Factor wynosi 2.2; 2) liczba cytowan publikacji (z oddzielnym
uwzglednieniem autocytowan) to: 66 cytowan 12 publikacji i 1 autocytowanie 1 publikacji w
Google Scholar; 4 cytowania 4 publikacji i 3 autocytowania 2 publikacji w Web of Science; 2
cytowania 2 publikacji i 1 autocytowanie 1 publikacji w Scopus; 3) Indeks Hirscha w: h-index
Google Scholar = 4; w h - index Web of Science = 1; w h-index Scopus = 1.

Mozna sadzi¢, ze powotane dane naukometryczne pozytywnie §wiadcza o walorach

merytorycznych publikacji Habilitantki.

IV. Inna aktywno$¢ naukowa

W przepisie art. 219 ust. 1 pkt. 3 p.s.w. zostal sformutowany wymog stanowiacy, ze
stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora wykazuje si¢ istotng aktywnoS$cig
naukowgq albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczegélnoS$ci zagranicznej.

Przedstawiajac okre§long w przytoczonym przepisie aktywno$¢ naukowa Habilitantki,
na wstepie nalezy wskaza¢ - powotywane juz wyzej - referaty wygloszone na konferencjach
naukowych i uczynic to z tej racji w tym miejscu, ze w znacznej wigkszos$ci prezentowane byty
w wielu — innych niz rodzima (tu 4 konferencje) — uczelniach, instytucjach naukowych takze
zagranicznych (22 konferencje). Podkresli¢ wypada ich zasieg krajowy (18 konferencji) oraz
miedzynarodowy (8 konferencji), wzmacniany w tym drugim przypadku za sprawg
wypowiedzi w jezyku angielskim (6 konferencji).

Przejawem aktywnosci naukowej Pani dr Joanny Pawlikowskiej sa kontakty naukowe
z innymi uczelniami. Po pierwsze jest to trzymiesigczny staz naukowy odbyty na Wydziale

Prawa Uniwersytetu w Bernie (pazdziernik-grudzien 2013 r.), w trakcie ktorego uczestniczyta
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w spotkaniach naukowych, zbierala materialy 1 przygotowywata publikacje z zakresu
problematyki utwordéw osieroconych. Po drugie — dwukrotny pobyt na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Belgradzie (rok akad. 2016/17 i 2017/18) w ramach uczestnictwa w wymianie
programu Erasmus+, obejmujgcego glownie materi¢ prawa wlasnosci intelektualne;j;
Habilitantka wyglosita 2 wyktady i 1 referat (wspomniany wyzej). Po trzecie, Habilitantka
wspoOtpracowata z Uniwersytetem Medycznym w Lublinie jako wykonawca zadan badawczych
w ramach grantu Utworzenie sieci biobankow w Polsce w obrebie Infrastruktury Badawczej
Biobankéw i Zasobow  Biomolekularnych BBMRI-ERIC  (decyzja MNiSW nr
DIR/WK/2017/2018/01-1). Wykonujac przyjete obowigzki badawcze, przygotowala trzy
naukowe raporty w ramach realizacji zadania Analiza aspektow etycznych, prawnych i
spolecznych biobankowania ludzkiego materiatu biologicznego w Polsce.

Uzupetniajac dokonania Habilitantki w zakresie aktywno$ci naukowej, nalezy takze
wskazac jej cztonkostwo w Migdzynarodowym Stowarzyszeniu na rzecz Rozwoju Nauczania 1
Badan nad Wtlasnoscig Intelektualng (ATRIP), udzial w migdzynarodowej Akademii
Prawniczej Alliance Defending Freedom Legal Academy w Kalifornii (4-9.07.2015 r.) oraz
uczestnictwo jako ekspert w programie E-samodzielni, wspotfinansowanym przez Unig
Europejska ze Srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, realizowanym przez Polsko-Japonskg Wyzsza Szkole Technik
Komputerowych. Ponadto jako koordynator merytoryczny uczestniczyta w realizacji grantu
Science Point. Plaszczyzna wymiany dobrych praktyk i budowania partnerstw biznesowych,
bedacego projektem dofinansowanym przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju w ramach
programu Kreator Innowacyjnosci — wsparcie innowacyjnej przedsigbiorczosci akademickiej.
Realizowata takze projekt Badania Mtodych Naukowcow Problematyka utworow osieroconych
w prawie polskim i unijnym finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(2015-2016).

Habilitantka byta laureatem konkursu Miniatura 2 finansowanego przez Narodowe
Centrum Nauki, w ramach ktorego brata udzial w organizowanej przez University of Houston
Law Center (Stany Zjednoczone) konferencji Works in Progress Intellectual Property 2019.

Podsumowujac, nalezy moim zdaniem uznaé, ze aktywno$¢ naukowa Habilitantki ma
charakter istotny i realizowana byla w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczegolnoS$ci zagranicznej.
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V. Osiagniecia dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzujace nauke lub sztuke

Osiaggniecia dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzujgce nauke lub sztuke Pani dr
Joanny Pawlikowskiej zastluguja niewatpliwie, moim zdaniem, na pozytywng ocene.

W ramach dziatalno$ci dydaktycznej mozna wymieni¢ prowadzenie przez Habilitantke
zaje¢ z szeregu przedmiotéw o roznie okreslonym profilu, mieszczacych si¢ przede wszystkim
ramach prawa wlasnosci intelektualnej, prawa prasowego, prawa mediow i prawa cywilnego.
Zroznicowana jest rowniez forma tych zaje¢ (wyktady, ¢wiczenia, konwersatoria, seminaria,
proseminaria), ich jezyk (polski i angielski) oraz miejsce realizacji - zaré6wno na Wydziale
Prawa na jednolitych studiach magisterskich, jak i na Wydziatach Biologii, Chemii, Fizyki,
Pedagogiki, Filozofii, Ekonomii 1 Zarzadzania na pierwszym i drugim stopniu studiéw. Atutem
Habilitantki w tym zakresie jest takze prowadzenie wykladu specjalizacyjnego
przygotowujacego do egzaminow na aplikacje prawnicze oraz zaje¢ na studiach doktoranckich
i dla aplikantow radcowskich. Odnotowaé ponadto trzeba, ze dr J. Pawlikowska jest
promotorem 82 prac dyplomowych i recenzentem 162 takich prac na Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Bialymstoku.

W zakresie osiagnie¢ organizacyjnych warto zauwazy¢, ze Habilitantka pelnita funkcje
opiekuna roku, opiekuna praktyk studenckich oraz sprawowata opieke¢ nad studentami i go$¢mi
zagranicznymi Uczelni. Jest cztonkiem wydzialowego zespotu ds. monitorowania jakos$ci
ksztalcenia, pelnomocnikiem dziekana ds. wlasno$ci intelektualnej, przygotowywata regulamin
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wlasnos$ci przemystowej
oraz zasad komercjalizacji, a takze regulamin zarzadzania infrastrukturg naukowo-badawczg
dla calego Uniwersytetu w Bialymstoku.

Za cenne osiagniccie Habilitantki popularyzujace nauke mozna uznaé jej
wspotautorstwo obszernej publikacji Innowacje w klastrach. Jak chroni¢ wiasnosé
intelektualng, Warszawa 2011, przygotowanej w ramach przedsigwzigcia Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczo$ci, wspotinansowanej przez Uni¢ Europejska w ramach projektu
systemowego PARP Rozwoj zasobow ludzkich poprzez promowanie wiedzy, transfer i

upowszechnianie innowaciji.

Konkluzja
Podsumowujac niniejsza recenzje¢, dotyczaca dorobku naukowego i aktywnoSci
naukowej Pani dr Joanny Pawlikowskiej w post¢gpowaniu o nadanie stopnia doktora

habilitowanego, stwierdzam, ze w moim przekonaniu Pani dr Joanna Pawlikowska
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spelnia ustawowe wymagania, okreslone w przepisie art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce, warunkujace uzyskanie stopnia naukowego

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych., w dyscyplinie nauki prawne.

W szczegélnosci, wskazane przez Habilitantke, oOsiagniecie naukowe w postaci
monografii pt. Wyczerpanie prawa w prawie autorskim. Studium z prawa polskiego na tle

prawa unijnego (wyd. Temida 2, Bialystok 2022) stanowi wedlug mnie znaczny wklad w

rozwoj dyscypliny nauki prawne (art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy p.s.w.). Moim zdaniem,

takze pozostaly dorobek naukowy Habilitantki generalnie wykazuje pozytywna, znaczna
(istotng) warto$¢ merytoryczna, przyczyniajaca sie do rozwoju tej dyscypliny. Uwazam,
ze w odniesieniu do recenzowanych dokonan Pani dr Joanny Pawlikowskiej, zostal

rowniez spelniony wymog istotnej aktywnos¢ naukowej, realizowanej w wiecej niz jednej

uczelni, instytuciji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnos$ci zagranicznej (art. 219

ust. 1 pkt. 3 p.s.w.). Na zdecydowanie pozytywna ocene¢ zasluguja takze osiagniecia
dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzujgce nauke lub sztuke Habilitantki.

Dr hab. Jerzy Szczotka, prof. UMCS
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