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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej mgr Renaty Agnieszki Olesiejuk ,,Udzial czynnika spolecznego w

wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci w Swietle wartosci i zasad konstytucyjnych”, ss.
216.

1. Uwagi ogdlne

Prawo do sadu jest jednym z filarow systemu ochrony wolnos$ci i praw cztowieka. Analiza
roznych czynnikow sktadajacych si¢ na to prawo jest waznym zadaniem doktryny i jest
niezb¢dna dla umozliwienia pelnej realizacji tego prawa. Mgr Renata Olesiejuk, jak wynika z
tytutu rozprawy, podjeta interesujaca probe zaprezentowania roli szeroko pojetego czynnika
spotecznego w, jak pisze ,,wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci”!. Wychodzac z zalozenia,
ze polski system prawa stwarza warunki do szerokiego udziatu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci, Doktorantka przeanalizowala formy tego udzialu podejmujac

zarazem probe, dodajmy bardzo udana, oceny tych form i sformutowania propozycji pewnych
modyfikacji.

Autorka wychodzi z zatozenia, ze udzial czynnika spotecznego w tym procesie ma w
ostatecznym rozrachunku przyczynia¢ si¢ do ,,ustalenia prawdy materialnej oraz wydania
sprawiedliwego i akceptowalnego spotecznie orzeczenia merytorycznego”. Mam pewien
problem z twierdzeniem, ze wyroki winny by¢ zawsze ,,akceptowalne spotecznie”. Rozumiem
idee tego stwierdzenia, trzeba dazy¢ do tego, aby spoteczenstwo miato wiedze, dlaczego taki
a nie inny wyrok zapadt i tym samym akceptowato je. W ten sposob realizowana jest jedna z
kluczowych funkcji wymiaru sprawiedliwosci, czyli oddziatywanie edukacyjne na
spoteczenstwo. Czesto jednak zdarza sie, ze wyroki sg sprawiedliwe, ale spotecznie

nieakceptowalne, czy wrecz niepopularne (pisze o tym Autorka na s. 64). Wspominam o tym

! Nawiasem moéwigc nie jest to najszczeSliwsze okre$lenie. Zgodnie z Konstytucja (art. 175 ust.1) wymiar

sprawiedliwosci jest ,,sprawowany”, a nie ,,wykonywany”.



dlatego, gdyz wydaje mi si¢, ze Doktorantka nieco nadmierng emfaze przyktada do owej
,spolecznej akceptowalnosci”. Cho¢ ostatni fragment wstepu zadaje si¢ dowodzié, ze Autorka

jest $wiadoma tego problemu.

Badajgc problem udziatu spolecznego w wymiarze sprawiedliwo$ci Doktorantka poddata
weryfikacji kilka hipotez szczegotowych. Musze przyznaé, ze sg to interesujagce i wazne
hipotezy, ale zarazem sktaniajagce do dyskusji i polemiki, o czym szerzej w dalszej czgséci
recenzji. Jednak zastosowana metoda badawcza — sformutowanie hipotez szczegdtowych oraz
zaprezentowanie pytan badawczych w pelnym zakresie odpowiada metodologicznym
wymogom poprawnej dysertacji doktorskiej. Wartosciowym uzupelnieniem analiz
merytorycznych jest prezentacja wynikéw wiasnych badan ankietowych przeprowadzonych

przez Doktorantke.

Dobor tematu uwazam za bardzo wartosciowy i naukowo inspirujacy. Trzeba podkresli¢, ze w
polskiej literaturze przedmiotu, pomimo istnienia réoznych czastkowych opracowan, brak jest

tak wszechstronnej i rzeczowej analizy poruszanej kwestii.

Sposob ujecia tematu w przedstawionej rozprawie, W mojej opinii, zastuguje na bardzo
pozytywng oceng. Autorka bowiem przeanalizowala wszystkie aspekty omawianej
problematyki i poddata je warto§ciowej analizie funkcjonalnej i teoretycznej uzupetniajac o
wyniki wtasnych badan. Praca sktada si¢ z dziewieciu rozdzialow oraz zakonczenia. W
rozdziale pierwszym znajdujemy szczegdlowy opis zastosowanej metodologii badan, w drugim
opis historii sadownictwa w Polsce, w trzecim opis wartosci i zasad konstytucyjnych, w
czwartym perspektywe historyczno-porownawcza, w pigtym historyczng perspektywe w
polskim wymiarze sprawiedliwosci, w szostym opis wspodtczesnego funkcjonowania instytucji
tawnika w Polsce, w siddmym prezentacje¢ przedstawicielstwa spotecznego w postgpowaniu
sagdowym, w 6smym rol¢ publicznosci 1 medidw, w dziewigtym wyniki badan wilasnych.
Dobrym pomystem jest prezentacja kluczowych ustalen w poszczeg6lnych rozdziatach jako ich

podsumowanie. Prace konczy zwigzte zakonczenie.

Bardzo dobrym uzupehieniem pracy jest wyczerpujgca bibliografia zawierajgca m.in. wykaz

stosownych dokumentow oraz relewantnych orzeczen sagdowych.



Trzeba podkresli¢, ze Autorka w sposob jasny i konsekwentny prezentuje opisywany przez
siebie problem badawczy, poprzedzajac 6w opis interesujacymi uwagami natury historycznej,
prawno-poréwnawczej, teoretycznoprawnej i terminologicznej. W pracy przyjeto poprawne
zalozenia metodologiczne i konsekwentnie je zastosowano. Mozna zatem stwierdzié, ze w
przypadku recenzowanej pracy mamy do czynienia z dysertacjg naukowa, zawierajacg nie tylko
poprawny i kompetentny opis analizowanego problemu, ale réwniez proponujaca oryginalne
przemyslenia i spostrzezenia. Autorka wykazata si¢ znaczng starannoscig przy analizie zrodet
prawa, orzecznictwa organdéw sgdowych oraz obszernej literatury przedmiotu. Przedstawiona
argumentacja jest spdjna i logiczna. Praca ma charakter interdyscyplinarny. Porusza
zagadnienia z zakresu prawa konstytucyjnego, prawa procesowego, historii prawa, a takze w
pewnym zakresie socjologii prawa. W tych dyscyplinach Autorka wykazuje si¢ sporg wiedzg i

odpowiednim przygotowaniem merytorycznym.

2. Uwagi szczegolowe.

Autorka na s. 6 stwierdza, ze art. 182 Konstytucji ,,zapewnia wlasciwa 1 jednoznaczna
interpretacje zasady udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci”. Nie bardzo
rozumiem, na jakiej podstawie tak twierdzi? W istocie owa norma ma charakter upowazniajaco-
odsylajacy — pisze o tym Autorka na s.41l. A zatem utrojodawca pozostawil ustawodawcy
zwyktemu swobode w okresleniu sposobu i zakresu udzialu obywateli w wymiarze
sprawiedliwo$ci. Tak wigc nieuprawnione jest twierdzenie, ze mamy tutaj do czynienia z
,jednoznaczng” interpretacja tej zasady — z czym Autorka si¢ zgadza, ale w dalszej czesci
rozprawy. Nie wiem tez dlaczego Doktorantka sadzi, ze udzial fawnikow w orzekaniu ma
stanowi¢ ,,przeciwwage” wobec czynnika zawodowego? Raczej ma stanowi¢ uzupehnienie a
nie przeciwwagg. Trafnie sformulowane sa kolejne hipotezy, a zwlaszcza czwarta wskazujaca

na wptyw udzialu czynnika spotecznego na wzmacnianie zaufania do wladzy sadownicze;.

Pozytywnie oceniam pos$wigcenie catego rozdziatlu pierwszego prezentacji zastosowanej
metodologii badan. Nie jest to czgste zjawisko w przypadku prac doktorskich. Ten opis jest
poprawny i utatwia w dalszej cze$ci pracy sledzenie toku wywodu. Cieszy fakt, ze Autorka, jak

pisze dokonata ,,racjonalnego wyboru metodologii”, a nie na przyktad ,,emocjonalnego”.

Wazng funkcje w pracy petni rozdziat drugi w ktérym Autorka, na tle kompetentnego opisu

historii sgdownictwa w Polsce, podejmuje probe zdekodowania podstawowych dla pracy pojec,



takich jak wtadza sadownicza, wymiar sprawiedliwosci, sady. Doktorantka polemizuje z
pogladem J. Trzcinskiego nieuznajacego Trybunalu Konstytucyjnego za organ wiadzy
sagdowniczej. Podzielam jej opini¢ w tej sprawie. RoOwniez dalsze rozwazania terminologiczne
zawarte w tym rozdziale wykazuja dobre rozeznanie Autorki w literaturze przedmiotu i
umiejetnos¢ trafnej analizy opisywanych pogladow doktryny. Bardzo pozytywnie oceniam tez
fakt, ze rekonstruujac definicje sadu Autorka odwotuje si¢ do standardow migdzynarodowych

a w szczeg6lnosci do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka.

W rozdziale trzecim znajdujemy analiz¢ warto$ci i zasad konstytucyjnych stanowigcych
podstawe aksjologiczng omawianych regulacji. Rowniez 1 w tym przypadku opis dowodzi
$wietnej znajomos$ci literatury i1 umiejetnos¢ poprawnej rekonstrukcji przedstawianych
pogladow. Nie wiem tylko dlaczego Autorka uwaza, ze ustawodawca jest Nardd? (s.29).
Odnoszg¢ réwniez wrazenie, ze Autorka nie dostrzega dwoch znaczen pojecia ,,godnosc”.
Jednym jest godnos$¢ ,,osobowa” i tej nie mozna naruszy¢, gdyz jest immanentng cz¢scig osoby
ludzkiej. Natomiast te rozwazania o ochronie godno$ci mogg dotyczy¢ godnosci

,,osobowosciowej”.?

Ciekawe jest spostrzezenie Autorki wskazujace na pewng dwuznacznos$¢ termindéw ,,obywatel”
i ,,obywatel polski” i mozliwo$¢ objecia kategorig ,,obywatel” np. obywateli UE. Osobiscie

popieram ten tok rozumowania, cho¢ jest on raczej odosobniony w doktrynie.

Poprawna jest dalsza, zawarta w tym rozdziale, analiza zasad konstytucyjnych. Zastanawiam
si¢ jednak czy czasami Autorka nie naduzywa kategorii ,,obywatel”? Pisze np. ze w przypadku
orzekania w skfadzie kolegialnym tawniczym ,,obywatele — sedziowie niezawodowi” moga
przeglosowac sedziow zawodowych. Aby by¢ konsekwentng powinna napisac ,,obywateli —
sedziow zawodowych”. Czy sedziowie zawodowi w oczach Autorki traca atrybut

,obywatelsko$ci”?

Odnosze¢ wrazenie, ze sceptycznie oceniajac regulacje art. 182 Konstytucji na s. 41, Autorka
zapomniala, Ze na s. 6 wystawila tej regulacji pozytywnie jednoznaczng ocen¢. Moze warto to

uscislic.

2 Nawiasem mowigc sam TK wprowadzit tutaj pewien zamet terminologiczny. Wyjasnia to dobrze wybitny
znawca tego problemu, cytowany zreszta przez Autorke, M. Piechowiak w tekscie ,,O niektorych teoretycznych
aspektach ujecia godnosci w Konstytucji RP, w: Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 2022 nr 6



Chcialbym podkresli¢, ze w rozwazaniach m. in. na temat jawno$ci postgpowania Autorka
wykazuje si¢ $wietng znajomos$cig standardow mie¢dzynarodowych i umiejetnoscia ich
poprawnej prezentacji. Do$¢ szeroka prezentacja zasady wolnosci medidéw moim zdaniem
wykracza nieco poza tematyke rozprawy, ale jest ciekawa i z pewnos$cig stanowi dobre
uzupelnienie toku wywodow zasadniczych. Autorka, moim zdaniem stusznie postuluje
,udzielenie ze strony panstwa ochrony wymiarowi sprawiedliwosci i uczestnikom postepowan
sagdowych /.../przed ich destrukcyjng krytyka” (s.56). Ciekaw jestem jednak jak, zdaniem
Autorki, taka ochrona powinna wyglada¢? Czy postuluje wprowadzenie cenzury prewencyjnej?
Czy ochrong ,,przed destrukcyjng krytyka” dotyczy tylko krytyki medialnej, czy tez moze
destrukcyjnej krytyki ze strony np. przedstawicieli wiadzy lub §wiata polityki?

Z duzym zainteresowaniem czyta si¢ wywody na temat zasady sprawiedliwos$ci. Nie wiem czy
Autorka jest $wiadoma tego jaka wage, w $wietle biezacych problemow wymiaru
sprawiedliwo$ci, ma jej teza, ze ,,jedynie postgpowanie przeprowadzone przez sad nalezycie
obsadzony moze by¢ ex post uznane za sprawiedliwe”? (s.62). Troche zatuje, ze w pracy brak

jest bardziej precyzyjnego okreslenia pojecia ,,sad nalezycie obsadzony”.

Wazna opinia pada w zakonczeniu tego rozdzialu. Doktorantka uwaza, ze potrzebna jest
,refleksja nad rola sadow i ich organizacja”. Ciekaw jestem czy ma jakie$ postulaty w tym
zakresie? Czy rzeczywiscie zmienia si¢ rola sadow, a jesli tak to w jakim kierunku te zmiany

podazaja?

Rozdziat czwarty zawiera opis udzialu czynnika spolecznego w sadownictwie z punktu
widzenia perspektywy historyczno- prawonoporownawczej. Opis ten jest, podobnie jak
wszystkie rozwazania zwarte w rozprawie, dobrze osadzony w literaturze przedmiotu i zawiera
intersujace informacje. Zainteresowala mnie konkluzja zawarta w zakonczeniu tego rozdziatu,
z ktérej wynika, ze idea s¢dzidow pokoju ,,moze zosta¢ przyjeta z zadowoleniem przez

spoteczenstwo”. Czy ta opinia wynika z jaki$ badan, czy jest to po prostu intuicja badaczki?

Rozdzial piaty poswigcony jest opisowi historii udziatu czynnika spotecznego w orzekaniu w
polskim wymiarze sprawiedliwosci. Warto podkresli¢, trafno$¢ krytyki Autorki, podzielajacej
opini¢ srodowisk prawniczych o niekonstytucyjnosci postanowien ustawy z dnia 28 maja

2021 o zmianie ustawy k.p.c. oraz niektorych innych ustaw wprowadzajacych regule



rozpoznawania spraw, co do zasady, w sktadzie jednego sedziego. Ostatnio psodzielit ten
krytyczny poglad SN.

Rozdziat sz6sty zawiera analize funkcjonowania instytucji tawnika w polskim wymiarze
sprawiedliwo$ci. Na uwage zastuguja postulaty Doktorantki co do zakresu spraw w jakich
powinny orzeka¢ sktady tawnicze. Sg one dobrze umotywowane i poparte zarowno wynikami
badan wlasnych, jak i opiniami reprezentatywnych srodowisk prawniczych. Trafny jest
réwniez postulat wigczenia rad tawniczych w proces powotywania tawnikow, podobnie jak
postulat rozpoczgcia szerokiej debaty publicznej na temat celowosci zmian w regulacjach

dotyczacych tawnikow.

Rozdzial siodmy zawiera opis udziatu przedstawicieli spolecznych w postgpowaniu
sagdowym, zar6wno cywilnym jak i karnym. Jest to opis wyczerpujacy i rzetelny. Szkoda
tylko, ze czasami Autorka positkujac sie doktryng formutuje do§¢ uproszczone opinie. Np.
uwaza, ze w postepowaniu karnym 6w udziatl ma na celu m.in. ,,oddziatywanie tagodzace na
postrzeganie sprawcy przestepstwa”. Zgadzam si¢, ten udzial odgrywa wazna role edukacyjna
1 zapewne tez w jakims$ stopniu funkcje prewencyjng poprzez podnoszenie $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Nie przeceniatbym jednak tego wptywu na rzetelno$¢ wyjasniania

okoliczno$ci sprawy i wydawanie sprawiedliwych orzeczen.

Rozdziat 6smy to analiza udzialu publicznosci i mediow w wymiarze sprawiedliwosci.
Analiza ta upowaznia Autorkg do zgloszenia waznych postulatow de lege ferenda zwtaszcza

w odniesieniu do procesow cywilnych.

Rozdziat dziewiaty przynosi analiz¢ wynikéw badan wlasnych. Jak sama Autorka wyjasnia
ich zasieg nie pozwala okresli¢ je mianem reprezentatywnych, tym niemniej sg ciekawym
przyczynkiem do dyskusji. Autorka zastuguje na uznanie za podjecie trudu ich

przeprowadzenia.

Mam natomiast powazny problem z pozytywna oceng fragmentu po§wieconego sprawie
Nangar Khel. Z gory uprzedzam, ze moze to by¢ moja subiektywna ocena, wynikajaca z
obserwacji podobnych procesow w kontekscie wojny w bytej Jugostawii, ktore

obserwowalem z ramienia ONZ. Otdz uwazam, ze w takich sprawach bardzo ryzykowne jest



branie pod uwage gloséw opinii publicznej.® Glosy poparcia dla oskarzonych ze strony bytych
i czynnych zolnierzy, sg zrozumiale, ale w zadnym wypadku nie powinien mie¢ wptywu na
wyrok. Tymczasem Autorka pisze, ze poziom zaangazowania spoteczenstwa ,,z pewnoscia
odcisnal pietno na pracy wymiaru sprawiedliwo$ci”. Trudno mi zaakceptowac opini¢
Doktorantki, ze zaistniata tu jak pisze ,,dodatnia korelacja” miedzy stopniem skomplikowania
sprawy a poziomem zaangazowania spoleczenstwa. Obawiam si¢, ze byla to raczej
,hegatywna korelacja”, czyli presja na tagodne potraktowanie sprawcow zabojstwa szesciorga
cywilow w tym trojki dzieci. Nie jestem przekonany czy Autorka dokonata wiasciwego
wyboru sprawy do case study. Jest to bowiem niewatpliwie wyjatkowa sprawa i w zadnym
przypadku nie moze stuzy¢ jako pozytywna egzemplifikacja wptywu czynnika spotecznego

na wymiar sprawiedliwosci.

Zwigzte zakonczenie stanowi dobre podsumowanie tez zawartych w pracy.

Chciatbym podkresli¢, ze jezyk pracy jest poprawny. Autorce udata si¢ rzadka sztuka
polaczenia czytelno$ci wywodu z precyzja prezentacji. Z tego powodu prace czyta si¢ dobrze i
z duzym zainteresowaniem. Stawiane tezy sa zawsze dobrze argumentowane. Pewnym
mankamentem sg stosunkowo liczne literowki i lapsusy jezykowe. Szkoda, ze Autorka nie

poddata tekstu rozprawy adjustacji jezykowe;.

3. Konkluzja

Przechodzac do konkluzji oceny dysertacji przygotowane]j przez magister Renate Agnieszke
Olesiejuk pragne stwierdzi¢, iz praca ta w pelni zastuguje na bardzo pozytywna oceng.
Rozprawa porusza wazne zagadnienia o charakterze interdyscyplinarnym, ktore przedstawione
sg wszechstronnie, z nalezytg starannos$cig i poprzedzone wnikliwg analiza. Rozprawa jest
dojrzata, oparta na gruntownych badaniach, ktéore dowodza szeroko$ci zainteresowan
badawczych Autorki. Tezy rozprawy, zrekonstruowane w pierwszej czgsci niniejszej recenzji,

zostaty wlasciwie opisane i udowodnione.

Zaletg pracy jest sformutowanie szeregu dobrze uzasadnionych propozycji de lege ferenda.

Uwagi krytyczne czy tez polemiczne, ktore tu 1 0wdzie w niniejszej recenzji formutuje w

3 Wysylanego do Trybunalu w Hadze chorwackiego zbrodniarza wojennego zegnaly na lotnisku w Zagrzebiu
wielkie transparenty — ,,Generale czekamy na Twoje rozkazy™!



najmniejszym stopniu nie zmniejszajg mojego uznania dla efektow badan zaprezentowanych w

rozprawie doktorskiej.

W recenzowanej rozprawie Doktorantka wykazata bardzo dobre opanowanie metodologii pracy
badawczej w dziedzinie prawa, znajomos$¢ relewantnych zrodet prawa i innych materiatow
zrédtowych, w tym orzecznictwa organdw miedzynarodowych, a takze bardzo dobra
znajomos¢ literatury krajowej i zagranicznej w przedmiocie rozprawy oraz umiejetnosc
korzystania z niej. Warto podkresli¢ swobode oraz poprawnos¢, z jakg Doktorantka postuguje
si¢ jezykiem prawniczym, a takze umiejetnos¢ jasnego i precyzyjnego formutowania swoich
pogladow. Pragne jeszcze raz podkresli¢ trafno$¢ wyboru tematu, wysoce aktualnego zarowno
w okresie prac nad doktoratem, jak i w chwili obecnej. Mam nadziejg, ze praca wkrotce ukaze

si¢ drukiem, do czego goraco zachecam.

Biorac powyzsze pod uwage Stwierdzam, iz rozprawa: ,,Udzial czynnika spolecznego w
wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci w Swietle wartos$ci i zasad konstytucyjnych”,
autorstwa magister Renaty Agnieszki Olesiejuk odpowiada wymogom przewidzianym dla tego
typu prac naukowych i spetnia tym samym warunki okreslone w przepisach ustawy z dnia 14

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz.574 ze zm.)

Na tej podstawie wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych stadiow postepowania w
sprawie nadania stopnia naukowego doktora nauk prawnych. Zarazem

proponuje¢ uznanie pracy za zastugujaca na wyroznienie.

/Prof. dr Roman Wieruszewski/



