Dr hab. Ryszard Piotrowski, prof. UW 15 czerwca 2023 r.

Katedra Prawa Konstytucyjnego
Wydzial Prawa 1 Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Renaty Agnieszki Olesiejuk pt.  Udzial
czynnika spolecznego w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci w swietle

wartosci i zasad konstytucyjnych, Bialystok 2023, 216 stron wydruku

L. Podstawy sporzadzenia recenzji i jej przedmiot

W Swietle wymagan ustawowych rozprawa doktorska powinna stanowi¢
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz prezentowa¢ ogolng wiedze
teoretyczng Doktoranta w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia przez Doktoranta pracy naukowej. Recenzja
powinna zatem stuzy¢ ustaleniu, czy recenzowana rozprawa speinia tak
okreslone warunki.

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr  Renaty
Agnieszki Olesiejuk pt. Udzial czynnika spolecznego w wykonywaniu
wymiaru sprawiedliwosci w Swietle wartosci i zasad konstytucyjnych,
przygotowana pod kierunkiem Pana dr. hab. Adama Bartnickiego, promotora.

Jako recenzent, powolany przez Rad¢ Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Biatymstoku, stwierdzam, ze w moim przekonaniu
recenzowana rozprawa doktorska spetnia wymogi ustawowe, stanowigc
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje zaro6wno ogdlng

wiedze¢ Doktorantki w zakresie uprawianej dyscypliny naukowej, jak tez



umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Doktorantke pracy naukowe;.
Ponadto formalny i merytoryczny poziom rozprawy pozwala na uczynienie tej
rozprawy przedmiotem publicznej obrony. Wnosze wigc o przyjecie rozprawy

jako podstawy do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.

Il.  Wyboér tematu i tytul rozprawy

Wybor tematu jest trafny. Problematyka udziatlu obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nalezy do glownych zagadnien
stanowigcych przedmiot zainteresowania prawnikOw zajmujacych si¢ stanem
wymiaru sprawiedliwosci, zwlaszcza w kontek$cie licznych zagrozen dla
urzeczywistnienia prawa do sadu. Jest to takze przedmiot debaty publicznej
oraz, w pewnym zakresie, aktualnych prac legislacyjnych dotyczacych instytucji
sedziego pokoju. Rozwigzanie problemu skutecznej ochrony praw czlowieka w
dziatalnosci sadow to podstawowe zadanie ustroju demokratycznego. We
wspotczesnych panstwach uwazanych za demokratyczne wzrasta doniostos$¢
problematyki funkcjonowania wiladzy sadowniczej. W nauce prawa
konstytucyjnego  kwestia identyfikacji roli wladzy sagdownicze; w systemie
podzialu wtadz funkcjonujagcym w spoteczenstwie obywatelskim, w kontekscie
dylematow aksjologicznych 1 w powigzaniu z zagadnieniem gwarancji  praw,
pozostaje w centrum debaty akademickiej i stale zyskuje na znaczeniu.
Doktorantka trafnie uznaje spoteczng wiarygodnos¢ wymiaru sprawiedliwosci
za kluczowy czynnik determinujacy jego rolg ustrojows.

Autorka recenzowanej pracy poswigca swoje rozwazania analizie udzialu
czynnika spotecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a wigc
tematowi wykraczajacemu poza konstytucyjng formule udziatu obywateli w

Sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, wyznaczong przez art. 182 Konstytucji

RP.



Tytut rozprawy odzwierciedla jej tematyke. Przedmiotem pracy jest
przedstawienie roznych form partycypacji czynnika spolecznego w
wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz konstytucyjnej aksjologii
wyrdznionych przez Autorke form uczestnictwa, analizowanych w kontekscie
migedzynarodowym, w tym europejskim. Tematyka rozprawy obejmuje
zagadnienia nie uwzgledniane w polskiej literaturze w tak kompleksowym

ujeciu, obejmujacym rowniez udzial mediow 1 publicznosci sagdowe;.

I1l. Zroédlailiteratura

Praca zawiera bardzo obszerng bibliografi¢, starannie skonstruowang, w
tym zestawione tgcznie zaroOwno monografie, jak 1 artykuly z czasopism, strony
internetowe, a takze akty prawne i dokumenty oraz orzecznictwo. Zrodia te
wykorzystywane sg w rozprawie w sposob poglebiony, pozwalajacy
czytelnikom pracy zrozumie¢, ze pozycje powotywane w licznych i1 poprawnie
stosowanych przypisach nie sluzg Autorce jedynie jako swoiste ozdobniki
potwierdzajace Jej kompetencje, ale wzbogacajg argumentacje przedstawiong w
opracowaniu. Zaleta pracy sa odestania do zrddet internetowych zawarte w
przypisach, zebrane w postaci wyodrebnionego zestawienia stron internetowych.

Zwraca uwage bogaty wykaz wykorzystanych aktow prawnych. Zebrane
w pracy informacje stanowig cenne zrédlo wiedzy o udziale czynnika
spotecznego w sagdownictwie w panstwach, ktorych informacje te dotycza.

Literatura odnoszaca si¢ do podjetej przez Doktorantke problematyki jest
bogata i r6znorodna. Wybor pozycji uwzglednionych w rozprawie zastuguje na
uznanie, poniewaz obejmuje opracowania o charakterze teoretycznym i
komparatystycznym, majace istotne znaczenie dla wspodtczesnego stanu wiedzy
w analizowanej dziedzinie. Doktorantka wykorzystuje  opracowania
uwzgledniajace zarowno perspektywe badawczg teorii 1 filozofii prawa, jak tez

prawa konstytucyjnego, a takze prawa procesowego cywilnego i karnego.



Na podkreslenie zasluguje odzwierciedlajaca rozleglto$¢ horyzontu
badawczego staranno$¢ Autorki w konstruowaniu bibliografii 1 doborze zrodet.
Pozycje umieszczone w wykazie zostaly dobrze wykorzystane w rozprawie, o
czym $wiadczg liczne (667) odsylacze, pozwalajace wnikng¢ w tok
rozumowania Autorki. Rozprawa jest Swiadectwem starannos$ci Doktorantki w
dokumentowaniu rezultatow dociekan naukowych. Bibliografia sprawia, ze
praca ma warto$¢ informacyjng stanowigc materiat zrodlowy w dziedzinie,
ktorej dotyczy.

Dobor zrodet w peilni odpowiada wymaganiom stawianym tego rodzaju
przedsigwzigciu badawczemu. Na uznanie zastuguje biegloS¢ Autorki w
operowaniu materialem zrédtowym w sposob przemyslany, podporzadkowany

dazeniu do realizacji celow badawczych 1 staranny.

IV. Struktura rozprawy

Recenzowana praca sklada si¢ ze wstepu, dziewieciu rozdzialdw 1
zakonczenia. Praca zawiera takze — jak juz wspomniano — obszerng bibliografig.
Kazdy rozdzial (z jednym wyjatkiem) zakonczony jest podsumowaniem, co
utatwia czytelnikowi zrozumienie wywodow Doktorantki.

We wstepie Autorka formuluje gtowng hipoteze, w mysl ktorej skoro
udziat czynnika spotecznego w wykonywaniu wiadzy sagdowniczej w sadach jest
zagwarantowany przez polskie prawo w roznych formach, to wilasciwe
uregulowania prawne 1 organizacyjne, jak tez skuteczne ich urzeczywistnienie,
przyczyniaja si¢ do zagwarantowania prawidlowego 1 sprawiedliwego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz ochrony praw 1 wolnosci stron
postepowania sgdowego. Hipoteza ta jest w istocie rdwnoznaczna z zalozeniem,
7ze obowigzujagce prawo shuizy wilasciwemu funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci, jezeli zapewnia partycypacje czynnika spotecznego w

wykonywaniu wladzy sadowniczej. ZatozZenie to jest wspoélistotne znajdujgcemu



wyraz w rozprawie przekonaniu o wartosci odzwierciedlonej w Konstytucji RP
kultury prawnej i kultury wymiaru sprawiedliwosci, opartej na personalistycznej
wizji cztlowieka, na dialogu, na inkluzywnos$ci 1 zaufaniu, na aksjologii, ktorej
podstawa jest godno$¢ cztowieka jako uniwersalne zrédto jego praw. Wedlug
Autorki to wlasnie poszanowanie 1 ochrona godnosci cztowieka jako zadanie
»apolitycznej judykatury” powoduje, ze ,sady winny by¢ niezalezne, a
orzekajacy sedziowie (i tawnicy) — bezstronni 1 niezawisli” (s. 30). Dostrzezenie
tego wlasnie wymiaru sgdownictwa stanowi o wartosci recenzowanej pracy.

We wstepie wymieniono takze nast¢pujace hipotezy szczegdtowe: 1) art.
182 Konstytucji zapewnia wlasciwg 1 jednoznaczng interpretacje zasady udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci, a aktywno$¢ tawnikoéw
przyczynia si¢ do urzeczywistnienia sprawiedliwosci;  2)  aktywnos¢
przedstawiciela spolecznego w postepowaniu sgdowym stuzy ochronie interesu
spotecznego 1 istotnego interesu strony; 3) obecno$S¢ na sali sgdowej
publicznosci 1 medidow wpltywa pozytywnie na przebieg 1 rezultaty procesu; 4)
czynnik spoleczny partycypujacy w wymiarze sprawiedliwosci spelnia funkcje
kontrolng wobec sadow, a takze funkcje profilaktyczno-wychowawczs.

W rozdziale I oméwiono metody zastosowane w pracy, ktére mozna
ogoélnie okreslic jako analityczne, inspirowane badaniami empirycznymi,
majacymi ograniczony zakres.

Rozdziat 11 zawiera informacje dotyczace historii wladzy sadowniczej w
Polsce oraz analize podstawowych poje¢ zwigzanych z tematem rozprawy; w
rozdziale tym nie zamieszczono podsumowania.

Rozdziat 1II odzwierciedla kluczowe dla stanowiska Autorki
przedstawienie warto$ci 1 zasad konstytucyjnych, stanowigcych ustrojowy
kontekst udzialu czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci. Cenne 1i
nowatorskie jest zwlaszcza powigzanie owej partycypacji z godnoscig cztowieka
jako zrodtem praw i wolnosci, a zarazem granice suwerennosci Narodu. Zwraca

uwage poglad Doktorantki, w mysl ktorego ,,sedzia czy tawnik orzekajac winni



odnosi¢ normeg, ktérg stosujg wprost do zasady godnosci, by w uzasadnionych
przypadkach, w oparciu o przepis art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, poming¢ przepis
prawa stanowionego 1 zastosowac przepis konstytucyjny” (s. 30). Poglad ten
zashuguje na szersze rozwinigcie przez Doktorantke, by¢ moze w trakcie obrony
rozprawy. Zdaniem Doktorantki ,uczestniczace spoteczenstwo” winno peinicé
role ,,straznikow godno$ci” w sadach (s. 30). Petnienie tej roli zalezy jednak w
decydujagcym stopniu od poziomu kultury prawnej, zaréwno se¢dzidw i
tawnikow, jak 1 spoteczenstwa, w ktorym urzeczywistniana jest sprawiedliwos¢.

Rozdziat III jest przykladem szczegdlnie wartosciowej holistycznej
wyktadni Konstytucji. Tego rodzaju wykladnia w odniesieniu do art. 182
Konstytucji RP, zastosowana przez Doktorantke, pozwala dostrzec znaczenie
przedmiotowego przepisu w szerszym konteks$cie zasad konstytucyjnych, co nie
jest mozliwe przy zastosowaniu interpretacji zawezonej do tekstu tego przepisu.

Rozdziat IV przedstawia wyniki analizy diachroniczno-synchronicznej
udziatu spoleczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci. Dawne 1 nowe
doswiadczenia majg, w przekonaniu Autorki, przemawia¢ na rzecz tezy, ze tego
rodzaju partycypacja, w tym zwlaszcza wprowadzenie instytucji sedziow
pokoju, ,,moze zosta¢ przyjeta z zadowoleniem przez spoleczenstwo” (s. 79).
Tego rodzaju stanowisko nie jest, jak wiadomo, odosobnione.

W rozdziale V omodwiono historie udziatu czynnika spolecznego w
orzekaniu w polskim wymiarze sprawiedliwosci, rozdziat VI dotyczy
wspolczesne] regulacji instytucji tawnika w Polsce, a rozdziat VII
przedstawicielstwa spotecznego w postepowaniu sgdowym. Ustalenia Autorki
odpowiadaja wykorzystanym materiatom zrodtowym.

Przedmiotem rozdzialu VIII s3 zagadnienia zwigzane z udzialem
publicznosci 1 medidow w wymiarze sprawiedliwosci. Autorka trafnie uznaje, ze
udziat publicznosci ,,w posiedzeniu na odlegltos¢ powinien by¢ objety tymi
samymi wymogami, ktore dotycza udziatu bezposredniego na sali sgdowej” (s.

164). Zaktada jednak, ze jawno$¢ zewnegtrzna postgpowania ma jedynie



pozytywny wplyw na jego jakos$¢ i1 obiektywizm, co wydaje si¢ zalozeniem
wymagajacym jednak uwzglednienia mozliwych negatywnych konsekwenc;ji
udziatu publicznosci.

W rozdziale IX Autorka przedstawia szczegotowo wyniki badan
wlasnych, w tym badan ankietowych, ktorymi objeto niektérych prezesdéw
sadow, sedziow sagdow powszechnych oraz tawnikow sadow powszechnych.
Postawione pytania nalezy uzna¢ za trafne. Brak jednak analitycznego
podsumowania uzyskanych rezultatow. W pewnym zakresie dotyczy to takze
wynikow ilosciowych badan empirycznych (moze nalezato podja¢ probe
ustalenia przyczyn zréznicowanej aktywnosci tawnikow). Na uwage zastuguje
odrebne studium przypadku poswiecone sprawie Nangar Khel. Autorka bardzo
starannie przedstawia udokumentowany ,»poziom Zaangazowania
spoleczenstwa” w prace wymiaru sprawiedliwosci w tym przypadku. Jej
zdaniem miato to wplyw ,,na tres¢ orzeczen koncowych”, aczkolwiek nie mozna
tego wplywu oszacowa¢. Trudno jednak uznaé, ze bez owego wpltywu
rozstrzygni¢cia w tej sprawie bylyby mniej sprawiedliwe. W kazdym razie
trafny jest poglad Autorki, w mysl ktoérego byt to wptyw ,,niezmiernie istotny”
(s. 180).

W zakonczeniu rozprawy Doktorantka trafnie uznaje za pozytywnie
zweryfikowang gldwna teze badawcza, w mysl ktorej obowigzujace regulacje
prawne tworzg przestanki do szerokiego uczestnictwa czynnika spolecznego w
wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci. Nie oznacza to jednak braku potrzeby
korekt w regulacjach dotyczacych tego uczestnictwa, co znalazlo
odzwierciedlenie w rozprawie.

Strukture rozprawy nalezy uznac za spojng 1 logiczng, w pelni adekwatng
do zamierzonych celow badawczych 1 dzigki temu umozliwiajacg ich

osiggniecie.



V. Rezultat badawczy i wartos¢ refleksji naukowej

1. Ocena ogolna.

Rozprawa, odzwierciedlajac pasj¢ badawcza Doktorantki oraz jej
sumienno$¢, staranno$é i bieglto$¢ w przedstawianiu i analizowaniu obszernego
materiatu informacyjnego, dostarcza czytelnikom rozleglej wiedzy o udziale
czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W pracy
zastosowano w szczegolnosci metode dogmatyczno-prawng, metode analizy
funkcjonalnej przy wykorzystaniu metody historycznej oraz metody
porownawczej, a takze metode analizy danych zgromadzonych w badaniach
ankietowych 1 analizy akt sadowych. Wybor metod jest wlasciwy 1 pozwala na
weryfikacje hipotez badawczych. W pracy przewaza podej$cie opisowe,
stosowne dla prezentacji tematu.

Zasadniczy problem badawczy rozprawy — a wiec weryfikacja hipotez
dotyczacych udzialu czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci — zostat przeanalizowany w drodze krytycznego omodwienia
podstaw prawnych oraz, w ograniczonym zakresie, przedstawienia praktyki w
tym zakresie.

Na uznanie zastuguja odzwierciedlone w rozprawie starania Doktorantki
do podporzadkowania wywodu dazeniu do realizacji projektu badawczego,
polegajacego na sformutowaniu hipotez 1 ich weryfikacji w drodze szczegbdtowej
analizy ro6znych aspektéw udzialu czynnika spotecznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwo$ci. Pozwala to czytelnikowi na zapoznanie si¢ z rozlegla
problematyka partycypacji czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci
w sposOb uporzadkowany 1 umozliwiajacy zrozumienie stanu regulacji prawne;j

oraz przejawoOw jej stosowania w tej dziedzinie.



Niezaleznie od szczegdétowych uwag krytycznych, ktéore w moim
przekonaniu nie umniejszajg warto$ci rozprawy, moge zatem stwierdzié, ze
Doktorantka rozwigzata postawione problemy badawcze w sposdb samodzielny
1 oryginalny, a tym samym recenzowana rozprawa stanowi znaczacy wktad w
rozw0j badan naukowych poswigconych partycypacji spotecznej w wymiarze

sprawiedliwosci.

2. Uwagi szczegolowe.

Autorka starannie przedstawila prawng strukturg partycypacji spoteczne;j
w wymiarze sprawiedliwo$ci. Mocng strong rozprawy jest rozbudowany opis
istniejgcych rozwigzan prawnych (tu zwraca uwage trafna analiza przestanek
konstytucyjnych) i1 niektoérych przejawow praktyki ich stosowania. Mnigj
poglebione sa natomiast rozwazania dotyczace przyczyn i skutkow zjawisk
dysfunkcjonalnych w omawianej dziedzinie. Autorka zauwaza, ze w sprawach
cywilnych udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ,,nie
stanowi obecnie skutecznej spotecznej przeciwwagi w orzekaniu wobec
czynnika zawodowego”; w sprawach karnych natomiast dostrzega ,brak
wlasciwego przygotowania tawnikow do petienia funkcji” oraz brak ,,ich
odpowiedniego zaangazowania, czy tez zbyt skomplikowany charakter sprawy”
(s. 183). Wydaje si¢ zatem, ze rosngce skomplikowanie dziatalnosci
orzecznicze] zasadniczo ogranicza partycypacje¢ spoteczng w wymiarze
sprawiedliwosci, a tym samym limituje jej wplyw na podniesienie poziomu
»swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa” oraz wzmocnienie ,,zaufania do wladzy
sadownicze]” (s. 184). Autorka formutuje oceny dotyczace roli tawnikow w
oderwaniu od ztozonego kontekstu uwarunkowan zaréwno $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa, jak 1 zaufania do sadow 1 sedziow.

Autorka nie definiuje kryteriow oceny wplywu udziatu obywateli w

sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Praca jest oparta na zalozeniu, ze



wpltyw ten na charakter pozytywny, co znajduje potwierdzenie w konstytucyjne;j
regulacji  dotyczacej udzialu obywateli w  sprawowaniu  wymiaru
sprawiedliwosci. Autorka wskazuje jednak, ze jej badania, aczkolwiek nie sg
reprezentatywne, informuja o ,,znikomosci udziatu” fawnikéw w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci (s. 101). Stosowny przepis Konstytucji nie znajduje
wiec potwierdzenia w praktyce, w zakresie dostrzezonym przez Autorke. Mamy
zatem do czynienia, nie tylko przeciez w tym zakresie, z brakiem spdjnosci
miedzy plaszczyzng doktrynalng i normatywng, w jakich istnieje Konstytucja, a
ptaszczyzna praktyki spolecznej, w ktorej si¢ ona przejawia. Doktorantka
pozostawia czytelnikowi analize przyczyn tej niespdjnosci.

Zasluguje na rozwazenie, czy 1 w jakiej mierze udzial obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jest wyrazem wspolnych wartosci
europejskich, w tym panstwa prawnego. Zagadnienie to Doktorantka mogtaby
poruszy¢ w czasie publicznej obrony, w cz¢sci przeznaczonej na odpowiedzi na
pytania.

Zglaszane tu szczegdlowe uwagi nie umniejszajg wartosci rozprawy, ale
moga postuzy¢ Autorce do przygotowania wersji przeznaczonej do druku.

Doktorantka postuguje si¢ klarownag polszczyzng, komunikatywng 1
poprawna, ktora utatwia czytelnikowi zrozumienie wywodow. Staranna redakcja
tekstu powinna umozliwi¢ zdarzajace si¢, nieliczne, braki 1 przeoczenia korekty

stylistycznej, w szczegdlnosci:

- kultura oparta ,,0 dialogu ze spoteczenstwem” (s. 33),

- ,,zasadne wydaje si¢ by¢ postrzeganie” (s. 31),

- ,,pokresleniu historycznego jej” (s. 50),

- ,,wprowadzone zmiany w znacznym stopniu przyczyniaj si¢ do
zniwelowania istotnej z punktu widzenia sprawiedliwosci spotecznej i
zaufania spoteczenstwa do wtadzy sagdowniczej.” (s. 93),

- ,,Zasadne jest przy tym wskazanie, ze w piSmiennictwie, przy czym
Naczelny Sad Administracyjny (...).” (s. 131),

- ,,wymogow od kandydatow” (s. 132).
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Zdarzajg si¢ takze literowki 1 usterki jezykowe - np. ,,na Swicie” (s. 65)
zamiast ,,na Swiecie”.

VIl. Konkluzja

Sformulowane w recenzji uwagi krytyczne, a takze, w pewnym zakresie,
polemiczne, nie podwazajg zasadniczo pozytywnej oceny przedtozonej mi do
zaopiniowania rozprawy, ktéra jest wynikiem przeprowadzonych przez
Doktorantke samodzielnych analiz oraz badan empirycznych, dotyczacych
doniostego 1 aktualnego problemu. Samodzielno$¢ badawcza Doktorantki
znajduje wyraz zarowno w tresci rozprawy, jak tez w sposobie przedstawienia
omawianych zagadnien. Doktorantka poddata naukowej analizie rozlegty
literature przedmiotu, materialty zrodlowe oraz samodzielnie zebrane dane
ilustrujace praktyke, co pozwolito na wnikliwe 1 systematyczne przedstawienie
zagadnienia, ktore ma istotne znaczenie z punktu widzenia kluczowego dla
ustroju panstwa stanu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Doktorantka
wykazata nie tylko znakomitg znajomos$¢ problematyki partycypacji spoteczne]
w wymiarze sprawiedliwosci, ale tez ogolng wiedze teoretyczng w dziedzinie
prawa konstytucyjnego, pozwalajacg na sformutowanie holistycznej wyktadni
Konstytucji. W ten sposoéb Autorka rozprawy — dojrzalej i samodzielnej, a
zarazem stanowigcej oryginalne rozwigzanie problemu naukowego -
udowodnita umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i dlatego
zasluguje na stopien doktora.

Wypehiajac obowiazki recenzenta, powolanego przez Rade Dyscypliny
Nauki Prawne Uniwersytetu w Bialymstoku, moge zatem stwierdzi¢, ze
rozprawa doktorska Pani mgr Renaty Agnieszki Olesiejuk pt. Udziat czynnika
spolecznego w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci w sSwietle wartosci i
zasad konstytucyjnych, przygotowana pod kierunkiem Pana dr. hab. Adama

Bartnickiego, promotora, w pelni odpowiada wymogom stawianym
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rozprawom doktorskim przez art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.).
Przedmiotem rozprawy jest ,,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”,
rozprawa prezentuje ,,0g0lng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie”
nauki prawne oraz wlasciwg kandydatowi ,,umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej”. Jednoczesnie wnosze o zakwalifikowanie
Doktorantki do dalszych etapow post¢epowania w przedmiocie nadania

stopnia doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki

prawne.

Ryszard Piotrowski
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