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Podstawa prawna recenzji
Recenzja zostala sporzadzona na podstawie przepisow ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze

zm.).

Stopien oryginalnosci problemu naukowego

Udziat czynnika spolecznego w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci w
Swietle warto$ci i zasad konstytucyjnych, jako przedmiot rozwazan
naukowych podejmowanych w dysertacji doktorskiej, jest oryginalnym,
waznym poznawczo, zagadnieniem badawczym, wypelniajacym istotna luke w
dyscyplinie nauki prawne.

W najnowszej literaturze zblizona tematyke podejmowal M.
Kaczmarczyk, Czynnik spoleczny w  polskim systemie wymiaru
sprawiedliwosci, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2020. Zarazem jednak
wymaga podkreslenia, Ze pomimo wspolnego dla obu dziet pola badawczego
(rozwazania teoretyczne, historyczno-porownawcze, lawnicy sadowi), w
recenzowanej rozprawie przeprowadzono holistyczne rozwazania na temat
spotecznej partycypacji w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci. Ujeto ja nie
tylko w wymiarze bezposredniego udzialu obywateli w wymierzaniu

sprawiedliwosci (lawnicy sadowi), ale takze wymiaru posredniego (obywatele i



ich zrzeszenia jako uczestnicy postepowania sadowego), jak rowniez w
kontekscie zewnetrznej jawnosci postepowania sgadowego. Przy tym, pole
prowadzonych badan nie zostalo ograniczone do jednego rodzaju
postepowania sgdowego, ale obejmuje rozne ich rodzaje. Catosciowe podjecie
udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci (wymiary
partycypacji bezposredniej i posredniej) jest ta cecha gtowna, ktora odroznia
recenzowana monografie od innych publikacji, a zarazem tworzy wartosc
dodanag dla rozwoju dyscypliny naukowej nauki prawne.

Podjety problem badawczy nie ma charaktery pobocznego, a przeciwnie
— dotyczy kluczowego zagadnienia ustrojowego — majacego bezposrednie
umocowanie w przepisach Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (przede
wszystkim art. 182 Konstytucji RP). Udzial czynnika spotecznego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci promieniuje na catoksztalt stosunkow
zachodzacych w procesie realizacji wladzy sadzenia, a poprzez nia — na
catoksztalt stosunkow spotecznych.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzam, ze Doktorantka ustalila w
polskiej doktrynie nauk prawnych luke dotyczaca naukowo waznego

zagadnienia badawczego i wypelnila jg podjetymi przez siebie rozwazaniami.

Cel i struktura rozprawy

Cel rozprawy zostal bezposrednio podany (s. 5). Jest nim wielowymiarowe
zbadanie  uczestnictwa  spoleczenstwa w  wykonywaniu = wymiaru
sprawiedliwosci, zar6wno w sposob bezposredni (udzial obywateli w
orzekaniu), jak i posSredni (udzial w postepowaniu sadowym organizacji
pozarzadowych, przedstawicieli spotecznych, poreczycieli spotecznych, oséb
godnych zaufania, jak tez obecnos¢ publicznosci i Srodkéw masowego
przekazu na sali sadowej).

Zgodnie z postawiona w pracy teza badawcza (ss. 5-6), obowiazujace w
Polsce regulacje prawne tworza przestanki do szerokiego uczestnictwa
czynnika spolecznego w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci, ktorego
podstawowa rolg jest stanie na strazy konstytucyjnych wolnosci i praw stron
postepowania sadowego, jak tez kontrola wymiaru sprawiedliwosci pod katem

prawidlowosci i rzetelnosci przebiegu procesu sadowego, majacego prowadzic¢



do wustalenia prawdy materialnej oraz wydania sprawiedliwego i
akceptowalnego spotecznie orzeczenia merytorycznego.

Doktorantka poddata zweryfikowaniu hipoteze glowna zakladajaca, ze
skoro udzial czynnika spolecznego w wykonywaniu wtadzy sadowniczej w
sadach jest zagwarantowany przez polskie prawo w réznych formach, to
wlasciwe uregulowania prawne i organizacyjne w tym obszarze, jak tez
skuteczne ich urzeczywistnianie — przyczyniaja sie do zagwarantowania
prawidlowego i sprawiedliwego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz
ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw stron postepowania sadowego.

Obok hipotezy glownej, w dysertacji zostaly postawione hipotezy
szczegolowe. Zgodnie z pierwsza z nich, regulacja zawarta w art. 182
Konstytucji RP zapewnia wlasciwa i jednoznaczng interpretacje zasady udzialu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, a aktywnosc¢ tawnikéw na
sali sgdowej, wynikajaca z ich wlasciwego przygotowania do pelnionej funkc;ji
oraz doswiadczenia Zyciowego, przyczynia sie¢ do urzeczywistnienia
sprawiedliwoSci proceduralnej i materialnej oraz stanowi przeciwwage w
orzekaniu w stosunku do czynnika zawodowego.

Zgodnie z druga Thipoteza szczegdlowa, szeroko rozumiany
przedstawiciel spoteczny bioracy udzial w postepowaniu sadowym jest nie
tylko opiniodawczym obserwatorem (lub w czeSci postepowan uczestnikiem)
przebiegu postepowania sadowego, ale takze jego sui generis kontrolerem,
mogacym podejmowac dzialania w sytuacji, gdy interes spoteczny i istotny
interes strony nie znajduja dostatecznej ochrony w toczacym sie
postepowaniu.

Zgodnie 2z trzecig podlegajaca weryfikacji szczegolowa hipoteza
badawcza, obecnos¢ na sali sadowej publicznosci i Srodkéw masowego
przekazu wplywa pozytywnie na postawe 1 zachowanie si¢ o0sob
uczestniczacych w procesie, obligujac sad i uczestnikow do nalezytego
wykonywania obowiazkéw procesowych, a takze do dbalosci o odpowiedni
poziom podejmowanych czynnosci, w celu wydania sprawiedliwego i
akceptowalnego spolecznie orzeczenia.

Czwarta hipoteza szczegotlowa zaklada, Zze orzekajacy wraz z sedziami

zawodowymi, w sktadach mieszanych, lawnicy oraz partycypujacy w wymiarze



sprawiedliwosci czlonkowie spoteczenstwa, jak tez bierny udzial publicznosci
i mass mediow, pelnia w demokratycznym spoteczenstwie istotna funkcje
kontrolng wobec sadow, a takze profilaktyczno-wychowawcza, tym samym
podnoszac poziom sSwiadomosci prawnej spoleczenstwa i wzmacniajac
zaufanie do wladzy sadownicze;j.

Postawione przez Doktorantke hipotezy badawcze zostaly prawidlowo
sformulowane. Magister Renata Agnieszka Olesiejuk poddala je odpowiednio
weryfikacji/falsyfikacji. Przeprowadzone w tym zakresie dowodzenie zostalo
prawidlowo przeprowadzone i doprowadzilo do waznych poznawczo ustalen.
Doktorantka w sposob wyczerpujacy odniosta sie¢ do stawianych w rozprawie
glownych hipotez badawczych i hipotez pomocniczych.

W ramach interpretacji wynikow badan dokonata weryfikacji
postawionych wstepnie hipotez, co skutkowalo czesciowo negatywna
weryfikacja hipotezy glownej w zakresie, w jakim dotyczy ona regulacji
prawnych, gdyz nie wszystkie regulacje zawarte w polskim prawie regulujace
obecnie udzial czynnika spolecznego w wykonywaniu wladzy sadowniczej
uznala za trafne. Uczestnictwo czlonkéw spoteczenstwa w wymiarze
sprawiedliwosci jest, co prawda zagwarantowane na poziomie konstytucyjnym
w formie udzialu obywateli w rozstrzyganiu spraw, a ustawowo w zakresie
pozostatych form partycypacji, jednak niektore z tych norm nie gwarantuja
optymalnych mozliwosci realizowania skutecznego wplywania na sprawiedliwe
spotecznie funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, podczas gdy w innych
zakresach takich norm po prostu brakuje.

W ramach weryfikacji hipotezy szczegdlowej dotyczacej zawartosci
normatywnej art. 182 Konstytucji RP uznano, ze pomimo ogoélnej tresci, to
przy odpowiednich regulacjach podkonstytucyjnych mozliwe jest
urzeczywistnienie konstytucyjnej zasady udzialu obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi na brak mozliwosci ukonczenia zaczetych
badan empirycznych, niemozliwe w tym zakresie okazalo si¢ zweryfikowanie
na reprezentatywnej probie tej hipotezy, w zakresie realnej aktywnosci
tawnikow w sadzie, wynikajacej z ich wlasciwego przygotowania do peinione;j
funkcji, przy uwzglednieniu doswiadczenia zyciowego, w zakresie realizowania

sprawiedliwosci proceduralnej i materialnej. Jednoczesnie z uwagi na zmiane



regulacji prawnych ograniczajacych udziat lawnikow do spraw karnych, drugi
czton tej hipotezy zweryfikowano negatywnie.

Uznano, ze z uwagi na wskazane w dysertacji istotne ograniczenia
formalne i rzeczywiste w zakresie spraw cywilnych, udzial obywateli w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci nie stanowi obecnie skuteczne;j
spolecznej przeciwwagi w orzekaniu wobec czynnika zawodowego. Natomiast
w sprawach karnych ewentualne, w ktorych nadal orzekajq tawnicy, trudnosci
w tym zakresie moga wystepowac z uwagi na brak wlasciwego przygotowania
tawnikow do pelnienia funkcji, braku ich odpowiedniego zaangazowania, czy
tez zbyt skomplikowany charakter sprawy.

Jezeli chodzi o weryfikacje hipotezy szczegolowej, dotyczacej
przedstawicieli spolecznych, to po przeprowadzonej analizie uznano, ze
istniejace regulacje prawne w duzym zakresie umozliwiaja wlasciwg
partycypacje spoteczna w tym zakresie, zwlaszcza dotyczy to organizacji
pozarzadowych w postepowaniach cywilnych, ktore moga aktywnie
uczestniczy¢ na rzecz jednej ze stron, ale takze przedstawicieli spotecznych
pelniacych role opiniodawcza (w sprawach karnych i cywilnych), czy
poreczycieli spotecznych lub os6b godnych zaufania. Natomiast w tym zakresie
dostrzezono problem natury praktycznej, a mianowicie brak motywacji
spotecznej do podejmowania takiej aktywnosci. Pozytywnie weryfikujac
hipoteze w pozostalym zakresie uznano, ze wszystkie te osoby sg jednoczesnie
kontrolerami prawidlowosci proceduralnej i materialnej w zakresie
wykonywania wymiaru sprawiedliwosci, gdy interes spoleczny lub istotny
interes strony nie znajduje dostatecznej ochrony w toczacym sie
postepowaniu.

Hipoteza w zakresie mozliwosci realizacji konstytucyjnej zasady
jawnosci postepowania sadowego, poprzez udzial publicznosci i Srodkow
masowego przekazu w procesie sadowym zostala zweryfikowana pozytywnie,
przy jednoczesnym dostrzezeniu roli tych form w zakresie wplywu na postawe
i zachowanie si¢ osob uczestniczacych w procesie. Jednak z uwagi na sytuacje
wywolang pandemia i zmiana przepisow oraz praktyki sgdowej w tym obszarze

zdaniem Doktorantki brak jest obecnie pelnej mozliwosci korzystania z



istniejacych przepisow i w tym zakresie hipoteza zostala zweryfikowana
negatywnie.

W pelni pozytywnie zweryfikowano natomiast ostatnia hipoteze
szczegolowa dotyczacgq kontrolnej i profilaktyczno-wychowawczej roli
wszystkich analizowanych form udzialu i uznano, Ze ich realizacja istotnie
podnosi poziom swiadomosci prawnej spoteczenstwa wzmacniajac zaufanie do
wladzy sadownicze;j.

W celu dokonania rzetelnej weryfikacji hipotez, Magister Renata
Agnieszka Olesiejuk sformulowala szereg pytan badawczych, na ktore
udzielilta odpowiedzi w poszczegolnych rozdzialach dysertacji.

Na rozprawe, oprocz wstepu, zakonczenia i bibliografii, sklada sie
dziewie¢ rozdzialow. Wyodrebnienie rozdzialow jest logiczne i zupelne.
ZawartoSC poszczegolnych rozdzialow odpowiada ich tytulom. Rozdzialy
zakonczone sa wnioskami.

W calej dysertacji Autorka w szerokim zakresie prezentuje wyniki
prowadzonych przez siebie badan, wlasne przemyslenia, interpretuje wyniki
przeprowadzonych przez siebie badan sondazowych i case study.

W rozdziale pierwszym zostala przedstawiona przyjeta i zastosowana w
rozprawie metodologia. Co wazne i co samo w sobie swiadczy o metodologicznej
dojrzatosci Doktorantki, charakteryzujac uzytga metodologie, zarazem porusza
trudnosci, ktore wystapity w toku realizacji badan. Zaznacza, ze — ze wzgledu
na okolicznosci zewnetrzne, niezalezne od badacza — nie powiodlo sie
przeprowadzenie sondazu diagnostycznego, co skutkowalo uznaniem czesci
przeprowadzonych badan za niereprezentatywne, aczkolwiek ich wyniki
zaprezentowano w rozprawie. Niepowodzenia badawcze Doktorantki sa
waznym doswiadczeniem badawczym nie tylko dla Niej, ale takze dla innych
badaczy. Potwierdzaja formulowane w nauce hipotezy badawcze na temat
ograniczen w zdolnosci poznania zachowan i motywoéow ich podejmowania,
uczestnikow stosunkow prawnych. Paradoksalnie zatem, niepowodzenie
Doktorantki z uzyciem sondazu diagnostycznego pozytywnie zweryfikowato
hipoteze badawcza stawiana nie przez Nia, ale przez innych badaczy, co uznaje
za choc¢ poboczne (niedowodzone), ale wazne ustalenie badawcze. Jest to tego

rodzaju ustalenie badawcze, z ktorym beda musieli sie zmierzyc¢ inni badacze



planujacy badania empiryczne nad zachowaniami uczestnikow stosunkow
prawnych.

Ze wzgledow porzadkowych, w drugim rozdziale Doktorantka
charakteryzuje kluczowe dla Jej badan pojecia, a w trzecim rozdziale
przeprowadza analize podloza aksjologicznego podjetego problemu
badawczego. Czyni to na podstawie wartosci i zasad konstytucyjnych.

W czwartym rozdziale, stosujac metody  historyczna i
prawnoporownawcza, wyodrebnione zostaty formy bezposredniej partycypacji
obywateli w orzekaniu, tj. sady przysiegltych, sady tawnicze, expert lay judges
oraz sady pokoju. W rozdziale piatym udzielono odpowiedzi na pytanie, ktore
z nich i w jakiej konkretnej konstrukcji prawnej zostaly zastosowane na
ziemiach Rzeczypospolitej Polskiej w Jej historycznym rozwoju, do okresu
poprzedzajacego uchwalenie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.

W rozdzialach szostym i siodmym Doktorantka poddata zbadaniu
odpowiednio formy bezposredniej i posSredniej partycypacji obywateli i ich
zrzeszen w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. W 6smym rozdziale zostata
zaprezentowana realizacja partycypacji czynnika spotecznego poprzez bierne
uczestnictwo publicznosci i Srodkéw masowego przekazu na sali sadowej, w
ramach realizacji konstytucyjnej zasady jawnosci zewnetrznej. Natomiast w
ostatnim rozdziale zostaly zaprezentowane wyniki badan przeprowadzonych
przez Doktorantke w ramach sondazu diagnostycznego oraz badan typu case

study.

Krytyka zrodet i ich wykorzystanie
Recenzowana dysertacja powstala na podstawie bogatych materialow
zrodlowych, zaréwno pierwotnych (akty normatywne, orzecznictwo
trybunatow i sadow), jak i wtornych (monografie, rozdzialty w pracach
zbiorowych, artykuly naukowe). Zwraca uwage uwzglednienie opracowan
powstalych w szerokiej perspektywie historycznej, jak tez ich precyzyjna
selekcja.

Z publikacji bezposrednio dotyczacych udzialu czynnika spotecznego w
wykonywaniu wymiaru sprawiedliwosci nie wykorzystano M. Kaczmarczyk,

Czynnik spoleczny w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa



2020; J. Zalesny, Niezawistos$é tawnika sqgdowego i jej gwarancje. Dylematy
okresu zmiany ustrojowej, [w:] J. Jaskiernia (red.), Transformacja systemow
wymiaru sprawiedliwosci, t. 1, Pozycja ustrojowa wladzy sqdowniczej i
uwarunkowania transformacji, Torun 2011; J. Zalesny, Dostep tawnikéw do
informacji niejawnych, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, Nr 2.

Zrodla zostaty prawidlowo dobrane i uzyte.

Zastosowane metody i techniki badawcze

W rozprawie zastosowano nastepujace metody badawcze: analize
dogmatyczno-prawng (obejmujaca badanie ustawodawstwa i orzecznictwa
sadowego), analize historyczna, analize prawnoporownawcza, analize i krytyke
piSmiennictwa, analize dokumentow (protokoléw spraw sadowych), analize
przypadku (case study), metode badan empirycznych (sondaz diagnostyczny)
oraz metode hermeneutyczng (w celu zniwelowania barier pomiedzy
sposobami poznania Swiata prawnego i spotecznego).

W toku przeprowadzonych badan zastosowano nastepujace narzedzia
badawcze: zrodla pierwotne (akty prawne, orzecznictwo, dokumenty urzedowe
w postaci protokolow posiedzen sgdowych) oraz zrodla wtérne (monografie,
rozdzialty w pracach zbiorowych oraz artykuly naukowe), jak tez
kwestionariusze ankiet.

Wykorzystane w pracy metody i techniki badawcze sa adekwatne do
wyznaczonego problemu badawczego i postawionych pytan badawczych. Ich
zastosowanie przebieglo prawidlowo i pozwolilo Magister Renacie Agnieszce

Olesiejuk zrealizowac zakladane cele badawcze.

Szczegolowa ocena dysertacji

W zakresie szczegolowej oceny dysertacji odniose sie do kilku kwestii
podnoszonych w rozprawie. Co nie czesto ma miejsce w literaturze
zagadnienia, Doktoranta zasadnie zwraca uwage na znaczenie jawnosci
zewnetrznej postepowania sadowego jako jednego z filarow zasady rzetelnosci
postepowania sagdowego (s. 46).
S. 72: \W takich okolicznosciach w Niemczech, w polowie XIX w., zostaty

powotane pierwsze sady lawnicze, ktore orzekaly obok sadow przysieglych.



Tym samym panstwo niemieckie stalo si¢ kolebka tej formy udzialu czynnika
spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci, a rola tawnikow w orzekaniu byta od
samego poczatku prawie catkowicie zrownana z rola sedziow zawodowych 375.
W rezultacie instytucja ta stata sie jedna z istotnych cech ustroju sadow w
kontynentalnych panstwach typu socjalistycznego 376, a nowozytny sad
tawniczy  rozprzestrzenil si¢ takze w innych ustawodawstwach
europejskich”377”. Czy na podstawie przywolanego fragmentu rozprawy
mozna rozumiecC, ze rozwiazania dotyczace sadow lawniczych przyjete w
kontynentalnych panstwach typu socjalistycznego byly wzorowane na
rozwigzaniach niemieckich? Byly forma ich recepcji?

Doktorantka zauwaza (s. 79), ze ,takze w XXI w., wplyw czynnika
spolecznego na wymiar sprawiedliwosci jest jakby ,papierkiem lakmusowym”
demokratycznosci wladzy 418”. W zwiazku z powyzszym mozna postawic
pytanie, jaki jest wynik tego tekstu w Polsce i innych panstwach europejskich
uznawanych za demokratyczne? Czy w doktrynie, rozwazajac motyw
demokratycznosci, porzadkuje sie¢ panstwa ze wzgledu na wplyw w nich
czynnika spotecznego na wymiar sprawiedliwosci?

S. 86: ,Konstytucja kwietniowa z 1935 r. nie zawierala przepisow o
udziale czynnika spolecznego w sadownictwie455. Natomiast ustawa z dnia 9
kwietnia 1938 r.456 o zniesieniu instytucji sadow przysieglych i sedziow
pokoju - zniosta formalnie z dniem 1 maja 1938 r. obie te instytucje457”.
Dlaczego tak sie stato? Czy przeprowadzona zmiana w prawie ma zwigzek z
postepujaca w II RP barbaryzacja stosunkow wladzy czy tez motywowana byta
innymi przestankami, jak na przyklad wysokim poziomem analfabetyzmu i
konstatacja, ze poprzez udzial czynnika spolecznego w wyrokowaniu
oddziatuje on na wymierzanie sprawiedliwosci przez sady?

Ss. 88-89: Jak Doktorantka interpretuje fakt, ze juz kilka lat po
powszechnym wprowadzeniu w 1950 r. do sadow lawnikow, w 1958 r.
ograniczono ich udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci? 1 w
nawiazaniu do tego pytania, dlaczego od 1992 r. tawnicy sg wypierani z sadow?
Czy proces ten Doktorantka wigze z wyrazonym (s. 79) stwierdzeniem, Ze
SWplyw czynnika spolecznego na wymiar sprawiedliwosci jest jakby

spapierkiem lakmusowym” demokratycznosci wtadzy”?



S. 124: ,Fakt powolania do zycia instytucji tawnika Sadu Najwyzszego
wydaje sie by¢ krokiem w demokratyzacje Sadu Najwyzszego”. Czy zdaniem
Magister Renaty Agnieszki Olesiejuk ten proces ,demokratyzacji” Sadu
Najwyzszego powinien byc poglebiany, a jesli tak, to poprzez zastosowanie
jakich rozwiazan prawnych?

Przywolane przeze mnie stwierdzenia Doktorantki oraz postawione
pytania same w sobie pokazuja, ze recenzowana rozprawa sktania do refleks;ji.
Inspiruje do stawiania nowych pytan badawczych, wykraczajacych poza
obszar pola badawczego ustalonego w recenzowanej pracy. Wspominam o nich

przede wszystkim w kontekscie przygotowan dysertacji do druku.

Walory formalne rozprawy

Rozprawa zostala napisana piekna polszczyzna i jezykiem prawniczym. Aparat
naukowy zostal zastosowany prawidlowo zarowno w ramach rozwazan
teoretycznych i dogmatycznych, jak tez w czesci empirycznej. Formulowane
przez Doktorantke stwierdzenia sa bogato udokumentowane tak w aktach
normatywnych i orzecznictwie, jak rowniez w ustaleniach doktryny i materiale
empirycznym.

Zwraca uwage starannoS¢ i precyzja przeprowadzonego wywodu.
Odnotowano jedynie pojedyncze bledy jezykowe czy tzw.  literowki”, jak w
tytule rozdzialu széstego ,WSPOLCZESNIE”, ,zdal jedno pytanie na 20 spraw”
(s. 120), ,Tak tez tawnik-zolnierz, wykazuje sie zaangazowanie” (s. 120); ,ciezar
odpowiedzialnosci przed dana, okreSlona spotecznoscia” (s. 120); ,W
przypadku pomyslnego wprowadzanie proponowanych zmian” (s. 127);
sinstytucja przedstawiciela sadu — amicus curiae” (s. 135); ,,czy tez przedstawic
swoja opinie” (s. 137); ,Wprowadzonemu woéwczas nowe pojecie” (s. 139);
»,=Obywatelskie prawo do informacji, red. T. Gorzynska, Warszawa 2008” (s.
159) — zamiast T. Gardocka; ,Anatoszewicz A., Wladza Sadownicza w Europie
Srodkowej i Wschodniej, [w:] (s. 186) — A. Antoszewski A.

Z punktu widzenia wysokiej oceny rozprawy, nie maja one znaczenia.

Wspominam o nich przede wszystkim w kontekscie publikacji dysertacji.

10



Konkluzje
Rozprawa doktorska Magister Renaty Agnieszki Olesiejuk jest oryginalnym
rozwigzaniem problemu naukowego. Ma walory tak deskrypcyjne, jak i
eksplanacyjne. Charakteryzuje ja dojrzalos¢ warsztatowa i metodologiczna
samoswiadomos¢ Autorki. Doktorantka potwierdzila znajomos¢ badanej
problematyki, literatury przedmiotu, umiejetnos¢ systematyki przedmiotu
badan. Na tej podstawie stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani Magister
Renaty Agnieszki Olesiejuk spelnia wymagania okreslone przepisami ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2022
r. poz. 574 ze zm.). Doktorantka podjela i zbadala oryginalny problem
naukowy. Stopien oryginalnosci podjetego problemu naukowego oceniam
wysoko. Ogolna wiedze teoretyczna Doktorantki w dyscyplinie naukowej nauk
prawnych oceniam wysoko. Nie mam tez watpliwosci, ze Doktorantka
opanowala umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnosze
zatem o dopuszczenie Pani Magister Renaty Agnieszki Olesiejuk do dalszych
stadiow przewodu doktorskiego.

Jacek Zalesny

Uniwersytet Warszawski
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