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RECENZJA

rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Mosiej-Zambrano pt. ,,Muzealizacja obiektow
zamkowych. Dziedzictwo historyczne w perspektywie wspotczesnej muzeologii na
przyktadzie prywatnych obiektow zamkowych w Polsce”, przygotowanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Teresy Chynczewskiej-Hennel i promotora pomocniczego
Piotra Poptawskiego, Uniwersytet w Biatymstoku, Wydzial Historii i Stosunkéw
Migdzynarodowych

Doswiadczenia historyczne, zniszczenia spowodowane na przestrzeni stuleci przez
liczne wojny spowodowaly, ze stosunek polskiego spoteczenstwa do dziedzictwa kulturowego
i jego ochrony ma charakter bardzo emocjonalny. Problem historycznych ruin zamkéw, ich
konserwacja, rekonstrukcja czy odbudowa jest przynajmniej od dwoch dekad przedmiotem
ozywionych dyskusji i polemik nie tylko w gronach konserwatoréw, historykow, historykow
sztuki czy archeologéw, ale réwniez wielu grup spolecznych: samorzgdowcow, dziataczy
lokalnych, przedsigbiorcow, regionalistéw, pasjonatéw historii czy dziennikarzy. Coraz
liczniejsze rekonstrukcje i odbudowy ruin zamkow pokazujg rozziew migdzy doktryng i teorig
konserwatorska a praktyka. Odbudowa ruin i towarzyszgca im czgsto utrata wartosci
historycznych i naukowych jest akceptowalna przez duza czes$¢ spoteczenstwa. Z drugiej strony
od poczatku XXI w. nastepuje gwattowny rozwdj muzeéw i nie chodzi tu tylko o wymiar
ilosciowy, ale rowniez o zasadnicze zmiany jakie zachodza w rozumieniu muzelim, jego funkcji
i misji. Zrédta tych zmian $cisle zwigzane sa z szerszym procesem jakim jest zwrot
wspotczesnych spoteczenstw ku przesztosci i pamigci historycznej. Zwrot ten pociggnat za sobg
nowe spojrzenie na relikty owej przesztosci. Caty proces tych zmian czesto okreslany jest jako
muzealizacja wspolczesnej kultury.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pani mgr Karoliny Mosiej-Zambrano
wpisuje si¢ w dyskusje nie tylko naukowa, ale i spoteczng wokét dwdéch wymienionych
powyzej probleméw. Temat pracy sformutowany zostat w sposob intersujacy i oryginalny.
Autorka we ,,Wstepie” precyzyjnie zaprezentowata gldwny cel swojej pracy: ukazanie stanu
muzealnictwa w zrekonstruowanych lub odbudowanych obiektach zamkowych znajdujgcych
si¢ w posiadaniu podmiotéw prywatnych, aby poprzez proces muzealizacji zbudowaé lub
poszerzy¢ wiedzg¢ 1 pamigc o obiekcie oraz uczyni¢ go bardziej atrakcyjnym dla zwiedzajagcych.
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' Podkresli¢ nalezy, ze realizacja tak sformulowanego tematu wymagata szerokiej
interdyscyplinarnej wiedzy z zakresu muzealnictwa, konserwacji, historii, historii sztuki, prawa
a nawet ekonomii). Mocng strong pracy sg dobrze i merytorycznie postawione pytania
badawcze, ktére odzwierciedlajg najwazniejsze problemy i cele badawcze. Doktorantka
stusznie uznata, ze temat oceny i zasadno$¢ konserwacji, odbudowy, rekonstrukcji czy
rewitalizacji zamkoéw, stanowi odrebny problem badawczy, ktory posiada bardzo bogatg i
réznorodna literature oraz jest przedmiotem szerokiej debaty publiczne;j, i dlatego w rozprawie
zagadnienia te pojawiajg si¢ jedynie jako niezbedny kontekst dla problematyki muzealne;j,
ekspozycyjnej czy trasy zwiedzania.

W celu realizacji tematu Doktorantka dokonata, na podstawie poziomu muzealizacji i funkcji
ustugowych, typologizacji prywatnych obiektow zamkowych na trzy grupy:

1. obiekty pozbawione priorytetu ustugowego z calkowitym zachowaniem warstwy

historycznej

2. obiekty nastawione na priorytet uslugowy z czesciowym zachowaniem warstwy

historycznej

3. obiekty z priorytetem ustugowym nie szanujgce warstwy historyczne;.

Dla kazdej z grup przypisano konkretny obiekt: dla pierwszej zamek w Chodowie, dla
drugiej zamki w Tykocinie, Bobolicach i Rynie, dla trzeciej zamki w Gizycku i Wytrzyszczce.
Pomimo réznych zastrzezen jakie mozna mie¢ do tej typologizacji to w praktyce badawczej
okazala si¢ ona uzytecznym narz¢dziem pozwalajgcym na potgczenie w spojng catosé
problematyki badan.

Praca liczy 283 strony, sklada si¢ z: wstgpu, pigciu rozdzialdw merytorycznych,
zakonczenia, aneksu (zawierajgcego materiaty ilustracyjne i wywiady), wykazu ilustracji oraz
bibliografii.  Struktur¢ rozprawy nalezy uzna¢ za logiczna, przejrzysta, uzasadniong
merytorycznie i adekwatng dla realizowanego tematu i celéw badawczych, chociaz jej
poszczegolne czgsci nie zawsze zostaly odpowiednio rozwinigte.

We ,,Wstepie” Doktorantka przedstawita cele pracy, scharakteryzowata zakres
przedmiotowy i bardzo zwi¢zle przedstawita jej strukture. Kolejng wydzielong czescig jest stan
badan. Konstrukcja, jak 1 zawarto$¢ tego podrozdziatu budzi jednak pewne zastrzezenia. Co
prawda dostrzegalna jest w jego uktadzie proba tematycznego usystematyzowania literatury
przedmiotu, ale zbyt obszerne informacje o poszczegdlnych badaczach, czasopismach,
instytucjach i organizacjach powodujg, ze najwazniejsze prace badawcze i zawarte w nich tezy
ging w nadmiarze zbgdnych informacji, nie majacych bezposredniego zwigzku z tematem

rozprawy. Dobor i korzystanie literatury przedmiotu nie budzi wiekszych zastrzezen.
prawy wy y y p eKszy
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Bibliografia liczy blisko 200 opracowan. W odniesieniu do stanu badan i literatury przedmiotu
chciatbym zwroci¢ uwage na kilka niewykorzystanych publikacji, ktére moglyby postuzy¢ do
poglebienia i rozwinigcia czgsci zagadnien poruszanych w dysertacji. Dla historii konserwacji
1 odbudowy zamkéw J. Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury w Polsce w
latach 1795-1918, Warszawa 1975 1 P. Dettloffa, Odbudowa i restauracja zabytkow
architektury w Polsce 1918-1939. Teoria i praktyka, Krakow 2006, dla zagadnien
muzeologicznych, moze nieco przestarzatg, ale ciggle uzyteczng prace W. Gluzinskiego,
Podstawy muzeologii, Warszawa 1980, M. Popczyk, Estetyczne przestrzenie ekspozycji
muzealnych. Artefakty przyrody i dziela sztuki, Krakéw 2008 i wazng dla zagadnien
muzealizacji 1 metodologii badan ksigzke M. Pawlety, Przeszlos¢ we wspotczesnosci. Studium
metodologiczne archeologicznie kreowanej przesztosci w przestrzeni spotecznej, Poznan 2016,
jak réwniez teksty w pracach zbiorowych Historia Polski od-nowa. Nowe narracje historii i
muzealne reprezentacje przesztosci, red. R. Kostro, K. Woéycicki, M. Wysocki, Warszawa
2014, Muzeum a pamigé. Forma, produkcja, miejsce, red. T. F. de Rosset, E. Bednarz
Doiczmanowa, E. Tolysz, Warszawa 2018. Pochwali¢ nalezy Doktorantke za odpowiedni
wybdr opracowan z bogatej literatury przedmiotu dotyczacej wspdtczesnych konserwacji i
ochrony ruin zamkowych, dodatbym tu jedynie prace J. Sowinskiej-Heim, Transformacje i
redefinicje. Adaptacja dziedzictwa architektonicznego do nowej funkcji a zachowanie cigglosci
historycznej miejsca, Y.odz 2018 oraz prac¢ zbiorowa Zamki, grody, ruiny: waloryzacja i
ochrona, red. M. Lewickiej, Warszawa 2009.

Kolejny podrozdzial poswiecony jest metodologii badan. Autorka koncentruje si¢ przede
wszystkim na opisie zastosowanych narzedzi badawczych i procesie gromadzenia informacji
oraz opracowaniu listy prywatnych obiektéw zamkowych, ktérych tabelaryczne wykazy
zostalty zamieszczone w tej czgsci pracy. W podrozdziale ograniczono si¢ jedynie do
omoéwienia standardowych technik badawczych jak wywiad i badania terenowe (obserwacja z
dokumentacjg fotograficzng) oraz elementow sktadajacych si¢ na analiz¢ ekspozycji. W tej
czegsci rozprawy zabrakto odniesien do prac teoretycznych i metodologicznych, zwlaszcza z
kregu ,,nowej muzeologii”, zwigzanych z przedmiotem badan, np. dotyczacych ekspozycji w
muzeach narracyjnych, pamigci historycznej, muzeologii performatywnej czy teorii funkcji
obiektow zabytkowych, w tym wypadku zamkoéw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w wielu innych
fragmentach rozprawy poprawnie wykorzystuje tego typu publikacje z zawartymi w nich
pojeciami i kategoriami badawczymi.

Z problematyka metodologiczng zwigzany jest kolejny podrozdziat w ktorym Autorka

definiuje terminologie istotng dla opisu metod ochrony, konserwacji i zagospodarowania
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zrujnowanych obiektéw zamkowych (zamek, ruina, obiekt zamkowy, rewitalizacja, adaptacja,
rewaloryzacja, odtwarzanie, rekonstrukcja, odbudowa, anastyloza). W tym wykazie brakuje
zdefiniowania kluczowego, wystepujacego w tytutach rozdziatu, pojgcia warstwa historyczna,
tym bardziej, ze Autorka uzywa takze takich okreslen jak warstwa kulturowa, architektoniczna
czy archeologiczna. Catos¢ opisu i uzasadnienie przyjetej metodologii jest dos¢ skromne.

Wstep zamyka tematyka prawnej ochrony zabytkéw nieruchomych. Doktorantka
omawia w niej, w oparciu o Ustawe o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z dnia 23
lipca 2003 r., obowigzki wiasciciela w opiece nad obiektem, wpis do rejestru zabytkow i
problem zakupu nieruchomosci zabytkowej oraz podaje status prawny szesciu analizowanych
przez nig zamkow. Calos¢ tematyki prawnej ochrony zostata potraktowana bardzo zwigzle.
Doda¢ nalezy, ze zagadnie prawne wydzielone zostaly rowniez w rozdziale 2.2, w ktérym
przedstawiono podstawy prawne tworzenia i funkcjonowania muzeéw prywatnych. Dla
opracowywanego tematu zagadnienia prawne majg istotne znaczenie, dlatego wydaje sie, ze
lepszym rozwigzaniem byloby ich przeanalizowanie w osobnym rozdziale.

W rozdziale drugim Doktorantka skupia si¢ na tytutowym problemie muzealizacji.
Wychodzi od obecnych dyskusji wokot definicji muzeum i sytuacji prawnej muzedw
prywatnych, aby w drugiej czesci zdefiniowaé sam tytulowy termin ,,muzealizacja” i
przedstawi¢ podstawowe zatozenia realizacji tego procesu w odbudowywanych zamkach
prywatnych. Na podstawie analizy badanych obiektow Autorka stworzyta projekt rﬁuzealizacji
w zamkach prywatnych. Sktada si¢ on z o$miu etapdw poczgwszy od wydzielenia sali/sal
ekspozycyjnych, poprzez organizacj¢ wystawy az po stworzenie systemu edukacyjnego.
Kazdy z etapoéw zostal szczegdtowo opracowany. Calos¢ tworzy uzyteczng baz¢ w organizacji
ekspozycji w odbudowywanym obiekcie zabytkowym.

Na zasadniczg czg$¢ rozprawy, opartg na badaniach terenowych i literaturze przedmiotu,
sktadaj si¢ cztery rozdzialy (3-6), w ktorych Doktorantka poddata analizie problem
muzealizacji w szesciu prywatnych obiektach zamkowych, ktore podzielono na trzy grupy na
podstawie funkcji ushugowych i poziomu muzealizacji. Ta obszerna czg$¢ pracy uwzglednia opis
metodyki i przebiegu badan oraz prezentuje wyniki badan terenowych wraz z wnioskami,
stanowigcymi merytoryczng podstawe dla najwazniejszych konkluzji zawartych w Zakonczeniu.
Rozdzialy te posiadajg takg samg konstrukcje. Praca stanowi wielokrotne studium przypadku.
Jako pewien rodzaj kontrapunktu dla zamkoéw polskich w rozdziale széstym Autorka
przedstawita proces muzealizacji wtoskiego zamku Odescalchi w Bracciano. Doktorantka zdaje
sobie spraweg, ze nie jest to przyktad adekwatny dla analizowanych polskich zamkéw. Wybédr

mial charakter sentymentalny, osobisty, wazny przede wszystkim dla zrozumienia genezy
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sformutowania tematu podj¢tego w dysertacji. Moim zdaniem przyktad zamku Odescalchi
mozna traktowa¢ jako histori¢ alternatywng dla zamkdéw polskich, ukazujacy jakby dzi$ one
istniaty i funkcjonowaty, gdyby historia Rzeczypospolitej nie byta tak dramatyczna.

W poszczegbdlnych podrozdziatach kazdego z czterech rozdziatdéw przedstawiono:
historie¢ zamku i1 jego aktualne funkcje, prace konserwatorskie i archeologiczne, w tym
zachowanie warstwy historycznej, sale ekspozycyjne i Sciezki zwiedzania, oferte turystyczng i
edukacyjng oraz scharakteryzowano przestrzen zewnetrzng. Zawsze w centrum prowadzone;j
analizy jest ekspozycja muzealna potraktowana holistycznie bez wzgledu na form¢ jaka ona
przyjmuje w poszczegdlnych obiektach. Doktorantka sumiennie opisala i zanalizowata:
obecnos¢ ekspozycji w planach rekonstrukcji/odbudowy zamku, wydzielenie przestrzeni
ekspozycyjnej/muzealnej, aranzacje sali i znajdujgce si¢ w niej artefakty (zabytki ruchome,
kopie, makiety), formy i techniki przekazu informacji o obiektach budujacych ekspozycje
(gabloty, podpis, plansze), wyposazenie techniczne (o$wietlenie, mierniki wilgotnosci i
temperatury), dostepnosé jezykowa i przestrzenng oraz oferte edukacyjng i turystyczng. Analize
kazdego obiektu konczy zwiezlte podsumowanie.

Czg$¢ merytoryczng pracy zamyka zakonczenie w ktorym Doktorantka podsumowuje
wyniki badan. Przedstawiono w nim w sposob zsyntetyzowany nie tylko najwazniejsze
wnioski, ale réwniez sformutowano rekomendacje konserwatorskie i prawne dotyczgce
muzealizacji prywatnych obiektoéw zamkowych. ‘

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na mato czytelng konstrukceje bibliografii, ktéra sktada si¢
z dwoch czescei. Pierwsza z nich, bez tytutu, to cze$¢ zawierajgca mieszankg opracowan i zrodet,
druga nosi tytut ,,Strony internetowe oraz zasoby dostepne online”. Taki uktad powoduje, ze
cze$¢ zroédet wykorzystanych w pracy nie jest wykazana w bibliografii lub ginie wsrod
opracowan. Podam dwa przyktady. Doktorantka wykorzystuje karty ewidencyjne z Krajowej
Ewidencji Zabytkow znajdujgce si¢ w Narodowym Instytucie Dziedzictwa i zamieszcza ponad
50 zdje¢ tych kart, ale w bibliografii nie odnajdziemy informacji o tym waznym zrédle,
wymienienie strony internetowej NID w wykazie stron internetowych to zbyt mato. Podobna
uwaga dotyczy wpisu do ksiag rejestru zabytkow. Waznym zrédlem sg rowniez akty prawne,
rozproszone w catej bibliografii, bardziej czytelne bytoby umieszczenie ich w czgsci
zatytulowanej zrodta drukowane czy wydzielenie ich w osobng grupe. Bardziej precyzyjnego
uprzadkowania wymaga rowniez wykaz stron internetowych.

W ocenie merytorycznej pracy nalezy podkresli¢ iz mgr K. Mosiej-Zambrano
zrealizowata cele badawcze, ukazata stan muzealnictwa w zrekonstruowanych lub

odbudowanych obiektach zamkowych znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotow prywatnych.
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Waznym elementem pracy sg nie tylko wnioski, ale i rekomendacje. Nalezy si¢ zgodzi¢ z
gléwng teza pracy, ze bez wzgledu na funkcje¢ jaka dany zamek petni po adaptacji, problem
muzealizacji prywatnych obiektow zamkowych powinien by¢ rozwiazany przez nalozenie
obowigzku prawnego na wilasciciela do wydzielania minimalnej przestrzeni, ktéra
pokazywataby histori¢ obiektu, przemiany architektoniczne na przestrzeni wiekéw oraz
ekspozycje przedmiotow znalezionych in loco (s. 65, 151-152). Nie podzielam jednak tezy, ze
obiekt, ktéry nie ma przestrzeni ekspozycyjnej traci swojg historycznos¢, chociaz racj¢ ma
Doktorantka twierdzac, ze bez przestrzeni muzealnej czy $ciezki zwiedzania nastgpuje utrata
mozliwosci przedstawienia wtasnych ,,mikroswiatow”.
W pracy zabraklo mi bardziej szczegblowego przedstawienia zalozen teoretycznych
muzealizacji. Autorka co prawda omawiajac je w osobnym rozdziale, opiera si¢ na pracach
wloskich badaczy F. Minissiego i F. Fabrizia, ale ich prace dotycza muzealizacji obiektow
architektonicznych lub archeologicznych i to z punktu widzenia konserwatorskiego. W pracy
zabrakto mi szerszego teoretycznego ujecia procesu muzealizacji. Brak jest w rozprawie
odniesien do zagadnienia muzealizacji w ujeciu niemieckiego badacza Hieronima Liibbego
np. artykutu Muzealizacja. O powigzaniu naszej terazniejszosci z przeszioscig, w: Estetyka w
swiecie, Krakow 1991, t. III, czgsto przywotywanego przez polskich muzeologéw chocby w
tekstach B. Korzeniowskiego, A. Ziembinskiej-Witek, A. Kadtuczki, M. Pawlety czy pracach
dotyczacych pamigci kulturowej i pamigci zbiorowe;j. Dla relacji rodu Orsinich z Polska
dodatbym jeszcze artykut 1. Fosi, I/ cardinale Virginio Orsini e la “protezione” del regno di
Polonia (1650-1676): note e documenti dall ’Archivio Orsini

Analizujac swdj temat Autorka stusznie podkresla znaczenie zagadnien prawnych
dotyczacych ochrony i opieki nad zabytkami nieruchomymi (zamki) oraz organizacji muzedéw
w sytuacji kiedy wlascicielami sg osoby prywatne. Wskazata na kluczowe zrodta prawa i przepisy
odnoszace si¢ do tych kwestii, poswiecajac im dwa podrozdziaty (1.5 12.2). Jednak odwotanie si¢
przede wszystkim do dwoch ustaw z przytoczeniem odpowiednich zapisow to zbyt mato.
Przedstawi¢ to na przykfadzie muzedw prywatnych. Kluczowe znaczenie w kontekscie prawa ma
odpowiedz na pytanie w jakim zakresie ulatwia ono zaktadanie muzedéw prywatnych i ich trwanie
a w jakim utrudnia i nie sprzyja ich rozwojowi i funkcjonowaniu. Doktorantka z jednej strony
twierdzi, ze utworzenie, rejestracja a potem funkcjonowanie muzedéw prywatnych przekracza
mozliwosci 0sob prywatnych, z drugiej zas pisze o olbrzymiej luce prawnej dotyczacej prowadzenia
tychze muzedw (s.61). W pracy jednak nie wskazano, poza publicystyczng wypowiedziag jednej
osoby, zadnych argumentéow i przyktadéw bedacych podstawa do tak krytycznej oceny stanu

prawnego. Obowigzujace rozwigzania prawne nie sg jednak tak restrykcyjne, jak sugeruje



Doktorantka. Najlepiej swiadczy o tym przywotana w tekscie liczba muzedw prowadzonych przez
osoby fizyczne wpisanych do wykazu muzeow MKIiDN, ktérych jest nieco ponad 400 na ogdlng
liczbg prawie 800 muzedw. Oznacza to, ze majg one regulamin lub statut i oficjalnie uwazane sg za
muzea. Wydaje si¢, ze Autorka w tej ocenie ulega presji zrodet, a zwlaszcza wypowiedziom
wilascicieli prywatnych muzedw i zamkow, ktorzy gtéwny nacisk ktadg na problem braku dostgpu
do publicznych srodkéw finansowych. W dysertacji mozna si¢ bylo pokusi¢, w oparciu o
regulaminu Muzeum Zamku w Chudowie, ktére jako jedyne z omawianych w dysertacji zostato
wpisane do wykazu muzeow MKIDN oraz dziatania Fundacji i Stowarzyszenia tego zamku, o
pogtebiong analiz¢ prawnych i finansowych probleméw funkcjonowania muzeum prywatnego.
Dodam tu, ze w calej pracy zagadnienia finansowe, zostaty uj¢te zbyt jednostronnie.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze Doktorantka dobrze opanowata warsztat badawczy.
Drobne zastrzezenia mozna mie¢ do niektorych przypisow, dotyczy to braku konsekwencji w
stosowaniu w przypisach skrotow op. cit. czy loc. cit. np. przypisy 387-394, czasami brakuje
numeru strony np. przypis. 339. Krytyczne uwagi dotyczace uktadu bibliografii przedstawitem
powyzej. Niewatpliwie praca bylaby tatwiejsza w lekturze, gdyby cz¢s¢ materiatu
ilustracyjnego zamieszczonego w obszernym Aneksie, zwlaszcza dokumentujacego stan
obiektu zamkowego i jego ekspozycje muzealne, stata si¢ integralng czescia tekstu. W pracy
pojawiajg si¢ roznego rodzaju btedy jezykowe: stylistyczne i leksykalne, jednak oceniajac prace
po tym katem nalezy uwzglednié, ze Doktorantka caty proces edukacji poczawszy od szkoty

podstawowej po studia na Uniwersytecie La Sapienza w Rzymie odbywata w jezyku wloskim.

Podsumowujac recenzje stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Karoliny Mosiej-
Zambrano pod tytulem ,,Muzealizacja obiektow zamkowych. Dziedzictwo historyczne w
perspektywie wspolczesnej muzeologii na przykladzie prywatnych obiektéow zamkowych w
Polsce™ stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i potwierdza jej umiejg¢tnosci do
samodzielnego prowadzenia badan interdyscyplinarnych. W konkluzji stwierdzam, ze
rozprawa doktorska mgr Karoliny Mosiej-Zambrano spetnia wszystkie wymagania stawiane
pracom doktorskim zawarte w ustawie ,,O stopniach naukowych i tytule naukowym” z dnia 14
marca 2003 wraz z pozniejszymi zmianami oraz w ustawie ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce” zdnia 20 lipca 2018 r. i w zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie Autorki do dalszych
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etapow przewodu doktorskiego.




