
 

 
 

UNIWERSYTET W BIAĞYMSTOKU 

Wydziağ Historii i Stosunk·w Miňdzynarodowych  

 

 

Janusz Danieluk  

 

 

 

 

 

 

 

MajŃtki instrukcyjne w byğym obwodzie biağostockim w latach 1865ï1915 

 

 

 

 

 

 

Praca doktorska napisana pod kierunkiem 

dr. hab. Karola Ğopateckiego, prof. UwB  

 

 

 

 

 

 

Biağystok 2023



 

 
 



 

 
 

Spis treŜci 

 

Wstňpéééééééééééééééééééééééééééééééééé..7 

1. Przemiany spoğeczno-gospodarcze i polityczne na BiağostocczyŦnie w latach  

1807-1915ééééééééééééééééééééééééééééééé.24 

1.1.  Obw·d biağostocki (1807ï1842)éééééé..éééééééééééééé..26 

1.2.  Podziağ administracyjny, poziom urbanizacji i rozwoju ekonomicznego byğego obwodu 

 biağostockiego w latach 1843ï1915ééééééééé..ééééééééé......31 

1.3.  Podziağ religijny Biağostocczyznyééééééééééééééééé...ééé39 

1.3.1. KoŜci·ğ rzymskokatolickiéééééé...ééééééééééééééé..41 

1.3.2. Cerkiew prawosğawnaéééééééé...ééééééééééééééé44 

1.3.3. KoŜci·ğ ewangelickiéééééééé...ééééééééééééééé...47 

1.3.4. Wyznawcy mojŨeszowiéééééééééééééééééééééé..   49 

1.4.  Reforma uwğaszczeniowa z 1861 r. i zmiany struktury wğasnoŜci ziemskiej w byğym 

 obwodzie biağostockimééééééééé...ééééééééééééééé51 

2. Dokumentacja starszego notariusza oraz kancelarii gubernialnej jako Ŧr·dğo do badaŒ nad 

majŃtkami instrukcyjnymiééééééééééééééééééééééééé58 

2.1. Charakterystyka prawnoustrojowa instytucji notariatu w Cesarstwie Rosyjskim po 

reformie z 1866 r. ééééééééééééééééééééééééééé59 

2.2.  Kompetencje naczelnika prowincji oraz gubernatoraééééééééééééé.62 

2.3.  Procedury uprawomocniania um·w notarialnych na przykğadzie akt zespoğu 

 archiwalnego Starszego Notariusza SŃdu Okrňgowego w Grodnieé.éééééé   64 

2.4.  Struktura budowy aktu notarialnego ééééééééééééééééééé..67 

2.5.  Kancelaryjny obieg dokumentacji dotyczŃcej sprzedaŨy majŃtk·w instrukcyjnych przez 

 organy paŒstwoweééééééééééééééééééé...éééé..éé.76 

2.6.  Krytyka Ŧr·dğowa dokumentacji notarialnej oraz kancelaryjnejééééééé.éé87 

3. Podstawy prawne utworzenia majŃtk·w instrukcyjnych i procedury ich sprzedaŨy przez 

organy paŒstwoweéééééééééééééééééééééééééééé92 

3.1. OkolicznoŜci uchwalenia oraz zağoŨenia Instrukcji éééééééééééééé92 

3.2. Zasady doboru nieruchomoŜci do sprzedaŨy na mocy Instrukcji éééééééé...96 

3.3. Procedura wyceny majŃtk·w instrukcyjnych éééééééééééééééé105 

3.4. MajŃtki instrukcyjne jako szczeg·lny rodzaj wğasnoŜci éééééééééééé115 

3.5. Pierwsi nabywcy majŃtk·w instrukcyjnych na BiağostocczyŦnie ééééé...éé.117  



 

 
 



 

 
 

 

3.6. MajŃtki instrukcyjne na pozostağym obszarze guberni grodzieŒskiej i w Kraju 

    P·ğnocno-Zachodnim éééééééééééé..ééééééééééé.128 

4. Struktura spoğeczna i narodowoŜciowa wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych éééé.134 

4.1. Problematyka wyznaniowo-narodowoŜciowa wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych.. 134 

4.2. WğoŜcianie ééééééééééééééééééééééééééééé.140 

4.2.1. Towarzystwa wğoŜciaŒskie éééééé..ééééééééééééé.é.141 

4.2.2. Prywatni wğoŜciaŒscy nabywcy ééééééé..ééééééééééé...163 

4.2.3. WğoŜciaŒscy nabywcy. Podsumowanie éééé..ééééééééééé...178 

4.3. Mieszczanie i kupcyéééééééééééééééé...ééééééééé180 

4.4. Urzňdnicy, wojskowi, ziemiaŒstwo i duchowieŒstwo ééé..ééééééééé190 

4.4.1. Spadkobiercy pierwszych wğaŜcicieli ééééééééééééééééé.190 

4.4.2. Nabywcy wt·rni éééééééééééééé...éééééééééé..203 

4.4.3. Podsumowanie ééééééééééééééé...éééééééééé218 

4.5. Instytucje ééééééééééé...éééééééééééééééééé219 

5. Obr·t handlowy majŃtkami instrukcyjnymi w byğym obwodzie biağostockiméééé..231 

5.1. Struktura spoğeczna wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych oraz uwarunkowania jej 

zmiany éééééééééééééééééééééééééééééé...232 

5.2. Analiza zmian struktury wyznaniowo-narodowoŜciowej wğaŜcicieli majŃtk·w 

instrukcyjnych ééééééééééééééééééééééééééé...245 

5.3. Ksztağtowanie siň cen majŃtk·w instrukcyjnych é...ééééééééééé.é...250 

5.4. Funkcjonowanie majŃtk·w instrukcyjnych éééé...éééééééééééé255 

5.5. Naruszenia przepis·w Instrukcji éééééé...éééééééééééééé263 

6. MajŃtki instrukcyjne na tle innych nieruchomoŜci ziemskich sprzedanych Rosjanomé..274 

6.1. MajŃtki skonfiskowane w byğym obwodzie biağostockim na podstawie ukazu z  

15 marca 1863 r. ééééééééééééééééééééé...ééééé.274 

6.2. MajŃtki ziemskie sprzedane na mocy ukazu z 10 grudnia 1865 r. éééééééé279 

6.2.1. Podstawy prawne przymusowej sprzedaŨy i pierwsi rosyjscy nabywcy éééé280 

6.2.2. Struktura spoğeczna i narodowoŜciowa wğaŜcicieli majŃtk·w grudniowych éé.289 

6.2.3. Obr·t handlowy majŃtkami grudniowymi ééééééééééééééé..300 

6.3. Analiza por·wnawcza majŃtk·w instrukcyjnych i grudniowychéééééééé...306 

ZakoŒczenie ééééééééééééééééééééééééééééééé314 

Bibliografia ééééééééééééééééééééééééééééééé.324



 

 
 



 

7 
 

Wstňp 

 

Przedmiotem badaŒ niniejszej pracy sŃ majŃtki instrukcyjne poğoŨone w dawnym 

obwodzie biağostockim. Wyksztağciğy siň one na terytorium zachodnich guberni w wyniku 

wdroŨenia przez Ministerstwo D·br PaŒstwowych Instrukcji o zasadach sprzedaŨy ziemi 

paŒstwowej w zachodnich guberniach osobom rosyjskiego pochodzenia, odbywajŃcym tam 

sğuŨbň lub pragnŃcym na stağe osiedliĺ w tych guberniach, kt·ra weszğa w Ũycie 23 lipca 1865 

r.1 Byğ to nowy instrument polityki caratu w zakresie ksztağtowania stosunk·w wğasnoŜciowych 

w zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego. MajŃtki przechodzŃce na tej podstawie w 

rňce rosyjskich wğaŜcicieli byğy okreŜlane w dokumentacji urzňdowej oraz w literaturze 

przedmiotu jako ĂmajŃtki instrukcyjneò. NieruchomoŜci wytypowane przez wğadze 

ministerialne do sprzedaŨy na mocy tejŨe Instrukcji naleŨağy do Skarbu PaŒstwa i do polskiej 

szlachty, kt·rej zostağy skonfiskowane za udziağ w powstaniu styczniowym. Zbadanie 

funkcjonowania tego typu wğasnoŜci w ponadp·ğwiecznej perspektywie czasowej (do koŒca 

istnienia Cesarstwa Rosyjskiego) na podstawie dokumentacji notarialnej i kancelaryjnej 

umoŨliwi ocenň skutecznoŜci polityki rusyfikacyjnej, kt·rej jednym z gğ·wnych zağoŨeŒ byğo 

powiňkszenie rosyjskiego stanu wğasnoŜci kosztem majŃtk·w naleŨŃcych do polskiej szlachty 

oraz d·br skarbowych.  

Dotychczas nie powstağa monografia historyczna poŜwiňcona kompleksowej analizie 

obrotu handlowego majŃtkami instrukcyjnymi wykorzystujŃca dokumentacjň notarialnŃ i 

kancelaryjnŃ, kt·ra ukazağaby skutecznoŜĺ zastosowania rosyjskiego prawodawstwa na 

poziomie transakcji handlowych. Historycy polscy specjalizujŃcy siň w polityce 

narodowoŜciowej wğadz carskich swoje badania opierali na analizie prawnej rozwiŃzaŒ 

legislacyjnych majŃcych na celu ograniczenie polskiej wğasnoŜci ziemskiej przy jednoczesnym 

zwiňkszeniu rosyjskiego stanu posiadania. W rozprawach naukowych polskich autor·w 

poŜwiňconych polityce represyjnej wschodniego zaborcy przewaŨnie prezentowano skutki 

ogğoszenia akt·w normatywnych (m.in. Instrukcji z 23 lipca 1865 r., ukazu konfiskacyjnego z 

15 marca 1863 r., ukazu z 10 grudnia 1865 r.), opierajŃc siň na materiağach statystycznych 

wytworzonym przez kancelarie generağ·w-gubernator·w wileŒskich i kijowskich. 

                                                           
1 ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷ ʦ ʧʦʨʷʜʢⱲ ʧʨʦʜʘʞʠ ʢʘʟʝʥʥʳʭ ̡ ʟʝʤʝʣʴ ʚ ̡ ʟʘʧʘʜʥʳʭ ̡ ʛʫʙʝʨʥʷʭ ʣʠʮʘʤ ̡ ʨʫʩʩʢaʛʦ 

ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥiʷ, ʩʣʫʞʘʱʠʤ ʚ ʪʦʤ ̡ʢʨʘḇ ʠʣʠ ʞʝʣaʶʱʠʤ ̡ʚʦʜʚʦʨʠʪʩ̡ʷ ʥʘ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦʝ ʞʠʪʝʣʴʩʪʚo, w: 

ʉʙʦʨʥʠʢ ʧʨʘʚʠmʝʣʩmʚʝʥʥʳʭ ̡ ʨʘʩʧʦʨʷʞʝʥiʡ ʧʦ ʚʦʜʚʦʨʝʥiʶ ʨʫʩʩʢʠʭ ̡ ʟʝʤʣʝʚʣaʜḇʣʴʮʝʚ ̡ ʚ̡ Cḇʚʝʨʦ-

ɿʘʧʘʜʥoʤ ̡Kpaḇ, ɺʠʣʴʥʘ 1886, s. 32ï38. 
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JednoczeŜnie pomijano mechanizmy zastosowania przepis·w prawnych na poziomie transakcji 

kupna-sprzedaŨy pojedynczych nieruchomoŜci2. 

Szczeg·lnŃ uwagň naleŨy poŜwiňciĺ pracy Wacğawa Schmidta3 dotyczŃcej rosyjskiej 

wğasnoŜci ziemskiej w trzech guberniach p·ğnocno-zachodnich (wileŒskiej, grodzieŒskiej i 

miŒskiej), kt·rych wiňksza czňŜĺ znalazğa siň w granicach niepodlegğego paŒstwa polskiego4. 

Pozycja ukazağa siň w 1922 r., po unormowaniu wschodniej granicy Drugiej Rzeczypospolitej. 

Autor do cel·w badawczych wykorzystağ dokumentacjň przejňtŃ przez Wydziağ Statystyczny 

ZarzŃdu Cywilnego Ziem Wschodnich z dawnej kancelarii urzňdu generağa-gubernatora w 

Wilnie. PosiğkujŃc siň przesğanymi do niej raportami gubernialnych komisji do spraw 

wğoŜciaŒskich, komisji lustracyjnych, naczelnik·w guberni i powiat·w, Schmidt opracowağ 

zestawienia tabelaryczne m.in. majŃtk·w instrukcyjnych oraz majŃtk·w sprzedanych 

Rosjanom na mocy ukazu z 10 grudnia 1965 r. W publikacji moŨna odnaleŦĺ imiona i nazwiska 

wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych, ich powierzchniň, wycenň, a takŨe datň zakupu. Do dziŜ 

uwaŨa siň te zestawienie za fundamentalnŃ bazň danych ukazujŃcŃ strukturň wğasnoŜci 

rosyjskiej na obszarze byğego Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego w okresie od pierwszego 

rozbioru Rzeczypospolitej do lat 70. XIX w. Tymczasem kwerenda archiwalna 

przeprowadzona na potrzeby niniejszej rozprawy umoŨliwiğa weryfikacjň informacji zawartych 

w pracy Schmidta i wykazağa, Ũe nie wszystkie zamieszczone w niej nieruchomoŜci byğy 

przeznaczone na sprzedaŨ na mocy Instrukcji. Ponadto poszukiwania archiwalne zaowocowağy 

odnalezieniem kilku dodatkowych majŃtk·w, kt·re nie zostağy ujňte w wykazach5. 

 W publikacjach naukowych wsp·ğczesnych polskich historyk·w akty normatywne sŃ 

konfrontowane z efektami ich zastosowania w postaci raport·w i zestawieŒ statystycznych 

sporzŃdzonych przez instytucje, kt·re byğy odpowiedzialne za nadz·r nad przejmowaniem 

polskiej wğasnoŜci ziemskiej oraz sprzedaŨŃ grunt·w skarbowych, czyli Ministerstwo D·br 

PaŒstwowych, kancelariň generağa-gubernatora wileŒskiego, zarzŃdy gubernialne d·br 

                                                           
2 J. Kaczkowski, Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim po powstaniach roku 1831 i 1863, 

Warszawa 1918; J. Kukulski, Donacje po powstaniu styczniowym, ĂActa Universitatis Lodziensis. Folia Historicaò 

1986, nr 24, s. 21ï37; F. Rawita-GawroŒski, Konfiskata ziemi polskiej przez Rosjň po roku 1831 i 1863, Krak·wï

WarszawaïPoznaŒ 1917. 
3 Wacğaw Schmidt byğ pracownikiem Wydziağu Statystycznego ZarzŃdu Cywilnego Ziem Wschodnich. Do jego 

zdaŒ sğuŨbowych naleŨağo m.in. ustalenie stanu wğasnoŜciowego majŃtk·w ziemskich naleŨŃcych do Rosjan. J. 

Danieluk, MajŃtki instrukcyjne na ziemiach byğego Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego: stan badaŒ oraz postulaty 

badawcze, ĂRocznik Lituanistycznyò 2017, t. 3, s. 242. 
4 W. Schmidt, Geneza prywatnej rosyjskiej wğasnoŜci ziemskiej w b. gubernjach wileŒskiej, grodzieŒskiej i 

miŒskiej, Warszawa 1923 (odbitka z ĂMiesiňcznika Statystycznegoò 1922, t. 5, z. 11ï12); H. MoŜcicki, Pod berğem 

car·w, Warszawa 1924. 
5 MajŃtki instrukcyjne nieujňte w publikacji Schmidta to m.in.: Jarosz·wka, Karpowicze, Siekluki, Tylwica. 

NieruchomoŜci wytypowane do sprzedaŨy na mocy Instrukcji zostağy szczeg·ğowo opisane w rozdziale 3. 
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paŒstwowych6. Sprawozdania (na kt·rych opierali swoje badania historycy) dotyczŃce stanu 

rosyjskiej i polskiej wğasnoŜci wysyğane z prowincji do wğadz centralnych czňsto byğy rozbieŨne 

z rzeczywistym stanem prawnym raportowanych majŃtk·w, co zostağo zaprezentowane w 

niniejszej dysertacji. Niewiele wsp·ğczesnych opracowaŒ jest poŜwiňconych pojedynczym 

majŃtkom przejňtym przez Rosjan, kt·rych dzieje przedstawiono przez pryzmat zmian 

wğasnoŜciowych7. 

IstotnŃ monografiŃ poŜwiňconŃ m.in. polityce wğasnoŜciowej rosyjskiego zaborcy w 

drugiej poğowie XIX w. jest praca Mikoğaja Tarkowskiego pt. Polacy na Litwie i Biağorusi pod 

rzŃdami Aleksandra II (1855ï1881). Studium historyczno-prawne8. Autor przeprowadziğ 

kompleksowŃ analizň przepis·w rosyjskiego ustawodawstwa. Baza Ŧr·dğowa w duŨej mierze 

opierağa siň na aktach prawa rosyjskiego opublikowanych w ĂPeğnym Zbiorze Praw Cesarstwa 

Rosyjskiegoò (ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ) oraz ĂZbiorze Praw 

Cesarstwa Rosyjskiegoò (ʉʚʦʜ ʟʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ). Autor wykorzystağ teŨ 

interpretacje i komentarze do przepis·w prawa wydanych przez waŨniejszych dygnitarzy (np. 

generağ·w-gubernator·w wileŒskich, ministr·w d·br paŒstwowych). JednŃ z wiodŃcych tez 

ksiŃŨki, kt·rŃ historyk prawa chciağ wykazaĺ, byğa nieskutecznoŜĺ restrykcyjnych przepis·w 

prawnych wymierzonych w polskie ziemiaŒstwo po stğumieniu powstania styczniowego. Jego 

zdaniem zaostrzone prawo byğo nieprzestrzegane, co wynikağo z niedroŨnoŜci aparatu 

administracyjnego, a takŨe z konsolidacji polskiego Ŝrodowiska szlacheckiego. Tarkowski 

wielokrotnie przytaczağ przykğady niedoskonağoŜci przepis·w prawnych, kt·re przejawiağy siň 

w nieostrym definiowaniu os·b polskiego pochodzenia czy teŨ dowolnej interpretacji prawa 

przez urzňdnik·w gubernialnych wydajŃcych zezwolenia na zakup lub sprzedaŨ mienia 

naleŨŃcego do polskiej szlachty. SpostrzeŨenia tego autora byğy pomocne podczas badania 

                                                           
6 M. Drewicz, Wywğaszczenia polskich majŃtk·w pod zaborem rosyjskim jako status quo w II i III Rzeczpospolitej, 

ĂSaeculum Christianum. Pismo Historyczno-Spoğeczneò 2010, nr 1, s. 253ï256; S. Wiech, Epoka reakcji i 

Ăpieriedyszkiò. WileŒscy generağowie-gubernatorzy wobec problemu polskiej wğasnoŜci ziemskiej w latach 1864ï

1884, ĂKwartalnik Historycznyò 2008, nr 2, s. 53ï98; idem, Litwa i BiağoruŜ. RzŃdy Potapowa (1868ï1874), 

Kielce 2021 (ĂDepolonizacja Ziem Zabranych (1864ï1914). Koncepcje ï mechanizmy decyzyjne ï realizacjaò, t. 

3); J. Smykowski, Ukaz z 10 XII 1865 r. i jego konsekwencje dla stanu posiadania ziemiaŒstwa polskiego w 

zachodnich guberniach Imperium Rosyjskiego, w: Wilno i Kresy p·ğnocno-wschodnie. Materiağy II 

Miňdzynarodowej Konferencji w Biağymstoku 14ï17 IX 1994 r., red. E. Feliksiak, A. Mironowicz, Biağystok 1996, 

s. 111ï125; D. Szpoper, Pod wğadzŃ car·w. Ziemie byğego Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego w XIX wieku, ĂCzasy 

NowoŨytneò 2004, nr 16, s. 241ï254. 
7 M. Szymielewicz, Borcie i wğoŜĺ BorciaŒska, ĂZiemia Lidzka. Miesiňcznik Krajoznawczo-Regionalnyò 1939, 

nr 6, s. 161ï169; R. Jurkowski, MajŃtek wygrany w karty ï jak po powstaniu styczniowym litewskie KağnoberŨe 

znalazğo siň w rňkach Stoğypin·w, ĂStudia z Dziej·w Rosji i Europy środkowo-Wschodniejò 2014, t. 49, z. 2, s. 

5ï21; K. Ğopatecki, E. Zalewska, Historia Uroczyska Jarosz·wka. Badania nad przemianami wğasnoŜciowo-

osadniczymi na pograniczu Wasilkowa i Biağegostoku, ĂStudia Podlaskieò 2013, t. 21, s. 51ï87; eidem, Kozyrscy 

ï ostatni wğaŜciciele uroczyska Jarosz·wka, ĂStudia Podlaskieò 2016, t. 24, s. 61ï81. 
8 M. Tarkowski, Polacy na Litwie i Biağorusi pod rzŃdami Aleksandra II (1855ï1881). Studium historyczno-

prawne, GdaŒsk 2018. 
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problematyki naruszeŒ przepis·w Instrukcji  oraz analizy dokumentacji kancelaryjnej pod 

kŃtem zapis·w dotyczŃcych przynaleŨnoŜci narodowej nabywc·w majŃtk·w instrukcyjnych9. 

MajŃtki instrukcyjne byğy takŨe przedmiotem zainteresowaŒ Stanisğawa Wiecha. 

Badacz zwracağ uwagň na fakt, Ũe gğ·wnym celem wprowadzenia w Ũycie Instrukcji z 1865 r. 

byğo przeprowadzenie na szerokŃ skalň kolonizacji guberni zachodnich przez rosyjskie elity 

urzňdnicze i wojskowe. W serii wydawniczej ĂDepolonizacja Ziem Zabranych (1864ï1914). 

Koncepcje ï mechanizmy decyzyjne ï realizacjaò opublikowağ on wyb·r Ŧr·değ dotyczŃcych 

m.in. polityki wğasnoŜciowej poszczeg·lnych generağ·w-gubernator·w wileŒskich, poczynajŃc 

od rzŃd·w Michaiğa Murawjowa, kt·re zostağy wykorzystane w pracy. Wyniki badaŒ autora 

nad rentownoŜciŃ majŃtk·w instrukcyjnych okazağy siň niezwykle pomocne przy analizie 

obrotu handlowego tego typu wğasnoŜciŃ10. 

WartoŜciowe prace w zakresie polityki wğasnoŜciowej Cesarstwa Rosyjskiego na 

obszarze tzw. ziem zabranych w XIX w. wyszğy r·wnieŨ spod pi·ra Witolda Rodkiewicza11, 

Romana Jurkowskiego12, Jacka Legiecia i Krzysztofa Latawca13. 

Wsp·ğczeŜni polscy badacze nie zanalizowali jednak kompleksowo problematyki 

obrotu handlowego nieruchomoŜciami zakupionymi przez Rosjan na podstawie wybranych 

przepis·w prawnych, nie wykorzystali bowiem dokumentacji notarialnej i podatkowej. 

WyjŃtek stanowi prekursorski artykuğ Jerzego Szumskiego (zm. w 2015 r.), wieloletniego 

pracownika Archiwum PaŒstwowego w Biağymstoku, w cağoŜci poŜwiňcony majŃtkom 

instrukcyjnym w powiecie sok·lskim, kt·ry zostağ opracowany na podstawie akt·w 

notarialnych pochodzŃcych z zespoğu Starszego Notariusza SŃdu Okrňgowego w Grodnie14. 

Niestety historyk ten nie rozwinŃğ swoich koncepcji i nie poszerzyğ badaŒ na pozostağy obszar 

dawnego obwodu biağostockiego. 

                                                           
9 J. Danieluk, Depolonizacja i rusyfikacja dawnych ziem Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego w dobie panowania 

Aleksandra II, w: ʋʢʨʘµʥʘ ʚ ʤiʞʮiʚiʣiʟʘʮiʡʥʠʭ ʜʠʩʢʫʨʩʘʭ ʘʥʪʠʯʥʦʩʪi, ʩʝʨʝʜʥʴʦʚiʯʯʷ ʪʘ ʨʘʥʥʴʦʛʦ ʤʦʜʝʨʥʫ, 

red. ɺ. ʉʤʦʣiʡ, ʂʠµʚ 2022, s. 60ï67. 
10 S. Wiech, Litwa i BiağoruŜ. Od Murawjowa do Baranowa (1864ï1868), Kielce 2018, s. 130ï40 (ĂDepolonizacja 

Ziem Zabranych (1864ï1914). Koncepcje ï mechanizmy decyzyjne ï realizacjaò, t. 1). 
11 W. Rodkiewicz , Russian Nationality Policy in the Western Provinces of the Empire (1863ï1905), Lublin 1998. 
12 R. Jurkowski, ZiemiaŒstwo polskie Kres·w P·ğnocno-Wschodnich 1864ï1904, Warszawa 2001; idem, Rosjanie 

wŜr·d Litwin·w w XIX wieku jako narzňdzie rusyfikacji Ziem Zabranych. Przyczynek do dziej·w osadnictwa 

chğop·w rosyjskich w guberni kowieŒskiej po powstaniu styczniowym, w: Migracje i toŨsamoŜĺ narodowa 

mieszkaŒc·w Europy Wschodniej w XIX i na poczŃtku XX wieku, red. D. Michaluk, Ciechanowiec 2016, s. 81ï

101.  
13 J. Legieĺ, K. Latawiec, PrawobrzeŨna Ukraina. Czasy Annienkowa i Bezaka (1864ï1868), Kielce 2018 

(ĂDepolonizacja Ziem Zabranych. (1864ï1914). Koncepcje ï mechanizmy decyzyjne ï realizacjaò, t. 2). 
14 J. Szumski, Instrukcyjne majŃtki ziemskie w powiecie sok·lskim w latach 1867ï1914. Problematyka prawno-

wğasnoŜciowa, w: Studia polsko-litewsko-biağoruskie, red. J. Tomaszewski, E. Smuğkowa, H. Majecki, Warszawa 

1988, s. 69ï88.   
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Autor niniejszej rozprawy od kilku lat zajmuje siň problematykŃ majŃtk·w 

instrukcyjnych oraz innymi zagadnieniami zwiŃzanymi z politykŃ wğasnoŜciowŃ Cesarstwa 

Rosyjskiego w okresie postyczniowym. Historyk popeğniğ kilka artykuğ·w poŜwiňconych 

wğasnoŜci rosyjskiej utworzonej w byğym obwodzie biağostockim (w tym majŃtkom 

instrukcyjnym) oraz obrotowi handlowemu wğasnoŜciŃ ziemskŃ ï podczas ich pisania 

wykorzystağ dokumentacjň notarialnŃ i wybrane przepisy (m.in. ukaz z 10 grudnia 1865 r., ukaz 

z 1 maja 1905 r.)15. Najnowszy artykuğ autora opublikowany zostağ w ĂStudiach z Dziej·w 

Rosji i Europy środkowo-Wschodniejò i dotyczy analizy skutecznoŜci rosyjskiej i polskiej 

polityki narodowoŜciowej na przykğadzie dziej·w majŃtku paŒstwowego Dubnica (w powiecie 

sok·lskim)16. WiňkszoŜĺ prac z dorobku naukowego autora byğa pomocna podczas 

opracowania dysertacji. 

Historycy rosyjscy, biağoruscy i litewscy (m.in. Zuzanna Sambuk, Anna Komzoğowa, 

Andrej Panjucicz, Darius StaliȊnas) badajŃcy politykň wewnňtrznŃ Cesarstwa Rosyjskiego w 

zachodnich guberniach nie poŜwiňcili majŃtkom instrukcyjnym wiňkszej uwagi17. Prace 

rosyjskojňzyczne i litewskie krytycznie oceniağy skutecznoŜĺ biurokratyzmu carskiego 

(okreŜlanego sformuğowaniem Ăpolityka caryzmuò). Historycy zwracali uwagň, Ũe prawne 

ograniczenia w obrocie handlowym nieruchomoŜciami ziemskimi w zachodnich guberniach 

(np. Instrukcja czy ukaz grudniowy) zniechňcağy potencjalnych rosyjskich nabywc·w do ich 

zakupu. Wskazywali oni, Ũe Instrukcja byğa jednym z wielu rozwiŃzaŒ prawnych, kt·re miağy 

na celu osğabienie polskiego ziemiaŒstwa i wyksztağcenie silnej grupy rosyjskich wğaŜcicieli, 

lojalnych wobec miejscowych wğadz. Badacze ci nie docenili jednak znaczenia 

funkcjonujŃcych majŃtk·w instrukcyjnych. UwaŨali, Ũe niewielka skala tego typu wğasnoŜci 

                                                           
15 J. Danieluk, Instrukcja z 23 lipca 1865 roku oraz jej zastosowanie na terenie byğego obwodu biağostockiego w 

latach 1867ï1878, ĂCzasopismo Prawno-Historyczneò 2019, t. 71, z. 1, s. 125ï166; idem, Strategie polityki 

narodowoŜciowej na pograniczu polsko-litewskim. Prawne regulacje zwiŃzane z obrotem nieruchomoŜciami 

ziemskimi w drugiej poğowie XIX w., w: Granice i pogranicza, red. P. Guzowski, M. Liedke, W. Walczak, 

Biağystok 2019, s. 123ï171. 
16 Idem, Zmiany wğasnoŜciowe jako aspekt polityki narodowoŜciowej na pograniczu polsko-biağoruskim w Ŝwietle 

dziej·w majŃtku paŒstwowego Dubnica, ĂStudia z Dziej·w Rosji i Europy środkowo-Wschodniejò 2022, t. 2, s. 

27ï59. 
17 D. StaliȊnas, Making Russians. Meaning and Practice of Russification in Lithuania and Belarus after 1863, 

AmsterdamïNew York 2007; idem, Imperial government and mass confessional change in the western 

borderlands of the Russian Empire, w: Ofiary imperium. Imperia jako ofiary. 44 spojrzenia / Imperial victims. 

Empires as victims. 44 views, red. A. Nowak, Warszawa 2010, s. 227ï238; A. ʂʦʤʟʦʣʦʚa, ʇʦʣʠʪʠʢʘ 

ʩʘʤʦʜʝʨʞʘʚʠʷ ʚ ʉʝʚʝʨʦ-ɿʘʧʘʜʥoʤ Kpae ʚ ʵʧʦʭy ʚʝʣʠʢʠʭ ʨʝʬʦʨʤ, ʄʦʩʢʚʘ 2005; B. ɼʷʢʠʥ, ʅʘʮʠoʥʘʣʴʥʳʡ 

ʚʦʧʨʦʩ ʚʦ ʚʥʫʪʨʝʥʥʝʡ ʧʦʣʠʪʠʢʝ ʮʘʨʠʟʤʘ (XIX ï ʥʘʯʘʣʦ XX ʚʚ.), ʉʘʥʢʪ-ʇeʪeʨʙʫʨʛ 1998; B. ʇʘʥʶʮʠʯ, 

ʅʘʮʳʷʥʘʣʴʥʳ ʘʩʧʝʢʪ ʧʘʟʷʤʝʣʴʥʘʡ ʧʘʣʽʪʳʢʽ ʮʘʨʳʟʤʫ ʥʘ ɹʝʣʘʨʫʩʽ ʵʧʦʭʽ ʢʘʧʽʪʘʣʽʟʤʫ (1861ï1917 ʛʛ.), 

ĂBiağoruskie Zeszyty Historyczneò 1999, nr 11, s. 107ï125; idem, ʉʦʮʠʘʣʴʥʦ-ʵʢʦʥʦʤʠʯʝʩʢʦʝ ʨʘʟʚʠʪʠʝ 

ʙʝʣʦʨʫʩcʢʦʡ ʜʝʨʝʚʥʠ ʚ 1861ï1900 ʛʛ., ʄʠʥʩʢ 1990; C. ʉʘʤʙʫʢ, ʇʦʣʠʪʠʢʘ ʮʘʨʠʟʤʘ ɹʝʣʘʨʫʩcʠʠ ʚʦ ʚʪʦʨʦʡ 

ʧʦʣʦʚʠʥʝ XIX ʚʝʢʘ, ʄʠʥʩʢ 1980; M. ɼʦʣʙʠʣʦʚ, ʉʪʨʘʪʝʛʠʷ ʜʝʧʦʣoʥʠʟʘʮʠʠ. ʇʦʣʠʪʠʢʘ çʨʫʩʩʢʦʛʦ ʜʝʣʘè ʚ 

ʟʘʧʘʜʥʳʭ ʛʫʙʝʨʥʠʷʭ ʚ 1863ï1868 ʛʛ., w: ɿʘʧʘʜʥʳʝ ʆʢʨʘʠʥʳ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʀʤʧeʨʠʠ, red. M. ɼʦʣʙʠʣʦʚ, ɸ. 

ʄʠʣʣʝʨ, ʄʦʩʢʚʘ 2006, s. 210ï245. 
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nie przyczyniğa siň do istotnej zmiany struktury wğasnoŜciowej w Kraju P·ğnocno-Zachodnim, 

gdzie w dalszym ciŃgu dominowağo polskie ziemiaŒstwo. Ponadto zainteresowani byli 

przewaŨnie rosyjskimi i litewskimi wğaŜcicielami nieruchomoŜci i analizowali obr·t handlowy 

w obrňbie tych narodowoŜci. Pomimo marginalizowania znaczenia wprowadzenia w Ũycie 

Instrukcji z 1865 r. prace wymienionych autor·w sŃ wartoŜciowe, gdyŨ oparto je na 

rozbudowanej bazie Ŧr·dğowej, a kwerendy przeprowadzono w zasobach archiw·w 

paŒstwowych w Wilnie, Moskwie, Petersburgu i Grodnie18. 

Celem niniejszej pracy jest zbadanie zastosowania w praktyce mechanizm·w 

prawnych (na przykğadzie Instrukcji) wprowadzonych przez wğadze rosyjskie po stğumieniu 

powstania styczniowego z zamiarem zwiňkszenia rosyjskiego stanu posiadania w byğym 

obwodzie biağostockim. Dodatkowo ocenie poddano efektywnoŜĺ prawa instrukcyjnego na tle 

innych akt·w normatywnych (ukazu z 10 grudnia 1865 r.) w zakresie wpğywu na zmianň 

struktury narodowoŜciowo-wğasnoŜciowej w dawnym obwodzie biağostockim.  

Gğ·wnŃ tezŃ rozprawy doktorskiej jest ukazanie znaczenia Instrukcji jako 

najwaŨniejszego i najskuteczniejszego narzňdzia prawnego spoŜr·d ukaz·w represyjnych 

uchwalonych w okresie postyczniowym w celu zmiany struktury narodowoŜciowej wğasnoŜci 

ziemskiej na korzyŜĺ Rosjan oraz innych narodowoŜci niepolskiego pochodzenia 

(Biağorusin·w, UkraiŒc·w oraz Niemc·w).   

W pracy zostağy postawione nastňpujŃce hipotezy badawcze, kt·re poddane zostanŃ 

analizie dziňki zgromadzonym materiağom Ŧr·dğowym:  

¶ Instrukcja umoŨliwiğa sprzedaŨ rosyjskim nabywcom majŃtk·w skonfiskowanych 

uczestnikom powstania styczniowego w 1863 r.;  

¶ reforma uwğaszczeniowa zmieniğa strukturň spoğecznŃ wğaŜcicieli grunt·w w dawnym 

obwodzie biağostockim i pozwoliğa wğoŜcianom na udziağ w obrocie handlowym wğasnoŜciŃ 

ziemskŃ; 

¶ rosyjscy nabywcy byli najmniej stabilnymi wğaŜcicielami majŃtk·w instrukcyjnych; 

¶ uposaŨenie majŃtk·w instrukcyjnych wpğywağo na trwağe osiedlenie siň w nich rosyjskich 

wğaŜcicieli; 

¶ zakup majŃtk·w instrukcyjnych umoŨliwiğ niekt·rym rosyjskim urzňdnikom zajňcie 

eksponowanych stanowisk w samorzŃdzie szlacheckim i w ten spos·b sprawowanie kontroli 

nad dziağalnoŜciŃ publicznŃ polskiej szlachty; 

                                                           
18 J. Danieluk, MajŃtki instrukcyjneé, s. 239ï257. 
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¶ wyznanie wnioskodawc·w decydowağo o wydaniu zezwolenia przez wğadze gubernialne na 

zakup majŃtk·w instrukcyjnych; 

¶ Instrukcja wpğynňğa na czňŜciowŃ prywatyzacjň dawnej ekonomii grodzieŒskiej; 

¶ zakup majŃtk·w instrukcyjnych miağ wpğyw na migracjň ludnoŜci wğoŜciaŒskiej; 

¶ wielkoŜĺ nabytych przez wğoŜcian dziağek zaleŨağa od ich miejsca zamieszkania; 

¶ utworzenie Banku WğoŜciaŒskiego przyczyniğo siň do zwiňkszenia odsetka wğoŜciaŒskich 

nabywc·w majŃtk·w instrukcyjnych; 

¶ wprowadzenie ukazu z 1 maja 1905 r. umoŨliwiğo polskim wğoŜcianom i mieszczanom 

zakup majŃtk·w instrukcyjnych; 

¶ majŃtki instrukcyjne byğy zakupywane przez pierwszych wğaŜcicieli po cenach niŨszych od 

rynkowej wartoŜci grunt·w, a nastňpnie sprzedawane po zawyŨonych kwotach; 

¶ wprowadzenie Instrukcji wpğynňğo na depolonizacjň majŃtk·w skonfiskowanych polskim 

ziemianom; 

¶ przepisy Instrukcji zakazujŃce Polakom i ŧydom dzierŨawy oraz zarzŃdzania majŃtkami 

instrukcyjnymi byğy czňsto naruszane, co z kolei tolerowağy wğadze gubernialne; 

¶ pochodzenie spoğeczne wğaŜcicieli wpğywağo na metody postňpowania z zakupionymi 

nieruchomoŜciami. 

Dob·r metod badawczych byğ uzaleŨniony od rodzaju analizowanych materiağ·w 

Ŧr·dğowych. Dokumentacjň o charakterze prawno-ustrojowym w postaci ukaz·w, zarzŃdzeŒ 

oraz odnoszŃcych siň do nich instrukcji, ok·lnik·w, cyrkularzy i innych akt·w normatywnych 

zbadano, stosujŃc metodň prawno-historycznŃ. Przeanalizowano zar·wno terminologiň 

prawniczŃ, jak i stopieŒ stosowania prawa, gdyŨ metoda ta nie odnosi siň jedynie do law in 

books, ale w duŨym stopniu dotyczy takŨe law in action. W zwiŃzku z powyŨszym istotnŃ rolň 

odgrywağo r·wnieŨ przestudiowanie, jak na ksztağtowanie ustawodawstwa rosyjskiego 

dotyczŃcego wğasnoŜci ziemskiej wpğynňğy inne czynniki pozaprawne, zwğaszcza polityczne, 

ekonomiczne, ideowe i spoğeczne. W kontekŜcie uchwalenia prawa instrukcyjnego i innych 

przepis·w majŃcych na celu zwiňkszenie rosyjskiego stanu posiadania naleŨağo zbadaĺ 

uwarunkowania spoğeczno-gospodarcze i polityczne (reformň uwğaszczeniowŃ, utworzenie 

instytucji kredytu wğoŜciaŒskiego, powstanie styczniowe, rewolucjň 1905 r.), kt·re 

ksztağtowağy treŜĺ ustanowionych akt·w normatywnych oraz ich zmiany w drugiej poğowie 

XIX w. 19 

                                                           
19 J. Bardach, Themis a Clio czyli prawo a historia, Warszawa 2001, s. 20ï24; I. Ğyskowski, O metodzie w 

badaniach prawno-historycznych, ĂRuch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicznyò 1929, nr 9, s. 1ï9; D. 
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Do analizy obiegu dokumentacji w obrňbie instytucji wydajŃcych zezwolenia na 

sprzedaŨ bŃdŦ zakup nieruchomoŜci instrukcyjnych wykorzystano metody wğaŜciwe do badaŒ 

z dziedziny archiwistyki. W zwiŃzku z tym zapoznano siň z dziejami ustrojowymi aktotw·rc·w 

(m.in. strukturŃ organizacyjnŃ i zakresem kompetencji urzňdu gubernialnego oraz kancelarii 

notarialnej), a takŨe specyfikŃ wytwarzanej tam dokumentacji (m.in. elementami budowy 

poszczeg·lnych rodzaj·w akt, oznaczeniami kancelaryjnymi widniejŃcymi na dokumentach). 

Badanie umoŨliwiğo ustalenie kompetencji organ·w paŒstwowych w zakresie zmiany stanu 

prawnego majŃtk·w instrukcyjnych podlegajŃcych obrotowi handlowemu20.  

ťr·dğa w postaci akt·w notarialnych (akty kupna-sprzedaŨy, darowizny, testamenty, 

akty dzierŨawcze), dokumentacji podatkowej oraz zestawieŒ statystyczno-sprawozdawczych 

zbadano przy wykorzystaniu metod kwantytatywnych21. PodstawowŃ jednostkŃ badawczŃ byğy 

poszczeg·lne majŃtki. Informacje pozyskane z materiağ·w archiwalnych zostağy wprowadzone 

do baz danych opracowanych w arkuszu kalkulacyjnym MS Excel. Pojedyncze rekordy 

dotyczyğy konkretnych majŃtk·w. KaŨda nieruchomoŜĺ zostağa skorelowana z okreŜlonymi 

kategoriami danych (stağych i zmiennych). Dane stağe zawierağy nastňpujŃce informacje: 

lokalizacja, powierzchnia og·ğem, struktura grunt·w i zabudowa gospodarcza. Do danych 

zmiennych naleŨağy: rodzaj wydarzenia (kupno-sprzedaŨ, darowizna, dzierŨawa, spadek, 

zastaw), data wydarzenia, wğaŜciciel lub dzierŨawca/administrator, nabywca, wielkoŜĺ majŃtku 

zmieniajŃca wğaŜciciela, wartoŜĺ nieruchomoŜci oraz odniesienie Ŧr·dğowe. Opracowanie bazy 

danych umoŨliwiğo wğaŜciwe obserwacje i analizy, kt·rych podstawň stanowiğy nastňpujŃce 

elementy: 

¶ wyliczenie iloŜci i odsetka majŃtk·w instrukcyjnych, kt·re przeszğy na wğasnoŜĺ ludnoŜci 

polskiej, biağoruskiej/ukraiŒskiej, oraz tych nieruchomoŜci, kt·re pozostağy w rňkach 

rosyjskich wğaŜcicieli do 1915 r.; 

¶ wskazanie punkt·w Instrukcji, kt·re najczňŜciej byğy naruszane podczas obrotu handlowego 

ziemiŃ; 

                                                           
Szczepaniak, Miňdzy historiŃ a prawoznawstwem. Refleksje teoretyczne o historii prawa, ĂCzasopismo Prawno-

Historyczneò 2019, t. 71, z. 2, s. 351ï366. 
20 W. Chojnowski, A. Jarzňcki, Wzory akt·w i innych dokument·w notarialnych, Warszawa 1971, s. 40ï42; M. 

Nowak, M. Ruszkowska, Notariusze sŃdu okrňgowego i sŃd·w pokoju guberni kieleckiej w latach 1876ï1915 ï 

pr·ba charakterystyki Ŝrodowiska, w: Dzieje biurokracji na ziemiach polskich, red. A. G·rak, LublinïSiedlce 

2008, s. 349ï361; W. Kwiatkowski, Tradycyjny model opracowania zasobu archiwalnego i jego znaczenie w dobie 

wsp·ğczesnej, ĂArchiwa ï Kancelarie ï Zbioryò 2010, nr 1 (3), s. 107ï129.   
21 L. Grinin, Periodization of History: A theoretic-mathematical analysis, w: History & Mahematics. Analyzing 

and Modeling Global Development, red. L. Grinin, V.C. de Munck, A. Korotayev, Moscow 2006, s. 10ï38; R. 

Margo, The Integration of Economic History into Economics, Cambridge 2017, s. 10ï25; P. Guzowski, R. Poniat, 

Miejsce badaŒ kwantytatywnych we wsp·ğczesnej historiografii polskiej, ĂRocznik do Dziej·w Spoğecznych i 

Gospodarczychò 2013, nr 73, s. 243ï255. 
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¶ ustalenie okres·w rocznych, w kt·rych nieruchomoŜci najintensywniej przechodziğy w rňce 

ludnoŜci nierosyjskiej, oraz czynnik·w warunkujŃcych ten proces; 

¶ wyğonienie grupy spoğecznej i narodowoŜci, kt·ra najefektywniej przejmowağa grunty z rŃk 

Rosjan; 

¶ por·wnane cen sprzedaŨy poszczeg·lnych nieruchomoŜci na kaŨdym etapie transakcji oraz 

ustalenie bilansu zysk·w i strat podczas nabywania nieruchomoŜci przez Rosjan i pozostağe 

narodowoŜci; 

¶ okreŜlenie stopnia mobilnoŜci terytorialnej nabywc·w majŃtk·w ziemskich. 

Po przeanalizowaniu danych iloŜciowych zamieszczonych w arkuszu kalkulacyjnym 

opracowane zostağy odpowiednie wykresy i tabele obrazujŃce dynamikň zmian struktury 

spoğecznej i narodowoŜciowej wğaŜcicieli w ciŃgu okoğo 50 lat. Do zbadania mobilnoŜci 

terytorialnej nabywc·w majŃtk·w instrukcyjnych wykorzystano Ŧr·dğa kartograficzne w 

postaci map geodezyjnych zağŃczonych do spraw notarialnych, map topograficznych guberni 

grodzieŒskiej i poszczeg·lnych powiat·w oraz map przeglŃdowych obrazujŃcych zasiňg 

osadnictwa rosyjskiego i polskiego22. 

W dysertacji doktorskiej wprowadzono terminy prawne zaczerpniňte z Instrukcji, 

mianowicie Ăosoby polskiego pochodzeniaò i Ăosoby niepolskiego pochodzeniaò, kt·re 

odnosiğy siň do narodowoŜci potencjalnych nabywc·w majŃtk·w instrukcyjnych. Prawo 

instrukcyjne jednak nie precyzowağo, kto m·gğ naleŨeĺ do wyodrňbnionych grup 

narodowoŜciowych. Problematyka dotyczŃca os·b polskiego i niepolskiego pochodzenia byğa 

tematem licznych ukaz·w i rozporzŃdzeŒ wydanych po wprowadzeniu Instrukcji. Pomimo Ũe 

jej przepisy poczŃtkowo do kategorii Ăos·b polskiego pochodzeniaò kwalifikowağy wyğŃcznie 

ziemiaŒstwo i szlachtň wyznania katolickiego i nie obejmowağy zakazem sprzedaŨy wğoŜcian i 

mieszczan wyznania rzymskokatolickiego, to jednak praktyka zwiŃzana z wydawaniem 

Ŝwiadectw przez wğadze gubernialne do 1905 r. wykluczyğa z moŨliwoŜci zakupu d·br 

instrukcyjnych wszystkich katolik·w23. Do kategorii Ăos·b niepolskiego pochodzeniaò 

zaliczono nabywc·w wyznania prawosğawnego i ewangelickiego (bez wzglňdu na ich stan 

spoğeczny i przynaleŨnoŜĺ narodowŃ), kt·rym wğadze gubernialne wydawağy pozytywne 

                                                           
22 ʂʘʨʪʘ ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʦʛʦ ʜʝʣʝʥʠʷ ʠ ʧʫʪʝʡ ʩʦʦʙʱʝʥʠʷ. ʇʨʠʣʦʞʝʥʠʝ ʢ: ʇʘʤʷʪʥʘʷ ʢʥʠʞʢʘ ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ 

ɻʫʙʝʨʥʠʠ ʥʘ 1871 ʛʦʜ. ɸʜʨʝʩ-ʂʘʣʝʥʜʘʨʴ, ʏʘʩʪʴ 2-ʷ; Lietuvos MokslȎ Akademijos VrublevskiȎ Biblioteka 

(Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk im. Wr·blewskich w Wilnie; dalej: BLAN), Mapa obrazujŃca stosunek 

iloŜciowy wğasnoŜci polskiej do rosyjskiej na obszarze ziem litewsko-biağoruskich dawnej Rzeczpospolitej 

Polskiej, 1912 r., sygnatura: Kï1102. 
23 Zaborca nie chciağ dopuŜciĺ do nabywania grunt·w przez drobnŃ szlachtň zaŜciankowŃ (tzw. jednodworc·w), 

kt·ra w 1831 r. zostağa zdegradowana do stanu wğoŜciaŒskiego. W zwiŃzku z powyŨszym ograniczenia w obrocie 

majŃtkami instrukcyjnymi rozszerzono na wszystkich wğoŜcian wyznania rzymskokatolickiego (zob. rozdz. 3.4). 
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decyzje w sprawie zakupu nieruchomoŜci. W ramach tej kategorii wyodrňbniono trzy grupy 

narodowoŜciowe: Rosjan, Niemc·w oraz Biağorusin·w i UkraiŒc·w. Do narodowoŜci 

niemieckiej zaliczono wszystkich ewangelickich nabywc·w, do Biağorusin·w i UkraiŒc·w 

zakwalifikowano prawosğawnych wğoŜcian i mieszczan, rosyjscy wğaŜciciele naleŨeli zaŜ do 

prawosğawnej kadry urzňdniczo-wojskowej, ziemian oraz duchowieŒstwa. Ponadto 

narodowoŜĺ rosyjska kandydat·w zawsze byğa wskazana w dokumentacji kancelaryjnej, w 

przeciwieŒstwie do nabywc·w nierosyjskiego pochodzenia, przy kt·rych czňsto jŃ pomijano, 

jednak zawsze odnotowywano ich wyznanie. Najbardziej problematycznŃ kwestiŃ byğo 

ustalenie przynaleŨnoŜci narodowej biağoruskich i ukraiŒskich nabywc·w. Z powodu 

niekompletnoŜci dokumentacji kancelaryjnej, w kt·rej zamieszczano takie informacje, oraz 

sprzecznoŜci tych zapis·w z wynikami spisu powszechnego z 1897 r., zdecydowano nie 

wyodrňbniaĺ tych dw·ch kategorii i stworzyĺ jednŃ grupň biağorusko-ukraiŒskŃ, kt·rej 

desygnatami byğy wyznanie prawosğawne i przynaleŨnoŜĺ do stanu wğoŜciaŒskiego i 

mieszczaŒskiego (zob. rozdz. 4.1). 

Pochodzenie spoğeczne poszczeg·lnych wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych ustalono 

na podstawie dokumentacji notarialnej i kancelaryjnej, gdzie kaŨdy nabywca byğ 

przyporzŃdkowany do okreŜlonej grupy spoğecznej. Najbardziej jednolitŃ grupň nabywc·w 

stanowili wğoŜcianie (ʢʨʝʩʪʴʷʥʝ). Do mieszczan wğŃczono mieszkaŒc·w miast i przedmieŜĺ 

(ʤʝʱʘʥʝ) oraz kupc·w (ʢʫʧʮʳ). Z kolei najwiňksza grupa spoğeczna wğaŜcicieli, tj. rosyjska 

szlachta (ʜʚʦʨʷʥʩʪʚʦ), zostağa podzielona na kilka podkategorii. Najliczniejszymi nabywcami 

spoŜr·d rosyjskich elit byli urzňdnicy i oficerowie. O przynaleŨnoŜci do nich decydowağa 

posiadana ranga urzňdnicza lub oficerska (z 14-stopniowej tabeli rang). OdrňbnŃ podkategoriň 

rosyjskich wğaŜcicieli tworzyğo zaŜ ziemiaŒstwo (ʧʦʤʝʱʠʢʠ)24. 

Zasiňg terytorialny pracy obejmuje trzy zachodnie powiaty guberni grodzieŒskiej: 

sok·lski, bielski i biağostocki. W latach 1807ï1842 tworzyğy one odrňbnŃ jednostkň 

administracyjnŃ zwanŃ obwodem biağostockim. W 1843 r. zaborca zlikwidowağ autonomiň 

obwodu i wcieliğ go w granice guberni grodzieŒskiej. Naczelna wğadza administracyjna 

znajdowağa siň w Grodnie. Niemniej ze wzglňdu na waŨnŃ rolň spoğecznŃ i gospodarczŃ, jakŃ 

odgrywağ w regionie Biağystok, w pracy posğugiwano siň teŨ terminem ĂBiağostocczyznaò w 

odniesieniu do terytorium zlikwidowanego obwodu biağostockiego (zob. rozdz. 1). 

Ograniczenie obszaru badawczego do byğego obwodu biağostockiego spowodowane jest 

ogromnŃ iloŜciŃ zachowanych Ŧr·değ archiwalnych. Poszerzenie badaŒ na cağŃ guberniň 

                                                           
24 L. Bazylow, SpoğeczeŒstwo rosyjskie w pierwszej poğowie XIX wieku, Wrocğaw 1973, s. 148ï150. 
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oznaczağoby koniecznoŜĺ przeanalizowania dodatkowo 30 536 jednostek archiwalnych z 

zespoğu akt Starszego Notariusza SŃdu Okrňgowego w Grodnie przechowywanego w zasobie 

Narodowego Historycznego Archiwum PaŒstwowego Biağorusi w Grodnie (dla pozostağych 

szeŜciu wschodnich powiat·w guberni grodzieŒskiej), w kt·rych powinny siň znajdowaĺ 

informacje o okoğo 110 majŃtkach instrukcyjnych (w cağej guberni utworzono ich 153)25. 

Problematyka dotyczŃca ich funkcjonowania w pozostağych piňciu p·ğnocno-zachodnich 

guberniach zostağa poruszona w rozdziale 3.6., choĺ r·wnieŨ w nim przeprowadzono jedynie 

iloŜciowŃ analizň por·wnawczŃ wszystkich majŃtk·w instrukcyjnych utworzonych w generağ-

gubernatorstwie wileŒskim. 

Zakres chronologiczny pracy obejmuje okres od wprowadzenia w Ũycie Instrukcji w 

1865 r. do momentu ewakuacji administracji rosyjskiej w wyniku dziağaŒ wojennych 

zwiŃzanych z pierwszŃ wojnŃ ŜwiatowŃ w 1915 r. Niekt·re zagadnienia poruszone w dysertacji 

wykraczajŃ poza ramy temporalne okreŜlone w tytule rozprawy. W rozdziale pierwszym 

om·wiono problematykň spoğeczno-politycznŃ i gospodarczŃ na BiağostocczyŦnie obejmujŃcŃ 

ponad 50-letni okres poprzedzajŃcy utworzenie majŃtk·w instrukcyjnych. Przedstawienie 

najwaŨniejszych zjawisk spoğecznych i politycznych (np. likwidacji obwodu biağostockiego, 

reformy uwğaszczeniowej, powstania styczniowego) jest niezbňdne do wyjaŜnienia przyczyn 

uchwalenia Instrukcji. Natomiast w rozdziale czwartym opisano dalsze losy majŃtk·w 

instrukcyjnych i ich wğaŜcicieli w niepodlegğym paŒstwie polskim. Pomimo zachowania 

niewielkiej iloŜci Ŧr·değ dotyczŃcych wğasnoŜci instrukcyjnej w okresie miňdzywojennym 

naleŨağo zasygnalizowaĺ stosunek polskich wğadz do tego typu wğasnoŜci oraz opisaĺ, jak ich 

wğaŜciciele radzili sobie w nowej rzeczywistoŜci politycznej. 

Archiwalna baza Ŧr·dğowa pracy opiera siň na materiağach przechowywanych w 

zasobach archiw·w paŒstwowych krajowych (Biağystok) i zagranicznych (Wilno i MiŒsk). 

Ponadto wykorzystano materiağy Ŧr·dğowe ze zbior·w Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk 

im. Wr·blewskich w Wilnie. Najbogatszy zas·b Ŧr·değ dotyczŃcych majŃtk·w instrukcyjnych 

w byğym obwodzie biağostockim zgromadzony jest w Archiwum PaŒstwowym w Biağymstoku. 

Podstawowym zespoğem archiwalnym wykorzystanym do badaŒ majŃtk·w instrukcyjnych jest 

zesp·ğ Starszego Notariusza SŃdu Okrňgowego w Grodnie (1882ï1915), nr zesp. 280. Akty 

notarialne w postaci: um·w kupna-sprzedaŨy, zastaw·w, darowizn, testament·w, podziağ·w 

                                                           
25 Zesp·ğ akt Starszego Notariusza SŃdu Okrňgowego w Grodnie przechowywany w zasobie Archiwum 

PaŒstwowego w Biağymstoku stanowi mniejszŃ czňŜĺ podzielonego zespoğu o tej samej nazwie. Druga czňŜĺ 

znajduje siň w zasobie Narodowego Archiwum Historycznego Biağorusi w Grodnie. Zesp·ğ ten (fond nr 580) z lat 

1883ï1914 obejmuje powiaty: brzeski, grodzieŒski, kobryŒski, pruŨaŒski, sğonimski, woğkowyski i liczy ğŃcznie 

30 536 j.a. J. Danieluk, Instrukcja z 23 lipca 1865 rokué, s. 129. 
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majŃtku zawierajŃ informacje o stanie wğasnoŜci poszczeg·lnych nieruchomoŜci 

instrukcyjnych, ich wğaŜcicielach. SŃ one niezbňdne do rekonstrukcji obrotu handlowego w 

wieloletniej perspektywie czasowej (zob. rozdz. 2). Dopeğnieniem tych akt·w sŃ Ŧr·dğa 

podatkowe (zesp·ğ: Inspektor Podatkowy Powiatu Sok·lskiego 1895ï1916, nr zesp. 43), w 

kt·rych znajdujŃ siň dane odnoŜnie do: wielkoŜci majŃtk·w ziemskich, struktury uŨytk·w 

rolnych, wysokoŜci podatku gruntowego oraz informacje na temat wğaŜcicieli. MajŃtki 

instrukcyjne w okresie miňdzywojennym stağy siň przedmiotem czňŜciowej parcelacji i 

podlegağy dalszemu obrotowi handlowemu. W zasobie biağostockiego archiwum 

przechowywane sŃ materiağy wytworzone przez instytucje odpowiedzialne za wdraŨanie 

reformy rolnej w wojew·dztwie biağostockim (starostwa powiatowe i urzňdy ziemskie). W 

dokumentacji parcelacyjnej moŨna odnaleŦĺ informacje o wyprzedaŨy majŃtk·w 

instrukcyjnych miejscowym wğoŜcianom26. NaleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ o ksiňgach 

hipotecznych, kt·re zostağy zağoŨone dla kilku majŃtk·w instrukcyjnych w Wydziale 

Hipotecznym SŃdu Okrňgowego w Biağymstoku. Dokumentacja ta zawiera cenne dane o 

okolicznoŜciach zmian wğasnoŜciowych majŃtk·w oraz ich wğaŜcicielach27. 

W zasobie Litewskiego PaŒstwowego Archiwum Historycznego przechowywany jest 

zesp·ğ (fond) Kancelaria generağa-gubernatora wileŒskiego, f. 376. Kancelaria wileŒska 

rozpatrywağa przesyğane z zarzŃdu gubernialnego w Grodnie wnioski dotyczŃce kupna-

sprzedaŨy majŃtk·w instrukcyjnych28. W aktach spraw znajduje siň bogata korespondencja 

zawierajŃca m.in. Ũyciorysy wnioskodawc·w, Ŝwiadectwa zezwalajŃce na zakup 

nieruchomoŜci z zamieszczonymi tam danymi o wyznaniu, stanie spoğecznym i narodowoŜci 

nabywc·w, opinie gubernator·w o lojalnoŜci wnioskujŃcych wobec wğadzy (np. funkcje, jakie 

peğnili podczas powstania styczniowego). W dokumentacji kancelaryjnej odnaleziono kilka 

ʬʦʨʤʫʣʷʨʥʳʭ ʩʧʠʩʢoʚ ï Ăformuljarnyje spiskiò dotyczŃce wğaŜcicieli majŃtk·w 

instrukcyjnych. Byğy one rodzajem urzňdowych formularzy sporzŃdzanych dla kaŨdego 

pracownika. Opr·cz przebiegu sğuŨby cywilnej sŃ w nich informacje na temat pochodzenia, 

wyksztağcenia, konfesji, stanu cywilnego, Ŝredniej wieku, liczby potomstwa, zarobk·w, 

majŃtku nieruchomego. StanowiŃ wiňc Ŧr·dğo umoŨliwiajŃce odtworzenie przebiegu kariery 

                                                           
26 APB, Starostwo Powiatowe Sok·lskie. Referat Rolnictwa i Reform Rolnych ([1922ï1933] 1934ï1939), nr zesp. 

52; APB, Starostwo Powiatowe Bielsko-Podlaskie. Referat Rolnictwa i Reform Rolnych ([1922ï1933] 1934ï

1939), nr zesp. 499; APB, Powiatowy UrzŃd Ziemski w Bielsku Podlaskim (1921ï1933), nr zesp. 498; APB, 

Okrňgowy UrzŃd Ziemski w Biağymstoku (1918ï1933), nr zesp. 48. 
27 APB, SŃd Okrňgowy w Biağymstoku. Wydziağ Hipoteczny (1919ï1939), nr zesp. 561. 
28 ʊ.ɸ. ɸʣʝʢʩʝʚʘ, ɺ.ɻ. ɸʬʘʥʘʩʴʝʚ, ɺ.ɺ. ɹʝʨʩʝʥʝʚ, ʉ.ɺ. ɺʦʣʢʦʚʘ, ɸ.ɺ. ʀʣʴʥʠʥ, ʄ.ɸ. ʂʘʧʫʩʪʠʥʘ, ʆ.ʄ. 

ʂʘʨʘʤʳʰʝʚ, ʅ.ʄ. ʂʦʨʥʝʚʘ, ɼ.ʀ. ʈʘʩʢʠʥ, ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʛʝʥʝʨʘʣ-ʛʫʙʝʨʥʘʪʦʨʩʪʚʘ ʠ ʥʘʤʝʩʪʥʠʯʝʩʪʚʘ ʚ 

ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ. ɺ ʜʚʫʭ ʪʦʤʘʭ, t. 1, ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ 2001, s. 150ï152. 
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zawodowej oraz stanu majŃtkowego i rodzinnego nabywc·w majŃtk·w instrukcyjnych. 

Ponadto do kancelarii wileŒskiej wpğywağa korespondencja z Ministerstwa D·br PaŒstwowych 

w Petersburgu, kt·re wydawağo ostatecznŃ decyzjň w sprawie zezwolenia na zmianň stanu 

wğasnoŜci nieruchomoŜci instrukcyjnej. Decyzja ministerialna byğa podstawŃ prawnŃ do 

wystawienia Ŝwiadectwa przez generağa-gubernatora wileŒskiego (zob. rozdz. 2). 

W zbiorach Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk im. Wr·blewskich w Wilnie 

odnaleziono dokumentacjň kartograficznŃ z 1912 r. przedstawiajŃcŃ stosunek wğasnoŜci 

ziemskiej polskiej i rosyjskiej w szeŜciu p·ğnocno-zachodnich guberniach Cesarstwa 

Rosyjskiego. Mapa umoŨliwiğa ocenň skutecznoŜci prawa instrukcyjnego u schyğku istnienia 

Cesarstwa Rosyjskiego29. 

Kwerendň uzupeğniajŃcŃ przeprowadzono w zasobie Narodowego Historycznego 

Archiwum PaŒstwowego Biağorusi w MiŒsku. Pomimo Ũe przechowywane sŃ w nim dane 

dotyczŃce nieruchomoŜci spoza obszaru badawczego (m.in. z guberni miŒskiej i witebskiej), to 

jednak odnaleziona dokumentacja pozwoliğa zbadaĺ procedurň wyceny nieruchomoŜci 

instrukcyjnych, kt·ra byğa zestandaryzowana we wszystkich zachodnich guberniach (zob. 

rozdz. 3)30. 

Jednym z waŨniejszych Ŧr·değ drukowanych jest wydany w 1890 r. ʉʧʠʩʦʢ 

ʟʝʤʣʝʚʣʘʜʝʥʠʡ ʚ ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥʠʠ autorstwa Pawğa Dikowa. Autor opracowağ 

tabelaryczne zestawienie wğasnoŜci ziemskiej w guberni grodzieŒskiej, opierajŃc siň na 

materiağach Gubernialnego Statystycznego Komitetu obejmujŃcych okres od 1878 do 1886 r. 

Tabele statystyczne zawierajŃ informacje o statusie prawnym miejscowoŜci (szlachecka, 

wğoŜciaŒska, paŒstwowa, koŜcielna), jej lokalizacji, strukturze obszar·w ziemskich. 

Opracowanie Dikowa umoŨliwiğo odtworzenie struktury wğasnoŜciowej w byğym obwodzie 

biağostockim po wprowadzeniu w Ũycie antypolskich regulacji legislacyjnych31. Do Ŧr·değ 

drukowanych umoŨliwiajŃcych przeŜledzenie kariery zawodowej nabywc·w majŃtk·w 

instrukcyjnych naleŨağy ʇʘʤʷʪʥʳ̫ ʢʥʠʞʢʠ ï ĂksiŃŨki pamiŃtkoweò, kt·re wydawano dla 

poszczeg·lnych guberni (m.in. grodzieŒskiej). Byğy to urzňdowe prowincjonalne wydawnictwa 

informacyjne. PoczŃtek tych publikacji w guberniach p·ğnocno-zachodnich przypada na lata 

40. XIX w. ĂKsiŃŨkiò miağy formň rocznego sprawozdania wğadz gubernialnych z danej 

                                                           
29 BLAN, Kolekcja og·lna, sygnatura: K-1102. 
30 ʅʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʡ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʡ ʘʨʭʠʚ ɹʝʣʘʨʫʩʠ ʚ ʄʠʥʩʢe (Narodowe Historyczne Archiwum PaŒstwowe 

Biağorusi w MiŒsku), MiŒska gubernialna komisja do spraw wyceny majŃtk·w podlegajŃcych przymusowej 

sprzedaŨy, f. 1591. 
31 ʇ. ɼʠʢʦʚ,̡ ʉʧʠʩʦʢ ̡ʟʝʤʣʝʚʣʘʜⱲʥiʡ ʚ̡ ʛʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥiʠ, ɻʨʦʜʥa 1890. 
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guberni, zawierağy m.in. kalendarz adresowy, czyli wykaz wszystkich rzŃdowych instytucji 

gubernialnych i powiatowych z ich skğadem osobowym32. 

NajwaŨniejszym Ŧr·dğowym wydawnictwem legislacyjnym zawierajŃcym peğny 

wykaz zarzŃdzeŒ, ukaz·w, cyrkularzy, pism urzňdowych wydanych przez instytucje 

ministerialne (Ministerstwo D·br PaŒstwowych), centralne organy rzŃdowe (Senat RzŃdzŃcy) 

oraz wğadze gubernialne i prowincjonalne (generağa-gubernatora wileŒskiego), kt·re 

regulowağy osadnictwo rosyjskie w Kraju P·ğnocno-Zachodnim, jest ĂZbi·r zarzŃdzeŒ 

dotyczŃcych osadnictwa rosyjskich wğaŜcicieli ziemskich na obszarze Kraju P·ğnocno-

Zachodniegoò33. WiňkszoŜĺ zamieszczonych w nim akt·w prawnych obejmuje okres od 

wybuchu powstania styczniowego (jednym z pierwszych opublikowanych ukaz·w 

represyjnych byğ tzw. ukaz konfiskacyjny z 15 marca 1863 r.) do poğowy lat 80. XIX stulecia. 

W ĂZbiorzeò zamieszczono tekst Instrukcji oraz kolejne zarzŃdzenia, kt·re siň do niej odnoszŃ. 

Cennym uzupeğnieniem zawartych w nim przepis·w prawnych jest ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ ɿʘʢʦʥʦʚ 

ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ ï ĂPeğny Zbi·r Praw Cesarstwa Rosyjskiegoò. Zawiera on kompleksowŃ 

kodyfikacjň prawa rosyjskiego od czasu tzw. Kodeksu Soborowego (1649 r.) do 1917 r., w tym 

najwaŨniejsze przepisy prawne wprowadzone w drugiej poğowie XIX w. dotyczŃce polityki 

wğasnoŜciowo-narodowoŜciowej34. 

Niniejsza praca skğada siň ze wstňpu, zakoŒczenia, a takŨe szeŜciu rozdziağ·w 

podzielonych ğŃcznie na 29 podrozdziağ·w. Zastosowano w niej ukğad problemowy, 

wewnňtrznie czňsto uporzŃdkowany chronologicznie w celu ukazania dynamiki zachodzŃcych 

zmian. W rozdziale pierwszym zaprezentowano wybranŃ problematykň polityczno-

gospodarczŃ dotyczŃcŃ obwodu biağostockiego, by uğatwiĺ zrozumienie genezy utworzenia 

majŃtk·w instrukcyjnych oraz ich funkcjonowanie w drugiej poğowie XIX i na poczŃtku XX 

stulecia. W rozdziale poruszono zagadnienia odnoszŃce siň do polityki wğasnoŜciowo-

narodowoŜciowej prowadzonej przez wğadze rosyjskie w okresie istnienia obwodu 

biağostockiego (1807ï1842) oraz po jego likwidacji (1843ï1915). Celem tej czňŜci byğo 

umiejscowienie Instrukcji w szerszym kontekŜcie zachodzŃcych przemian. Gğ·wnym punktem 

odniesienia byğy rozwiŃzania prawne uchwalone przez wğadze w Petersburgu, majŃce 

umoŨliwiĺ zwiňkszenie rosyjskiego stanu posiadania kosztem polskiej wğasnoŜci ziemskiej 

                                                           
32 M. Korybut-Marciniak, Przyczynek do badaŒ nad sğuŨbŃ Polak·w z ziem litewsko-biağoruskich w administracji 

cywilnej Cesarstwa Rosyjskiego w XIX wieku, ĂStudia z Historii Spoğeczno-Gospodarczej XIX i XX wiekuò 2016, 

t. 16, s. 46ï47.  
33 ʉʙʦʨʥʠʢ ʧʨʘʚʠmʝʣʩmʚʝʥʥʳʭ ̡ ʨʘʩʧʦʨʷʞʝʥiʡ ʧʦ ʚʦʜʚʦʨʝʥiʶ ʨʫʩʩʢʠʭ ̡ ʟʝʤʣʝʚʣaʜⱲʣʴʮʝʚ ̡ ʚ̡ Cḇʚʝʨʦ-

ɿʘʧʘʜʥoʤ̡  Kpaḇ, ɺʠʣʴʥʘ 1886. 
34 ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ, https://nlr.ru/e-res/law_r/content.html (dostňp:10.10.2022). 

https://nlr.ru/e-res/law_r/content.html
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(ziemiaŒstwa, drobnej szlachty i wğoŜcian-katolik·w), ziemi skarbowej oraz posiadğoŜci 

koŜcielnych. Realizacji tych cel·w posğuŨyğy przepisy prawne poprzedzajŃce Instrukcjň z 1865 

r., m.in. ukaz degradujŃcy szlachtň niewylegitymowanŃ (1831 r.) oraz ukaz kasujŃcy niekt·re 

klasztory rzymskokatolickie w ramach represji po powstaniu listopadowym (1832 r.). Odrňbny 

podrozdziağ zostağ poŜwiňcony poszczeg·lnym wsp·lnotom wyznaniowym zamieszkujŃcym 

byğy obw·d biağostocki, w kt·rym uwzglňdniono strukturň organizacyjnŃ instytucji 

wyznaniowych oraz narodowoŜĺ wiernych. W rozdziale zaprezentowano takŨe przemiany 

gospodarcze, kt·re zmieniğy stosunki spoğeczne i strukturň wğasnoŜciowŃ na BiağostocczyŦnie 

w XIX w. Szczeg·lnŃ uwagň poŜwiňcono reformie uwğaszczeniowej z 1861 r., kt·ra 

upodmiotowiğa warstwň chğopskŃ i umoŨliwiğa tej grupie spoğecznej uczestnictwo w obrocie 

wğasnoŜciŃ ziemskŃ (w tym majŃtkami instrukcyjnymi), a takŨe ustanowiğa samorzŃd 

wğoŜciaŒski. 

Rozdziağ drugi skğada siň z szeŜciu podrozdziağ·w i obejmuje charakterystykň 

prawnoustrojowŃ organ·w decyzyjnych w sprawie obrotu handlowego posiadğoŜciami 

instrukcyjnymi (Ministerstwo D·br PaŒstwowych, urzňdy kancelaryjne generağa-gubernatora 

wileŒskiego, gubernatora grodzieŒskiego oraz Starszego Notariusza SŃdu Okrňgowego w 

Grodnie). Ponadto zaprezentowano w nim oraz poddano krytycznej analizie obieg 

korespondencji w obrňbie instytucji wydajŃcych zezwolenia na sprzedaŨ bŃdŦ zakup 

nieruchomoŜci instrukcyjnych. W rozdziale zamieszczono kopie cyfrowe przykğadowej 

dokumentacji wytwarzanej przez organy administracji paŒstwowej (centralnej i gubernialnej) 

w trakcie obrotu handlowego majŃtkami instrukcyjnymi (m.in. Ŝwiadectwa wystawione przez 

generağa-gubernatora, fragmenty Ăformuljarnych spiskowò, wnioski o zezwolenie na sprzedaŨ, 

umowy notarialne kupna-sprzedaŨy). 

W rozdziale trzecim przedstawiono okolicznoŜci opracowania Instrukcji oraz 

scharakteryzowano jej najwaŨniejszych pomysğodawc·w i szczeg·ğowo przeanalizowano jŃ 

pod kŃtem prawno-ustrojowym (uwzglňdniajŃc kolejne zarzŃdzenia wğadz centralnych 

modyfikujŃce niekt·re zapisy Instrukcji). Opisano takŨe majŃtki instrukcyjne (podajŃc ich 

wycenň, powierzchniň, uposaŨenie, lokalizacjň), sylwetki pierwszych rosyjskich wğaŜcicieli 

oraz przeprowadzono analizň por·wnawczŃ nieruchomoŜci instrukcyjnych utworzonych poza 

byğym obwodem biağostockim (w guberni grodzieŒskiej oraz Kraju P·ğnocno-Zachodnim). 

SprzedaŨ majŃtk·w instrukcyjnym Rosjanom zostağa poddana krytycznej ocenie w zakresie 

realizacji zağoŨeŒ Instrukcji, tj. zwiňkszenia rosyjskiego stanu posiadania i zainicjowania 

trwağego rosyjskiego osadnictwa w trzech zachodnich powiatach guberni grodzieŒskiej. 
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W rozdziale czwartym zostağy zaprezentowane struktury spoğeczna i narodowoŜciowa 

wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych, kt·rzy utrzymali swoje posiadğoŜci do 1915 r. Tň czňŜĺ 

pracy podzielono na piňĺ podrozdziağ·w. Pierwszy dotyczy problematyki narodowoŜciowej 

nabywc·w nieruchomoŜci. Szczeg·ğowo zostağy om·wione kryteria, na podstawie kt·rych 

zakwalifikowano poszczeg·lne grupy wğaŜcicieli do okreŜlonej narodowoŜci. Trzy kolejne 

podrozdziağy poŜwiňcone zostağy konkretnym grupom spoğeczno-zawodowym: wğoŜcianom, 

mieszczanom oraz rosyjskim urzňdnikom, duchownym i wojskowym. Ostatni podrozdziağ 

odnosi siň do instytucji publicznych, kt·re takŨe byğy nabywcami nieruchomoŜci 

instrukcyjnych. Podrozdziağy opisujŃce poszczeg·lne grupy spoğeczne majŃ ujednoliconŃ 

strukturň budowy, w kt·rej moŨna wyr·Ũniĺ nastňpujŃce elementy: okolicznoŜci nabycia 

nieruchomoŜci, stan posiadania pojedynczych wğaŜcicieli, czynniki wpğywajŃce na wycenň 

nieruchomoŜci, struktura zakupionych grunt·w, przynaleŨnoŜĺ narodowoŜciowa, kr·tkie notki 

biograficzne niekt·rych nabywc·w (uzaleŨnione od dostňpnoŜci literatury i Ŧr·değ). Ponadto 

zaprezentowano dalsze losy niekt·rych majŃtk·w instrukcyjnych w niepodlegğym paŒstwie 

polskim.  

W rozdziale piŃtym przeprowadzono analizň obrotu handlowego majŃtkami 

instrukcyjnymi. Rozdziağ zostağ podzielony na piňĺ podrozdziağ·w. Pierwszy omawia zmiany 

struktury spoğecznej wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych. Na podstawie dokumentacji 

notarialnej i kancelaryjnej przeŜledzono losy poszczeg·lnych majŃtk·w pod kŃtem 

pochodzenia spoğecznego kolejnych ich wğaŜcicieli oraz okolicznoŜci przejňcia nieruchomoŜci. 

W drugim podrozdziale om·wiono dynamikň zmian struktury narodowoŜciowej i wyznaniowej 

wğaŜcicieli posiadğoŜci. W dalszej czňŜci poddano analizie ceny grunt·w instrukcyjnych oraz 

uwarunkowania ich zmian. Nastňpnie zaprezentowano metody postňpowania z majŃtkami 

przez wğaŜcicieli naleŨŃcych do r·Ũnych kategorii spoğecznych ï wyğoniono kilka takich metod, 

przy czym zaobserwowano wystňpowanie korelacji miňdzy stanem spoğecznym wğaŜciciela a 

sposobem prowadzenia posiadğoŜci. W koŒcowej czňŜci rozdziağu opisano przypadki naruszeŒ 

Instrukcji, jednoczeŜnie spr·bowano wyjaŜniĺ przyczyny ich wystňpowania.  

Ostatni rozdziağ dotyczy majŃtk·w ziemskich przejňtych przez Rosjan na podstawie 

innych akt·w prawnych (tzw. ukazu konfiskacyjnego z 15 marca 1863 r. oraz ukazu z 10 

grudnia 1865 r. o obowiŃzkowej sprzedaŨy nieruchomoŜci sekwestrowanych uczestnikom 

zrywu niepodlegğoŜciowego, ukaranych zsyğkŃ administracyjnŃ, kt·ra miağa nastŃpiĺ po dw·ch 

latach). Ponadto om·wiono procedurň sprzedaŨy majŃtk·w skonfiskowanych i tzw. posiadğoŜci 

grudniowych przez organy gubernialne oraz byğych wğaŜcicieli. Analogicznie, jak miağo to 

miejsce podczas opracowania majŃtk·w instrukcyjnych, zaprezentowano struktury spoğecznŃ i 
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narodowoŜciowŃ wğaŜcicieli, a takŨe obr·t handlowy majŃtkami grudniowymi. W ostatnim 

podrozdziale przeprowadzono analizň por·wnawczŃ majŃtk·w instrukcyjnych i majŃtk·w 

grudniowych pod kŃtem ich wyceny oraz struktury spoğecznej wğaŜcicieli. JednoczeŜnie 

dokonano pr·by oceny wpğywu omawianych przepis·w prawnych na zmianň struktury 

narodowoŜciowej wğaŜcicieli ziemskich w byğym obwodzie biağostockim w latach 1863ï1915. 
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Rozdziağ 1 

Przemiany spoğeczno-gospodarcze i polityczne na BiağostocczyŦnie w latach 

1807ï1915 

  
Niniejszy rozdziağ ma na celu naŜwietlenie problematyki politycznej i gospodarczej 

dotyczŃcej obwodu biağostockiego, kt·ra uğatwi zrozumienie genezy utworzenia majŃtk·w 

instrukcyjnych oraz ich funkcjonowania na tle przemian spoğeczno-politycznych w Cesarstwie 

Rosyjskim w drugiej poğowie XIX i na poczŃtku XX w. Aby zrozumieĺ przyczyny powstania 

tego typu wğasnoŜci, naleŨy przeŜledziĺ politykň wyznaniowo-narodowoŜciowŃ oraz 

gospodarczŃ prowadzonŃ przez wğadze rosyjskie w okresie istnienia obwodu biağostockiego 

(1807ï1842) oraz po jego likwidacji (1842ï1915). Gğ·wnym punktem odniesienia bňdŃ 

rozwiŃzania prawne uchwalone przez wğadze w Petersburgu majŃce umoŨliwiĺ zwiňkszenie 

rosyjskiego stanu posiadania kosztem polskiej wğasnoŜci ziemskiej (ziemiaŒstwa, drobnej 

szlachty i wğoŜcian-katolik·w), ziemi skarbowej oraz posiadğoŜci koŜcielnych. Do realizacji 

tych cel·w posğuŨyğy przepisy prawne poprzedzajŃce Instrukcjň z 1865 r., m.in. ukaz 

degradujŃcy szlachtň niewylegitymowanŃ (1831 r.), ukaz konfiskacyjny (1863 r.), ukaz 

kasujŃcy niekt·re klasztory rzymskokatolickie w ramach represji po powstaniu listopadowym 

(1832 r.) czy tzw. akt zjednoczeniowy KoŜcioğa unickiego z RosyjskŃ CerkwiŃ PrawosğawnŃ 

(1839 r.).  

W prezentowanym rozdziale zostanŃ r·wnieŨ om·wione przemiany gospodarcze, 

kt·re zmieniğy stosunki spoğeczne i strukturň wğasnoŜciowŃ na BiağostocczyŦnie w XIX w. 

Szczeg·lnŃ uwagň poŜwiňcono reformie uwğaszczeniowej z 1861 r., kt·ra upodmiotowiğa 

warstwň chğopskŃ i umoŨliwiğa tej grupie spoğecznej uczestnictwo w obrocie wğasnoŜciŃ 

ziemskŃ (w tym majŃtkami instrukcyjnymi) oraz ustanowiğa samorzŃd wğoŜciaŒski. 

R·wnolegle z przeobraŨeniami agrarnymi nastŃpiğ gwağtowny rozw·j gospodarczy niekt·rych 

oŜrodk·w miejskich (gğ·wnie Biağegostoku i okolicznych miasteczek: Choroszczy, SupraŜla, 

Wasilkowa). Wzrost zamoŨnoŜci mieszczan wpğynŃğ na ich zainteresowanie zakupem grunt·w 

instrukcyjnych.  

Tytuğem wprowadzenia naleŨy teŨ wyjaŜniĺ problematykň zwiŃzanŃ z terminologiŃ 

obszaru badawczego. W tym celu poddano analizie wczeŜniejsze zmiany administracyjne 

wprowadzone przez wğadze zaborcze na terenie staropolskiego wojew·dztwa podlaskiego ze 

szczeg·lnym uwzglňdnieniem wzrostu znaczenia Biağegostoku, kt·ry z prowincjonalnego 
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prywatnego miasta poğoŨonego na pograniczu Korony i Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego 

zaczŃğ odgrywaĺ rolň najwaŨniejszego oŜrodka administracyjnego i gospodarczego w regionie.  

Nazwa administracyjna obwodu biağostockiego zostağa nadana obszarowi, kt·rego 

granice pokrywağy siň w znacznym stopniu z terytorium przedrozbiorowego wojew·dztwa 

podlaskiego utworzonego w 1513 r.1 W przeciwieŒstwie do okresu staropolskiego, kiedy 

gğ·wnym oŜrodkiem wğadzy byğ Drohiczyn, w XIX w. to Biağystok stağ siň centrum polityczno-

gospodarczym. Przeğomowym momentem w dziejach miasta byğ czas zaboru pruskiego. W 

1796 r. Biağystok awansowağ na stolicň liczŃcego ponad 500 tys. mieszkaŒc·w departamentu 

biağostockiego, bňdŃcego czňŜciŃ Prus Nowowschodnich. W mieŜcie znajdowağa siň gğ·wna 

siedziba wğadz prowincji ï Kamera Wojny i Domen. Wskutek napğywu urzňdnik·w pruskich 

liczba mieszkaŒc·w Biağegostoku wzrosğa do okoğo 4 tys. Po traktacie pokojowym w TylŨy z 

1807 r. utworzono obw·d biağostocki, kt·ry obejmowağ wiňkszoŜĺ (2/3) przedrozbiorowego 

wojew·dztwa podlaskiego (bez Tykocina i Augustowa oraz dodatkowo ziemiň sok·lskŃ, kt·ra 

wczeŜniej znajdowağa siň w granicach Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego). Biağystok nadal peğniğ 

funkcjň regionalnego centrum administracyjnego. Jego degradacja polityczna nastŃpiğa po 

likwidacji obwodu w 1842 r. Dawna posiadğoŜĺ rodowa Branickich stağa siň miastem 

powiatowym, a wğadza administracyjna zostağa przeniesiona do Grodna. Pomimo trwağej utraty 

znaczenia politycznego Biağystok odgrywağ rolň najwaŨniejszego oŜrodka przemysğowego 

(byğo tu najwiňcej zakğad·w wğ·kienniczych) i spoğecznego w guberni grodzieŒskiej ï pod 

koniec XIX w. byğ jej najludniejszym miastem. UwzglňdniajŃc dominacjň gospodarczŃ i 

spoğecznŃ miasta nad BiağŃ, zasadne jest uŨywanie terminu Biağostocczyzna w odniesieniu do 

terytorium byğego obwodu biağostockiego2.               

 

 

                                                           
1 Pierwotnie wojew·dztwo podlaskie obejmowağo ziemie drohickŃ, bielskŃ i brzeskŃ. W 1566 r. ziemie brzeska, 

kobryŒska i kamieniecka zostağy wyğŃczone i utworzyğy odrňbne wojew·dztwo brzeskie. Ostatecznie uformowane 

wojew·dztwo podlaskie ğŃczyğo trzy ziemie: bielskŃ, drohickŃ i mielnickŃ. J. Reder, Podlasie. Z dziej·w ustroju 

terytorialnego i nazewnictwa, ĂCzasopismo Prawno-Historyczneò 2004, t. 56, z. 1, s. 50ï51; M. Gochna, Podziağy 

administracyjne. Granice paŒstwowych jednostek terytorialnych, w: Atlas historyczny Polski. Wojew·dztwo 

podlaskie w drugiej poğowie XVI wieku. CzňŜĺ II, red. M. Gochna, B. Szady, Warszawa 2021, s. 40ï43; D. 

Michaluk, Granice wojew·dztwa podlaskiego i postrzeganie obszaru Podlasia w latach 1513ï2013, w: Podlasie 

nadbuŨaŒskie. 500-lecie wojew·dztwa podlaskiego, red. O. Ğatyszonek, Ciechanowiec 2013, s. 169ï177, 183.    
2 Do XIX w. obszar obejmujŃcy przyszğy obw·d biağostocki okreŜlany byğ historycznym Podlasiem. Po rozbiorach, 

kiedy wzrosğo znaczenie gospodarczo-polityczne Biağegostoku, Podlasie zaczňto utoŨsamiaĺ z utworzonym w 

1815 r. wojew·dztwem podlaskim skğadajŃcym siň gğ·wnie z Lubelszczyzny i niewiele miağo wsp·lnego z 

przedrozbiorowym wojew·dztwem podlaskim. Pomimo likwidacji nowej jednostki administracyjnej (1837 r.) i 

przeksztağcenia jej w guberniň siedleckŃ okreŜlenie Podlasia jako krainy geograficznej i historycznej poğoŨonej na 

prawym brzegu Bugu utrwaliğo siň w ŜwiadomoŜci mieszkaŒc·w zar·wno Kr·lestwa Polskiego, jak i obwodu 

biağostockiego. A. DobroŒski, Uprzemysğowienie wojew·dztwa podlaskiego w XIX i na poczŃtku XX wieku, 

ĂOptimum. Studia Ekonomiczneò 2012, nr 3, s. 33ï48  
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1.1. Obw·d biağostocki (1807ï1842) 

Porozumienie pokojowe zawarte 7 lipca 1807 r. w TylŨy pomiňdzy FrancjŃ a wojskami 

koalicji (m.in. Cesarstwem Rosyjskim i Kr·lestwem Pruskim) spowodowağo, Ũe Aleksander I 

w zamian za przystŃpienie Rosji do blokady kontynentalnej skierowanej przeciwko Wielkiej 

Brytanii otrzymağ od Napoleona czňŜĺ dawnego departamentu biağostockiego Prus 

Nowowschodnich, tj. powiaty: biağostocki, bielski, drohiczyŒski, dŃbrowski (do Biebrzy), 

czňŜĺ biebrzaŒskiego (GoniŃdz) oraz supraskiego (Tykocin). Pozostağy obszar departamentu 

(powiaty: ğomŨyŒski, czňŜĺ supraskiego i dŃbrowskiego, kalwaryjski i mariampolski) znalazğ 

siň w granicach Ksiňstwa Warszawskiego. 15 paŦdziernika 1807 r. Aleksander I, aby zyskaĺ 

przychylnoŜĺ poddanych, wydağ manifest, w kt·rym gwarantowağ nienaruszalnoŜĺ 

obowiŃzujŃcych praw i przywilej·w (w tym prawa wğasnoŜci) oraz swobodň religijnŃ3. Do 

przyjňcia przysiňgi wiernopoddaŒczej w imieniu mieszkaŒc·w przyğŃczonych ziem car 

wyznaczyğ senatora i tajnego radcň stanu niemieckiego pochodzenia ï Ignacego Theylsa 

(przyszğego wielkorzŃdcň obwodu biağostockiego). Od tej pory wszystkie wyroki sŃdowe i akty 

urzňdowe miağy byĺ wydawane w imieniu cara4.   

W 1808 r. z ziem wğŃczonych w granice Cesarstwa Rosyjskiego utworzono 

autonomicznŃ jednostkň administracyjnŃ ï obw·d biağostocki. Razem z guberniami 

grodzieŒskŃ, wileŒskŃ i miŒskŃ znajdowağ siň w strukturach Kraju P·ğnocno-Zachodniego i 

podlegağ zwierzchniej wğadzy generağa-gubernatora wileŒskiego5.    

Granica obwodu przebiegağa wzdğuŨ rzeki Nurzec, w kierunku Narwi, poniŨej SuraŨa. 

Narew i Biebrza oddzielağy obw·d od guberni ğomŨyŒskiej, a Kanağ Augustowski ï od guberni 

suwalskiej. WschodniŃ granicň r·wnieŨ wytyczağy rzeki. W odlegğoŜci 10 km od Grodna na 

rzece ĞosoŜnej granica zmieniağa kierunek poğudniowy, przechodzŃc na zach·d od Krynek i 

Hajn·wki do Niemirowa nad Bugiem. Granica obwodu byğa oparta na przeszkodach 

naturalnych, rzekach oraz strumieniach i nie pokrywağa siň z wczeŜniejszym podziağem 

wojew·dztwa podlaskiego czy departamentu biağostockiego, co Ŝwiadczyğo o poŜpiesznym 

                                                           
3 A. DobroŒski, Biağystok w latach 1796ï1864, w: Historia Biağegostoku, red. A. DobroŒski, Biağystok 2012, s. 

222ï224; W.H. Zawadzki, Sprawa polska w TylŨy (1807), ĂBiağostockie Teki Historyczneò 2007 nr 5, s. 75. 
4 S. Godek, K. Ğopatecki, Prace nad kodyfikacjŃ prawa Obwodu Biağostockiego, w: Projekt prawa 

prowincjonalnego Obwodu Biağostockiego z 1811 roku, oprac. K. Ğopatecki, M. Piğaszewicz-Ğopatecka, 

BiağystokïOŜwiňcim 2015, s. 680ï681; J. Danieluk, Wojew·dztwo podlaskie w latach 1795ï1914, w: 500 lat 

wojew·dztwa podlaskiego. Historia w dokumentach, Biağystok 2013, s. 54ï55; H. MoŜcicki, Biağystok. Zarys 

historyczny, Biağystok 1933, s. 92; A. DobroŒski, Infrastruktura spoğeczna i ekonomiczna guberni ğomŨyŒskiej i 

obwodu biağostockiego 1866ï1914, Biağystok 1979, s.14ï17. 
5 A. DobroŒski, Od rozbior·w do koŒca lat dwudziestych XIX wieku, w: Historia wojew·dztwa podlaskiego, red. 

A. DobroŒski, Biağystok 2010, s. 114ï117. 
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wykonaniu prac mierniczych. Poprowadzenie granicy takim szlakiem miağo teŨ uğatwiĺ 

kontrolň ruchu granicznego6.   

Obw·d biağostocki obejmowağ 9073 km2. Wedğug danych kancelarii naczelnika 

obwodu w 1814 r. ludnoŜĺ liczyğa 197 tys. os·b. Natomiast w 1842 r. (tuŨ przed jego likwidacjŃ) 

wzrosğa do 227 400 (15,5%)7.  

18 lipca 1808 r. wydano Ustawň o RzŃdzie Obwodu Biağostockiego8. Obw·d 

podzielono na cztery powiaty (ʫʝʟʜʳ): biağostocki, bielski, drohiczyŒski i sok·lski. OŜrodkiem 

administracyjnym zostağ Biağystok, wğadzň wykonawczŃ powierzono zaŜ tzw. naczelnikom 

urzňdujŃcym na prawach gubernator·w, kt·rzy przewodniczyli rzŃdowi gubernialnemu. 

WielkorzŃdcŃ obwodu Aleksander I mianowağ Ignacego Theylsa, kt·ry sprawowağ tň funkcjň 

do Ŝmierci w 1815 r. Jego zastňpcŃ zostağ Michağ hrabia StarzeŒski (byğy starosta braŒski, 

obwodowy marszağek szlachty). W 1808 r. powoğano pierwszego naczelnika obwodu ï 

Rosjanina Semena Szczerbina. RzŃd obwodowy skğadağ siň z naczelnika, jego zastňpcy i 

siedmiu czğonk·w. Dodatkowo dzieliğ siň na siedem tzw. ekspedycji (odpowiednik resort·w): 

wykonawczŃ, administracyjno-policyjnŃ, aprowizacyjnŃ, gospodarczŃ, skarbowŃ, podatkowŃ i 

kalkulacyjnŃ. Pierwsze trzy podlegağy bezpoŜrednio naczelnikowi obwodu. W Biağymstoku 

ustanowiono SŃd Gğ·wny z wydzielonymi dwoma departamentami, z kt·rych pierwszy 

rozstrzygağ sprawy karne, a drugi ï cywilne. InstytucjŃ odwoğawczŃ od wyrok·w sŃdu byğ Senat 

RzŃdzŃcy9. Szlachta otrzymağa moŨliwoŜĺ utworzenia samorzŃdu ziemskiego, czyli rad 

szlacheckich. Co trzy lata stan szlachecki wybierağ marszağka obwodu. Zadaniem rady byğo 

sprawowanie jurysdykcji nad kwestiami spornymi pomiňdzy braciŃ szlacheckŃ oraz 

reprezentowanie szlachty wobec wğadz obwodu. Biağystok jako stolica obwodu otrzymağ 

namiastkň samorzŃdnoŜci. Do wğadz miejskich naleŨeli: naczelnik, kt·ry przewodniczyğ radzie 

miejskiej, dw·ch starost·w do spraw finansowych, sŃd miejski w skğadzie z naczelnikiem, 

dwoma burmistrzami i czterema radnymi. Obierana na trzy lata rada miejska mianowağa 

niŨszych urzňdnik·w oraz ustalağa budŨet. Pierwszym naczelnikiem Biağegostoku zostağ 

                                                           
6 Z. Romaniuk, Zachodnia granica obwodu biağostockiego z 1807 roku, ĂZeszyt Naukowy Muzeum Wojskaò 

2002, nr 15, s. 27ï29; A. DobroŒski, Granica miňdzy obwodem biağostockim i ĂPolskŃò (1809ï1830), w: Ars 

historiae ï historia artis. Prace ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Wyrobiszowi, red. E. Dubas-Urwanowicz, J. 

Maroszek, Biağystok 2012, s. 297ï310. 
7 M. Uğaszczyk, Materiağy do dziej·w obwodu biağostockiego w latach: 1808ï1843, ĂRocznik Biağostockiò 1961, 

nr 2, s. 338ï340. 
8 ʇʦʣʦʞʝʥiʝ ʦʙʲ ʫʧʨʘʚʣʝʥiʠ ɹⱲʣʦʩʪʦʮʢʦʡ ʆʙʣʘʩʪʠ, ʥʦ. 23166, w: ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ 

ʠʤʧʝʨʠʠ, t. 30, 1808, s. 438ï448. 
9 K. Ğopatecki, Struktura i siedziba SŃdu Gğ·wnego w Biağymstoku (1808ï1842), ĂMiscellanea Historico-Iuridicaò 

2017, z. 2, s. 24ï28. 
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Krzysztof Teske. W mieŜcie rezydowali najwyŨsi dygnitarze obwodu: naczelnicy, marszağek 

rady szlacheckiej i marszağek szlachty powiatu biağostockiego10.   

Przez cağy okres funkcjonowania obwodu biağostockiego wğadze carskie stopniowo 

wdraŨağy plany rusyfikacyjne. Pierwsze ograniczenia dotknňğy stosunkowo liczny (26 986 

os·b, 22,4%) stan szlachecki11. W latach 1807ï1822 administracja rosyjska wprowadziğa 

przepisy majŃce na celu pozbawienie polskiej szlachty praw politycznych oraz jej degradacjň 

spoğecznŃ do stanu chğopskiego lub mieszczaŒskiego. Wprowadzony zostağ cenzus wyborczy 

do sejmik·w, kt·rego kryterium wyznaczağ posiadany majŃtek ï minimum 8 dym·w lub 25 

dusz. Od 1822 r. wğadze rosyjskie zaczňğy stopniowo ograniczaĺ kompetencje samorzŃdu 

szlacheckiego12. 

Nasilenie represji wobec mieszkaŒc·w obwodu nastŃpiğo po wybuchu powstania 

listopadowego. 13 grudnia 1830 r. w guberni grodzieŒskiej i obwodzie biağostockim zostağ 

wprowadzony stan wojenny. Zaborca powoğağ administracjň wojskowŃ, kt·rej 

podporzŃdkowano urzňdy cywilne, a wğadzň zwierzchniŃ sprawowağ naczelnik wojenny 

generağ major Peterson13.   

GrupŃ spoğecznŃ, kt·ra najbardziej odczuğa represje popowstaniowe, byğa szlachta 

zaŜciankowa14. Ukaz z 19 paŦdziernika 1831 r. dzieliğ szlachtň na dwie kategorie: z 

zatwierdzonym przez heroldiň tytuğem szlacheckim oraz z niepotwierdzonym szlachectwem. 

Osoby niewylegitymowane, jeŜli mieszkağy na wsi, okreŜlano jednodworcami (ʦʜʥʦʜʚʦʨʮʳ), 

a w miastach ï obywatelami. Celem ukazu byğo wykluczenie ze stanu uprzywilejowanego 

znacznej liczby szlachty poprzez pozbawienie jej praw politycznych oraz narzucenie 

obowiŃzku podatkowego (gğ·wnie podatku pogğ·wnego, z kt·rego dotychczas byğa 

zwolniona)15. 5 lutego 1834 r. uchwalono ustawň zabraniajŃcŃ nabywania majŃtk·w 

zasiedlonych przez osoby, kt·re nie udokumentowağy przynaleŨnoŜci stanowej. W opinii 

ustawodawcy nieosiadğa drobna szlachta, niemajŃca wğasnoŜci, nie byğaby skğonna do powstaŒ 

                                                           
10 A. DobroŒski, Biağystok. Historia miasta, Biağystok 1998, s. 58ï61. 
11 M. Uğaszczyk, op. cit., s. 343. 
12 Zasadniczy podziağ w obrňbie spoğecznoŜci szlacheckiej w XIX w. przebiegağ wedğug kryterium wğasnoŜci ziemi 

poğŃczonego z posiadaniem poddanych. W odniesieniu do wğaŜcicieli folwark·w urzňdnicy uŨywali zamiennie 

termin·w ʜʚʦʨʷʥʠʥ lub ʧʦʤʝʱʠʢ. Natomiast na oznaczenie pozostağych czğonk·w stanu, posiadajŃcych jedynie 

wğasnŃ zagrodň bez poddanych lub nieposiadajŃcych wğasnoŜci czy wynajmujŃcych grunt w zamian za opğatň 

czynszowŃ, stosowano pojňcie szlachty. J. Sikorska-Kulesza, Deklasacja drobnej szlachty na Litwie i Biağorusi, 

Warszawa 1995, s. 11ï12. 
13 J. Danieluk, Wojew·dztwo podlaskie w latach 1795ï1914é, s. 56. 
14 Drobna szlachta stanowiğa okoğo 36% wszystkich uczestnik·w powstania listopadowego w Kraju P·ğnocno-

Zachodnim. J. Sikorska-Kulesza, op. cit., s. 29ï30. 
15 O ʨʘʟʨʷʜⱲ ʚʲ ʢʦʪʦʨʳʡ ʩʣⱲʜʫʝʪʲ ʧʨʠʯʠʩʣʷʪʴ ʜʚʦʨʷʥʲ ʧʨiʦʙʨⱲʪʠʭʲ ʠʤⱲʥiʝ ʧʦʩʣⱲ ʩʦʩʪʦʷʥiʷ ʫʢʘʟʘ 19 

ʦʢʪʷʙʨʷ 1831 ʛ., ʥʦ. 6779, w: ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ, t. 9, 1831, s. 106ï107. 
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przeciwko legalnej wğadzy. Zdeklasowana szlachta zostağa objňta poborem rekruckim (15-

letnim), podatkowana oraz ograniczono jej wolnoŜĺ osobistŃ. W 1834 r. wydzielono specjalne 

struktury administracyjne jako okolice i zaŜcianki, liczŃce co najmniej 100 rodzin 

jednodworczych. KaŨda wsp·lnota (gmina) wybierağa na trzyletniŃ kadencjň w·jta oraz radň 

skğadajŃcŃ siň z poborcy podatkowego, nadzorcy rezerwy zboŨa i sekretarza, a takŨe 10 

podsoğtys·w. Peğnili oni funkcje podatkowe i policyjne, w zamian za co zwolnieni byli z 

pğacenia podatk·w w naturze i poboru do wojska. W 1868 r. zlikwidowano samorzŃd 

jednodworc·w, kt·ry wğŃczono do struktur gmin wiejskich, a drobnŃ szlachtň zamieszkağŃ w 

dobrach paŒstwowych zdegradowano do stanu chğopskiego16. 

Nasilenie represji narodowoŜciowych nastŃpiğo za rzŃd·w Mikoğaja I. Rosyjski 

imperator uwaŨağ, Ũe najwaŨniejszymi filarami, na kt·rych powinno opieraĺ siň paŒstwo 

rosyjskie, byğy samodzierŨawie, prawosğawie oraz narodowoŜĺ rosyjska. Wyznania 

nieprawosğawne uznano za dysydenckie, cudzoziemskie i obce. Wybuch powstania 

listopadowego oraz aktywny w nim udziağ rzymskokatolickiego duchowieŒstwa zakonnego 

wpğynňğy na zaostrzenie represji r·wnieŨ wobec instytucji koŜcielnych. 17 lipca 1832 r. car 

wydağ ukaz Ăo zniesieniu niekt·rych klasztor·w rzymskokatolickichò17. W obwodzie 

biağostockim zlikwidowano kilka zgromadzeŒ zakonnych, m.in. dominikaŒskie w Choroszczy, 

franciszkaŒskie w Drohiczynie, misjonarskie w Siemiatyczach, reformackie w Boĺkach. WŜr·d 

innych kar wymierzonych przedstawicielom KoŜcioğa znalazğy siň zakaz dziağalnoŜci 

duszpasterskiej duchowieŒstwa Ŝwieckiego poza ŜwiŃtyniami, sekularyzacja d·br duchownych 

oraz usuniňcie jňzyka polskiego z ksiŃg parafialnych18. 

Carat zaostrzyğ r·wnieŨ politykň wyznaniowŃ w stosunku do unit·w. Mikoğaj I uwaŨağ 

duchownych unickich za osoby powiŃzane z kulturŃ wschodniŃ, kt·re naleŨy pozyskaĺ dla 

prawosğawia. Ich nawracanie na religiň prawosğawnŃ byğo procesem zinstytucjonalizowanym i 

zaplanowanym na kilkanaŜcie lat. Gğ·wnŃ rolň w likwidacji unii odegrağ J·zef Siemaszko 

(asesor Kolegium Greckokatolickiego w Petersburgu, biskup litewski). Wğadze carskie 

zmierzağy do wykluczenia wpğyw·w KoŜcioğa rzymskokatolickiego na obrzŃdek unicki. W 

                                                           
16 K. Ğopatecki, RzeczywistoŜĺ sŃdowo-prawna jednodworc·w w Ŝwietle dzieğa Wincentego Dunina-

Marcinkiewicza PiŒska szlachta, ĂStudia do Dziej·w Rosji i Europy środkowo-Wschodniejò 2019, t. 45, s. 10ï

13. 
17 ʆʙʲ ʫʧʨʘʟʜʥʝʥiʠ ʥⱲʢʦʪʦʨʳʭʲ ʈʠʤʩʢʦ-ʂʘʪʦʣʠʯʝʩʢʠʭʲ ʤʦʥʘʩʪʳʨʝʡ, ʥʦ. 5507, w: ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ 

ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ, t. 7, 1833, s. 507ï510; P. Gach, Popowstaniowe kasaty klasztor·w w zachodnich 

guberniach Cesarstwa Rosyjskiego w 1832 roku, ĂRocznik Humanistycznyò 1980, nr 28, z. 2, s. 200ï206. 
18 Od 1848 r. wprowadzono urzňdowy nakaz prowadzenia ksiŃg metrykalnych wyznania rzymskokatolickiego 

wyğŃcznie w jňzyku rosyjskim. T. Fiedorowicz, Akta metrykalne w zasobie Archiwum PaŒstwowego w 

Biağymstoku, w: Rody, rodziny Mazowsza i Podlasia. ťr·dğa do badaŒ genealogicznych, red. D. Rembiszewska, 

H. Krajewska, ĞomŨa 2013, s. 38. 
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1826 r. Mikoğaj I wydağ edykt zakazujŃcy budowy ŜwiŃtyŒ ğaciŒskich wŜr·d ludnoŜci unickiej, 

a w 1827 r. zakazağ wstňpowania nieunitom do klasztor·w bazyliaŒskich. JednoczeŜnie 

powoğano niezaleŨne Kolegium Greckokatolickie pod zwierzchnictwem biskupa wileŒskiego 

J·zefa Buğhaka. Liczbň diecezji unickich zredukowano z czterech do dw·ch ï pozostawiono 

biağoruskŃ z siedzibŃ w Poğocku i litewskŃ z rezydencjŃ w ŧyrowicach. Parafie unickie obwodu 

biağostockiego podlegağy biskupstwu litewskiemu. Pracň nad przygotowaniem synodu 

zjednoczeniowego zostağy przyspieszone po wybuchu powstania listopadowego. W 1833 r. 

biskupem unickiej diecezji litewskiej mianowano J·zefa Siemaszkň, kt·ry wprowadziğ do 

liturgii prawosğawne ksiňgi cerkiewne, utensylia oraz szaty liturgiczne. Zmieniğ r·wnieŨ 

wystr·j ŜwiŃtyŒ, adaptujŃc je do obrzŃdku prawosğawnego. Przeciwnik·w zjednoczenia 

poddano represjom. Biskup litewski usunŃğ z parafii 130 dziekan·w niechňtnych reformom, 

osadzajŃc ich w monasterach. ReakcjŃ na dziağalnoŜĺ hierarchy byğy liczne protesty wiernych 

w obwodzie (m.in. w CzyŨach, Kleszczelach, Nowoberezowie)19. Niepokorni duchowni zostali 

przeniesieni do innych parafii, zdegradowani do stanowiska diaka lub izolowani w monasterach 

poğoŨonych w gğňbi Cesarstwa Rosyjskiego. 

12 lutego 1839 r. odbyğ siň sob·r biskup·w w Poğocku, na kt·rym proklamowano akt 

zjednoczeniowy. JednoczeŜnie skierowano pismo do synodu i cara z proŜbŃ o przyjňcie do 

Cerkwi prawosğawnej, doğŃczajŃc wykaz 1305 duchownych deklarujŃcych siň za ideŃ 

zjednoczenia. Aktu nie poparğo 593 duchownych unickich. Przyjňte prawosğawie miağo 

charakter rosyjski. Wprowadzone zostağy kult Ŝwiňtych rosyjskich, rosyjska obrzňdowoŜĺ, 

architektura sakralna oraz jňzyk kazaŒ. DuchowieŒstwo prawosğawne r·wnieŨ byğo 

sprowadzane z Rosji. Nowa konfesja odbiegağa zar·wno od zlatynizowanego obrzŃdku 

unickiego, jak i od specyfiki prawosğawia w okresie poprzedzajŃcym wprowadzenie unii 

brzeskiej20.  

Obw·d biağostocki jako autonomiczna jednostka administracyjna funkcjonowağ okoğo 

34 lata. W poğowie 1840 r. zakoŒczyğa siň unifikacja prawa w Cesarstwie Rosyjskim. 

NajwaŨniejszym przejawem ujednolicenia przepis·w byğo zniesienie prawa cywilnego III 

Statutu Litewskiego oraz wprowadzenie kodyfikacji rosyjskiej, co nastŃpiğo na mocy ukazu z 

                                                           
19 I. Matus, Schyğek unii i proces restytucji prawosğawia w obwodzie biağostockim w latach 30. XIX wieku, 

Biağystok 2013, s. 391ï394. 
20 A. Mironowicz, KoŜci·ğ prawosğawny na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, Biağystok 2005, s. 40ï44; J. 

Maroszek, Dziedzictwo unii koŜcielnej w krajobrazie kulturowym Podlasia 1596ï1996, Biağystok 1996, s. 24ï29. 
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25 czerwca tego roku. Poza Statutem uniewaŨniono takŨe dopeğniajŃce go konstytucje sejmowe, 

m.in. w guberni grodzieŒskiej i obwodzie biağostockim21.  

Ostatnim krokiem zmierzajŃcym do cağkowitej likwidacji autonomii administracyjnej 

obwodu biağostockiego byğo wprowadzenie ukazu z 18 grudnia 1842 r., kt·ry znosiğ obw·d i 

wcielağ jego ziemie do guberni grodzieŒskiej. ZarzŃdzenie zostağo ogğoszone 7 stycznia 1843 

r., jednak formalnie obw·d zniesiono w poğowie 1843 r. Ponadto na mocy ukazu zlikwidowano 

powiat drohiczyŒski, a jego terytorium przyğŃczono do powiatu bielskiego. W ten spos·b trzy 

powiaty z byğego obwodu stağy siň r·wnorzňdne pod wzglňdem prawnym z pozostağymi 

szeŜcioma powiatami guberni grodzieŒskiej. Miasto Biağystok z pozycji stolicy obwodu zostağo 

zdegradowane do rangi miasta powiatowego22.  

 

1.2. Podziağ administracyjny, poziom urbanizacji i rozwoju ekonomicznego byğego 

obwodu biağostockiego w latach 1843ï1915 

Po likwidacji obwodu biağostockiego w 1843 r. trzy powiaty (biağostocki, bielski i 

sok·lski) znalazğy siň w strukturach administracyjnych guberni grodzieŒskiej Kraju P·ğnocno-

Zachodniego. W Cesarstwie Rosyjskim wystňpowağ czterostopniowy podziağ administracji 

terenowej: generağ-gubernatorstwa, gubernie, powiaty oraz miasta i gminy. 

Generağowie-gubernatorzy byli naczelnikami najwiňkszych jednostek 

administracyjnych, tzw. Kraj·w, w kt·rych skğad wchodziğo po kilka guberni23. Naczelnicy 

prowincji nadzorowali dziağalnoŜĺ miejscowych gubernator·w i podlegali bezpoŜredniemu 

zwierzchnictwu cesarza.  Wğadza w guberniach naleŨağa do gubernator·w24, kt·rŃ sprawowali 

przez zarzŃdy gubernialne (ɻʫʙʝʨʥʩʢʦʝ ʧʨʘʚʣʝʥʠʝ)25.   

                                                           
21 S. Godek, Polityka czy prawo, czyli o okolicznoŜciach zniesienia III Statutu Litewskiego w Cesarstwie Rosyjskim, 

ĂStudia z Dziej·w PaŒstwa i Prawaò 2013, nr 16, s. 219ï222; O ʨʘʩʧʨʦʩʪʨʘʥʝʥʥiʠ ʩʠʣʳ ʠ ʜⱲʡʩʪʚiʷ ʈʦʩʩʠʡʩʢʠʭ ̡

ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʭ ̡ʟʘʢʦʥʦʚ ̡ ʥʘ ʚʩⱲ ɿʘʧʘʜʥʳʷ ʚʦʟʚʨʘʱʝʥʥʳʷ ʦʪⱲ ʇʦʣɹhʠ ʦʙʣʘʩʪʠ, ʥʦ. 13591, w: ʇʦʣʥʦʝ 

ʉʦʙʨʘʥʠʝ ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ, t. 15, 1840, s. 443ï445. 
22 ʆ ʧʨʝʦʙʨʘʟʦʚʘʥiʠ ʉⱲʚʝʨʦ-ɿʘʧʘʜʥʳʭʲ ʛʫʙʝʨʥiʡ, ʥʦ. 16347, w: ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ 

ʠʤʧʝʨʠʠ, t. 17, 1842, s. 229. 
23 Do zarzŃdc·w prowincji wileŒskiej w okresie Ăpostyczniowymò naleŨeli: ʄʠʭʘʠʣ ʄʫʨʘʚʴʸʚ (1863ï1865), 

ʂʦʥʩʪʘʥʪʠʥ ʂʘʫʬʤʘʥ (1865ï1866), ʕʜʫʘʨʜ ɹʘʨʘʥʦʚ (1866ï1868), ɸʣʝʢʩʘʥʜʨ ʇʦʪʘʧʦʚ (1868ï1874), ʇʸʪʨ 

ɸʣʴʙʝʜʠʥʩʢʠʡ (1874ï1880), ʕʜʫʘʨʜ ʊʦʪʣʝʙʝʥ (1880ï1884), ʀʚʘʥ ʂʘʭʘʥʦʚ (1884ï1893), ʇʸʪʨ ʆʨʞʝʚʩʢʠʡ 

(1893ï 1897), ɺʠʪʘʣʠʡ ʊʨʦʮʢʠʡ (1897ï1901), ʇʸʪʨ ʉʚʷʪʦʧʦʣʢ-ʄʠʨʩʢʠʡ (1902ï1904), ɸʣʝʢʩʘʥʜʨ ʌʨʝʟʝ 

(1904ï1905), ʂʦʥʩʪʘʥʪʠʥ ʂʨʰʠʚʠʮʢʠʡ (1905ï1909). 
24 Naczelnikami guberni grodzieŒskiej w drugiej poğowie XIX  w. byli: ɺʣʘʜʠʤʠʨ ɹʦʙʨʠʥʩʢʠʡ (kwiecieŒïsierpieŒ 

1863 r.), ʀʚʘʥ ʉʢʚʦʨʮʦʚ (1863ï1868), ɼʤʠʪʨʠʡ ʂʨʦʧʦʪʢʠʥ (1868ï1870), ɸʣʝʢʩʘʥʜʨ ɿʫʨʦʚ (1870ï1878), 

ɺʠʢʪʦʨ von ɺʘʣʴ (1878ï1879), ʅʠʢʦʣʘʡ ʎʝʡʤʝʨʥ (1879ï1883), ɸʣʝʢʩʘʥʜʨ ʇʦʪʸʤʢʠʥ (1883ï1890), ɼʤʠʪʨʠʡ 

ɹʘʪʶʰʢʦʚ (1890ï1899), ʅʠʢʦʣʘʡ ɼʦʙʨʦʚʦʣʴʩʢʠʡ (1899ï1900), ʅʠʢʦʣʘʡ ʋʨʫʩʦʚ (1901ï1902), ʇʸʪʨ 

ʉʪʦʣʳʧʠʥ (1902ï1903), ʄʠʭʘʠʣ ʆʩʦʨʛʠʥ (1903ï1905), ʀʚʘʥ ɹʣʦʢ (1905ï1906), ʌʨʘʥʮ-ɸʣʴʙʝʨʪ ɿʝʡʥ (1906ï

1907), ɺʠʢʪʦʨ ɹʦʨʟʝʥʢʦ (1907ï1912), ʇʸʪʨ ɹʦʷʨʩʢʠʡ (1912ï1913), ɺʘʜʠʤ ʐʝʙʝʢʦ (1913ï1916). 
25 Kompetencje generağ·w-gubernator·w i gubernator·w zostanŃ szczeg·ğowo om·wione w rozdziale 2. 
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Administracja szczebla powiatowego byğa obsğugiwana przez urzňdy kolegialne oraz 

zarzŃdy jednoosobowe. Wğadza policyjna w powiecie spoczywağa w rňkach naczelnika powiatu 

(ʫʝʟʜʥʳʡ ʠʩʧʨʘʚʥʠʢ). Zakres jego kompetencji okreŜlağo zarzŃdzenie z 25 grudnia 1862 r. 

ustanawiajŃce wğadzň policyjnŃ w miastach i powiatach26. Naczelnika wyznaczağ gubernator, a 

jego decyzjň zatwierdzağ Senat RzŃdzŃcy. Zwierzchnia wğadza policyjna naleŨağa do 

Departamentu Policji Ministerstwa Spraw Wewnňtrznych. Jego kompetencji nie podlegağy 

miasta gubernialne oraz wiňksze oŜrodki miejskie, w kt·rych odpowiedzialnoŜĺ za 

bezpieczeŒstwo spoczywağo na policmajstrach. Powiaty byğy podzielone na rejony policyjne 

(obejmujŃce kilka gmin), z kolei miasta ï na rewiry policyjne. Do zakresu dziağania policji 

naleŨağy zar·wno sprawy bezpieczeŒstwa i porzŃdku publicznego, jak i sprawy porzŃdkowe 

(m.in. czuwanie nad realizacjŃ postanowieŒ wğadz administracyjnych, sŃdowych i 

wojskowych). Naczelnik powiatu sprawowağ nadz·r policyjny za poŜrednictwem ZarzŃdu 

Policji Powiatowej (ʫʝʟʜʥʦʝ ʧʦʣʠʮʝʡʩʢʦʝ ʫʧʨʘʚʣʝʥʠʝ)27.  

Na terenie byğego obwodu funkcjonowağa Biağostocko-Sok·lsko-Bielska Opieka 

Szlachecka z siedzibŃ w Biağymstoku. Na jej czele stağ marszağek szlachty. Do zadaŒ Opieki 

naleŨağo sprawowanie pieczy nad mağoletnimi sierotami szlachty rodowej i ich mieniem. 

Instytucja ta sprawowağa nadz·r r·wnieŨ nad dwoma majŃtkami instrukcyjnymi: 

MitrowszczyznŃ, kt·rŃ w 1871 r. otrzymağ od Ministerstwa D·br PaŒstwowych niepeğnoletni 

w·wczas Sergiusz ŧyrycki (syn lekarza wojskowego Mikoğaja ŧyryckiego)28, oraz KoloniŃ ï 

majŃtkiem odziedziczonym w 1871 r. przez Ernesta i Magnusa Walter·w, spadkobierc·w 

Ernesta von Waltera29.  

Do administracji specjalnej szczebla powiatowego na BiağostocczyŦnie naleŨağy takŨe: 

kasy powiatowe, urzňdy powiatowe ds. powinnoŜci wojskowej, urzňdy rekruckie, izby 

skarbowe, komisje kwaterunkowe, urzňdy powiatowe ds. wymiaru podatku przemysğowego, 

powiatowe komisje spisowe. W obrňbie powiat·w dziağali r·wnieŨ powiatowi: lekarze, 

mierniczowie, leŜnicy, naczelnicy wojskowi i inspektorzy podatkowi30.   

                                                           
26 ɺr ʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʥʳʷ ʚʨʝʤʝʥʥʳʷ ʧʨʘʚʠʣʘ ʦʙ ̡ʫʩʪʨʦʡʩʪʚⱲ ʧʦʣʠʮiʠ ʚ̡ ʛʦʨʦʜʘʭʲ ʠ ʫⱲʟʜʘʭ ̡ʛʫʙʝʨʥiʡ 

ʧʦ ʦʙʱʝʤʫ ʫʯʨʝʞʜʝʥiʶ ʫʧʨʘʚʣʷʝʤʳʭʲ, ʥʦ. 39087, w: ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ, t. 37, 

1862, s. 588ï593. 
27 I. Grochowska, Wstňp do inwentarza ksiŃŨkowego zespoğu akt urzňd·w policyjnych z terenu guberni 

grodzieŒskiej z lat 1864ï1915, Biağystok 1985, s. 1ï4; B. Winiarski, Ustr·j polityczny ziem polskich w XIX wieku, 

PoznaŒ 1923, s. 149. 
28 Archiwum PaŒstwowe w Biağymstoku (dalej: APB), Starszy Notariusz SŃdu Okrňgowego w Grodnie, nr zesp. 

280 (dalej: SNSOG), sygnatura: 293, k. 201ï202; APB, Biağostocko-Sok·lsko-Bielska Opieka Szlachecka, nr 

zesp. 274,  sygnatura: 60, k. 14.   
29 APB, SNSOG, sygnatura: 131, k. 363ï366.  
30 ʇʘʤʷʪʥʘʷ ʢʥʠʞʢʘ ʛʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥiʠ ʥʘ 1876 ʛ., ɻʨʦʜʥʦ 1876, s. 1ï4. 
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Dawny obw·d biağostocki za sprawŃ generağa-gubernatora Michaiğa Murawjowa 

pominňğa reforma z 1864 r., kt·ra w 37 guberniach Cesarstwa Rosyjskiego wprowadziğa 

samorzŃd szlachecki w postaci ziemstw. ZarzŃdca Kraju P·ğnocno-Zachodniego byğ przeciwny 

utworzeniu samorzŃdu ziemskiego na podlegğych mu terenach. W jego opinii reforma mogğa 

zostaĺ wykorzystana przez polskie ziemiaŒstwo w celu zawğadniňcia Ũyciem spoğeczno-

gospodarczym31. Do kompetencji ziemstw naleŨağy m.in. koordynowanie zaopatrzenia 

miejscowej ludnoŜci w ŨywnoŜĺ, opieka nad ŜwiŃtyniami i plac·wkami oŜwiatowymi, nadz·r 

nad funkcjonowaniem lokalnego handlu i przemysğu. Ziemstwa byğy organami kolegialnymi 

dziağajŃcymi w formie zjazd·w zebraŒ ziemskich na poziomach guberni i powiat·w, do kt·rych 

wybory oparte byğy na systemie kurialnym. Marszağkowie szlachty peğniŃcy funkcjň z 

nominacji rzŃdowej byli przewodniczŃcymi zebraŒ ziemskich. W 1863 r. ziemiaŒstwo guberni 

grodzieŒskiej utraciğo prawo wybierania powiatowego marszağka szlachty (yʝʟʜʥʳʡ 

ʧʨʝʜʚʦʜʠʪʝʣʴ ʜʚʦʨʷʥʩʪʚʘ). Funkcje marszağk·w powiatowych zostağy okrojone do 

dekretacji uprawnieŒ szlacheckich, kt·ra odbywağa siň pod nadzorem Departamentu Heroldii 

Senatu RzŃdzŃcego32. 

OŜrodki miejskie na mocy ustawy z 1870 r. otrzymağy samorzŃd z obieralnŃ radŃ 

miejskŃ (ʜʫʤʘ) i zarzŃdem (ʫʧʨʘʚʘ). W miastach powiatowych zarzŃd wybierağa rada i skğadağ 

siň on z dw·ch czğonk·w oraz przewodniczŃcego (ʛʦʣʦʚʘ ï odpowiednik burmistrza). W 

miastach nadetatowych wystňpowağy tzw. zarzŃdy niezupeğne. W ich skğad wchodzili jeden 

starosta i jego zastňpcy. Przy radzie funkcjonowağa kancelaria, kt·rŃ prowadziğ pisarz. Do 

zadaŒ kancelarii miejskiej naleŨağo: wydawanie paszport·w, ukğadanie spis·w kandydat·w do 

wojska, ŜciŃganie podatk·w, zapewnienie porzŃdku i ğadu w mieŜcie. Czğonkowie rady i 

zarzŃdu obierani byli na 4-letniŃ kadencjň spoŜr·d stağych mieszkaŒc·w i wğaŜcicieli 

nieruchomoŜci miejskich. Decyzjň wyboru zatwierdzağ gubernator. Rajcy miejscy peğnili 

funkcjň nieodpğatnie, zarzŃd zaŜ byğ opğacany z budŨetu miasta33.  

                                                           
31 J. Folejewski, T. Wr·blewski, O samorzŃdzie ziemskim na Litwie i Biağorusi, Wilno 1910, s. 5ï10.  
32 Przed 1863 r. kompetencje marszağk·w powiatowych byğy duŨo szersze: sporzŃdzali rejestry os·b mogŃcych 

uczestniczyĺ w sejmikach szlacheckich, wydawali Ŝwiadectwa osobom starajŃcym siň o stanowisko w 

administracji cywilnej lub wojskowej, decydowali o sprawach spornych zadğuŨonych majŃtk·w ziemskich. D. 

Szpoper, Szlachta polska wobec kwestii samorzŃd·w ziemskich w guberniach zachodnich Imperium Rosyjskiego 

przed 1914 rokiem, ,,GdaŒskie Studia Prawniczeò 2002, t. 8, s. 116; L. Szczuka, Marszağkowie szlachty gubernji 

grodzieŒskiej, ĂAteneum WileŒskieò 1924, t. 7ï8, s. 423ï429. 
33 L. Czarkowski, Powiat bielski w guberni grodzieŒskiej. Zarys ludoznawczy, w: Bielsk Podlaski. Studia i 

materiağy do dziej·w miasta, red. Z. Romaniuk, Bielsk Podlaski 1999, s. 135; Z. Romaniuk, Miasta i miasteczka 

powiat·w biağostockiego, bielskiego i sok·lskiego w latach 1914ï1915, w: Mağe miasta. Kultura i oŜwiata, red. 

M. Zemğo, SupraŜl 2004, s. 42. 



 

34 
 

Sieĺ oŜrodk·w miejskich w byğym obwodzie tworzyğy trzy miasta powiatowe 

(Biağystok, Bielsk, Sok·ğka), 16 miast nadetatowych (ʟʘʰʪʘʪʥʳe ï dawne miasta skarbowe) 

oraz 11 miasteczek (tabela 1.2.1). 

 

Miasta 

powiatowe 

Liczba ludnoŜci 

okoğo 1897 r. 

Miasto 

nadetatowe 

Liczba ludnoŜci 

okoğo 1897 r. 
Miasteczka 

Liczba ludnoŜci 

okoğo 1897 r. 

Bielsk 7 765 

BraŒsk 4 205 Siemiatycze 8 740 

Narew 3 223 Ciechanowiec 5 125 

Drohiczyn 3 007 Orla  4 790 

Mielnik  2 976 Boĺki 1 821 

Kleszczele 1 857 Niemir·w 841 

Sok·ğka 7 439 

Suchowola 3 511 

Sidra 1 097 

Jan·w 2 510 

DŃbrowa 1 810 

Odelsk 1 503 

KuŦnica 1 407 

Nowy Dw·r 1 358 

Korycin  704 

Biağystok 66 654 

Wasilk·w 3 918 Zabğud·w 3 738 

GoniŃdz 3 896 Gr·dek 3 252 

Knyszyn 3 854 Trzcianne 2 195 

SuraŨ 1 674 
Choroszcz 2 097 

Jasion·wka 1 540 

Tabela 1.2.1. OŜrodki miejskie w trzech zachodnich powiatach guberni grodzieŒskiej w latach 1897ï1899. 

Zestawienie opracowano na podstawie: ʇʘʤʷʪʥʘʷ ʢʥʠʞʢʘ ʛʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥiʠ, ʥʘ 1899 ʛ., ɻʨʦʜʥʦ 1898, s. 

1ï3. 

 

Na rozw·j ekonomiczny miast i miasteczek wpğynňğo wprowadzenie w 1831 r. opğaty 

celnej w wysokoŜci 15% na produkty wğ·kiennicze eksportowane z Kr·lestwa Polskiego w 

gğŃb Rosji oraz wzrost koniunktury gospodarczej, a w szczeg·lnoŜci zapotrzebowanie na 

wspomniane produkty. Uwarunkowania ekonomiczno-polityczne spowodowağy masowŃ 

migracjň niemieckich i Ũydowskich fabrykant·w z Kr·lestwa Polskiego (rodziny Buchholtz·w, 

Cytron·w, Hasbach·w, Moes·w, Zachert·w i wielu innych), kt·rzy osiedlali siň przewaŨnie w 

Biağymstoku oraz w powiecie biağostockim34.  

Ranga administracyjna nie zawsze determinowağa rozw·j ekonomiczny miast. Wedğug 

danych statystycznych z 1897 r. niekt·re miasteczka dominowağy pod wzglňdami 

demograficznym i ekonomicznym nad miastami nadetatowymi (tabela 1.2.1 i wykres 1.2.1): 

Ciechanowiec (ponad 5 tys. mieszkaŒc·w, 15 fabryk sukienniczych, nazywany Ămağym 

Biağymstokiemò), Siemiatycze (ponad 8 tys., przemyğ garbarski i wğ·kienniczy), Choroszcz 

                                                           
34 S. KalabiŒski, Pierwszy okres przemysğu i klasy robotniczej Biağostocczyzny 1807ï1870, Warszawa 1986, s. 22ï

26.  
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(ponad 2 tys., siedziba kompleksu fabrycznego Christiana Augusta Moesa), Zabğud·w (3,7 tys., 

liczne fabryki sukna i kortu, przemysğ garbarski i tekstylny)35. 

WiňkszoŜĺ miast nadetatowych, w przeciwieŒstwie do tzw. miasteczek, przejawiağa 

regres gospodarczy (wykres 1.2.1). Pomimo Ũe w okresie Rzeczypospolitej Obojga Narod·w 

jako wğasnoŜĺ monarchy odgrywağy waŨne role gospodarcze i polityczne (Drohiczyn, Knyszyn, 

Mielnik), to w okresie zaboru rosyjskiego ich znaczenie zostağo zredukowane do funkcji 

handlowo-rzemieŜlniczej. Fabrykanci nie byli zainteresowani lokowaniem tam zakğad·w 

przemysğowych. W miastach nadetatowych obowiŃzywağy przepisy porzŃdkowe, kt·re mogğy 

utrudniĺ zakğadanie firm, wznoszenie obiekt·w, wytyczanie nowych dr·g. Pğacono tu teŨ 

wyŨsze podatki, a parcele miejskie byğy znacznie droŨsze niŨ w prywatnych miasteczkach. 

Ponadto wiňkszoŜĺ ʟʘʰʪʘʪʥʳʭ miast byğa oddalona od linii kolejowych. Wszystkie 

wymienione czynniki wpğywağy na zast·j gospodarczy dawnych grod·w kr·lewskich. Miasta 

powiatowe Bielsk i Sok·ğka r·wnieŨ nie wyr·Ũniağy siň postňpem gospodarczym. Mimo Ũe 

miağy dostňp do kolei, ich rozw·j warunkowağy przede wszystkim: obecnoŜĺ rozbudowanej 

administracji paŒstwowej, skoszarowane wojsko oraz liczne drobne zakğady rzemieŜlnicze i 

handlowe36. 

Pod wzglňdem demograficznym i ekonomicznym w byğym obwodzie biağostockim i 

cağej guberni grodzieŒskiej dominowağ Biağystok. Liczba mieszkaŒc·w w ciŃgu 40 lat wzrosğa 

o 310% (z 16 239 w 1859 r. do 66 654 w 1899 r.). Na przeğomie XIX i XX w. Biağystok uzyskağ: 

wewnňtrznŃ sieĺ telefonicznŃ (1891 r.), wodociŃgi (1892 r.), tramwaje konne (1895 r.), 

elektrowniň (1912 r.), nowe szkoğy Ŝrednie, okazağe gmachy urzňd·w i instytucji, oŜwietlenie, 

twardŃ nawierzchniň gğ·wnych ulic. Kluczowym wydarzeniem, kt·re rzutowağo na rozw·j 

gospodarczy regionu i wyprowadzenie miasta na lidera cağego okrňgu przemysğowego, byğo 

wybudowanie w 1862 r. magistrali kolejowej Petersbursko-WiedeŒskiej. Miağa ona charakter 

tranzytowy, sğuŨyğa szybkim przewozom os·b i towar·w z Petersburga do Kr·lestwa. Jednak 

przeprowadzenie gğ·wnego szlaku kolejowego z Petersburga przez Biağystok nie wynikağo z 

kalkulacji ekonomicznych. Miağa to byĺ najkr·tsza linia biegnŃca ze stolicy Cesarstwa 

Rosyjskiego do Warszawy, o wysokim standardzie, zapewniajŃca po drodze poğŃczenie z 

Wilnem jako siedzibŃ Kraju P·ğnocno-Zachodniego. WaŨniejsze stacje utworzono w 

Biağymstoku, KuŦnicy, Sok·ğce, Czarnej Biağostockiej i Ğapach37.   

                                                           
35 ʇʘʤʷʪʥʘʷ ʢʥʠʞʢʘ ʛʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥiʠé, 1899, s. 1ï10.  
36 A. DobroŒski, Uprzemysğowienie wojew·dztwa podlaskiegoé, s. 45ï49.   
37 W drugiej poğowie XIX w. powstağy jeszcze dodatkowo dwie linie kolejowe. JednŃ z nich byğa Kolej Brzesko-

Grajewska, kt·ra umoŨliwiğa poğŃczenie Odessy z Kr·lestwem przez Kij·w, BrzeŜĺ, Bielsk i Biağystok. Trzecia 

strategiczna linia kolejowa zbudowana przez zaborcň to Kolej Poleska, kt·rŃ wğŃczono do sieci w 1886 r. Za jej 
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Wykres 1.2.1. Zmiany liczebnoŜci mieszkaŒc·w miast powiatowych (bez Biağegostoku) oraz nadetatowych na 

BiağostocczyŦnie w drugiej poğowie XIX i poczŃtku XX w. Wykres opracowano na podstawie: ʇʝʨʚʘʷ ɺʩʝʦʙʱʘʷ 

ʧʝʨʝʧʠʩʴ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ 1897 ʛ. ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʘʷ ʛʫʙʝʨʥʠʷ, t. 11, ʨʝʜ. ʅ.ɸ. ʊʨʦʡʥʠʮʢʠ, ʉʘʥʢʪ-

ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ 1904, s. 1ï5; ʆʙʟʦʨ ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥʠʠ ʟʘ 1910 ʛʦʜ, ɻʨʦʜʥʦ 1911, s. 32ï35; A. DobroŒski, 

Infrastruktura spoğeczna i ekonomiczna guberni ğomŨyŒskiej i obwodu biağostockiego 1866ï1914, Biağystok 1979, 

s. 689ï690. 

 

NajmniejszŃ jednostkŃ samorzŃdowŃ byğa gmina, kt·rej powstanie zwiŃzane byğo z 

reformŃ uwğaszczeniowŃ z 1861 r. W zwiŃzku ze zniesieniem poddaŒstwa chğop·w zaczňto 

organizowaĺ samorzŃd wiejski. W skğad gminy wchodziğo kilka lub kilkanaŜcie gromad 

wiejskich, kt·re z kolei skğadağy siň z pojedynczych wsi z okolicznymi przysi·ğkami. Spod 

wğadzy gmin zostağy wyğŃczone obszary dworskie. Kolegialnym organem zarzŃdczym gminy 

byğo zgromadzenie gminne (ɺʦʣʦʩʪʥʝr ʩʭʦʜ)r. W jego skğad wchodzili: starosta gminy 

(ʚʦʣʦʩʪʥʦʡ ʩʪʘʨʰʠʥʘ), pisarz gminny oraz reprezentanci poszczeg·lnych wsi w osobach 

gromadzkich starost·w (cʝʣʴʩʢʠʝ ʩʪʘʨʦʩʪʳ) wybieranych na zgromadzeniach wiejskich 

(cʝʣʴʩʢʠʝ ʩʭʦʜ)r38. Zgromadzenia gminne zbierağy siň trzy razy w roku. Do kompetencji tego 

organu kolegialnego naleŨağ wyb·r starosty gminy oraz czğonk·w sŃd·w gminnych. Organem 

wykonawczym samorzŃdu wiejskiego byğ zarzŃd gminny, kt·ry skğadağ siň ze zgromadzenia, 

starosty i sŃdu gminnego. ZarzŃd podejmowağ uchwağy w sprawie rozkğadu podatk·w i 

                                                           
poŜrednictwem eksportowano towary wğ·kiennicze. Og·ğem w obwodzie do 1906 r. wybudowano 394 km linii 

kolejowych z 21 stacjami. A. DobroŒski, Infrastrukturaé, s. 80; idem, Uprzemysğowienie wojew·dztwa 

podlaskiegoé, s. 42ï43; H. MoŜcicki, op. cit., s. 170ï173.  
38 B. Koğaczkowski, M. Ratajczak, Wpğyw odzyskania niepodlegğoŜci na ksztağt struktur i zakres samodzielnoŜci 

wğadz samorzŃdu terytorialnego na ziemiach byğego zaboru rosyjskiego, ĂStudia Prawa Publicznegoò 2013, nr 3, 

s. 164ï168; M. Tarkowski, Polacy na Litwie i Biağorusi pod rzŃdami Aleksandra II (1855ï1881). Studium 

historyczno-prawne, GdaŒsk 2018, s. 105ï107. 
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powinnoŜci (m.in. sprawowağ nadz·r nad szkolnictwem ludowym, zboŨowymi magazynami 

wsp·lnoty wiejskiej, przyznawağ pomoc socjalnŃ sierotom i wdowom), decydowağ r·wnieŨ o 

zmianach sposobu wsp·lnego uŨytkowania rozdzielonej ziemi czy teŨ nowym podziale 

grunt·w gromadzkich. Instytucjami odwoğawczymi od decyzji zgromadzeŒ gminnych byğy 

zjazdy powiatowe poŜrednik·w pokoju oraz urzŃd gubernialny do spraw wğoŜciaŒskich39.  

Na BiağostocczyŦnie funkcjonowağo 40 gmin wiejskich: w powiecie biağostockim 

(11), bielskim (15), sok·lskim (13) [tabela 1.2.2]40.   

 

Powiaty Gminy Miasta nadetatowe Miasteczka Wsie MajŃtki 

Biağostocki 

biağostoczaŒska ï ï 39 15 

choroszczaŒska ï Choroszcz 30 26 

dojlidzka ï ï 26 35 

gr·decka ï Gr·dek 35 30 

jaŜwilska ï ï 37 27 

juchnowiecka ï ï 33 35 

krypniaŒska Knyszyn Trzcianne 43 44 

obrubnicka ï Jasion·wka 46 24 

przytulaŒska GoniŃdz ï 40 58 

zabğudowska ï Zabğud·w 70 27 

zawykowska SuraŨ ï 23 3 

Razem 422 324 

Bielski 

aleksandrowska ï Niemir·w 27 13 

dubiaŨyŒska Kleszczele Boĺki 34 55 

grodziska ï ï 40 22 

kleinicka ï ï 29 3 

ğosiŒska Narew ï 40 1 

maleszewska ï ï 48 23 

narojska Drohiczyn ï 38 29 

nowoberezowska ï ï 25 1 

oleksiŒska BraŒsk ï 28 15 

orlaŒska ï Orla 21 15 

pasynkowska ï ï 25 10 

pawğowska ï ï 17 9 

rajska ï ï 25 6 

skurecka ï Ciechanowiec 37 25 

siemiatycka ï Siemiatycze 33 20 

Razem 467 247 

Sok·lski 

bagnowska Suchowola ï 37 2 

czarnowiejska Wasilk·w ï 46 6 

grzebieniecka Nowy Dw·r ï 23 18 

kamiŒska DŃbrowa ï 31 4 

kamionkowska ï ï 60 24 

kruglaŒska KuŦnica ï 46 47 

makowlaŒska ï Sidra 32 35 

nowowolska ï ï 47 6 

ostrog·rska ï ï 46 ï 

ostrowska ï ï 58 7 

romanowska ï ï 27 1 

                                                           
39 M.  ɻʦʨʜʝʝʚʘ, ɺʦʣʦʩʪʥʦʡ ʩʭʦʜ ʚ ʩʠʩʪʝʤʝ ʤʝʩʪʥʦʛʦ ʢʨʝʩʪʴʷʥʩʢʦʛʦ ʩʘʤʦʫʧʨʘʚʣʝʥʠʷ ʊʦʤʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥʠʠ ʚ 

ʥʘʯʘʣʝ ʍʍ ʚ., Ăɺʝʩʪʥʠʢ ʊʦʤʩʢʦʛʦ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʛʦ ʫʥʠʚʝʨʩʠʪʝʪʘ. ʀʩʪʦʨʠʷò 2018, nr 51, s. 21ï23. 
40 ʇ. ɼʠʢʦʚ,̡ op. cit., s. 41ï116. 
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trofimowska Jan·w, Korycin ï 43 8 

zubrycka Odelsk ï 29 26 

Razem 525 184 

Tabela 1.2.2. Administracja terenowa byğego obwodu biağostockiego. Zestawienie opracowano na podstawie: ʇ. 

ɼʠʢʦʚ,̡ ʉʧʠʩʦʢ ̡ʟʝʤʣʝʚʣʘʜḇʥiʡ ʚ ̡ʛʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥiʠ, ɻʨʦʜʥa 1890, s. 41ï116.  

 

 

Zdjňcie 1.2.1. Fragment mapy administracyjnej guberni grodzieŒskiej z 1871 r., sporzŃdzonej przez 

gubernialny komitet statystyczny obejmujŃcy granice byğego obwodu biağostockiego. Mapa opublikowana 

w: ʂʘʨʪʘ ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʦʛʦ ʜʝʣʝʥʠʷ ʠ ʧʫʪʝʡ ʩʦʦʙʱʝʥʠʷ. ʇʨʠʣʦʞʝʥʠʝ ʢ: ʇʘʤʷʪʥʘʷ ʢʥʠʞʢʘ 

ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ɻʫʙʝʨʥʠʠ ʥʘ 1871 ʛʦʜ. ɸʜʨʝʩïʂʘʣʝʥʜʘʨʴ, ʏʘʩʪʴ 2ï̫ . 
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Konflikty pomiňdzy wğoŜcianami a ziemianami wynikajŃce z realizacji reformy 

uwğaszczeniowej byğy rozstrzygane przez poŜrednik·w/rozjemc·w pokoju (ʄʠʨʦʚʦʡ 

ʧʦʩʨʝeʜʥʠʢ), kt·rych mianowağ gubernator, a zatwierdzağ Senat RzŃdzŃcy. Od ich decyzji 

moŨna byğo odwoğaĺ siň podczas zjazdu poŜrednik·w pokoju. Do kompetencji tych urzňdnik·w 

naleŨağo rozwiŃzywanie indywidualnych kwestii spornych, kt·re dotyczyğy m.in. spis·w 

nadawczych, powierzchni nadziağ·w grunt·w, ich zamiany, wysokoŜci wykupu. Ponadto 

poŜrednicy nadzorowali prawidğowe funkcjonowanie samorzŃdu wğoŜciaŒskiego41.  

ReasumujŃc, wğadze centralne w Petersburgu nie byğy zainteresowane zbyt daleko 

idŃcŃ decentralizacjŃ administracji publicznej paŒstwa. Kompetencje przyznane instytucjom 

samorzŃdowym byğy w zasadzie drugorzňdne, obejmowağy zarzŃd sprawami finansowymi, 

gospodarczymi oraz infrastrukturŃ, oŜwiatŃ, opiekŃ spoğecznŃ i sğuŨbŃ zdrowia. SamodzielnoŜĺ 

organ·w samorzŃdowych krňpowağ bezpoŜredni nadz·r nad ich decyzjami sprawowany przez 

organy administracji rzŃdowej, tj. przez ministra spraw wewnňtrznych, gubernator·w i 

gubernialne urzňdy do spraw wğoŜciaŒskich. Instytucjom tym przysğugiwağo prawo uchylania 

decyzji wğadz samorzŃdowych bez podawania uzasadnienia i moŨliwoŜci odwoğania42. 

 

1.3. Podziağ religijny Biağostocczyzny  

Strukturň wyznaniowŃ byğego obwodu biağostockiego, sporzŃdzonŃ na podstawie 

wynik·w spisu z 1897 r., obrazuje wykres 1.3.1. Dominowali tu katolicy, kt·rych liczbň 

szacowano na 233 990 wiernych (48,7%). DrugŃ grupň wyznaniowŃ stanowili prawosğawni ï 

141 024 (29,4%). SpoŜr·d wyznaŒ chrzeŜcijaŒskich najmniej liczni byli ewangelicy ï 7979 

(1,6%). Z kolei najliczniejszŃ grupŃ religijnŃ wywodzŃcŃ siň spoza kultury chrzeŜcijaŒskiej byli 

ŧydzi, kt·rych liczbň szacowano na 97 308 wyznawc·w (20,3%). 

 

                                                           
41 K. Grzybowski, Historia paŒstwa i prawa Polski, t. 4: Od uwğaszczenia do odrodzenia PaŒstwa, Warszawa 

1982, s. 83ï85. 
42 J. Kazimierski, Miasta i miasteczka na Podlasiu (1808ï1914). Zabudowa, ludnoŜĺ, gospodarka, Warszawa 

1994, s. 11ï12. 
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Wykres 1.3.1. Podziağ religijny byğego obwodu biağostockiego. Wykres opracowano na podstawie 

wynik·w spisu powszechnego z 1897 r.: ʇʝʨʚʘʷ ɺʩʝʦʙʱʘʷ ʧʝʨʝʧʠʩʴ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷé, t. 11, s. 1ï5. 

 

 

 
Wykres 1.3.2. Struktura wyznaniowa mieszkaŒc·w trzech powiat·w byğego obwodu biağostockiego. 

Wykres opracowano na podstawie wynik·w spisu powszechnego z 1897 r.: ʇʝʨʚʘʷ ɺʩʝʦʙʱʘʷ ʧʝʨʝʧʠʩʴ 

ʥʘʩʝʣʝʥʠʷé, t. 11, s. 1ï5. 
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1.3.1. KoŜci·ğ rzymskokatolicki 

W rezultacie zmian granic paŒstwowych po traktacie tylŨyckim struktura 

administracyjna KoŜcioğa rzymskokatolickiego w obwodzie biağostockim funkcjonowağa w 

ramach archidiakonatu biağostockiego. Stanowiğ on oddzielnŃ prowincjň koŜcielnŃ, kt·rej 

administratorami byli arcybiskupi mohylewscy. W wyniku konkordatu zawartego w 1847 r. 

miňdzy RosjŃ a StolicŃ ApostolskŃ archidiakonat zostağ zlikwidowany, a parafie i dekanaty 

wğŃczono do diecezji wileŒskiej43, kt·ra obejmowağa w·wczas gubernie grodzieŒskŃ i 

wileŒskŃ44.  

Zgodnie z danymi spisowymi w 1897 r. byğy obw·d biağostocki zamieszkiwağo 

233 990 (48,7%) wiernych KoŜcioğa rzymskokatolickiego (wykres 1.3.1). Wğadza zwierzchnia 

nad KoŜcioğem lokalnym naleŨağa do biskupa wileŒskiego. Posğugň biskupiŃ sprawowağ 

w·wczas Stefan Aleksander Zwierowicz (1897ï1902)45, kt·ry zostağ konsekrowany 16 

listopada 1897 r. WczeŜniej przez dwa lata byğ administratorem diecezji wileŒskiej po Ŝmierci 

poprzedniego hierarchy, Antoniego Franciszka Audziewicza (1889ï1895)46. KoŜcielnŃ 

strukturň administracyjnŃ tworzyğy trzy dekanaty (biağostocki, bielski i sok·lski), kt·rych 

obszary pokrywağy siň z granicami powiat·w, oraz 44 parafie. Posğugň duszpasterskŃ peğniğo 

49 kapğan·w47. Najgňstsza sieĺ parafialna wystňpowağa w powiecie bielskim, gdzie znajdowağo 

siň najwiňcej oŜrodk·w parafialnych i jednoczeŜnie najmniejsza liczba katolik·w (36,5%). 

Zaistniağa sytuacja byğa spowodowana nier·wnomiernym rozğoŨeniem parafii, kt·rych 

wiňkszoŜĺ byğa zlokalizowana w zachodniej czňŜci powiatu. Najwiňcej katolik·w, 97 442 

                                                           
43 Diecezja wileŒska zostağa powoğana na mocy przywileju fundacyjnego wydanego w 1387 r. w Wilnie przez 

Wğadysğawa Jagieğğň. W 1388 r. papieŨ Urban VI bullŃ Romanus Pontifex ustanowiğ w Wilnie katedrň biskupiŃ, 

kt·rŃ jako pierwszy objŃğ dotychczasowy biskup Seretu, Andrzej herbu Jastrzňbiec. Okoğo 1772 r. diecezja 

wileŒska byğa najwiňkszŃ koŜcielnŃ jednostkŃ administracyjnŃ prowincji gnieŦnieŒskiej. Jej powierzchnia 

wynosiğa 226 tys. km2 i zajmowağa ponad 85% powierzchni Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego. T. Krahel, Zarys 

dziej·w archidiecezji wileŒskiej, ĂStudia Teologiczneò 1987ï1988, nr 5ï6, s. 12ï13; J. Skarbek, KoŜci·ğ 

rzymskokatolicki na Biağorusi i Litwie w XIX i poczŃtkach XX stulecia, ĂSympozjumò 1999, nr 1 (4), s. 10. 
44 W zasobie Archiwum PaŒstwowego w Biağymstoku przechowywany jest zbi·r mikrofilm·w ksiŃg 

metrykalnych z archidiakonatu biağostockiego z lat 1808ï1864. Ich oryginağy znajdujŃ siň w zasobie Litewskiego 

PaŒstwowego Archiwum Historycznego w Wilnie. Mikrofilmy akt metrykalnych parafii rzymskokatolickich 

archidiakonatu biağostockiego z lat 1808ï1864. Informator, oprac. J. Szumski, Biağystok 2001, s. 3ï4. 
45 K.R. Prokop, Sukcesja apostolska biskup·w i arcybiskup·w wileŒskich oraz biağostockich w XIX i XX stuleciu, 

ĂRocznik Teologii Katolickiejò 2005, t. 4, s. 184ï186. 
46 Ordynariuszami diecezji wileŒskiej w okresie Ăpostyczniowymò byli: Adam Stanisğaw KrasiŒski (1858ï1883), 

Karol Hryniewiecki (1883ï1889), Antoni Franciszek Audziewicz (1889ï1895), Stefan Aleksander Zwierowicz 

(1897ï1902), Edward von Ropp (1903ï1917). 
47 W byğym obwodzie znajdowağy siň: dekanat sok·lski (12 parafii: DŃbrowa, Jan·w, Korycin, Kundzin, KuŦnica, 

Nowy Dw·r, Odelsk, Sidra, Sok·ğka, Sokolany, Suchowola, Zalesie, 14 duchownych); biağostocki (14 parafii: 

Biağystok, Choroszcz, Dobrzyniewo, Dolistowo, Gieğczyn, GoniŃdz, Jasion·wka, Juchnowiec, Kalin·wka, 

Knyszyn, Niewodnica, SuraŨ, TuroŜŒ, Zabğud·w, 21 duchownych); bielski (18 parafii: Bielsk, Boĺki, BraŒsk, 

Ciechanowiec, Doğubowo, Domanowo, Drohiczyn, Ğubin, Narew, OstroŨany, Perlejewo, Pobikry, Rudka, 

Siemiatycze, Strabla, Topczewo, Winna, Wyszki, 17 duchownych). ʇʘʤʷʪʥʘʷ ʢʥʠʞʢʘ ʛʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥiʠé, 

1899, s. 280ï281. 
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(47%), zamieszkiwağo w najludniejszym powiecie biağostockim (wykres 1.3.2). Parafie 

katolickie byğy bardzo rozlegğe, poniewaŨ na jeden koŜci·ğ przypadağo 5318 wiernych (ponad 

dwa razy wiňcej niŨ w parafiach prawosğawnych), co z kolei utrudniağo prowadzenie posğugi 

duszpasterskiej. NaleŨy dodaĺ, Ũe parafie w Biağymstoku i DŃbrowie naleŨağy do najwiňkszych 

w regionie, liczyğy po 10 tys. wiernych48.  

WğoŜcianie i ziemianie wyznania katolickiego byli najliczniejszŃ grupŃ spoğecznŃ 

spoŜr·d wyznawc·w katolicyzmu ï 205 510 (56,4%). WŜr·d mieszkaŒc·w miast katolicy 

stanowili 24,4% (28 480 os·b). Posiadali liczebnŃ przewagň jedynie w czterech miastach 

nadetatowych: Odelsk ï 82,7%, SuraŨ ï 72,9%, Nowy Dw·r ï 50,2% i Wasilk·w ï 49,9%. 

DuŨo mniejszy odsetek katolik·w zamieszkiwağ miasta powiatowe (Biağystok ï 19%, Sok·ğka 

ï 27%, Bielsk ï 30%). NaleŨy jednak zaznaczyĺ, Ũe spoŜr·d chrzeŜcijaŒskich konfesji katolicy 

liczebnie dominowali w 14 miastach nadetatowych oraz w Biağymstoku49. 

KoŜci·ğ rzymskokatolicki byğ ostojŃ moralnŃ ruchu niepodlegğoŜciowego. 

DuchowieŒstwo aktywnie uczestniczyğo w organizacji antyrosyjskich powstaŒ narodowych. W 

ramach represji administracyjnych duchowni zaangaŨowani w zryw powstaŒczy byli zsyğani na 

Sybir lub pozbawiani godnoŜci duchownej. Nawet w przypadku niepotwierdzonych zarzut·w 

wsp·ğpracy z powstaŒcami oskarŨeni ksiňŨa byli przenoszeni do innych parafii, ewentualnie 

karani grzywnŃ za naruszenie przepis·w administracyjnych50. W latach 1864ï1867 wğadze 

carskie zlikwidowağy w byğym obwodzie 14 parafii (7 w powiecie bielskim, 2 w biağostockim 

i 5 w sok·lskim), a ich mienie przekazağy Cerkwi prawosğawnej51. 24 czerwca 1864 r. z 

inicjatywy generağa-gubernatora Murawjowa52 wydano ok·lnik ograniczajŃcy kompetencjň 

biskup·w katolickich w zakresie mianowania dziekan·w, proboszcz·w, wikariuszy i 

                                                           
48 ʇʝʨʚʘʷ ɺʩʝʦʙʱʘʷ ʧʝʨʝʧʠʩʴ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ 1897 ʛ. ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʘʷ ʛʫʙʝʨʥʠʷ, t. 11, ʨʝʜ. ʅ.ɸ. 

ʊʨʦʡʥʠʮʢʠ, ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ 1904, s. 1ï2. 
49 Ibidem, s. 3ï4. 
50 Duchownymi, kt·rych represjonowağy wğadze carskie, byli m.in.: ks. Jacek Borzym ï proboszcz w Perlejewie, 

ks. Jan Broniewicz ï proboszcz w Drohiczynie, ks. Szymon Koc ï parafia Pobikry, ks. Wojciech Kocioğkowski ï 

proboszcz parafii w BraŒsku, ks. Feliks KryŒski ï proboszcz w SuraŨu, ks. Mikoğaj Miğkowski ï proboszcz z 

Rudki, ks. J·zef Nowicki ï proboszcz w Topczewie. E. Beszta-Borowski, Dzieje parafii katolickiej Narodzenia 

NajŜwiňtszej Maryi Panny i Ŝw. Mikoğaja w Bielsku Podlaskim, Drohiczyn 2012, s. 225ï226. 
51 Kasacie ulegğy nastňpujŃce parafie: powiat biağostocki ï Janopol (29 listopada 1864 r.), Wasilk·w (8 marca 1867 

r.); powiat bielski ï Kleszczele (17 listopada 1865 r.), Milejczyce (10 stycznia 1866 r.), Dziadkowie (14 marca 

1866 r.), Mielnik (31 sierpnia 1866 r.), Niemir·w (31 sierpnia 1866 r.), Granne (5 czerwca 1886 r.), śledzian·w 

(5 czerwca 1886 r.); powiat sokolski ï Karpowicze (25 lipca 1865 r.), Klim·wka (15 grudnia 1865 r.), Szudziağowo 

(29 stycznia 1866 r.), R·Ũanystok (20 czerwca 1866 r.), KuŦnica (13 lutego 1867 r.). P. Kubicki, Bojownicy kapğani 

za sprawň KoŜcioğa i Ojczyzny w latach 1861ï1915, Sandomierz 1936, s. 15ï97. 
52 Generağ-gubernator otrzymağ od Aleksandra II specjalne uprawnienia do prowadzenia niezaleŨnej polityki 

wobec KoŜcioğa w okresie wprowadzenia stanu wojennego, m.in. likwidacja parafii, kasata mienia klasztornego, 

prowadzenie spraw karnych w stosunku do ksiňŨy podejrzanych o udziağ w powstaniu. W 1865 r. za sprawŃ 

dziağalnoŜci Murawjowa w diecezji wileŒskiej zamkniňto 54 koŜcioğy parafialne, a takŨe 69 koŜcioğ·w filialnych 

i kaplic. M. Tarkowski, op. cit., s. 415ï422. 
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kapelan·w. Decyzje w tym zakresie byğy uzaleŨnione od zgody wğaŜciwego gubernatora. 

Kandydaci na stanowiska koŜcielne musieli przejŜĺ weryfikacjň pod wzglňdem speğnienia 

kryterium ĂprawomyŜlnoŜci w relacjach politycznychò. RozporzŃdzenie nakğadağo na 

naczelnik·w powiat·w obowiŃzek nadzoru nad dziağalnoŜciŃ miejscowego duchowieŒstwa 

katolickiego53. 

Generağ-gubernator Konstantin Kaufman kontynuowağ represyjnŃ politykň swego 

poprzednika. W 1866 r. powoğağ specjalnŃ komisjň rewizyjnŃ ds. duchowieŒstwa katolickiego. 

Jednym z jej zadaŒ byğo wprowadzenie jňzyka rosyjskiego do liturgii, kazaŒ i modlitewnik·w. 

Rytuağ rzymski zostağ przetğumaczony na jňzyk rosyjski i wydany w Wilnie w 1869 r. pod 

tytuğem Trebnik. Jednak wedğug p·Ŧniejszych sprawozdaŒ gubernator·w Kraju P·ğnocno-

Zachodniego Ũaden z ksiňŨy diecezji wileŒskiej nie korzystağ z rosyjskiego rytuağu54. 

Zğagodzenie restrykcji nastŃpiğo po przegranej wojnie Rosji z cesarstwem japoŒskim. 

RozporzŃdzenie z 17 kwietnia 1905 r. (tzw. dekret o wolnoŜci religijnej) stworzyğo moŨliwoŜĺ 

(wczeŜniej zakazanej) konwersji wyznaniowej na katolicyzm. W guberni grodzieŒskiej okoğo 

5 tys. os·b zmieniğo wyznanie z prawosğawia na katolicyzm. Ponadto ukaz zezwalağ na budowň 

i odnawianie ŜwiŃtyŒ wszystkich wyznaŒ, po uprzednim uzyskaniu niezbňdnych zezwoleŒ ze 

strony Ministerstwa Spraw Wewnňtrznych (Departamentu Spraw Duchownych WyznaŒ 

Obcych)55. Po 1905 r. wğadze administracyjne wydağy pozwolenia na budowň (bŃdŦ 

rozbudowň) koŜcioğ·w w nastňpujŃcych miejscowoŜciach: Czarna WieŜ KoŜcielna, 

Dobrzyniewo, Jağ·wka, Juchnowiec (budowa wieŨy), Jasion·wka (rozbudowa wieŨy 

koŜcielnej), Krynki, Majewo, Michağowo, Uhowo56. Na uwagň zasğuguje przebudowa koŜcioğa 

w Biağymstoku, kt·ry tworzyğ najwiňkszŃ wsp·lnotň parafialnŃ na BiağostocczyŦnie. Okoğo 

1905 r. liczbň wiernych szacowano na 18 tys. os·b. W 1900 r. ·wczesny proboszcz i dziekan 

biağostocki Wilhelm Szwarc rozpoczŃğ budowň Ăprzybud·wkiò do starego koŜcioğa. 17 

                                                           
53 J. Skarbek, op. cit., s. 24; M. Tarkowski, op. cit., s. 402ï404. 
54 I. Wodzianowska, Opracowanie projekt·w wprowadzenia jňzyka rosyjskiego do liturgii KoŜcioğa 

rzymskokatolickiego na terenie Kraju P·ğnocno-Zachodniego po powstaniu styczniowym, ĂStudia Polonijneò 

2007, t. 28, s. 69ï72.  
55 J. ĞupiŒski, Ukaz tolerancyjny cara Mikoğaja II z 17/30 kwietnia 1905 roku, ĂSaeculum Christianum. Pismo 

Historyczno-Spoğeczneò 2001, nr 8/1, s. 189ï193.   
56 Wnioskowanie do wğadz carskich o zezwolenie na budowň nowej ŜwiŃtyni byğo skutecznie realizowane przez 

niekt·re parafie jeszcze przed wprowadzeniem ukazu z 1905 r. Tak powstağy koŜcioğy w: DŃbrowie (1897ï1902), 

Knyszynie (1899ï1902), Janowie (1899ï1904), Korycinie (1899ï1902), SupraŜlu (1902). K.A. JabğoŒski, Wielki 

ruch budowlany w latach 1895ï1914 w granicach obecnej archidiecezji biağostockiej, ĂStudia Teologiczneò 2002, 

nr 40, s. 441ï470.   
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wrzeŜnia 1905 r. podczas wizytacji pasterskiej biskupa wileŒskiego Edwarda Roppa 

poŜwiňcono biağostockŃ farň57. 

 

1.3.2. Cerkiew prawosğawna  

12 lutego 1839 r. na soborze poğockim, w kt·rym wziňli udziağ biskupi uniccy (J·zef 

Siemaszko ï biskup litewski, Bazyli ĞuŨyŒski ï biskup poğocki i Antoni Zubko ï biskup 

brzeski) oraz 24 waŨniejszych duchownych, a takŨe przedstawiciele spoğecznoŜci Ŝwieckiej, 

proklamowany zostağ akt zjednoczeniowy Cerkwi unickiej z Rosyjskim KoŜcioğem 

Prawosğawnym. Gubernia grodzieŒska i obw·d biağostocki znalazğy siň w strukturach diecezji 

litewsko-wileŒskiej. Ordynariuszem eparchii zostağ nominowany J·zef Siemaszko. Diecezja 

swoim zasiňgiem obejmowağa gubernie wileŒskŃ i grodzieŒskŃ (w tym obw·d biağostocki). 

PierwszŃ siedzibň wğadz biskupich ulokowano w mňskim monasterze pw. ZaŜniňcia 

Bogurodzicy w ŧyrowicach. W 1845 r. stolicň biskupiŃ przeniesiono do Wilna. KolegialnŃ 

instytucjŃ zarzŃdczŃ diecezji byğ WileŒski Duchowny Konsystorz. Organ ten dziağağ przy 

ordynariuszu i peğniğ funkcje wykonawczŃ i sŃdowniczŃ. Czğonkowie konsystorza byli 

wybierani przez biskupa spoŜr·d wyŨszego duchowieŒstwa Ŝwieckiego (protojerej·w) oraz 

zakonnych dostojnik·w, a nastňpnie mianowani przez świŃtobliwy Synod RzŃdzŃcy58. W 

ramach konsystorza funkcjonowağy sŃd biskupi i kancelaria, kt·rŃ zarzŃdzağ sekretarz (urzňdnik 

Ŝredniej rangi) podlegajŃcy zwierzchnictwu biskupa i świňtobliwego Synodu. Do zadaŒ 

kancelarii naleŨağo wydawanie ksiŃg metrykalnych parafiom oraz zarzŃdzanie finansami 

kurii59. 

W 1897 r. cerkiewnŃ strukturň administracyjnŃ tworzyğo piňĺ dekanat·w: biağostocki, 

bielski, drohiczyŒski, kleszczelski i sok·lski, w kt·rych skğad wchodziğo 57 parafii 

obsğugiwanych przez 66 duchownych60.   

                                                           
57 T. Krahel, Materiağy do dziej·w budowy katedry w Biağymstoku, ĂRocznik Teologii Katolickiejò 2005, t. 4, s. 

225ï226; K.A. JabğoŒski, op. cit., s. 448ï452; J. Skarbek, op. cit., s. 24ï26.    
58 świŃtobliwy Synod RzŃdzŃcy ï organ zarzŃdczy Rosyjskiej Cerkwi Prawosğawnej wprowadzony w 1721 r. w 

wyniku reformy Piotra I. W 1718 r. car-reformator zni·sğ godnoŜĺ patriarchy, powoğujŃc w jego miejsce kolegium 

duchowne nazwane świŃtobliwym Synodem, zğoŨone z przedstawicieli wyŨszego duchowieŒstwa, kt·rych sam 

mianowağ. Przedstawicielem cesarza sprawujŃcym funkcjň nadzorczŃ nad dziağalnoŜciŃ Synodu byğ urzňdnik 

Ŝwiecki w randze oberprokuratora. Synod zajmowağ siň m.in. nominacjŃ lub odwoğywaniem hierarch·w 

cerkiewnych, zezwoleniami na budowň nowych ŜwiŃtyŒ i kaplic, kanonizacjŃ Ŝwiňtych. L. Bazylow, Historia 

Rosji, WrocğawïWarszawaïKrak·w 1969, s. 174ï175.  
59 A. Mironowicz, op. cit., s. 45ï46; ʇ. ɹʦʙʨʦʚʩʢʠʡ, ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ ʜʣʷ ʛʝʦʛʨʘʬʠʠ ʠ ʩʪʘʪʠʩʪʠʢʠ ʈʦʩʩʠʠ, 

ʩʦʙʨʘʥʥʳʝ ʦʬʠʮʝʨʘʤʠ ɻʝʥʝʨʘʣʴʥʦʛʦ h ʪʘʙʘ. ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʘʷ ʛʫʙʝʨʥʠʷ. ʏʘʩʪʴ 1, ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ 1863, s. 678.  
60 W byğym obwodzie znajdowağy siň nastňpujŃce prawosğawne jednostki: dekanat sok·lski (10 parafii: Jaczno, 

Jurowlany, KuŦnica, Nowowola, Ostr·w, R·Ũanystok, Samogr·d, Siderka, Sok·ğka, Wasilk·w, 10 duchownych); 

biağostocki (11 parafii: Biağystok ï sob·r, Biağystok ï kaplica w Instytucie Panien Szlacheckich, Choroszcz, 

Dojlidy, Fasty, Gr·dek, Knyszyn, Nowa Wola, Potoka, SuraŨ, Topilec, Zabğud·w, 15 duchownych); bielski (16 

parafii: Bielsk ï Ŝw. Tr·jcy, Narodzenia PrzenajŜwiňtszej Bogurodzicy, Archanioğa Michağa, Zmartwychwstania 
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Spis powszechny z 1897 r. wykazağ, Ũe trzy zachodnie powiaty guberni grodzieŒskiej 

zamieszkiwağo 141 024 (29,4%) wyznawc·w prawosğawia. Dominowağ powiat bielski (wykres 

1.3.2), gdzie znajdowağo siň 36 ŜwiŃtyŒ parafialnych i 79 380 (48,4%) wiernych. Najmniej 

prawosğawnych, 20 025 (18,2%), odnotowano w powiecie sok·lskim, w kt·rym byğo 10 

cerkwi. średnio na jednŃ parafiň prawosğawnŃ w byğym obwodzie przypadağo 2474 wiernych. 

WiňkszoŜĺ z nich przynaleŨağa do stanu wğoŜciaŒskiego (123 827, 88%). Niewielki odsetek 

zamieszkiwağ w miastach (17 197, 12%), choĺ liczbň prawosğawnych autochton·w 

(Biağorusin·w i UkraiŒc·w) zawyŨali w nich napğywowa rosyjska kadra urzňdnicza oraz 

wojskowi (Sok·ğka ï 2598 i 34,4%; Biağystok ï 7947 i 12%). WyjŃtek stanowiğ Bielsk, w 

kt·rym opr·cz carskich urzňdnik·w wystňpowağo liczne prawosğawne mieszczaŒstwo (2235, 

30%). W mieŜcie znajdowağy siň cztery ŜwiŃtynie prawosğawne, kt·rych pochodzenie siňgağo 

XV w.61 SpoŜr·d miast nadetatowych prawosğawni przewaŨali w Kleszczelach (54%) i 

Mielniku (47,8%)62.  

W 1900 r. z eparchii litewsko-wileŒskiej zostağa wydzielona nowa jednostka 

cerkiewna ï diecezja grodzieŒska (z wikariatem biskupim w BrzeŜciu), w kt·rej jurysdykcji 

znajdowağ siň byğy obw·d biağostocki. Jej pierwszym ordynariuszem byğ Joachim Lewicki, 

kt·rego ingres miağ miejsce 13 stycznia 1900 r. W 1907 r. w diecezji grodzieŒskiej ustanowiony 

zostağ wikariat w Biağymstoku63.   

W byğym obwodzie znajdowağy siň dwa monastery prawosğawne podlegajŃce 

biskupowi grodzieŒskiemu: mňski monaster Zwiastowania PrzenajŜwiňtszej Bogurodzicy w 

SupraŜlu i ŨeŒski monaster Narodzenia Bogurodzicy w R·Ũanymstoku. Ten ostatni zostağ 

zağoŨony na bazie skasowanego w 1846 r. klasztoru oo. Dominikan·w oraz zlikwidowanej tam 

w 1865 r. parafii rzymskokatolickiej. W 1867 r. koŜci·ğ przejňğo prawosğawne duchowieŒstwo. 

W 1900 r. z Grodna do R·Ũanegostoku przeniesiono ŨeŒski klasztor prawosğawny Narodzenia 

NajŜwiňtszej Marii Panny. Jego uroczystoŜci inauguracyjne odbyğy siň 7 wrzeŜnia 1901 r. w 

obecnoŜci biskupa grodzieŒskiego. Wyb·r R·Ũanegostoku na miejsce nowej lokacji monasteru 

nie byğ przypadkowy. Miağ on odgrywaĺ rolň misyjnŃ wobec ludnoŜci katolickiej, kt·ra 

dominowağa w powiecie sok·lskim. Podobnym celom miağa r·wnieŨ sğuŨyĺ zağoŨona w 1905 

                                                           
PaŒskiego, BraŒsk, Hryniewicze, Kleiniki, Ğosinka, Malesze, Narew, Pasynki, Podbiele, Puchğy, Rajsk, Ryboğy, 

TroŜcianica, 16 duchownych); drohiczyŒski (11 parafii: Andryjanki, Boĺki, Ciechanowiec, Czarna Cerkiewna, 

Drohiczyn, Dziadkowice, Grodzisk, Mielnik, Narojki, Siemiatycze, ŧerczyce, 12 duchownych) oraz kleszczelski 

(9 parafii: CzyŨe, Dubicze, Dubiny, Kleszczele, KoŜna, Nowoberezowo, Orla, Stary Kornin, Szczyty, 13 

duchownych). ʇʘʤʷʪʥʘʷ ʢʥʠʞʢʘ ʛʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥiʠé, 1899, s. 262ï265. 
61 Wiňcej o bielskich parafiach: G. Sosna, D. Fionik, Dzieje Cerkwi w Bielsku Podlaskim, Biağystok 1995. 
62 ʇʝʨʚʘʷ ɺʩʝʦʙʱʘʷ ʧʝʨʝʧʠʩʴé, s. 12.  
63 Diecezja grodzieŒska do 1915 r. miağa jeszcze dw·ch ordynariuszy: Nikanora KamieŒskiego (26.11.1903ï

13.12.1905) oraz Michağa Jermakowa (13.12.1905ï1915). A. Mironowicz, op. cit., s. 372.  
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r. filia klasztorna pw. Ŝw. Barbary w Drohiczynie. W 1908 r. monaster zamieszkiwağy 

ihumenia, 11 zakonnic i 41 nowicjuszek. Od 1906 r. dziağağy przy nim szpital, apteka z 

laboratorium oraz przytuğek dla dzieci. Mniszki prowadziğy teŨ pokazowŃ hodowlň inwentarza, 

wzorcowe sadownictwo, ogrodnictwo i pszczelarstwo64.  

Ğawra supraska, drugi monaster prawosğawny, przeŨywağa dynamiczny rozw·j w 

drugiej poğowie XIX w. za sprawŃ archimandryty Mikoğaja Dağmatowa (1881ï1906). Dziňki 

jego staraniom wyremontowano budynki folwarczne i przystŃpiono do restauracji zabudowaŒ 

klasztornych. W 1887 r. rozpoczňto remont cerkwi Zwiastowania PrzenajŜwiňtszej 

Bogurodzicy, w kt·rej odsğoniňto cenne freski. W klasztorze otworzono bibliotekň (w 1895 r. 

ksiňgozbi·r liczyğ 1113 tom·w) oraz dziağağa szkoğa psalmist·w. W 1895 r. w monasterze 

przebywağo 4 hieromnich·w, 2 hierodiakon·w i 6 nowicjuszy65.  

IstotnŃ rolň misyjnŃ i politycznŃ odgrywağy teŨ bractwa cerkiewne. W 1864 r. 

świŃtobliwy Synod wydağ zarzŃdzenie je powoğujŃce. Skğadağy siň one z os·b Ŝwieckich i 

funkcjonowağy przy parafiach i monasterach. Podlegağy jurysdykcji wğadzy biskupiej. Do 

zadaŒ bractw naleŨağy obrona prawosğawia przed innowiercami, wsparcie finansowe parafii, 

prowadzenie dziağalnoŜci charytatywnej i oŜwiatowej. W 1893 r. arcybiskup wileŒski Donat 

(BabiŒski-Sokoğow) zatwierdziğ statut bractwa Zwiastowania PrzenajŜwiňtszej Bogurodzicy 

utworzonego przy supraskim monasterze. Obejmowağo ono parafie dojlidzkŃ i wasilkowskŃ, a 

gğ·wnym jego zadaniem byğa opieka nad stanem materialnym monasteru. W 1900 r. do 

supraskiego bractwa naleŨağo 450 czğonk·w pochodzŃcych z okolicznych miejscowoŜci. 

Efektem jego dziağalnoŜci byğo m.in. wybudowanie kaplicy cmentarnej pw. Ŝw. Jerzego w 

SupraŜlu. Podobne bractwo (Kr·lowej Niebieskiej) utworzono w 1904 r. przy monasterze w 

R·Ũanymstoku i liczyğo ono 50 os·b. Powstağo z inicjatywy gubernatora grodzieŒskiego w celu 

przeciwdziağania ewentualnym konwersjom miejscowej ludnoŜci na katolicyzm i utwierdzenia 

uprzywilejowanej pozycji prawosğawia w powiecie sok·lskim66. 

Po powstaniu styczniowym wğadze carskie wprowadziğy znaczŃce zmiany w 

wyglŃdzie budownictwa sakralnego. W miastach gubernialnych i powiatowych powstağy 

monumentalne ŜwiŃtynie prawosğawne67. Do realizacji tych cel·w wykorzystywano odebrane 

                                                           
64 G. Sosna, A. Troc-Sosna, świňte miejsca i cudowne ikony. Prawosğawne sanktuaria na BiağostocczyŦnie, 

Biağystok 2006, s. 394ï396. 
65 H. Surynowicz, ŧycie monastyczne na GrodzieŒszczyŦnie w XIX wieku, w: ŧycie monastyczne w 

Rzeczypospolitej, red. A. Mironowicz, P. Chomik, U. Pawluczuk, Biağystok 2001, s. 225ï233. 
66 A. Mironowicz, op. cit., s. 65ï74. 
67 Przykğadem monumentalnego budownictwa cerkiewnego byğ Sob·r Zmartwychwstania PaŒskiego przy ulicy 

Nikoğajewskiej w Biağymstoku. Wiňcej informacji na temat ŜwiŃtyni w publikacji: P. Chomik, R.A. PğoŒski, M. 

Ğawreszuk, Sob·r Zmartwychwstania PaŒskiego w Biağymstoku, Biağystok 2018. 
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katolikom okazağe koŜcioğy, kt·re przebudowywano na cerkwie (m.in. koŜci·ğ poklasztorny 

karmelit·w bosych w Bielsku). Dziňki dotacjom paŒstwowym w obwodzie w latach 1864ï1914 

wybudowano 27 murowanych i 20 drewnianych cerkwi oraz kaplic prawosğawnych68. 

 

1.3.3. KoŜci·ğ ewangelicki 

Geneza powstania gminy ewangelicko-augsburskiej zwiŃzana jest z okresem zaboru 

pruskiego (1796ï1807). Do Biağegostoku zaczňli w·wczas napğywaĺ pruscy urzňdnicy, 

wojskowi oraz rzemieŜlnicy wyznania luteraŒskiego. Inicjatorem zağoŨonej w 1796 r. parafii 

protestanckiej byğ dyrektor zarzŃdu prowincji Prus Nowowschodnich, pochodzŃcy z Hanoweru 

Karol August von Holsche. Na pierwszŃ ŜwiŃtyniň zaadaptowano salň teatru dworskiego w 

Biağymstoku. Cmentarz ulokowano w pobliŨu wzg·rza Ŝw. Marii Magdaleny. Gmina liczyğa 

w·wczas ponad tysiŃc wiernych. Niemcy osiedlili siň gğ·wnie w zachodniej (przedğuŨenie ulicy 

Lipowej) i w poğudniowej czňŜci miasta (okolice ulicy Kleindorf ï obecnie Elektryczna i die 

Muhlen Strasse ï Pağacowa). Poza Biağymstokiem najwiňcej ludnoŜci pruskiej zamieszkağo w 

Knyszynie (240 os·b) i Zabğudowie (210 os·b). W latach 1796ï1803 funkcjň pastora peğniğ 

kapelan August Henryk Bretschneider. Po traktacie w TylŨy i utworzeniu obwodu 

biağostockiego zb·r ewangelicki podlegağ kurlandzkiemu Konsystorzowi Ewangelicko-

Augsburskiemu w Mitawie69. 

Po ustanowieniu granicy celnej z Kr·lestwem Polskim do obwodu biağostockiego 

sprowadzili siň liczni niemieccy fabrykanci i robotnicy, kt·rzy osiedlili siň w Biağymstoku i 

okolicznych miasteczkach: August Commichau (Biağystok-Antoniuk), Eugeniusz Becker 

(Biağystok), Juliusz Flakier (Biağystok), Ewald Hasbach (Biağystok-Dojlidy), Adolf Buchholtz 

(SupraŜl), Wilhelm Zachert (SupraŜl), Christian August Moes (Choroszcz). Napğyw 

                                                           
68 Cerkwie i kaplice murowane wybudowane w 1864 r.: Bielsk (kaplica cmentarna pw. Ŝw. Aleksandra 

Newskiego), Fasty, Jurowlany, KuŦnica, Narojki, Ostr·w, Siemiatycze, Sok·ğka (dzwonnica i kaplica cmentarna), 

SuraŨ, Topilec, Wasilk·w, ŧerczyce. W kolejnych latach wzniesiono ŜwiŃtynie w: Rajsku (1865 r.), Knyszynie 

(1866 r.), Dubinach (1868 r.), Ciechanowcu (1871 r.), Ryboğach (1871 r.), Choroszczy (1874 r.), Kleszczelach 

(1874 r.), Krynkach (1879 r.), BiağowieŨy (1884 r.), Grodzisku (1885 r.), Czarnej Cerkiewnej (1886 r.), 

Andryjankach (1886 r.), Biağymstoku (sob·r pw. Zmartwychwstania PaŒskiego, 1911 r.), Gr·dku (1913 r.). W 

1864 r. w nastňpujŃcych miejscowoŜciach wybudowano cerkwie drewniane: Kuraszewo, Malesze, Mostowlany, 

Narewka, Nowy Dw·r, Podbiele, Potoka, Samogr·d, TroŜcianica. W kolejnych latach ŜwiŃtynie powstağy w: 

Werstoku (1869 r.), Wierzchlesiu (kaplica, 1870 r.), Augustowie (cmentarna, 1871 r.), Nowo Berezowie (1871 r.), 

Zubaczach (1871 r.), Rogaczach (1872 r.), Ğosince (1873 r.), Dojlidach (1875 r.), KoŨanach (1882 r.), Klejnikach 

(1883 r.), Pasynkach (1888 r.). J. Maroszek, op. cit., s. 35ï37. 
69 K.M. R·ŨaŒski, Zarys dziej·w parafii luteraŒskiej w Biağymstoku do I wojny Ŝwiatowej, ĂGdaŒski Rocznik 

Ewangelickiò 2014, t. 8, s. 87ï88; J. Danieluk, Niemiecka rodzina na Podlasiu ï Dziedzictwo Artura Hasbacha 

(1864ï1940), w: Stan badaŒ nad wielokulturowoŜciŃ dziedzictwa dawnej Rzeczypospolitej, t. 7, red. W. Walczak, 

K. Ğopatecki, Biağystok 2017, s. 248ï268. 
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niemieckich osadnik·w stworzyğ koniecznoŜĺ budowy nowej kirchy. W 1829 r. przy ulicy 

Aleksandrowskiej (obecnie Warszawskiej) wybudowano nowŃ ŜwiŃtyniň70.     

Biağostocka parafia naleŨağa do najwiňkszych w guberni grodzieŒskiej. Szacuje siň, Ũe 

pod koniec lat 70. XIX w. ewangelicka gmina wyznaniowa obejmowağa swoim zasiňgiem 5560 

wiernych. Biağostockiej kirsze podlegağy r·wnieŨ wiejskie filiağy zlokalizowane w pobliskich 

miasteczkach przemysğowych: Choroszczy, SupraŜlu, Niezbudce-Michağowie, Dobrzyniewie, 

Bielsku i Ciechanowcu71.   

Wedğug spisu z 1897 r. liczba ewangelik·w w trzech zachodnich powiatach guberni 

grodzieŒskiej wynosiğa 7979 os·b (1,6%). Najwiňcej protestant·w mieszkağo w Biağymstoku ï 

3529 wiernych, co stanowiğo okoğo 5% jego mieszkaŒc·w. Miasto nad BiağŃ skupiağo 44% 

wszystkich protestanckich mieszkaŒc·w w byğym obwodzie. Opr·cz Biağegostoku wiňksza 

koncentracja ewangelik·w wystňpowağa w pobliskich miasteczkach fabrycznych ï SupraŜlu, 

Choroszczy oraz osadzie Niezbudka-Michağowo, gdzie ich odsetek wynosiğ okoğo 30%. W 

pozostağych miastach nadetatowych liczba protestant·w byğa znikoma i nie przekraczağa 1% 

miejskiej populacji72. W 1897 r. pastorem biağostockiej parafii byğ Theodor Reinhold Liss. W 

1903 r. zbory filialne otrzymağy wğasnego duchownego (adiunkta parafii biağostockiej), a od 

1907 r. utworzyğy odrňbnŃ parafiň Bialystok-Land73. 

  Przy biağostockiej parafii funkcjonowağy dwie szkoğy ewangelickie oraz organizacja 

dobroczynna Towarzystwo Pomocy Biednym ĂPaŒ Opiekunekò, skupiajŃce Ũony najwiňkszych 

biağostockich fabrykant·w (m.in. Mariň Hasbach)74. Systematyczny wzrost ludnoŜci 

protestanckiej wpğynŃğ na podjňcie decyzji o wzniesieniu kolejnej kirchy w Biağymstoku, kt·rej 

budowň rozpoczňto w 1909 r. Inicjatorem inwestycji byğ Teodor Zirkwitz (1903ï1938), 

wieloletni pastor biağostockiej gminy wyznaniowej. Po trzech latach zostağa ukoŒczona budowa 

ŜwiŃtyni pw. Ŝw. Jana Chrzciciela, przy ulicy Aleksandrowskiej (obecnie Warszawska)75. 

 

 

 

                                                           
70 T. WiŜniewski, Z dziej·w gminy ewangelicko-augsburskiej w Biağymstoku, ĂBiağostocczyznaò 1988, nr 1 (9), s. 

27ï29; M. GŃsowska, Wsp·lnota ewangelicka w Biağymstoku w latach 1795ï1939, w: Protestanci na Mazurach. 

Historia i literatura. Studia, red. J. Ğawski, D. Zuber, K. Bogusz, BiağystokïEğk 2017, s. 189ï213. 
71 M. GŃsowska, op. cit., s. 210ï212.   
72 ʇʝʨʚʘʷ ɺʩʝʦʙʱʘʷ ʧʝʨʝʧʠʩʴé, s. 1ï3.  
73 Nowe koŜcioğy filialne wybudowano w SupraŜlu (1885 r., pw. Zmartwychwstania PaŒskiego, fundacja m.in. 

rodzin Zachert·w, Buchholtz·w i Alta), Choroszczy (1910 r., fundacje rodziny Moes·w), Siemiatycze (kaplica, 

1889 r.), Niezbudce-Michağowie (1897 r.), Ciechanowcu (1880 r.).  
74 W. Wr·bel, Pastor Teodor Zirkwitz (1863ï1943). ŧycie i dziağalnoŜĺ w Biağymstoku w latach 1903ï1938, 

ĂRocznik Biağostockiò 2016, nr 20, s. 74ï79.   
75 A. Lechowski, Biağystok w latach 1864ï1914, w: Biağystok. Historia miastaé, s. 286.   
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1.3.4. Wyznawcy mojŨeszowi 

13 kwietnia 1835 r. w Cesarstwie Rosyjskim weszğo w Ũycie zarzŃdzenie o ŧydach, 

kt·re okreŜlağo ich prawa obywatelskie oraz regulowağo Ũycie wewnňtrzne gmin Ũydowskich76. 

Prawo to ustalağo tzw. strefy osiedleŒcze, w kt·rych mogğa zamieszkaĺ ludnoŜĺ Ũydowska 

(m.in. gubernia grodzieŒska i obw·d biağostocki)77. Wprowadzone zostağy r·wnieŨ zmiany w 

organizacji kahalnej. Wğadze carskie zgodnie z niniejszym zarzŃdzeniem powoğağy nowe 

przedstawicielstwo ludnoŜci Ũydowskiej, tzw. zarzŃdy boŨnicze o zadaniach wyğŃcznie 

religijnych. Ich najwaŨniejszymi czğonkami byli rabin, starosta i skarbnik, kt·rych wybierano 

na trzyletniŃ kadencjň, za zgodŃ wğadz gubernialnych. Rabin reprezentowağ zarzŃd wobec 

wğadz, udzielağ Ŝlub·w i rozwod·w oraz prowadziğ ksiňgi metrykalne ludnoŜci Ũydowskiej. W 

okresie urzňdowania korzystağ z praw honorowych przysğugujŃcych kupcom drugiej gildii. 

Zgodnie z przepisami wğadz carskich stanowisko rabina mogğa zajmowaĺ wyğŃcznie osoba ze 

Ŝwieckim wyksztağceniem. W tej sytuacji powstağa instytucja dw·ch rabin·w, tj. rzŃdowego 

(ʢʘʟʸʥʥʳʡ)78 i religijno-duchownego (yʯʦʥʦʡ). Zadaniem Ăuczonegoò byğo wyjaŜnianie 

wŃtpliwoŜci zwiŃzanych z wierzeniami religijnymi79. Do zakresu obowiŃzk·w starosty (tzw. 

gabaja) naleŨağy nadz·r nad prawidğowym przebiegiem ceremonii religijnych oraz 

kierownictwo bractwami pogrzebowymi. Z kolei zadaniem skarbnika byğo m.in. 

przeprowadzanie zbi·rki podatku za spoŨywanie koszernego miňsa (Biağystok) oraz za prawo 

do zapalania Ŝwiec (Siemiatycze). Uzyskane w ten spos·b pieniŃdze skarbnicy przeznaczali na 

utrzymanie b·Ũnic80. Stağe wynagrodzenie otrzymywali: rzezak, kantor i szkolnik. Rzezak 

dokonywağ uboju rytualnego, byğ teŨ mohelem (przeprowadzağ obrzňdowe obrzezanie). 

                                                           
76 ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʥʦʝ ʇʦʣʦʞʝʥiʝ ʦ ɽʚʨʝʷʭ,̡ ʥʦ. 8054, w: ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ 

ʠʤʧʝʨʠʠ, t. 10, 1835, s. 308ï323.  
77 W maju 1882 r. okreŜlono raz jeszcze zasiňg tzw. strefy osiedleŒczej, kt·ra obejmowağa Kr·lestwo Polskie oraz 

gubernie: besarabskŃ, chersoŒskŃ (bez Mikoğajewa), czernihowskŃ, grodzieŒskŃ, jekaterynosğawskŃ, kijowskŃ 

(bez Kijowa), kowieŒskŃ, miŒskŃ, mohylewskŃ, podolskŃ, poğtawskŃ, sewastopolskŃ, taurydzkŃ (bez Jağty), 

wileŒskŃ, witebskŃ, woğyŒskŃ. J. Szumski, ťr·dğa do historii ŧyd·w w zasobie Archiwum PaŒstwowego w 

Biağymstoku, w: ťr·dğa archiwalne do dziej·w ŧyd·w w Polsce, red. B. WoszczyŒski, V. Urbaniak, Warszawa 

2001, s. 85; A. DobroŒski, Z dziej·w ŧyd·w na BiağostocczyŦnie w XIX wieku, ĂStudia Podlaskieò 1989, t. 2, s. 

89ï91.  
78 W 1897 r. funkcjň powiatowych rabin·w rzŃdowych w byğym obwodzie peğnili: Mejer Markus (powiat 

biağostocki) ï absolwent wileŒskiej szkoğy rabinackiej, rabin od 1867 r., Szama Szerszenowski (powiat bielski) ï 

w latach 1869ï1912 oraz Berko Fridberg (powiat sok·lski). A. Weres, Rabin Arie Lejb Jelin i ĂPiňkne Oczyò, 

ĂBielski Almanach Historycznyò 2017, nr 2, s. 151.    
79 A. LeszczyŒski, Struktura spoğeczna ludnoŜci Ũydowskiej miast i miasteczek dawnego obwodu biağostockiego w 

latach 1864ï1914, w: Miasta p·ğnocno-wschodniej czňŜci Polski (materiağy z sympozjum), Biağystok 1982, s. 54ï

57.  
80 W zasobie Archiwum PaŒstwowego w Biağymstoku przechowywana jest jednostka archiwalna zawierajŃca 

tabelaryczne zestawienie starozakonnych z Okrňgu BoŨniczego w Siemiatyczach, kt·rzy rozliczyli tzw. opğatň 

ŜwiecowŃ w 1861 r. APB, Gmina ŧydowska w Siemiatyczach, nr zesp. 564, sygnatura: 1. 
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Szkolnik pracowağ w synagodze, sprawowağ rolň woŦnego sŃdowego, a takŨe zapraszağ 

wsp·ğwyznawc·w na Ŝluby i obrzezania oraz wzywağ na modğy do b·Ũnicy81.  

19 grudnia 1844 r. wprowadzono nowy statut, kt·ry ostatecznie zlikwidowağ 

organizacjň kahalnŃ w miastach i podporzŃdkowağ spoğecznoŜĺ ŨydowskŃ wğadzom 

magistrackim. Do zadaŒ zarzŃd·w miejskich naleŨağy prowadzenie ewidencji ludnoŜci 

Ũydowskiej, m.in. pod kŃtem zdolnoŜci do sğuŨby wojskowej, oraz zağatwianie spraw 

podatkowych82.   

W 1868 r. spoğecznoŜĺ Ũydowska stanowiğa 13% mieszkaŒc·w byğego obwodu, a 

dziesiňĺ lat p·Ŧniej odsetek ten wzr·sğ do 18%. ŧydzi napğywali do zachodnich powiat·w 

guberni grodzieŒskiej z rejonu Wilna, BrzeŜcia i Sğonima. Byli to przewaŨnie tzw. litwacy. 

Wedğug danych spisu z 1897 r. ŧydzi stanowili 20,3% (97 308) ludnoŜci cywilnej byğego 

obwodu biağostockiego (wykres 1.3.1). Zdecydowana wiňkszoŜĺ mieszkağa w miastach (90 559 

os·b), gdzie stanowili 58,8% mieszkaŒc·w. PrzewaŨali liczebnie w 18 spoŜr·d 32 tamtejszych 

miast i miasteczek. Najwiňkszy odsetek ludnoŜci Ũydowskiej odnotowano w tzw. 

miasteczkach-osadach, w kt·rych dominowağy handel i produkcja rzemieŜlnicza: Trzcianne 

(2276, 98,4%), Gr·dek (2513, 78,3%), Orla (2310, 76,9%), Siemiatycze (4638, 75,4%), 

Jasion·wka (1154, 73,7%), Ciechanowiec (3743, 67%). ŧydzi mieli r·wnieŨ przewagň w 

dw·ch miastach powiatowych ï Biağymstoku (41 905, 63,5%) i Bielsku (4079, 54,6%). 

Najmniejszy odsetek spoğecznoŜci Ũydowskiej (poniŨej 50%) wystňpowağ natomiast w 

miastach nadetatowych i miasteczkach z duŨym udziağem ludnoŜci rolniczej: Drohiczyn (784, 

46%), Narew (601, 42%), Nowy Dw·r (480, 36,9%), Kleszczele (720, 35%), Mielnik (442, 

29,8%), SuraŨ (356, 23%), Niemir·w (157, 20,5%), Odelsk (234, 16%) oraz w przemysğowych 

osadach: Wasilk·w (1470, 38%), Choroszcz (827, 33,5%), Niezbudka-Michağowo (1033, 

32,5%), SupraŜl (466, 19%). ŧydzi stanowili mniejszoŜĺ tylko w jednym mieŜcie powiatowym, 

mianowicie w Sok·ğce ï mieszkağo tu ich 2848 (37,5%)83. 

Biağystok na poczŃtku XIX w. stağ siň gğ·wnym skupiskiem ludnoŜci Ũydowskiej w 

obwodzie biağostockim i guberni grodzieŒskiej, kt·ra do miasta przybywağa gğ·wnie z rejonu 

BrzeŜcia, Wilna oraz centralnych guberni. ŧydzi zdominowali biağostocki handel i usğugi (98%) 

                                                           
81 A. LeszczyŒski, op. cit., s. 59ï61.  
82 ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʥʦʝ ʇʦʣʦʞʝʥiʝ ʦ ʢʦʨʦʙʦʯʥʦʤ ̡ʩʙʦʨⱲ ʩ̡ ɽʚʨʝeʚ̡, ʥʦ. 18545, w: ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ 

ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ, t. 19, 1844, s. 876ï887. 
83 ʇʘʤʷʪʥʘʷ ʢʥʠʞʢʘ ʛʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥiʠé, 1899, s. 262ï265. 
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oraz przemysğ (65%). Fabrykancki Ũydowskiego pochodzenia byli wğaŜcicielami najwiňkszych 

zakğad·w wğ·kienniczych w mieŜcie84.  

 

1.4. Reforma uwğaszczeniowa z 1861 r. i zmiany struktury wğasnoŜci ziemskiej w byğym 

obwodzie biağostockim85  

Struktura spoğeczna wğaŜcicieli grunt·w w byğym obwodzie biağostockim przed 

reformŃ uwğaszczeniowŃ nieznacznie odbiegağa od stanu wğasnoŜciowego, jaki wystňpowağ w 

okresie istnienia Rzeczypospolitej. W kategorii prywatnych wğaŜcicieli ziemskich dominowağo 

ziemiaŒstwo. Wedğug danych urzňdowych z 1863 r. omawiane terytorium zamieszkiwağo 3339 

ziemian bňdŃcych wğaŜcicielami 3360 posiadğoŜci ziemskich obejmujŃcych powierzchniň 412 

022 ha dworskich grunt·w rolnych. Do ziemiaŒstwa naleŨağo 44,8% obszar·w uprawnych w 

trzech zachodnich powiatach guberni grodzieŒskiej, choĺ dominujŃcŃ pozycjň najwiňkszego 

wğaŜciciela zachowağ tutaj skarb paŒstwa. W przeciwieŒstwie do obwodu biağostockiego w 

pozostağych piňciu powiatach guberni grodzieŒskiej przewaŨağy grunty szlacheckie obejmujŃce 

62,6% cağoŜci areağu (o ponad 26% wiňcej od nieruchomoŜci skarbowych)86. 

W byğym obwodzie najwiňkszy majŃtek prywatny przed uwğaszczeniem oraz po nim 

stanowiğy dobra zabğudowsko-dojlidzkie. Od 1856 r. do podziağu w 1886 r. naleŨağy do senatora 

Aleksandra Kruzenszterna. Przed uwğaszczeniem obejmowağy one 42 891 ha grunt·w 

dworskich i chğopskich87. Do duŨych posiadğoŜci naleŨağy r·wnieŨ: klucz zakŃtkowski ï 8253 

ha (wğ. Pelagii Potockiej), Makowlany ï 1699 ha (wğ. Eugeniusza RembeliŒskiego), Kundzin 

ï 1723 ha (wğ. Konstantyna Ostromňckiego), Karolin ï 993 ha (wğ. Jana ŧagla)88.   

W guberni grodzieŒskiej w okresie poprzedzajŃcym uwğaszczenie wğasnoŜĺ 

paŒstwowa wynosiğa 1 516 149 ha, co stanowiğo okoğo 40% wszystkich rodzaj·w grunt·w, i 

                                                           
84 ĂNowik C. i S-wieò ï fabryka sukna i kapeluszy (400 robotnik·w); ĂTrylling i Synò ï fabryka sukna (220); 

ĂFlakier I.ò ï fabryka pluszu i obiĺò (150). A. DobroŒski, Biağystok. Historiaé, s. 91ï92; A. Werwecki, 

Biağostocki okrňg przemysğu wğ·kienniczego do 1945 roku. Czynniki rozwoju i zagadnienia lokalizacyjne, 

Warszawa 1957, s. 139ï143; J. KotyŒska-Stetkiewicz, Fabryka Nowika i Synowie, w: Biağystok Manchester 

P·ğnocy, red. A. Kuğak, Biağystok 2010, s. 65ï67. 
85 Niniejszy podrozdziağ zostağ opracowany czňŜciowo na podstawie artykuğu: J. Danieluk, Strategie polityki 

narodowoŜciowej na pograniczu polsko-litewskim. Prawne regulacje zwiŃzane z obrotem nieruchomoŜciami 

ziemskimi w drugiej poğowie XIX w., w: Granice i pogranicza, red. P. Guzowski, M. Liedke, W. Walczak, 

Biağystok 2019, s. 125ï173. 
86 ʇ. ɹʦʙʨʦʚʩʢʠʡ, op. cit., s. 133; W. Schmidt, Geneza prywatnej rosyjskiej wğasnoŜci ziemskiej w b. gubernjach 

wileŒskiej, grodzieŒskiej i miŒskiej (1793ï1875), Warszawa 1923 (odbitka ĂMiesiňcznika Statystycznegoò 1922, 

t. 5, z. 11ï12), s. 45ï47; S. Wiech, Epoka reakcji i Ăpieriedyszkiò. WileŒscy generağowie-gubernatorzy wobec 

problemu polskiej wğasnoŜci ziemskiej w latach 1864ï1884, ĂKwartalnik Historycznyò 2008, nr 2, s. 59. 
87 APB, SNSOG, sygnatury: 128, k. 99; 130, k. 295ï323, 388ï389. 
88 J. Szumski, Instrukcyjne majŃtki ziemskie w powiecie sok·lskim w latach 1867ï1914. Problematyka prawno- 

wğasnoŜciowa, w: Studia polsko-litewsko-biağoruskie, red. J. Tomaszewski, E. Smuğkowa, H. Majecki, Warszawa 

1988, s. 80; E. BoŒczak-Kucharczyk, J. Maroszek, K. Kucharczyk, Katalog park·w i ogrod·w zabytkowych 

dawnego wojew·dztwa biağostockiego stan z 1988 roku. CzňŜĺ szczeg·ğowa, Biağystok 2000, s. 50. 
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zajmowağa drugie miejsce, po prywatnych majŃtkach szlacheckich. Odmienna sytuacja 

wystňpowağa w byğym obwodzie, gdzie przewaŨağy dobra paŒstwowe. W ich skğad wchodziğo 

mienie skarbowe pochodzŃce z dawnej ekonomii grodzieŒskiej oraz wsie skarbowe. Istotne 

znaczenie miağo wykupienie przez wğadze carskie w 1809 r. d·br biağostockich od 

spadkobierc·w po Janie Klemensie Branickim89. W byğym obwodzie biağostockim do paŒstwa 

naleŨağo ponad 50% grunt·w (402 336 ha). Najwiňcej ziemi paŒstwowej znajdowağo siň w 

powiecie sok·lskim, gdzie rozciŃgağy siň dobra skarbowe ekonomii grodzieŒskiej o powierzchni 

okoğo 8080 ha z r·Ũnymi gruntami, kt·re opr·cz las·w i nieuŨytk·w zostağy przejňte przez 

wğadze zaborcze90. Dwukrotnie mniej nieruchomoŜci paŒstwowych i wsi skarbowych 

odnotowano w pozostağych dw·ch powiatach: bielskim ï okoğo 20 758 ha i biağostockim ï okoğo 

26 220 ha. PrzewaŨağy w nich majŃtki ziemiaŒskie i wğasnoŜĺ drobnoszlachecka91. Pozostağe 

nieruchomoŜci ziemskie znajdowağy siň w posiadaniu wğadz magistrackich i instytucji 

koŜcielnych (Tabela 1.4.1). 

Struktura uŨytk·w rolnych w byğym obwodzie biağostockim zostağa opracowana na 

podstawie klasyfikacji grunt·w zaczerpniňtej z publikacji Pawğa Bobrowskiego (tabela 1.4.1). 

Autor wyr·Ũniğ nastňpujŃce rodzaje uŨytk·w rolnych: siedliska, grunty orne, ğŃki, pastwiska i 

wygony, tereny leŜne, grunty okalajŃce rzeki, a takŨe infrastrukturň drogowŃ. Ponadto 

skalkulowağ wielkoŜĺ nieuŨytk·w i grunt·w niesklasyfikowanych. W 1857 r. w trzech 

zachodnich powiatach guberni grodzieŒskiej dominowağy powierzchnie uprawne obejmujŃce 

376 122 ha (48,5%). Drugie miejsce zajmowağy tereny leŜne ï 208 576 ha (27%), a kolejne ğŃki 

i pastwiska ï 149 274 ha (19%)92. Najwiňcej ziemi uprawnej znajdowağo siň w powiecie 

bielskim ï 153 632 ha (41%), najwyŨszy zaŜ odsetek las·w wystňpowağ w powiecie 

biağostockim ï 78 806 ha (38%). W pozostağych piňciu wschodnich powiatach guberni 

grodzieŒskiej przewaŨağy grunty uprawne (56%), obszary leŜne natomiast obejmowağy 29%. 

Struktura grunt·w skarbowych ksztağtowağa siň nastňpujŃco: ziemie orne ï 203 823 ha 

(50,8%), lasy ï 99 601 ha (24,8%), ğŃki i pastwiska ï 74 792 ha (18,7%), nieuŨytki ï 15 026 ha 

(3,7%) oraz siedliska ï 7 870 ha (2%). 

                                                           
89 K. Ğopatecki, SprzedaŨ d·br biağostockich przez spadkobierc·w Jana Klemensa Branickiego, ĂStudia 

Podlaskieò 2015, t. 23, s. 75ï99. 
90 W 1589 r. w Wielkim Ksiňstwie Litewskim wydzielono szeŜĺ ekonomii (w tym grodzieŒskŃ), z kt·rych dochody 

miağy byĺ bezpoŜrednio przeznaczane na potrzeby kr·lewskie. A. Filipczak-Kocur, Cğa litewskie 1630ï1634 (z 

dziej·w skarbu Wielkiego Ksiňstwa Litewskiego za podskarbiostwa Stefana Paca), ĂStudia z Dziej·w PaŒstwa i 

Prawa Polskiegoò 2008, nr 11, s. 88. 
91 J. Szumski, Instrukcyjne majŃtki ziemskieé, s. 74ï75. 
92 Autor nie ujŃğ w zestawieniu wğasnoŜci miejskiej, kt·rŃ szacowağ w cağej guberni na okoğo 54 626 ha (ʇ. 

ɹʦʙʨʦʚʩʢʠʡ, op. cit., s. 14). 
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Z kolei klasyfikacja prywatnej wğasnoŜci ziemiaŒskiej obejmowağa nastňpujŃcy 

odsetek grunt·w: orne ï 170 327 ha (46%), lasy ï 108 859 ha (29,5%), ğŃki i pastwiska ï 73 759 

ha (20%), siedliska ï 16 821 ha (5,5%). 

WğasnoŜĺ koŜcielna w zestawieniu Bobrowskiego odnosiğa siň do obrzŃdku 

prawosğawnego. Wyliczenia dotyczyğy nieruchomoŜci naleŨŃcych do duchowieŒstwa 

Ŝwieckiego (parafialnego) i zgromadzeŒ monastycznych. W rňkach Cerkwi znajdowağo siň 

3220 ha grunt·w (0,4%). Podobnie jak w poprzednich grupach, przewaŨağy uŨytki rolne ï 1922 

ha (61%), dalej zaŜ ğŃki i pastwiska ï 723 ha (22,5%), nieuŨytki ï 265 ha (8%), siedliska ï 144 

ha (4,5%) oraz lasy ï 116 ha (3,6%).  

 

Rodzaj 

wğasnoŜci / 

struktura 

grunt·w 

Siedliska 
Grunty 

orne 
ĞŃki 

Pastwiska 

i wygony 

Tereny 

leŜne 

NieuŨytk

i 
Razem 

Powiat biağostocki 

PaŒstwowa 823 43 084 11 914 2 846 18 347 533 77 547 

Szlachecka 6 329 61 924 26 361 10 500 60 441 ï 165 555 

KoŜcielna 39 481 247 38 18 92 915 

Powiat bielski 

PaŒstwowa 3 060 68 161 13 357 11 357 22 614 7 927 126 476 

Szlachecka 7 239 84 245 19 435 6 990 45 630 ï 163 539 

KoŜcielna 89 1 226 262 110 98 128 1 913 

Powiat sok·lski 

PaŒstwowa 3 987 92 578 27 641 7 677 58 640 6 566 197 089 

Szlachecka 3 253 24 158 5 568 4 905 2 788 ï 40 672 

KoŜcielna 16 265 64 2 ï 45 392 

Tabela 1.4.1. Struktura agrarna grunt·w (z uwzglňdnieniem ich wğaŜcicieli) w byğym obwodzie biağostockim 

przed reformŃ uwğaszczeniowŃ (w ha). Tabela zostağa sporzŃdzona na podstawie publikacji: ʇ. ɹʦʙʨʦʚʩʢʠʡ, 
ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ ʜʣʷ ʛʝʦʛʨʘʬʠʠ ʠ ʩʪʘʪʠʩʪʠʢʠ ʈʦʩʩʠʠ, ʩʦʙʨʘʥʥʳʝ ʦʬʠʮʝʨʘʤʠ ɻʝʥʝʨʘʣʴʥʦʛʦ ʰʪʘʙʘ. 

ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʘʷ ʛʫʙʝʨʥʠʷ. ʏʘʩʪʴ 1, ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ 1863, s. 21ï24. 

 

19 lutego 1861 r. wydano manifest carski ogğaszajŃcy reformň uwğaszczeniowŃ oraz 

szereg akt·w prawnych szczeg·ğowo regulujŃcych treŜĺ i tryb jej realizacji93. Reforma polegağa 

                                                           
93 ʆ ɺʩʝʤʠʣʦʩʪʠʚⱲʡʰʝʤ̡ ʜʘʨʦʚʘʥiʠ ʢʨⱲʧʦʩʪʥʳʤ ̡ ʣʶʜʷʤ ̡ ʧʨʘʚ ̡ ʩʦʩʪʦʷʥiʷ ʩʚʦʙʦʜʥʳʭ ̡ ʩʝʣʴʩʢʠʭ ̡

ʦʙʳʚʘʪʝʣʝʡ, ʥʦ 36650, w: ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ, t. 36, 1861, s. 128ï134; T. 

Bairaġauskait¯, Dw·r, wieŜ i urzňdnik w walce o ziemiň w czasie reformy uwğaszczeniowej na Litwie i Biağorusi w 

latach 1863ï1865, w: Wolni i uwğaszczeni. Chğopi a przemiany spoğeczne, gospodarcze i polityczne w Europie 

Wschodniej w XIX i na poczŃtku XX wieku, red. D. Michaluk, Ciechanowiec 2017, s. 17ï18.  



 

54 
 

na natychmiastowym zniesieniu poddaŒstwa i nadaniu chğopom praw cywilnych oraz 

zapowiedzi, po dwuletnim okresie przygotowawczym, rozpoczňcia wykupu chğopskich 

grunt·w na wğasnoŜĺ. Wykup miağ odbywaĺ siň za poŜrednictwem skarbu paŒstwa za zgodŃ 

wğaŜcicieli ziemskich. JeŨeli umowa zawarta byğa na drodze dobrowolnej, to 80% sumy 

wykupnej otrzymywağ wğaŜciciel od rzŃdu w formie papier·w wartoŜciowych, a pozostağe 20% 

pğaciğ chğop. W wypadku przejŜcia na wykup na ŨŃdanie wğaŜciciela w·wczas traciğ on prawo 

otrzymania od chğopa 20% sumy wykupu. W momencie wykupu chğopi zobowiŃzani byli 

opğaciĺ 1/5 wartoŜci nadziağu, a pozostağŃ kwotň mieli spğacaĺ ratalnie przez 49 lat. Do czasu 

rozpoczňcia wykupu wğoŜcianie musieli nadal odbywaĺ paŒszczyznň i pğaciĺ czynsz w 

wysokoŜci okreŜlonej w listach umownych sporzŃdzanych przez wğaŜcicieli majŃtk·w. Nadz·r 

nad przygotowaniem tych list oraz rozstrzyganiem spor·w miňdzy chğopem a wğoŜcianinem 

sprawowağ poŜrednik pokoju (po kilku na powiat), zjazd poŜrednik·w pokoju (po jednym na 

jedenïdwa powiaty) oraz urzŃd gubernialny do spraw wğoŜciaŒskich94. 

Akty wykupu dotyczŃce d·br prywatnych sporzŃdzağy powiatowe komisje kontrolne, 

w kt·rych skğad wchodziğo trzech czğonk·w: poŜrednik pokoju, przedstawiciel ministerstwa 

finans·w i spraw wewnňtrznych95. Ich zadaniami byğy inwentaryzacja grunt·w, ocena ich 

jakoŜci i w zwiŃzku z tym ustalenie wysokoŜci wykupu. Ponadto komisje te przygotowywağy 

imienny wykaz gospodarzy z uszczeg·ğowieniem wielkoŜci przydzielonych kaŨdemu tzw. 

uczŃtk·w, czyli gospodarstwa z wyliczeniem wielkoŜci dziağki zagrodowej, iloŜci ziemi ornej, 

sianokos·w, a dla byğych Ũoğnierzy wielkoŜci ogrod·w, przyznanych im za sğuŨbň. WielkoŜĺ 

tych nadziağ·w (opr·cz jakoŜci grunt·w) zaleŨağa r·wnieŨ od liczebnoŜci rodziny 

wğoŜciaŒskiej. Za nadane grunty chğopi zobowiŃzani byli pğaciĺ do skarbu paŒstwa corocznie, 

przez 49 lat, raty wykupu. Ponadto akty nadawcze obligowağy wszystkich gospodarzy do spğaty 

rocznej raty za wsp·lne grunty pastwiskowe (wygon)96. Wykup realizowağa wsp·lnota wiejska. 

Do momentu cağkowitego pokrycia naleŨnoŜci gospodarstwa nie mogğy wnioskowaĺ o 

                                                           
94 K. Groniowski, Uwğaszczenie chğop·w w Polsce. Geneza ï realizacja ï skutki, Rzesz·w 1976, s. 136ï137; J. 

Szumski, Uwğaszczenie chğop·w w obwodzie biağostockim oraz p·ğnocno-wschodniej czňŜci Kr·lestwa Polskiego, 

w: WieŜ i rolnictwo ziem p·ğnocno-wschodniej Polski w II poğowie XIX i poczŃtkach XX wieku, Biağystok 1984, s. 

18ï19.  
95 W byğym obwodzie powoğano dwie komisje: bielskŃ i biağostocko-sok·lskŃ. Ta ostatnia powstağa ze wzglňdu 

na mağŃ liczbň chğop·w prywatnych w powiecie sok·lskim. Wedğug danych z 1877 r. byğo tam 8886 gospodarstw 

chğop·w paŒstwowych i zaledwie 964 gospodarstwa chğop·w prywatnych. J. Szumski, Uwğaszczenie chğop·w w 

obwodzie biağostockimé, s. 11. 
96 S. Iwaniuk, Reforma uwğaszczeniowa przeprowadzona przez wğadze rosyjskie w XIX wieku na Podlasiu i jej 

realizacja. Przykğad wsi Ploski w powiecie bielskim guberni grodzieŒskiej, w: Wolni i uwğaszczenié, s. 44ï45; K. 

Grzybowski, op. cit., s. 107ï108. 



 

55 
 

wydzielenie ich wğasnoŜci97. W obwodzie biağostockim akty wykupne d·br prywatnych 

sporzŃdzono w wiňkszoŜci w latach 1863ï1865. Zatwierdzağ je grodzieŒski urzŃd gubernialny 

ds. wğoŜciaŒskich, kt·ry nastňpnie wystňpowağ z wnioskiem do sŃd·w cywilnych pierwszej 

instancji o wykonanie akt·w nadawczych. Miağy one formň akt·w kupna-sprzedaŨy zawartych 

miňdzy chğopami a wğaŜcicielami. W byğym obwodzie sporzŃdzano je przewaŨnie przed rokiem 

187098.  

Uwğaszczenie chğop·w w dobrach paŒstwowych w zachodnich guberniach odbyğo siň 

na podstawie ukazu z 16 maja 1867 r. Nadano im na wğasnoŜĺ te wszystkie grunty, kt·re 

uŨytkowali do momentu wydania ukazu. Ponadto przewidywano nadzielenie ziemiŃ bezrolnych 

wysğuŨonych Ũoğnierzy, ogrodnik·w i bobyli (osoby samotne, bez gospodarstwa). Opğata 

wykupna w danej wsi nie mogğa przewyŨszyĺ zmniejszonej o 10% Ŝredniej opğaty wykupnej w 

sŃsiednich majŃtkach prywatnych. ZobowiŃzanie finansowe miağo byĺ pğacone do 1 stycznia 

1913 r. OkreŜleniem powierzchni grunt·w chğopskich i wysokoŜci opğat wykupnych zajmowağy 

siň specjalne komisje lustracyjne. SporzŃdzağy one akty lustracyjne ï dokumenty dotyczŃce 

poszczeg·lnych wsi i pojedynczych osad zawierajŃce nazwiska uwğaszczonych, dane o 

powierzchni uŨytk·w i opğatach wykupnych. Akty lustracyjne byğy zatwierdzane przez 

gubernialne urzňdy do spraw wğoŜciaŒskich. W obwodzie biağostockim wydawano je w latach 

1868ï1870, a oparte na nich wieczyste akty nadawcze w pierwszej poğowie lat 70. XIX w. 

Dopiero wraz z wydaniem aktu nadawczego chğopi danej wsi uzyskiwali formalne uprawnienia 

do posiadania grunt·w99. 

                                                           
97 W zasobie Archiwum PaŒstwowego w Biağymstoku zachowağy siň akty wykupne majŃtk·w prywatnych, 

kt·rych wğoŜciaŒscy nabywcy uczestniczyli p·Ŧniej w transakcjach kupna-sprzedaŨy majŃtk·w instrukcyjnych. 

Byğy to Gliniszcze Mağe (wğ. Jana Hryniewickiego, skonfiskowany) i Knorydy (wğ. Juliana Gartkiewicza). APB, 

Starostwo Powiatowe Sok·lskie. Referat Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej: SPS), nr zesp. 52, sygnatura: 54, k. 

4ï5, 14ï23v; APB, Starostwo Powiatowe Bielsko-Podlaskie. Referat Rolnictwa i Reform Rolnych (dalej: SPB), 

nr zesp. 499, sygnatura: 106, k. 6ï18. 
98 J. Szumski, Uwğaszczenie chğop·w w obwodzie biağostockimé, s. 30ï31. 
99 W zasobie Archiwum PaŒstwowego w Biağymstoku zachowağy siň akty lustracyjne wsi skarbowych, kt·rych 

wğoŜciaŒscy mieszkaŒcy uczestniczyli w transakcjach kupna-sprzedaŨy majŃtk·w instrukcyjnych. Byğy nimi: 

Knyszewicze, Kleiniki, Poganica. APB, SPS, sygnatury: 77, k. 3ï14; 116, k. 4ï6; APB, SPB, sygnatury: 97, k. 

99ï113. 
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Wykres 1.4.1. Struktura wğasnoŜci ziemskiej w byğym obwodzie biağostockim przed uwğaszczeniem w 

latach 1858ï1859. Wykres sporzŃdzono na podstawie publikacji: ʇ. ɹʦʙʨʦʚʩʢʠʡ, ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ ʜʣʷ 
ʛʝʦʛʨʘʬʠʠ ʠ ʩʪʘʪʠʩʪʠʢʠ ʈʦʩʩʠʠ, ʩʦʙʨʘʥʥʳʝ ʦʬʠʮʝʨʘʤʠ ɻʝʥʝʨʘʣʴʥʦʛʦ ʰʪʘʙʘ. ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʘʷ 

ʛʫʙʝʨʥʠʷ. ʏʘʩʪʴ 1, ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ 1863, s. 13ï14. 

 

 

Wykres 1.4.2. Struktura wğasnoŜci ziemskiej w byğym obwodzie biağostockim okoğo 20 lat po 

wprowadzeniu reformy uwğaszczeniowej z 1861 r. Wykres sporzŃdzono na podstawie publikacji: ʇ. 

ɼʠʢʦʚ,̡ ʉʧʠʩʦʢ ̡ʟʝʤʣʝʚʣʘʜḇʥiʡ ʚ ̡ʛʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥiʠ, ɻʨʦʜʥa 1890, s. 41ï116.  
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W ciŃgu okoğo 20 lat od momentu wprowadzenia reformy uwğaszczeniowej na 

BiağostocczyŦnie wğasnoŜĺ ziemiaŒska zmniejszyğa siň o 92 134 ha (25%). DuŨo wiňkszŃ stratň 

odnotowağ skarb paŒstwa ï 303 957 ha (76%). WğasnoŜĺ wğoŜciaŒska zyskağa kosztem d·br 

paŒstwowych oraz wğasnoŜci ziemiaŒskiej, og·ğem 396 091 ha. W rňkach wğoŜcian znalazğo siň 

51,5% wszystkich uŨytk·w rolnych w byğym obwodzie (wykres 1.4.2). Zaprezentowana 

analiza por·wnawcza zostağa sporzŃdzona na podstawie badaŒ Pawğa Bobrowskiego (wykres 

1.4.1) oraz publikacji Pawğa Dikowa, a jej wyniki potwierdzajŃ badania przeprowadzone w 

latach 80. XX w. przez pracownika Archiwum PaŒstwowego w Biağymstoku, dr. Jerzego 

Szumskiego. Autor ten opracowağ akty nadawcze i wykupy dotyczŃce 4911 osad wiejskich, 

kt·re stanowiğy okoğo 50% og·ğu miejscowoŜci naleŨŃcych do prywatnych wğaŜcicieli w byğym 

obwodzie100 i obejmowağy cağkowitŃ powierzchniň 58 914 ha. Pr·ba badawcza byğa 

wystarczajŃca do generalizacji powierzchni wszystkich wykupionych grunt·w naleŨŃcych do 

prywatnych wğaŜcicieli, kt·ra mogğa wynosiĺ ponad 90 tys. ha i tym samym nie odbiegağa od 

danych zamieszczonych w publikacji Dikowa (wykres 1.4.2). NaleŨy r·wnieŨ dodaĺ, Ũe tylko 

nieliczni wğoŜcianie do poğowy lat 80. XIX w. brali udziağ w transakcjach handlowych w celu 

nabycia dodatkowych grunt·w, poniewaŨ nie funkcjonowağa jeszcze instytucja kredytowa w 

postaci Banku WğoŜciaŒskiego. W zwiŃzku z powyŨszym wğasnoŜĺ wğoŜciaŒska w zestawieniu 

Dikowa prezentuje gğ·wnie ziemiň nadziağowŃ, pozyskanŃ z reformy uwğaszczeniowej. Polska 

wğasnoŜĺ szlachecka wskutek reformy uwğaszczeniowej zmniejszyğa siň o 13%. Uwğaszczenie 

w byğym obwodzie opierağo siň jednak przewaŨnie na gruntach naleŨŃcych do skarbu paŒstwa, 

kt·re stanowiğy 76% wszystkich uŨytk·w rolnych przypadajŃcych stanowi wğoŜciaŒskiemu. W 

ten spos·b wğasnoŜĺ paŒstwowa zmalağa czterokrotnie. 

                                                           
100 Jerzy Szumski swoje badania opierağ na zachowanych aktach urzňd·w ziemskich (starostwa powiatowe i 

powiatowe urzňdy ziemskie) z okresu miňdzywojennego, w kt·rych pozostağy odpisy niekt·rych dokument·w 

uwğaszczeniowych: akty wykupne wsi prywatnych, akty lustracyjne wsi paŒstwowych oraz akty nadawcze wsi 

prywatnych i paŒstwowych. SŃ to gğ·wnie tabele z danymi uczestnik·w uwğaszczenia, powierzchni uŨytk·w 

rolnych, okreŜleniem wysokoŜci rocznej opğaty oraz skapitalizowanej sumy wykupu. J. Szumski, Uwğaszczenie 

chğop·w w obwodzie biağostockimé, s. 8ï11.  
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Rozdziağ 2 

Dokumentacja starszego notariusza oraz kancelarii gubernialnej jako Ŧr·dğo 

do badaŒ nad majŃtkami instrukcyjnymi1 

 

Dokumentacja wytworzona przez kancelarie notarialne oraz zarzŃdy gubernialne 

stanowi podstawowŃ bazň Ŧr·dğowŃ do badaŒ rosyjskiej wğasnoŜci ziemskiej (m.in. majŃtk·w 

instrukcyjnych) oraz jej przeksztağceŒ w guberniach zachodnich Cesarstwa Rosyjskiego w 

drugiej poğowie XIX w. ZnajomoŜĺ procedur sporzŃdzania tego typu materiağ·w Ŧr·dğowych 

pozwala zrozumieĺ mechanizmy zastosowania prawa wğasnoŜci oraz oceniĺ ich efektywnoŜĺ 

w kontekŜcie polityki narodowoŜciowej, prowadzonej przez wğadze carskie w okresie 

postyczniowym. W obr·t handlowy wğasnoŜciŃ instrukcyjnŃ byğo zaangaŨowanych wiele 

instytucji paŒstwowych: administracja centralna (Ministerstwo D·br PaŒstwowych), wğadze 

prowincjonalne (kancelaria generağa-gubernatora, zarzŃdy gubernialne), instytucje wymiaru 

sprawiedliwoŜci (sŃdy gğ·wne), kancelarie notarialne (notariusze powiatowi i starszy notariusz) 

oraz organy policyjne (powiatowe zarzŃdy policji). Wszystkie one odgrywağy istotnŃ rolň 

podczas obrotu handlowego nieruchomoŜciami instrukcyjnymi i byğy niezbňdne do 

uprawomocnienia zmiany stanu wğasnoŜci.   

Niniejszy rozdziağ obejmuje charakterystykň prawnoustrojowŃ organ·w decyzyjnych 

w sprawie obrotu handlowego posiadğoŜciami instrukcyjnymi (urzňdy kancelaryjne generağa-

gubernatora wileŒskiego, gubernatora grodzieŒskiego oraz starszego notariusza SŃdu 

Okrňgowego w Grodnie). Ponadto zaprezentowano i poddano krytycznej analizie obieg 

korespondencji w obrňbie instytucji wydajŃcych zezwolenia na sprzedaŨ bŃdŦ zakup 

nieruchomoŜci instrukcyjnych.  

Problematyka badawcza omawianego rozdziağu bňdzie dotyczyğa m.in. nastňpujŃcych 

zagadnieŒ:  

¶ wiarygodnoŜci informacji na temat zmiany statutu wğasnoŜci nieruchomoŜci 

instrukcyjnych zawartych w aktach notarialnych i kancelaryjnych; 

¶ kompletnoŜci akt spraw kupna-sprzedaŨy nieruchomoŜci instrukcyjnych w zespoğach 

Starszego Notariusza SŃdu Okrňgowego w Grodnie oraz kancelarii generağa-

gubernatora wileŒskiego; 

                                                           
1 Niniejszy rozdziağ zostağ opracowany na podstawie artykuğu: J. Danieluk, Funkcjonowanie notariatu w 

Cesarstwie Rosyjskim na przykğadzie akt zespoğu Starszego Notariusza SŃdu Okrňgowego w Grodnie, 

ĂMiscellanea Historico-Iuridicaò 2018, t. 17, z. 1, s. 267ï308.  
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¶ charakterystyki kancelaryjnego obiegu korespondencji w instytucjach notarialnych oraz 

zarzŃdach gubernialnych; 

¶ kompetencji organ·w paŒstwowych w zakresie obrotu handlowego majŃtkami 

instrukcyjnymi.   

 

2.1.  Charakterystyka prawnoustrojowa instytucji notariatu w Cesarstwie Rosyjskim po 

reformie z 1866 r. 

14 kwietnia 1866 r. w Cesarstwie Rosyjskim wprowadzono reformň notarialnŃ. 

PodstawŃ prawnŃ byğa ustawa o notariacie: ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝ ʧʦʣʦʞʝʥiʝ ʦ 

ʥʦʪʘʨiʷʣʴʥʦʡ ʯʘʩʪʠ 14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ2. Akt normatywny wprowadzağ nadz·r sŃd·w 

okrňgowych nad dziağalnoŜciŃ notariuszy. Ustanowiğ r·wnieŨ ich nowy podziağ na notariuszy 

zwykğych i starszych, kt·rzy urzňdowaĺ powinni przy archiwach notarialnych w sŃdach 

okrňgowych3. Wszystkie transakcje dotyczŃce nieruchomoŜci miağy byĺ sporzŃdzane w 

kancelariach notarialnych, a nastňpnie zatwierdzane i rejestrowane przez starszych notariuszy. 

Utworzenie tego urzňdu byğo jednym z etap·w reformy sŃdowniczej w Rosji rozpoczňtej 

jeszcze w 1864 r.4 

W dotychczasowej praktyce dziağalnoŜci sŃd·w wyŨszej instancji nie przewidywano 

funkcji notariuszy. Przykğadowo w dziağajŃcym do 1842 r. SŃdzie Gğ·wnym w Biağymstoku 

opr·cz sňdzi·w urzňdowali sekretarze, protokolanci, archiwiŜci, registratorzy i kancelarzyŜci5.   

W guberni grodzieŒskiej urzŃd starszego notariusza przy SŃdzie Okrňgowym w 

Grodnie utworzono dopiero w 1883 r. Spowodowane to byğo p·Ŧnym wprowadzeniem w Ũycie 

reformy sŃdownictwa w dziewiňciu zachodnich guberniach. UrzŃd ten funkcjonowağ do poğowy 

1915 r. Formalnie jednak nie zostağ zlikwidowany i wznowiğ dziağalnoŜĺ po odzyskaniu przez 

Polskň niepodlegğoŜci i utworzeniu w 1919 r. grodzieŒskiego okrňgu sŃdowego. Ustawa z 31 

lipca 1919 r. o utworzeniu biağostockiego okrňgu sŃdowego na obszarze zachodnich powiat·w 

                                                           
2 ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝ ʧʦʣʦʞʝʥiʝ ʦ ʥʦʪʘʨiʷʣʴʥʦʡ ʯʘʩʪʠ 14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ, ʥʦ. 43186, w: ʇʦʣʥʦʝ 

ʩʦʙʨʘʥʠʝ ʟʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ, t. 41, 1866, s. 346ï363. 
3 D. Malec, Dzieje notariatu polskiego, Krak·w 2007, s. 77ï78; M. ʂʦʤʘʨʦʚ, ʅʦʪʘʨʠʘʪ ʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ 

ʚʦ ʚʪʦʨʦʡ ʧʦʣʦʚʠʥʝ XIX ï ʥʘʯʘʣʝ XX ʚʝʢʘ (ʀʩʪʦʨʠʢʦ-ʧʨʘʚʦʚʦʝ ʠʩʩʣʝʜʦʚʘʥʠʝ), ʄʦʩʢʚʘ 2004, s. 49; K. 

ɹʘʞʫʪʦʚ, ʉʫʜʝʙʥʘʷ ʨʝʬʦʨʤʘ 1864 ʛ. ï ʵʪʘʧ ʚ ʧʨʦʮʝʩʩʝ ʜʝʤʦʢʨʘʪʠʟʘʮʠʠ ʩʫʜʝʙʥʦʡ ʩʠʩʪʝʤʳ ʈʦʩʩʠʠ, w: 

ʉʫʜʝʙʥʘʷ ʈʝʬʦʨʤʘ 1864 ʛʦʜʘ ʠ ʝʝ ʟʥʘʯʝʥʠʝ ʜʣʷ ʬʦʨʤʠʨʦʚʘʥʠʷ ʧʨʘʚʦʚʳʭ ʩʠʩʪʝʤ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚ 

ʧʦʩʪʩʦʚʝʪʩʢʦʛʦ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚʘ: ʧʨʦʙʣʴʝʤʳ ʪʝʦʨʠʠ ʠ ʧʨʘʢʪʠʢʠ, ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ XIV ʄʝʞʜʫʥʘʨʦʜʥʳʭ 

ʂʦʥʠʚʩʢʠʭ ʯʪʝʥʠʡ, ɺʣʘʜʠʚʦʩʪʦʢ 2015, s. 13ï19. 
4 ɺʳʩoʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʥʳʷ ʦʩʥʦʚʥʳʷ ʧʦʣʦʞʝʥiʷ ʧʨʝʦʙʨʘʟʦʚʘʥiʷ ʩʫʜʝʙʥʦʡ ʯʘʩʪʠ ʚ ɹʈʦʩciʠ, 29 Cʝʥʪʷʙʨʷ 

1862 ʛʦʜʘ, ʥʦ. 48761, w: ʇʦʣʥʦʝ ʩʦʙʨʘʥʠʝ ʟʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ, t. 37, 1862, s. 145ï174; H. 

Drzewiecki, Zarys dziej·w notariatu w Polsce, Warszawa 1927, s. 10ï11.  
5 K. Ğopatecki, Struktura i siedziba SŃdu Gğ·wnego w Biağymstoku (1808ï1842), ĂMiscellanea Historico-Iuridicaò 

2017, z. 2, s. 28, 31ï32. 
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byğej guberni grodzieŒskiej ï biağostockiego, bielskiego i sok·lskiego ï wprowadziğa tam jako 

obowiŃzujŃcy system hipoteczny oparty na ustawie z 1818 r.6 

DziağalnoŜĺ starszego notariusza w Grodnie obejmowağa zasiňgiem guberniň 

grodzieŒskŃ. Byğ to urzŃd jednoosobowy, aczkolwiek prawo do zatwierdzania um·w i 

rejestrowania praw do nieruchomoŜci miağ r·wnieŨ pomocnik starszego notariusza. Ten ostatni 

jako urzňdnik paŒstwowy miağ takŃ samŃ pozycjň sğuŨbowŃ jak czğonkowie sŃdu okrňgowego, 

jego pomocnik natomiast byğ zr·wnany ze stanowiskiem sekretarza sŃdu. Starszy notariusz byğ 

pracownikiem sŃdu okrňgowego i z tego tytuğu pobierağ stağŃ pensjň. Mianowanie i zwalnianie 

starszych notariuszy naleŨağo do kompetencji ministra sprawiedliwoŜci7.  

W Ŝwietle ustawy notarialnej z 1866 r. do podstawowych kompetencji starszych 

notariuszy naleŨağo zatwierdzanie um·w dotyczŃcych nieruchomoŜci w postaci akt·w kupna-

sprzedaŨy, podziağu majŃtku, darowizn. Prowadzili r·wnieŨ ksiňgi hipoteczne (ʢʨʝʧʦʩʪʥʳe 

ʢʥʠʛʠ) oraz rejestr spraw zwiŃzanych z zawieranymi transakcjami. Wydawali Ŝwiadectwa o 

nieruchomoŜciach stanowiŃcych zabezpieczenie transakcji finansowych, sporzŃdzali zbiory 

tzw. nakaz·w pğatniczych i zwolnieŒ od dğug·w oraz wydawali odpisy i wypisy z ksiŃg i akt·w 

zğoŨonych w archiwum notarialnym przy sŃdzie okrňgowym8.  

Starszy notariusz byğ odpowiedzialny za prowadzenie archiwum notarialnego przy 

sŃdzie okrňgowym. Przechowywağ w nim m.in. pieczňĺ archiwum (z wizerunkiem godğa 

gubernialnego oraz nazwŃ siedziby archiwum w otoku), egzemplarz pieczňci starszego 

notariusza z oznaczeniem jego podpisu, kopie akt·w trzymanych w archiwum, rejestr wypis·w 

i kopii wydawanych z ksiŃg aktowych, ksiňgi nieruchomoŜci (zawierajŃce transakcje 

zatwierdzone przez starszego notariusza), rejestr tychŨe ksiŃg (sporzŃdzany oddzielnie dla 

kaŨdego powiatu i miasta), wykaz wszystkich zağatwionych spraw oraz ksiňgi z rejestrem 

zebranych opğat skarbowych9. 

                                                           
6 Ustawa hipoteczna z 1818 r. notariuszom w miastach, w kt·rych znajdowağy siň trybunağy cywilne, nadawağa 

tytuğ rejent·w kancelarii ziemskich. Notariuszy poğŃczono z organizacjŃ hipoteki. Akta i wnioski hipoteczne 

stawağy siň dokumentami wiary publicznej po zatwierdzeniu ich przez zwierzchnoŜĺ hipotecznŃ. Z kolei wedğug 

ustawy z 1866 r. wypisy wydawane przez notariusza miağy charakter akt·w wieczystych. Instytucja hipoteki w 

zachodnich guberniach Cesarstwa Rosyjskiego w·wczas nie funkcjonowağa. R. Sikorski, DziağalnoŜĺ kancelarii 

notarialnej pod koniec XIX i w pierwszych latach XX wieku oraz po odzyskaniu niepodlegğoŜci, w Ŝwietle przepis·w 

zachowanej dokumentacji zespoğu archiwalnego: Kancelaria notariusza Stanisğawa Leopolda Biernackiego w 

Czňstochowie, ĂZiemia Czňstochowskaò 2016, t. 42, s. 112ï119. 
7 ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝé 14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ, s. 350; J. Szumski, Inwentarz zespoğu akt Starszy 

Notariusz SŃdu Okrňgowego w Grodnie [1581ï1882] 1883ï1915 [1920ï1930], Biağystok 2012, s. 9. 
8 ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝé 14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ, s. 357.  
9 ʆ.ɻ. ʊʠʰʢʦʚʘ, ʇʦʣʦʞʝʥʠʝ ʦ ʥʦʪʘʨʠʘʣʴʥʦʡ ʯʘʩʪʠ, Ăɻʫʤʘʥʠʪʘʨʥʳʝ ʠ ʩʦʮʠʘʣʴʥʳʝ ʥʘʫʢʠò 2011, nr 5, s. 178; 

ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝé 14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ, s. 350.  
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W paŒstwie polskim urzňdy starszych notariuszy przetrwağy do 1928 r. Ich dziağalnoŜĺ 

zostağa na kr·tko przerwana rozporzŃdzeniem Komisarza Generalnego Ziem Wschodnich z 1 

kwietnia 1920 r. o zniesieniu na wschodnich terenach Polski akt·w wieczystych i system·w 

notarialnej rejestracji. W listopadzie 1920 r. przywr·cono jednak dawny rosyjski tryb 

zatwierdzania um·w notarialnych dotyczŃcych nieruchomoŜci, zachowujŃc r·wnolegle system 

hipoteczny. Urzňdnicy, kt·rzy zatwierdzali i rejestrowali akty na podstawie rosyjskiej ustawy 

notarialnej, nosili po 1920 r. nazwň zastňpc·w starszych notariuszy. Takie urzňdy istniağy przy 

sŃdach okrňgowych w: Grodnie, Ğucku, Nowogrodku i PiŒsku. RozporzŃdzenie Prezydenta 

Rzeczypospolitej z 2 lutego 1928 r. zniosğo te urzňdy, wprowadzajŃc we wszystkich 

wschodnich wojew·dztwach polski system hipoteczny10.  

Opr·cz starszych notariuszy sieĺ notarialnŃ tworzyli r·wnieŨ notariusze dziağajŃcy w 

miastach powiatowych oraz w mniejszych miasteczkach. OpierajŃc siň na materiağach 

archiwalnych z zasobu Archiwum PaŒstwowego w Biağymstoku, wiadomo, Ũe na obszarze 

byğego obwodu biağostockiego w drugiej poğowie XIX w. funkcjonowağo 22 notariuszy (10 w 

Biağymstoku, 7 w Bielsku oraz 5 w Sok·ğce). Byli mianowani przez starszego prezesa izby 

sŃdowej, na wniosek wğaŜciwego prezesa sŃdu okrňgowego. Nie musieli mieĺ ukoŒczonych 

studi·w prawniczych, jednakŨe kandydaci zobowiŃzani byli do zğoŨenia egzaminu przed 

komisjŃ w skğadzie: prezes sŃdu okrňgowego, prokurator oraz starszy notariusz urzňdujŃcy przy 

sŃdzie okrňgowym. Egzamin obejmowağ sprawdzenie umiejňtnoŜci w redagowaniu akt·w, a 

takŨe znajomoŜĺ form postňpowania notarialnego i ustaw niezbňdnych przy sprawowaniu 

urzňdu11. Dodatkowo kandydaci musieli mieĺ rosyjskie pochodzenie, byĺ niekaranymi oraz nie 

mogli peğniĺ innych funkcji paŒstwowych12. 

Notariusze zaliczeni zostali do VIII klasy urzňdnik·w. Zr·wnano ich sğuŨbowo z 

pomocnikami sekretarzy sŃd·w okrňgowych. Nie mieli jednak z tego tytuğu prawa do 

urzňdniczej rangi i emerytury. Nie przysğugiwağa im r·wnieŨ stağa pensja paŒstwowa. Pomimo 

tych ograniczeŒ mieli prawo do pobierania opğat za kaŨdŃ czynnoŜĺ notarialnŃ13. 

Notariusze urzňdowali w miastach gubernialnych i powiatowych. W pozostağych 

miejscowoŜciach uprawnienia do zatwierdzania autentycznoŜci akt·w mieli sňdziowie pokoju. 

Notariusze nie mogli zasiadaĺ w ğawie przysiňgğych ani prowadziĺ dziağalnoŜci adwokackiej14.   

                                                           
10 S. G·ra, Projekt ustawy notarjatu, ĂPrzeglŃd Notarialnyò 1922, nr 1, s. 9ï39; J. Szumski, op. cit., s. 9ï10. 
11 D. Malec, op. cit., s. 79.  
12 ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝé 14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ, s. 346; K. Grzybowski, op. cit., s. 218ï219. 
13 ʆ.ɻ. ʊʠʰʢʦʚʘ, op. cit., s. 174; ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝé 14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ, s. 346ï348; H. ʂʦʤʦʨʦʚ, 

op. cit., s. 10. 
14 ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝé 14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ, s. 346ï348; ʆ.ɻ. ʊʠʰʢʦʚʘ, op. cit., s. 180. 
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Urzňdnicy notarialni mieli obowiŃzek obsğuŨenia wszystkich klient·w, bez wzglňdu 

na ich miejsce zamieszkania. JednakŨe nie mogli wykonywaĺ czynnoŜci notarialnych poza 

obszarem jurysdykcji macierzystego sŃdu okrňgowego, kt·remu podlegali15. Ponadto 

zobowiŃzani byli przebywaĺ w swoich kantorach (kancelariach notarialnych) przynajmniej 

przez szeŜĺ godzin dziennie. Zezwolenie na opuszczenie kantoru wydawağ przedstawiciel 

miejscowego sŃdu okrňgowego. Ustawa o notariacie z 1866 r. nakğadağa na notariuszy 

obowiŃzek sporzŃdzania, na wniosek os·b zainteresowanych, um·w kupna-sprzedaŨy, 

zaŜwiadczeŒ dotyczŃcych nieruchomoŜci, testament·w, darowizn, zastaw·w, wypis·w i kopii 

z ksiŃg aktowych. Ponadto przechowywali dokumenty powierzone im przez klient·w16. 

Notariusze sporzŃdzali r·wnieŨ dokumentacjň ewidencyjnŃ w postaci: rejestru opracowanych 

akt·w, protest·w i zaŜwiadczeŒ oraz dokument·w um·w i poŨyczek; dw·ch ksiŃg aktowych 

sğuŨŃcych do wpisywania akt·w; alfabetycznego rejestru sporzŃdzonych akt·w i zaŜwiadczeŒ 

oraz wykazu wszystkich dokument·w przechowywanych przez notariusza17. 

 

2.2. Kompetencje naczelnika prowincji oraz gubernatora  

UrzŃd generağa-gubernatora zostağ ustanowiony przez Piotra I ukazem z 18 grudnia 

1708 r. Car mianowağ na te stanowiska ksiňcia Aleksandra Mienszykowa (generağ-

gubernatorstwo petersburskie) oraz Fiodora Apraksina (generağ-gubernatorstwo azowskie). Do 

wprowadzenia reformy z 1775 r. zakres kompetencji instytucji generağa-gubernatora nie r·Ũniğ 

siň od uprawnieŒ sğuŨbowych zarzŃdc·w guberni. Naczelnicy prowincji ponosili bezpoŜredniŃ 

odpowiedzialnoŜĺ przed imperatorem. W 1775 r. generağowie-gubernatorzy uzyskali 

uprawnienia kontrolne nad dziağalnoŜciŃ miejscowych gubernator·w.  

JednŃ z waŨniejszych regulacji prawnych, wzmacniajŃcych wğadze naczelnik·w 

Kraj·w, byğa uchwalona 29 maja 1853 r. Og·lna instrukcja dla generağ·w-gubernator·w 

(ʆʙʱʘʷ ʠʥʩʪʨʫʢʮʠʷ ʛʝʥʝʨʘʣ-ʛʫʙʝʨʥʘʪʦʨʘʤ)18. Potwierdzağa ona prerogatywy cara w 

wyborze i mianowaniu na urzŃd naczelnika prowincji. Akt prawny podkreŜlağ rolň kontrolnŃ 

generağ·w-gubernator·w nad wszystkimi urzňdami gubernialnymi oraz ich bezpoŜredniŃ 

podlegğoŜĺ wobec cara. Generağ-gubernator opr·cz wğadzy cywilnej byğ teŨ zwierzchnikiem 

okrňgu wojskowego. Do zakresu jego obowiŃzk·w naleŨağo utrzymanie dyscypliny i gotowoŜci 

bojowej oddziağ·w stacjonujŃcych w prowincji. Naczelnicy w drugim roku swojej sğuŨby 

                                                           
15 ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝé 14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ, s. 348. 
16 Ibidem. 
17 ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝé 14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ, s. 348. 
18 Bʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʥʘʷ ʆʙʱʘʷ ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷ ʛʝʥʝʨʘʣïʛʫʙʝʨʥʘʪʦʨʘʤ, ʥo 27293, w: ʇʦʣʥʦʝ ʩʦʙʨʘʥʠʝ 

ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ, t. 28, 1853, s. 260ï264. 
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skğadali cesarzowi obszerne sprawozdanie w formie tzw. raportu ze stanu bezpieczeŒstwa oraz 

sytuacji spoğeczno-gospodarczej19. W 1862 r. zarzŃdca Kraju P·ğnocno-Zachodniego uzyskağ 

dodatkowe prerogatywy naczelnika wileŒskiego okrňgu wojennego, powoğanego do walki z 

ruchem rewolucyjnym. Generağ-gubernator miağ uprawnienia polegajŃce na udzielaniu 

odpowiedzi na zapytania prawne skierowane przez podlegğych gubernator·w. Naczelnicy 

Kraj·w wdraŨali r·wnieŨ w Ũycie zarzŃdzenia, ustawy, ukazy i inne akty prawne uchwalone 

przez m.in. Senat RzŃdzŃcy, Komitet Ministr·w oraz inne kolegialne organy wğadz centralnych. 

W drugiej poğowie XIX stulecia w Imperium Rosyjskim utworzono 10 generağ-gubernatorstw, 

kt·rym podlegağo 49 guberni. W skğad jednej prowincji przewaŨnie wchodziğy trzy gubernie 

(wyjŃtek stanowiğy prowincje moskiewska i petersburska, kt·re obejmowağy po jednej 

guberni)20.  

Gubernatorzy byli urzňdnikami ministerstwa spraw wewnňtrznych. Naczelnikom 

guberni, opr·cz administracji og·lnej, podlegağy r·wnieŨ instytucje sŃdownicze. Pomocnikiem 

i najbliŨszym wsp·ğpracownikiem gubernatora byğ wicegubernator, kt·ry odpowiadağ za 

prawidğowe funkcjonowanie kancelarii gubernialnej, zastňpowağ gubernatora w przypadku jego 

nieobecnoŜci w urzňdzie. Gubernator sprawowağ naczelnŃ wğadzň nad urzňdami gubernialnymi: 

zarzŃdem gubernialnym (kancelaria oraz wydziağy: lekarski, weterynaryjny, budowlany, 

geodezyjny, wiňzienny), gubernialnym komitetem statystycznym, urzňdami gubernialnymi do 

spraw wğoŜciaŒskich, ziemstw, urzŃdzeŒ fabrycznych, powinnoŜci wojskowej, gubernialnym 

komitetem ochrony las·w, gubernialnym zarzŃdem opieki spoğecznej, gubernialnym zarzŃdem 

d·br paŒstwowych (w 1902 r. zmieniony na zarzŃd rolnictwa i d·br paŒstwowych). Byğ teŨ 

zobowiŃzany do skğadania w ministerstwie spraw wewnňtrznych corocznych raport·w z 

sytuacji spoğeczno-politycznej guberni. Stanowisko naczelnika guberni peğnili zazwyczaj 

urzňdnicy IV rangi (rzeczywisty radca stanu), a wicegubernator·w ï V rangi (radca stanu)21.  

22 lipca 1866 r. wydano zarzŃdzenie umacniajŃce wğadzň gubernatora22, kt·ry m·gğ 

prowadziĺ niezaleŨnŃ politykň kadrowŃ we wszystkich urzňdach podlegğych zarzŃdowi 

                                                           
19 Raporty generağa-gubernatora Kraju P·ğnocno-Zachodniego zwierağy m.in. szczeg·ğowe informacje o wzroŜcie 

stanu posiadania rosyjskiej wğasnoŜci ziemskiej, bňdŃcego wynikiem wdraŨania Instrukcji z 1865 r. oraz ukazu z 

10 grudnia 1865 r. S. Wiech, Memoriağ wileŒskiego generağa-gubernatora z 9/21 grudnia 1879 roku w sprawie 

zniesienia kontrybucji (podatku procentowego) nağoŨonej na ziemiaŒstwo polskie, ĂRespectus Philologicusò 2007, 

nr 12 (17), s. 186ï190. 
20 ʊ.ɸ. ɸʣʝʢʩʝʚʘ, ɺ.ɻ. ɸʬʘʥʘʩʴʝʚ, ɺ.ɺ. ɹʝʨʩʝʥʝʚ, ʉ.ɺ. ɺʦʣʢʦʚʘ, ɸ.ɺ. ʀʣʴʥʠʥ, ʄ.ɸ. ʂʘʧʫʩʪʠʥʘ, ʆ.ʄ. 

ʂʘʨʘʤʳʰʝʚ, ʅ.ʄ. ʂʦʨʥʝʚʘ, ɼ.ʀ. ʈʘʩʢʠʥ, ʀʥʩʪʠʪʫʪ ʛʝʥʝʨʘʣïʛʫʙʝʨʥʘʪʦʨʩʪʚʘ ʠ ʥʘʤʝʩʪʥʠʯʝʩʪʚʘ ʚ 

ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ. ɺ ʜʚʫʭ ʪʦʤʘʭ, t. 1, ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ 2001, s. 150ï152. 
21 ʇ.ɸ. ɿʘʡʦʥʯʢʦʚʩʢʠʡ, ʇʨʘʚʠʪʝʣʴʩʪʚʝʥʥʳʡ ʘʧʧʘʨʘʪ ʩʘʤʦʜʝʨʞʘʚʥʦʡ ʈʦʩʩʠʠ ʚ XIX ʚ., ʄʦʩʢʚʘ 1978, s. 

144ï165, 201ï215. 
22 Bʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʥoe ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʂʦʤʠʪʝʪʘ ʄʠʥʠʩʪʨʦʚʲ ʦ ʧʨʦʩʪʨʘʥʩʪʚḇ ʠ ʧʨʝʜḇʣʘʭʲ ʚʣʘʩʪʠ 

ʛʫʙʝʨʥʘʪʦʨʦʚʲ, ʥo. 43501, w: ʇʦʣʥʦʝ ʩʦʙʨʘʥʠʝ ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ, t. 41, 1866, s. 953ï954. 

https://www.lituanistika.lt/en/search?field=source&mode=phrase&query=Respectus%20+philologicus
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gubernialnemu. Nowe prawo umoŨliwiağo mu zmianň struktury tego zarzŃdu (np. likwidacjň 

departament·w) w przypadku wykrycia naduŨyĺ wŜr·d pracownik·w lub braku lojalnoŜci 

wobec carskiego reŨimu. W 1881 r. wğadza gubernator·w zostağa dodatkowo wzmocniona 

poprzez przyznanie im inicjatywy ustawodawczej w formie wydawania autonomicznych 

zarzŃdzeŒ majŃcych na celu zapewnienie bezpieczeŒstwa publicznego, stosowanie sankcji 

karnych w postaci kary wiňzienia (do trzech miesiňcy) oraz wydalenie z terytorium guberni w 

przypadku naruszenia przepis·w. W nadzwyczajnych okolicznoŜciach prawo umoŨliwiağo 

gubernatorom zamykanie targowisk i zakğad·w przemysğowych23.  

Generağowie-gubernatorzy i podlegli im gubernatorzy mieli duŨy wpğyw na politykň 

wğasnoŜciowŃ na swym terenie. Gubernatorzy mogli typowaĺ i rekomendowaĺ swoich 

podwğadnych jako kandydat·w do otrzymania na korzystnych warunkach finansowych d·br 

paŒstwowych lub skonfiskowanych majŃtk·w. Mogli r·wnieŨ wykluczaĺ potencjalnych 

rosyjskich nabywc·w z moŨliwoŜci otrzymania nieruchomoŜci ziemskich. Naczelnicy 

prowincji jako poŜrednicy miňdzy gubernatorem a ministerstwem d·br paŒstwowych mieli 

prawo do zaaprobowania lub odrzucenia takiej kandydatury. W 1905 r. po wydaniu ukazu 

tolerancyjnego do kancelarii gubernatora grodzieŒskiego wpğynňğo wiele indywidualnych 

wniosk·w ze strony wğoŜcian wyznania katolickiego w sprawie zakupu dziağek instrukcyjnych. 

Gubernator grodzieŒski czňsto sugerowağ naczelnikowi Kraju negatywnŃ opiniň, podwaŨajŃc 

ukaz z 1905 r., kt·ry miağ byĺ sprzeczny z zapisami Instrukcji, oraz sugerujŃc, Ũe osoby 

polskiego pochodzenia mogŃ nabyĺ dziağki instrukcyjne tylko w przypadku ĂzaokrŃgleniaò 

granic wğasnych dziağek lub gdy dziağki byğy przecinane wğasnoŜciŃ instrukcyjnŃ (Boguszewo, 

Sğ·jka, ściebielec). Generağowie-gubernatorzy czňsto brali pod uwagň opiniň gubernator·w i 

wydawali decyzjň odmownŃ24.  

 

2.3. Procedury uprawomocniania um·w notarialnych na przykğadzie akt zespoğu 

archiwalnego Starszego Notariusza SŃdu Okrňgowego w Grodnie 

Zesp·ğ akt Starszego Notariusza SŃdu Okrňgowego w Grodnie, przechowywany w 

zasobie Archiwum PaŒstwowego w Biağymstoku, obejmuje dokumentacjň powstağŃ w okresie 

od 1882 do 1915 r. Do akt spraw wytworzonych przez kancelarie notarialne zostağy doğŃczone 

dokumenty wczeŜniejsze, tzw. anteriora, z lat 1581ï1882, sporzŃdzone przez wğadze 

administracyjne, sŃdowe i osoby prywatne. Dokumentowağy one prawo do wğasnoŜci 

                                                           
23 Bʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʥoe ʧʦʣʦʞʝʥʠʝ ʦ ʤḇʨʘʭʲ ʢʲ ʦʭʨʘʥʝʥiʶ ʛʦʩʫʜʘʨʩʚʝʥʥaʛʦ ʧʦʨʷʜʢʘ ʠ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʘʦ 

ʩʧʦʢʦʡʩʪʚi ,̫ ʥo 350, t. 1, 1881, s. 261ï265; ʇ.ɸ. ɿʘʡʦʥʯʢʦʚʩʢʠʡ, op. cit., s. 210ï215. 
24 Lituvos Valstybes Istorijos Archivas (dalej: LVIA ), f. 378, 1908 r., ap. 116, b. 231, k. 32ï39, 89ï91, 444. 
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uczestnik·w transakcji. Z kolei akty p·Ŧniejsze (posteriora), z okresu 1920ï1930, skğadajŃ siň 

z korespondencji kierowanej przez osoby zainteresowane do Wydziağu Hipotecznego SŃdu 

Okrňgowego w Biağymstoku. Zachowane dokumenty tworzŃ akta czynnoŜci starszego 

notariusza i sŃ typowymi aktami spraw zakğadanymi w kancelarii. SygnaturŃ akt byğ numer, 

pod kt·rym zarejestrowano sprawň w obrňbie roku. Na obwolutach akt byğy adnotacje o 

numerze, pod kt·rym odnotowywano zatwierdzonŃ umowň notarialnŃ w rejestrze wieczystym. 

Dokumentacja wytworzona w kancelarii urzňdu Starszego Notariusza w Grodnie dotyczyğa 

wyğŃcznie nabycia, zbycia i ograniczenia praw wğasnoŜci do nieruchomoŜci. NajczňŜciej 

wystňpujŃ akty kupna-sprzedaŨy, kt·re moŨna podzieliĺ na dwie kategorie: ʢʫʧʯʘʷ ʢʨeʧʦʩʪ ̡

i ʜʘʥʥʘʷ ʢʨʝʧʦʩʪ.̡ Pierwsze obejmowağy typowe umowy kupna-sprzedaŨy. Z kolei ʜʘʥʥʘʷ 

ʢʨʝʧʦʩʪ ̡dotyczyğa um·w, na podstawie kt·rych zmiana prawa wğasnoŜci odbywağa siň w 

trybie przymusowym25.   

CzňŜĺ akt tworzyğo ʟʘʩʪʘʚʥʳʝ ʢʨeʧʦʩʪʠ. ZwiŃzane byğy z zaciŃganiem przez 

wğaŜciciela nieruchomoŜci kredytu poprzez tzw. akt zastawu. W zespole wystňpujŃ r·wnieŨ 

akta darowizn ï ʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʷ ʟʘʧʠʩʠ, podziağu nieruchomoŜci otrzymanej w spadku ï 

ʨʘʟʜʝʣʴʥʘʷ ʟʘʧʠʩ ̡oraz testamenty. W przypadku tych ostatnich starszy notariusz rejestrowağ 

wyrok SŃdu Okrňgowego w Grodnie w sprawie ich zatwierdzenia26.  

KaŨda umowa dotyczŃca nieruchomoŜci, sporzŃdzona w kancelarii notarialnej 

(miejskiej), aby nabraĺ mocy prawnej, byğa w ciŃgu roku przesyğana do wğaŜciwego urzňdu 

starszego notariusza w celu jej zatwierdzenia i rejestracji. Sprawdzağ on autentycznoŜĺ 

dostarczonego dokumentu poprzez zliczenie podpis·w i pieczňci wystawiajŃcego go 

notariusza. Weryfikowağ r·wnieŨ stan zadğuŨenia lub ewentualnie inne obciŃŨenia ciŃŨŃce na 

nieruchomoŜci. W przypadku pozytywnego sprawdzenia pobierağ opğaty skarbowe (ʧʦʰʣʠʥʳ) 

i sporzŃdzağ na wypisie nadpis o zatwierdzeniu dokumentu. Nastňpnie uzupeğniağ rejestr 

hipoteczny o dane dotyczŃce nabywcy, numer aktu w ksiňdze nieruchomoŜci oraz datň jego 

ustanowienia27.  

Po zatwierdzeniu umowy notarialnej i wpisaniu tej decyzji do rejestru wieczystego 

strona otrzymywağa jej wypis z formuğŃ, kt·ra w tğumaczeniu na jňzyk polski brzmi 

                                                           
25 Przykğadem pierwszego typu umowy notarialnej byğa transakcja sprzedaŨy majŃtku instrukcyjnego Kleiniki 

(dawna ferma skarbowa w powiecie bielskim) przez asesora kolegialnego Iwana Ğunskiego dla radcy dworu 

Mikoğaja Makowiejewskiego w 1872 r. Z kolei przymusowŃ sprzedaŨŃ byğa transakcja zbycia majŃtku 

instrukcyjnego StraŨ (w powiecie sok·lskim) naleŨŃcego do registratora kolegialnego Hieronima ŧyramskiego na 

rzecz ziemianki Marii Androsiuk, w poczet spğacenia zalegğych dğug·w, zawarta w 1892 r. APB, SNSOG, 

sygnatury: 207, k. 206ï207; 296, k. 115ï116v. 
26 J. Szumski, op. cit., s. 13ï14. 
27 ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝé 14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ, s. 358. 
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nastňpujŃco: ĂWypis ten zgodny sğowo w sğowo z aktem wniesionym do ksiňgi wieczystej, 

zapisanym w ksiňdze wpis·w i kopii za [é] rok pod nr. [é]. Odnotowany w rejestrze 

wieczystym dla powiatu [é], stronica [é], wydany dnia [é]ò. Wypis aktu notarialnego wraz 

z powyŨszŃ formuğŃ byğ dokumentem wiary publicznej i stanowiğ podstawň do dokonania 

wszelkiego rodzaju czynnoŜci urzňdowych zwiŃzanych z danŃ nieruchomoŜciŃ28. Wypisy 

akt·w sporzŃdzonych przez notariuszy w danym okrňgu sŃdowym i przesğane do zatwierdzenia 

byğy gromadzone w ksiňgach nieruchomoŜci (ʢʨʝʧʦʩʪʥʘʷ ʢʥʠʛʘ), kt·re zakğadano corocznie, 

oddzielnie dla kaŨdego powiatu i miasta powiatowego29. Z kolei w rejestrach wieczystych 

(ʨʝʝʩʪʨ ʢʨʝʧʦʩʪʥʳʭ ʜʝʣ), r·wnieŨ prowadzonych oddzielnie dla kaŨdego miasta 

powiatowego i powiatu, odnotowywano: nazwň nieruchomoŜci, adres, nazwisko wğaŜciciela, 

wszelkie zmiany i ograniczenia prawa wğasnoŜci oraz wpisywano regestry zatwierdzonych 

um·w notarialnych30. Wypis aktu lub jego kopia mogğy zostaĺ sporzŃdzone tylko uczestnikowi 

transakcji albo osobom upowaŨnionym. Wydanie wypisu bŃdŦ kopii kaŨdorazowo byğo 

rejestrowane przez notariusza w ksiňgach aktowych poprzez naniesienie imienia i nazwiska 

osoby, kt·ra powyŨsze otrzymağa. Ponadto w trakcie wydawania aktu notariusze opatrywali je 

pieczňciŃ z wizerunkiem gubernialnego herbu. W otoku pieczňci zamieszczone byğo imiň i 

nazwisko notariusza oraz nazwa miasta lub powiatu, w kt·rym urzňdowağ (zdjňcia 2.3.1 i 

2.3.2)31.  

 

 

Zdjňcie 2.3.1. UwierzytelniajŃca pieczňĺ tuszowa notariusza grodzieŒskiego Konstantego Basnina. W 

otoku zamieszczona informacja o jej wğaŜcicielu oraz siedzibie jego urzňdowania. Na Ŝrodku pieczňci 

znajduje siň wizerunek herbu guberni grodzieŒskiej. Z jej prawej strony widnieje wğasnorňczny podpis 

notariusza. Z zasobu APB, SNSOG, nr zesp. 280, sygnatura: 287, k. 113v 

 

                                                           
28 J. Szumski, op. cit., s. 9. 
29 Ibidem, s. 10. 
30 D. Malec, op. cit., s. 80. 
31 Wypisy akt w wyjŃtkowych przypadkach mogğy byĺ sporzŃdzane dla sŃd·w. SğuŨyğy one jako materiağ 

dowodowy w toczŃcych siň sprawach. ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝé14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ, s. 355. 
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Zdjňcie 2.3.2. Pieczňĺ lakowa uwierzytelniajŃca i zabezpieczajŃca akta sprawy prowadzonej przez 

notariusza grodzieŒskiego Konstantego Basnina. Obok pieczňci odrňcznie zapisana informacja o 

zabezpieczeniu dokument·w poprzez nadanie numeracji pojedynczym stronom, przesznurowanie akt 

spraw i zalakowanie pieczňciŃ wğasnoŜciowŃ notariusza. Z zasobu APB, SNSOG, nr zesp. 280, sygnatura: 

287, k. 113v 

 

Ustawa notarialna z 1866 r. przewidywağa uniewaŨnienie umowy notarialnej w dw·ch 

przypadkach: jeŨeli strona zbywajŃca lub obciŃŨajŃca prawo wğasnoŜci nie byğa wğaŜcicielem 

danego majŃtku32 oraz gdy wykryto zadğuŨenie, kt·rego nie wymieniono w umowie. Od decyzji 

starszego notariusza przysğugiwağo stronom prawo odwoğania siň do wğaŜciwego sŃdu 

okrňgowego33. 

 Ponadto przepisy ustawy uwzglňdniağy moŨliwoŜĺ zğoŨenia skargi na dziağalnoŜĺ 

notariuszy. ZaŨalenie naleŨağo skierowaĺ w ciŃgu dw·ch tygodni (od momentu sporzŃdzenia 

aktu notarialnego) do sŃdu okrňgowego. Adresatem skargi byli bezpoŜrednio notariusze, kt·rzy 

zobowiŃzani zostali do ustosunkowania siň w ciŃgu siedmiu dni34.  

 

2.4. Struktura budowy aktu notarialnego  

Podczas zawierania umowy kupna-sprzedaŨy wymagana byğa obecnoŜĺ trzech 

Ŝwiadk·w. Mogğy nimi zostaĺ wyğŃcznie osoby peğnoletnie, piŜmienne, znane notariuszowi 

osobiŜcie lub przedkğadajŃce dokumenty toŨsamoŜci. Funkcji tej nie mogli zaŜ peğniĺ: 

niewidomi, niesğyszŃcy, niemi, niezr·wnowaŨeni, psychicznie chorzy, nieznajŃcy jňzyka 

rosyjskiego, spokrewnieni z notariuszem lub osobami zawierajŃcymi transakcjň oraz 

zatrudnieni w kantorze notariusza35. 

                                                           
32 W rosyjskim prawie notarialnym nie obowiŃzywağa zasada rňkojmi wiary publicznej, kt·ra zakğadağa, Ũe osoba 

nabywajŃca nieruchomoŜĺ moŨe staĺ siň jej wğaŜcicielem, mimo Ũe nie posiadağa wiedzy o faktycznym jej 

wğaŜcicielu.  
33 J. Szumski, op. cit., s. 8. 
34 ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝé 14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ, s. 352, 356, 358.  
35 Ibidem, s. 353. 
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W przypadku os·b biorŃcych udziağ w spisywaniu aktu, kt·rych toŨsamoŜĺ nie byğa 

znana, ich dane osobowe poŜwiadczağy dwie inne osoby znane notariuszowi. Informacja o 

poŜwiadczeniu toŨsamoŜci znajdowağa siň w treŜci aktu. Ustawa zakazywağa notariuszowi 

wykonywania ŜwiadczeŒ notarialnych wobec wğasnej rodziny, pod sankcjŃ niewaŨnoŜci 

transakcji36. 

Osoby zawierajŃce umowň prezentowağy notariuszowi projekt transakcji oraz 

warunki, jakie majŃ speğniĺ obie strony. W treŜci projektu wymieniano wszystkie dokumenty 

niezbňdne do realizacji transakcji: peğnomocnictwa, dowody toŨsamoŜci itp. Notariusz musiağ 

zapytaĺ uczestnik·w transakcji, czy rozumiejŃ zamysğ i znaczenie zaproponowanego projektu 

oraz czy dziağajŃ w dobrej wierze. Projekt umowy byğ odczytywany przez notariusza stronom 

i Ŝwiadkom. Wszelkie poprawki, dopiski naniesione w akcie omawiano na koŒcu dokumentu. 

Po uzyskaniu akceptacji os·b zainteresowanych oraz wniesieniu opğat notarialnych projekt aktu 

wğŃczano do ksiňgi aktowej. Na dokumencie swoje podpisy skğadali uczestnicy i Ŝwiadkowie 

zawarcia transakcji37. 

Strukturň pojedynczego dokumentu notarialnego moŨna podzieliĺ na kilka 

segment·w, kt·re sŃ typowe dla tego typu dokumentacji: 

1. Dane nagğ·wkowe. 

2. Informacje personalne i adresowe notariusza. 

3. Informacje personalne uczestnik·w czynnoŜci prawnej. 

4. Spos·b ustalenia toŨsamoŜci stawajŃcych przed notariuszem. 

5. OŜwiadczenie woli stawajŃcych i inne informacje, oŜwiadczenia, postanowienia, 

zobowiŃzania realizacji okreŜlonej czynnoŜci prawnej;. 

6. Stwierdzenie o odczytaniu, przyjňciu i podpisaniu aktu notarialnego. 

7. Wykaz os·b stawajŃcych do aktu notarialnego, kt·re zğoŨyğy podpisy.  

8. Postanowienia dotyczŃce opğat i podatk·w. 

9. Podpis notariusza38. 

Pierwsze cztery elementy dotyczŃ komparycji aktu notarialnego, kt·ra peğni funkcjň 

wstňpu poprzedzajŃcego treŜĺ wğaŜciwŃ dokumentu prawnego. Komparycja jest etapem 

przygotowawczym prowadzŃcym do punktu kulminacyjnego cağej czynnoŜci prawnej, kt·rego 

zwieŒczeniem jest oŜwiadczenie woli os·b fizycznych lub reprezentant·w instytucji (np. 

                                                           
36 Ibidem, s. 352. 
37 Ibidem, s. 353ï354. 
38 A. Dunin-Dudkowska, Akt notarialny jako gatunek wypowiedzi, Lublin 2010, s. 83; W. Chojnowski, A. Jarzňcki, 

Wzory akt·w i innych dokument·w notarialnych, Warszawa 1971, s. 40ï42, 63ï66. 
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towarzystwo akcyjne, koleje paŒstwowe) posiadajŃcych zdolnoŜĺ do czynnoŜci prawnych. 

Obejmuje dane nagğ·wkowe, delimitacje czasowe i przestrzenne, imiň i nazwisko oraz dane 

adresowe notariusza, informacje personalne odnoszŃce siň do pozostağych uczestnik·w aktu 

notarialnego, a takŨe informacje notariusza o sposobie ustalenia toŨsamoŜci tych os·b. Po 

komparycji zamieszcza siň treŜĺ zasadniczŃ umowy notarialnej. Ten fragment aktu zawiera 

dane o podstawie prawnej, na mocy kt·rej czynnoŜĺ notarialna moŨe zostaĺ zrealizowana. 

Ostatnie elementy aktu notarialnego dotyczŃ deklaracji notariusza o odczytaniu projektu 

umowy, czňŜciowego powt·rzenia informacji zawartych w komparycji, a mianowicie 

ponownego wymienienia uczestnik·w transakcji. Ponadto zamieszcza siň kompleksowe dane 

o wszystkich opğatach ciŃŨŃcych na zleceniodawcach. Finalnymi elementami projektu umowy 

sŃ wğasnorňczny podpis notariusza oraz pieczňĺ notarialna uwierzytelniajŃca umowň39.  

Analizie poddano umowň sprzedaŨy z 12 marca 1891 r. zastawionego w WileŒskim 

Banku Ziemskim majŃtku instrukcyjnego Sterpejki z folwarkiem Zajzdra oraz uroczyskami 

KuŜciŒce i Krugğa (powiat sok·lski), o powierzchni okoğo 698 ha, naleŨŃcego do asesora 

kolegialnego Wasyla Ziniewicza40. NabywcŃ nieruchomoŜci byğ dymisjonowany generağ major 

gwardyjskiej artylerii Wğodzimierz Sieriebrjakow. PosiadğoŜĺ zostağa sprzedana za cenň 20 750 

rubli41. Badany akt notarialny stanowi przykğad typowej dokumentacji kupna-sprzedaŨy, a 

schemat jego budowy jest reprezentatywny dla wszystkich tego typu transakcji zawartych w 

biurze notarialnym. 

Dane nagğ·wkowe, czyli pierwsza czňŜĺ komparycji aktu, skğadajŃ siň z nastňpujŃcych 

element·w. W lewym g·rnym rogu aktu (Ad. 1a) umieszczony jest znaczek skarbowy 

(ʛʝʨʙʦʚʘʷ ʤʘʨʢʘ). W Ŝrodkowej czňŜci nagğ·wka zapisana jest informacja o formie 

kancelaryjnej sporzŃdzonego dokumentu: wypis, kopia lub zaŜwiadczenie. W przypadku 

wypisu dodatkowo widnieje nazwa ksiňgi aktowej nieruchomoŜci, z kt·rej go sporzŃdzono, z 

uwzglňdnieniem daty rocznej, paginacji stron oraz numeru aktu w ksiňdze (Ad. 1b i 1c). 

SporzŃdzanie akt·w notarialnych odbywağo siň w kantorze notariusza albo u os·b 

prywatnych, z zastrzeŨeniem akt dotyczŃcych ograniczenia praw wğasnoŜci. Dokumentacja 

tego typu miağa byĺ spisywana wyğŃcznie u notariuszy42. 

Dalsza czňŜĺ komparycji zawiera informacje na temat: daty i miejsca spisania aktu 

oraz imienia i nazwiska notariusza sporzŃdzajŃcego dokument z wyszczeg·lnieniem adresu 

                                                           
39 A. DuninïDudkowska, op. cit., s. 102. 
40 APB, SNSOG, sygnatura: 294, k. 55.    
41 APB, SNSOG, sygnatura: 293, k. 155ï156v.   
42 R. Sikorski, op. cit., s. 112.  
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siedziby jego biura notarialnego (Ad. 2). Nastňpnie sŃ wymienione osoby, kt·re zawarğy 

umowň (imiona, ʦʪʯʝʩʪʚa i nazwiska, status spoğeczny, miejsce zamieszkania), oraz 

Ŝwiadkowie obecni podczas spisania aktu. Notariusz ustalağ toŨsamoŜĺ przybyğych os·b na 

podstawie przedğoŨonych peğnomocnictw lub oŜwiadczağ, Ũe uczestnicy sŃ mu osobiŜcie znani 

(Ad. 3 i 4).  

W dalszej czňŜci dokumentu znajdowağa siň treŜĺ zasadnicza aktu. Przedmiotem 

umowy kupna-sprzedaŨy mogğy byĺ posiadğoŜĺ ziemska (cağy majŃtek lub jego czňŜĺ), 

geodezyjnie wydzielona dziağka ziemi bŃdŦ lasu, dom mieszkalny, budynki gospodarcze. 

Nierzadko przy zakupie cağego majŃtku ziemskiego odnotowywano r·wnieŨ mienie ruchome 

w postaci sprzňtu gospodarczego albo domowego, inwentarz Ũywy itp. WyjaŜniano takŨe 

okolicznoŜci nabycia przez dotychczasowego wğaŜciciela sprzedawanej nieruchomoŜci lub 

majŃtku ruchomego poprzez wymienienie wszystkich dokument·w sankcjonujŃcych aktualnŃ 

wğasnoŜĺ. Notariusz zobligowany byğ uwzglňdniĺ ewentualne zadğuŨenia ciŃŨŃce na 

nieruchomoŜci: zobowiŃzania wobec banku, terminy uiszczania naleŨnoŜci kredytowych. W 

przypadku, kiedy wğasnoŜĺ nieruchomoŜci podlegağa ograniczeniom, naleŨağo przywoğaĺ 

odpowiednie przepisy prawne (np. Instrukcja z 23 lipca 1865 r.). W·wczas notariusz winien 

byğ przytoczyĺ podstawň prawnŃ i wymieniĺ treŜĺ konkretnych artykuğ·w regulujŃcych 

moŨliwoŜĺ sprzedaŨy wğasnoŜci (Ad. 5). 

Po treŜci wğaŜciwej notariusz zapisywağ formuğň m·wiŃcŃ o odczytaniu, zrozumieniu 

oraz zaakceptowaniu projektu aktu przez uczestnik·w zawarcia transakcji. Ponownie 

wymieniano z imienia i nazwiska wszystkich biorŃcych udziağ w transakcji (Ad. 6 i 7).    

Na koŒcu umowy odnotowywano wysokoŜĺ opğat skarbowych i naleŨnoŜci dla 

notariusza ze wskazaniem os·b, na kt·rych ciŃŨy zobowiŃzanie rozliczenia koszt·w wszystkich 

czynnoŜci. Na odwrocie ostatniej strony jest odciŜniňta kwadratowa, opisowa pieczňĺ tuszowa, 

poŜwiadczajŃca wniesienie opğat urzňdowych (Ad. 8).  
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Zdjňcie 2.4.1. Umowa notarialna sprzedaŨy majŃtku instrukcyjnego Sterpiejki zawarta 

w 1891 r. NabywajŃcym byğ generağ major gwardyjskiej artylerii Wğodzimierz 

Sieriebrjakow, sprzedawcŃ zaŜ asesor kolegialny Wasyl Ziniewicz. Z zasobu APB, 

SNSOG, nr zesp. 280, sygnatura: 293, k. 155ï156v 
 

   

Ad. 1a ï znaczek skarbowy (ʛʝʨʙʦʚʘʷ ʤʘʨʢʘ) w wysokoŜci 80 kopiejek. Jest to koszt papieru 

skarbowego, na kt·rym zostağ wykonany wypis aktu notarialnego. 
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Ad. 1b ï informacja o wykonaniu wypisu z ksiňgi aktowej nieruchomoŜci za 1891 r. 

sporzŃdzonej przez grodzieŒskiego notariusza Konstantego Basnina. 

Ad. 1c ï dane ewidencyjne aktu notarialnego w ksiňdze nieruchomoŜci: numer wpisu 28 oraz 

kolejne strony z paginacji ksiňgi, na kt·rych akt jest zapisany ï 36, 37. 

Ad. 1d ï informacja o tym, Ũe wypis zostağ wpisany sğowo w sğowo do rejestru wieczystego z 

1891 r. pod nr. 924 oraz wydany asesorowi kolegialnemu Wasylowi Ziniewiczowi 12 marca 

1891 r. 

Ad. 2 ï data i miejsce sporzŃdzenia wypisu oraz dane notariusza: 12 marca 1891 r., Konstanty 

Basnin, notariusz grodzieŒski. Akt spisano w kantorze notariusza Basnina, przy ulicy Sobornej 

w domu Barchana nr 12 w Grodnie. 

Ad. 3ï4 ï wymienione zostağy osoby zawierajŃce transakcjň, kt·re sŃ znane notariuszowi: 

asesor kolegialny Wasyl Ziniewicz, zam. w majŃtku Sterpejki, i dymisjonowany generağ major 

gwardyjskiej artylerii Wğodzimierz Sieriebrjakow, zam. w Warszawie przy ulicy Wilczej nr 27. 

Nastňpnie wymienionych jest trzech Ŝwiadk·w (dw·ch mieszczan i jeden szlachcic) znanych 

notariuszowi, wszyscy zam. w Grodnie: Izrael Kwiat, przy ulicy Troickiej w domu Massa; Josel 

Binkowicz, przy ulicy Mostowej w domu Ğapinera; Hipolit Protopopow, przy ulicy Soborowej 

w domu Pika. 

Ad. 5 ï Ziniewicz sprzedağ Sieriebrjakowowi majŃtek Sterpejki, kt·ry zostağ nabyty przez 

byğego wğaŜciciela od paŒstwa podczas transakcji zawartej w SŃdzie Gğ·wnym w Grodnie 10 

marca 1883 r. WğaŜciciel zostağ wprowadzony we wğasnoŜĺ na mocy tzw. ʚʚʦʜʥʦʛʦ ʣʠʩʪa z 

18 czerwca 1883 r. MajŃtek jest zastawiony w WileŒskim Ziemskim Banku na 9500 rubli. 

ZadğuŨenie przechodziğo na nabywcň i od 1 lipca 1891 r. wynosi 8584 rubli 37 kopiejek. 

MajŃtek zostağ sprzedany za cenň (z zadğuŨeniem) 20 750 rubli. Sieriebrjakow zobowiŃzany 

jest przestrzegaĺ zapis·w Instrukcji z 23 lipca 1865 r. (ʩʪʘʪʠʠ: 26, 27) w zakresie 

wydzierŨawienia, oddania pod zarzŃd bŃdŦ sprzedaŨy zakupionego majŃtku osobom polskiego 

pochodzenia i ŧydom. Transakcjň przeprowadzono za zgodŃ generağa-gubernatora wileŒskiego 

wydanŃ w 7 marca 1891 r. 

Ad. 6 ï zamieszczona zostağa informacja o tym, Ũe projekt aktu z zağŃczonymi dokumentami 

poŜwiadczajŃcymi aktualnŃ wğasnoŜĺ zostağ przedğoŨony notariuszowi i zaakceptowany przez 

wszystkich uczestnik·w transakcji. Nastňpnie akt zredagowano, odczytano oraz ponownie 

wymieniono uczestnik·w. TreŜĺ dokumentu notariusz wprowadziğ do ksiňgi aktowej i jeszcze 

raz odczytağ. W ciŃgu roku umowa zostanie dostarczona starszemu notariuszowi sŃdu 

okrňgowego w celu akceptacji. Wypis aktu wydano W. Ziniewiczowi. Z kolei sprzedawca i 
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nabywca nieruchomoŜci gğ·wny wypis otrzymajŃ po akceptacji umowy przez starszego 

notariusza. 

Ad. 7 ï wymienieni zostali wszyscy Ŝwiadkowie uczestniczŃcy w spisaniu aktu kupna-

sprzedaŨy oraz notariusz. 

Ad. 8 ï opğaty urzňdowe, tzw. ʧʦʰʣʠʥʳ: za sporzŃdzonŃ umowň ï 3 ruble, za opublikowanie 

aktu ï 6 rubli. Koszty kancelaryjne ï 60 rubli. Wszystkie wymienione sumy zostağy wpğacone 

do grodzieŒskiej izby skarbowej43. 

Ad. 9 ï pieczňĺ okrŃgğa wğasnoŜciowa i uwierzytelniajŃca notariusza grodzieŒskiego 

Konstantego Basnina, obok pieczňci jego wğasnorňczny podpis. 

 

2.5. Kancelaryjny obieg dokumentacji dotyczŃcej sprzedaŨy majŃtk·w instrukcyjnych 

przez organy paŒstwowe  

Proces nabywania i sprzedaŨy majŃtk·w instrukcyjnych byğ koordynowany zar·wno 

przez instytucje paŒstwowe szczebla centralnego ï Ministerstwo D·br PaŒstwowych, jak i na 

poziomie wğadz i urzňd·w prowincjonalnych ï kancelariň generağa-gubernatora, gubernialny 

zarzŃd d·br paŒstwowych, sŃd gğ·wny oraz kancelariň starszego notariusza.  

 

                                                           
43 Realizacja transakcji notarialnych wiŃzağa siň z r·Ũnego typu opğatami ciŃŨŃcymi na jej uczestnikach. Na koszty 

sporzŃdzenia aktu wpğywağy dwa czynniki: cena urzňdowego papieru (ʛʝʨʙʦʚʘʷ ʙʫʤʘʛʘ) i rodzaj dokumentu. 

Pobierane byğy naleŨnoŜci zwiŃzane z opğatŃ stemplowŃ przy sporzŃdzeniu aktu, opğatŃ od akt·w notarialnych 

oraz pğacŃ notariusza za wykonanie czynnoŜci notarialnych w postaci sporzŃdzenia aktu, poŜwiadczenia, wydania 

kopii i wypisu z notarialnego archiwum oraz za wykonanie wypis·w i kopii z ksiŃg i rejestr·w wieczystych. 

Podczas zatwierdzenia transakcji dotyczŃcych nieruchomoŜci naleŨağo wpğaciĺ odrňbnŃ poszlinň w wysokoŜci 3 

rubli za kaŨdŃ stronň aktu. Doch·d z opğat skarbowych trafiağ do miejscowej izby skarbowej. R. Sikorski, op. cit., 

s. 112ï113; D. Malec, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Krak·w 2001, s. 112; ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝé 

14 ɸʧʨⱲʣʷ 1866 ʛʦʜʘ, s. 361. 
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Diagram 2.5.1. Etapy wykonywania czynnoŜci urzňdowych przez instytucje paŒstwowe w zwiŃzku ze sprzedaŨŃ 

majŃtk·w instrukcyjnych. Opracowanie wğasne. 

 

Pierwszym etapem urzňdowego postňpowania majŃcego na celu kupno nieruchomoŜci 

instrukcyjnej od wğadz paŒstwowych byğo przedğoŨenie wniosku w przedmiotowej sprawie do 

kancelarii generağa-gubernatora. WnioskodawcŃ m·gğ zostaĺ najwyŨszy przeğoŨony 

potencjalnego kandydata lub nierekomendowana osoba zainteresowana44. Wszystkie 

odnalezione wnioski zostağy zainicjowane przez gubernatora grodzieŒskiego, kt·ry wystňpowağ 

w imieniu swoich podwğadnych urzňdnik·w45 albo ich rodzin46. ZarzŃdca guberni uprzednio 

                                                           
44 ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷ ʦ ʧʦʨʷʜʢḇ ʧʨʦʜʘʞʠ ʢʘʟʝʥʥʳʭ ̡ ʟʝʤʝʣʴ ʚ ̡ ʟʘʧʘʜʥʳʭ ̡ ʛʫʙʝʨʥʷʭ ʣʠʮʘʤ ̡ ʨʫʩʩʢaʛʦ 

ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥiʷ, ʩʣʫʞʘʱʠʤ ʚ ʪʦʤ ̡ʢʨʘḇ ʠʣʠ ʞʝʣaʶʱʠʤ ̡ʚʦʜʚʦʨʠʪʩ̡ʷ ʥʘ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦʝ ʞʠʪʝʣʴʩʪʚo, w: 

ʉʙʦʨʥʠʢ ʧʨʘʚʠmʝʣʩmʚʝʥʥʳʭ ̡ ʨʘʩʧʦʨʷʞʝʥiʡ ʧʦ ʚʦʜʚʦʨʝʥiʶ ʨʫʩʩʢʠʭ ̡ ʟʝʤʣʝʚʣaʜḇʣʴʮʝʚ ̡ ʚ̡ Cḇʚʝʨʦ-

ɿʘʧʘʜʥoʤ ̡ Kpaḇ, ɺʠʣʴʥʘ 1886 (dalej: ʉʙʦʨʥʠʢ). Cʪʘʪʠʷ 17: Ă[é] ʚʦʝʥʥʳʤ ʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʤ ʯʠʮʘʤ 

ʫʜʦʩʪʦʠʚʘʶʪʩʷ ʧʨʘʚʘ ʥʘ ʧʨiʦʙʨⱲʪʝʥiʝ ʟʝʤʣʠ ʠ ʢʘʟʝʥʥʳʭʲ ʚʲ ʛʦʨʦʜʘʭʲ ʠʤʫʱʝʩʪʚʲ ʧʦ ʧʨʝʜʩʪʘʚʣʝʥiʶ ʠʭʲ 

ʥʘʯʘʣʴʩʪʚʘ ɻʝʥʝʨʘʣʲ-ʛʫʙʝʨʥʘʪʦʨʦʤʲ ʣʠʮʘ ʨʫʩʩʢʦʛʦ ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥiʷ ʢʘʢʲ ʩʣʫʞʘʘʱiʝ ʪʘʢʲ ʠ ʥʝ ʩʣʫʞʘʘʱiʝ ʚʲ 

ɿʘʧʘʜʥʦʤʲ ʂʨʘⱲ ʦ ʞʝʣʘʥiʠ ʩʚʦʝʤʲ ʧʨʠʦʙʨʝʩʪʲ ʟʝʤʣʶ ʟʘʷʚʣʷʶʪʲ ɻʝʥʝʨʘʣʲ-ʛʫʙʝʨʥʘʪʦʨʫ ʠʣʠ ʄʠʥʠʩʪʨʫ 

ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʭʲ ʀʤʫʱʝʩʪʚʲò, s. 34ï35. 
45 Gubernator grodzieŒski wnioskowağ do Wilna w imieniu: naczelnika powiatu sok·lskiego Iwana Gğobaczewa 

(Wygonowo), straŨnika leŜnego grodzieŒskiej guberni Hieronima ŧyromskiego (StraŨ), asesora kolegialnego 

Iwana Pokrowskiego (Szostaki), radcy tytularnego Arseniusza Winogradowa (Szyndziel), radcy stanu Pawğa 

Niebolsina (ściebielec). LVIA, f. 378, 1870 r., ap. 78, b. 1350, k. 1ï3; 1971 r., ap. 79, b. 2150, k. 4ï10, 36; 1872 

r., ap. 80, b. 2233, k. 79ï81; 1872 r., ap. 80, b. 2168, k. 35. 
46 Gubernator typowağ r·wnieŨ czğonk·w rodzin swoich byğych podwğadnych. Wnioskowağ m.in. w imieniu 

Jekatieryny Kağagieorgii (Hoğowiesk) wdowy po generale majorze, czy Jewdotij Benediktowny (Jezierzysk), 
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typowağ osoby, kt·re w jego przekonaniu i zgodnie z literŃ Instrukcji wyr·Ũniğy siň wybitnŃ 

sğuŨbŃ paŒstwowŃ i tym samym mogğy w ramach nagrody otrzymaĺ nieruchomoŜĺ ziemskŃ. 

Kandydaci wyselekcjonowani przez gubernatora posiadali prawo pierwszeŒstwa zakupu 

nieruchomoŜci. WnioskujŃcy, kt·rzy nie otrzymali rekomendacji od zwierzchnictwa, zwracali 

siň w przedmiotowej sprawie za poŜrednictwem kancelarii gubernialnej lub bezpoŜrednio do 

generağa-gubernatora. W Wilnie indywidualnych kandydat·w wpisywano na tzw. listy os·b 

oczekujŃcych. O uprzywilejowanej pozycji urzňdnik·w wytypowanych przez gubernatora 

moŨe Ŝwiadczyĺ to, Ũe w przypadku kilku zgğoszeŒ o nabycie tej samej nieruchomoŜci odmowň 

otrzymywağy wyğŃcznie osoby wystňpujŃce z wğasnej inicjatywy. Trudno okreŜliĺ klucz doboru 

zasğuŨonych urzňdnik·w przez naczelnika guberni. Czňsto wystňpowağy sytuacje, gdy 

negatywnŃ odpowiedŦ w Wilnie otrzymywali oficerowie zasğuŨeni w carskiej armii, aktywnie 

uczestniczŃcy w tğumieniu powstania styczniowego, ale wnioskujŃcy z wğasnej inicjatywy. Z 

kolei pozytywnie byğy rozpatrywane podania cywilnych urzňdnik·w gubernialnych wyŨszych 

rang, faworyzowanych przez gubernatora47.  

Gubernator w imieniu podwğadnego wystňpowağ z wnioskiem do naczelnika Kraju 

P·ğnocno-Zachodniego w sprawie przyznania majŃtku instrukcyjnego. W pierwszej czňŜci 

pisma prezentowano karierň sğuŨbowŃ kandydata z uwzglňdnieniem otrzymanych odznaczeŒ i 

zasğug. Ponadto omawiano stan jego rodziny: dane wsp·ğmağŨonka (stan spoğeczny, 

narodowoŜĺ i wyznanie), liczbň potomstwa i ich wyznanie. W drugiej czňŜci korespondencji 

gubernator wyraŨağ swojŃ opiniň na temat lojalnoŜci politycznej rekomendowanego i jego 

rodziny wobec imperatora. Miernikiem tejŨe oceny byğ ewentualny udziağ bliskich nabywcy w 

antypaŒstwowych zbrojnych wystŃpieniach. Weryfikacja w tym zakresie opierağa siň na 

przeprowadzonych wczeŜniej przesğuchaniach wsp·ğpracownik·w wnioskodawcy lub jego 

bezpoŜrednich przeğoŨonych.  

Za przykğad pisma przewodniego (wszczynajŃcego sprawň) zostağ wybrany wniosek 

gubernatora grodzieŒskiego generağa majora Aleksandra Zurowa z 10 stycznia 1871 r., 

skierowany do generağa-gubernatora wileŒskiego w sprawie przyznania skonfiskowanego 

                                                           
wdowy po woğkowyskim pocztmajstrze. LVIA, f. 378, 1873 r., ap. 81, b. 2485, k. 51ï52; 1873 r., ap. 81, b. 2472, 

k. 78. 
47 MajŃtek Jağowo-Romaszk·wka, sprzedany radcy kolegialnemu Wğodzimierzowi OdyŒcowowi, chciağo zakupiĺ 

kilku kandydat·w: generağ major Zoge von Manteuffel (pacyfikator powstania styczniowego w powiecie 

biağostockim, naczelnik miasta Biağegostoku i powiatu biağostockiego w latach 1863ï1865); grodzieŒski 

policmajster podpuğkownik Sawicki (pacyfikator powstania, rozbiğ oddziağ Aleksandra Duchnowskiego pod 

PiğatowszczyznŃ w powiecie biağostockim; naczelnik Komisji śledczej ds. Politycznych w Sok·ğce; policmajster 

Biağegostoku w latach 1868ï1870). Z kolei majŃtek Sobiesk (Wilam·wka) chciağa zakupiĺ wdowa po pracowniku 

SŃdu Gğ·wnego w Grodnie ï Agarkowa. LVIA, f. 378, 1871 r., ap. 79, b. 2149, k. 57; 1871 r., ap. 79, b. 2150, k. 

25ï26. 
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majŃtku Wygonowo (powiat bielski) sztabskapitanowi Iwanowi Gğobaczewowi w ramach 

nagrody za wybitnŃ sğuŨbň. Gubernator informowağ w korespondencji, Ũe majŃtek zostağ 

wczeŜniej wytypowany przez ministra d·br paŒstwowych do sprzedaŨy osobom rosyjskiego 

pochodzenia. W dokumencie szczeg·ğowo om·wiono stan nieruchomoŜci na podstawie danych 

z inwentaryzacji przeprowadzonej przez grodzieŒskŃ komisjň lustracyjnŃ. Ponadto gubernator 

zaŜwiadczağ o lojalnoŜci swego podwğadnego i jego rodziny wobec imperatora oraz prosiğ o 

pozytywne rozpatrzenie proŜby48.  

 

                                                           
48 LVIA, f. 378, 1971 r., ap. 79, b. 2150, k. 10ï11. 
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Zdjňcie 2.5.1. Fragment pisma skierowanego przez gubernatora grodzieŒskiego do Wilna w sprawie 

przyznania majŃtku Wygonowo, na mocy Instrukcji z 1865 r., sztabskapitanowi Iwanowi 

Gğobaczewowi, 10 stycznia 1871 r. Z zasobu LVIA , f. 378, ap. 79, b. 2150, k. 10 
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Do pisma przewodniego doğŃczano dokumenty uzasadniajŃce decyzjň gubernatora. 

ZağŃcznikami byğy przewaŨnie fragmenty ʬʦʨʤʫʣʷʨʥʳʭ ʩʧʠʩʢoʚ, kt·re zawierağy szczeg·ğowe 

opisy przebiegu sğuŨby urzňdniczej potencjalnego nabywcy. Cʧʠʩʢʠ byğy sporzŃdzane w 

formie zestandaryzowanych 14-kolumnowych zestawieŒ tabelarycznych zawierajŃcych 

nastňpujŃce dane dotyczŃce pracownika urzňdu: 

1. Imiň i nazwisko, ranga, obecne stanowisko sğuŨbowe, wiek, wyznanie, uzyskane 

odznaczenia, wysokoŜĺ rocznego uposaŨenia. 

2. Pochodzenie spoğeczne. 

3ï6. Stan posiadania (majŃtki dziedziczne i nieruchomoŜci nabyte ï wğasne oraz 

wsp·ğmağŨonka). 

7ï9. Wyksztağcenie (ukoŒczone szkoğy i kursy), przebieg kariery zawodowej (zajmowane 

wczeŜniej stanowiska i uzyskane odznaczenia), uczestnictwo w procesach sŃdowych. 

10. Aktywne uczestnictwo w walkach zbrojnych z nieprzyjacielem (miejsce i data). 

11. Odbywanie kary wiňzienia za przestňpstwa (sentencja wyroku, data i miejsce osadzenia). 

12. Wykorzystane urlopy wypoczynkowe (data). 

13. Przerwy w karierze zawodowej (uzyskane odprawy). 

14. Stan cywilny (wsp·ğmağŨonek, imiona dzieci, ich wiek i wyznanie).   

 

PoniŨszy fragment ʩʧʠʩʢa (zdjňcie 2.5.2) dotyczy sztabskapitana Iwana Gğobaczewa, 

w·wczas naczelnika powiatu bielskiego. Wywodziğ siň on z rodu szlacheckiego pochodzŃcego 

z jekaterynosğawskiej guberni, co zostağo potwierdzone przez Heroldiň. Kandydat nie posiadağ 

majŃtk·w ziemskich. Edukacjň ukoŒczyğ w Jekaterynosğawiu. Tam teŨ rozpoczŃğ sğuŨbň 

urzňdniczŃ, podejmujŃc pracň w gubernialnym zarzŃdzie opieki spoğecznej (1851 r.). W 1854 

r. wystosowağ proŜbň o przeniesienie do sğuŨby wojskowej. Otrzymağ stopieŒ podoficera oraz 

przydziağ do Biağostockiego Puğku Piechoty. W 1858 r. zostağ przeniesiony do DagestaŒskiego 

Puğku Piechoty. Nagrodzony srebrnym medalem za wojnň w Czeczenii i z Dagestanem (1857ï

1859), brŃzowym za wojnň krymskŃ (1853ï1856) oraz za tğumienie powstania styczniowego 

(1863 r.). Walczyğ z oddziağami powstaŒczymi w guberni wileŒskiej od marca do lipca, a 

nastňpnie w guberni grodzieŒskiej, do paŦdziernika tego roku. W 1865 r. awansowağ na stopieŒ 

sztabskapitana. ŧonaty, miağ trzech syn·w i jednŃ c·rkň. MağŨonka wyznania prawosğawnego 

(pochodzenia Ũydowskiego). Dzieci ochrzczono w rycie prawosğawnym49.  

 

                                                           
49 LVIA, f. 378, 1971 r., ap. 79, b. 2150, k. 4ï9. 
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Zdjňcie 2.5.2. Fragment ʬʦʨʤʫʣʷʨʥoʛo ʩʧʠʩʢa dotyczŃcy kariery zawodowej sztabskapitana Iwana 

Gğobaczewa, nabywcy majŃtku instrukcyjnego Wygonowo. Z zasobu LVIA , f. 378, ap. 79, b. 2150, k. 4 

 

Wnioski w sprawie sprzedaŨy majŃtk·w instrukcyjnych, wpğywajŃce do registratury 

kancelarii generağa-gubernatora, byğy porzŃdkowane w oddzielnych poszytach sporzŃdzanych 

dla danej guberni w ramach jednego roku kalendarzowego. W XIX stuleciu w kancelariach 

urzňd·w gubernialnych funkcjonowağ dziennikowy system obiegu korespondencji, w kt·rym 

pisma rejestrowano wedğug daty wpğywu. W zwiŃzku z powyŨszym cağoŜĺ korespondencji 
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dotyczŃcej jednego majŃtku instrukcyjnego byğa rozproszona w obrňbie tej samej jednostki 

archiwalnej50.   

 

Zdjňcie 2.5.3. Okğadka poszytu zawierajŃcego korespondencjň ze sprzedaŨy majŃtk·w instrukcyjnych 

w guberni grodzieŒskiej w 1871 r. (anteriora z 1869 r.). Z zasobu LVIA , f. 378, ap. 79, b. 2150, liczba 

kart: 268 

                                                           
50 W pojedynczej jednostce archiwalnej (o formacie poszytu) zawierajŃcej dokumentacjň dotyczŃcŃ nieruchomoŜci 

przeznaczonych na sprzedaŨ akta byğy dodatkowo uporzŃdkowane wg kategorii korespondencji, a w ich obrňbie ï 

chronologicznie. Oddzielnie zszywano: ʬʦʨʤʫʣʷʨʥʳe ʩʧʠʩʢʠ, wnioski wpğywajŃce z kancelarii gubernatora 

grodzieŒskiego, pisma naczelnika Kraju skierowane do ministerstwa, decyzje wydane przez ministra d·br 

paŒstwowych, Ŝwiadectwa wystawione przez generağa-gubernatora. LVIA, f. 378, 1971 r., ap. 79, b. 2150. 
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Generağ-gubernator na podstawie dokumentacji, kt·rŃ otrzymağ z kancelarii 

grodzieŒskiej, sporzŃdzağ pismo do Ministerstwa D·br PaŒstwowych, rekomendujŃc 

przyznanie (bŃdŦ odmowň) majŃtku instrukcyjnego. 

13 wrzeŜnia 1871 r. naczelnik Kraju P·ğnocno-Zachodniego skierowağ wniosek do 

ministerstwa o wydanie zezwolenia Iwanowi Gğobaczewowi na zakup Wygonowa. W 

uzasadnieniu generağ-gubernator powoğywağ siň na poparcie udzielone kandydatowi przez 

gubernatora grodzieŒskiego. Minister w ciŃgu trzech miesiňcy wydağ pozytywnŃ decyzjň, kt·rŃ 

nastňpnie wysğano do kancelarii w Wilnie51.  

OpierajŃc siň na ministerialnej zgodzie, generağ-gubernator wystawiağ Ŝwiadectwo 

zezwalajŃce na zakup nieruchomoŜci. Dokument miağ formň indywidualnego dyplomu 

wystawionego nabywcy. Na akcie widniağy jego imiň i nazwisko, stan spoğeczny, stopieŒ 

sğuŨbowy oraz wyznanie. Ponadto zamieszczano podstawň prawnŃ (decyzja ministra d·br 

paŒstwowych), nazwň majŃtku (lub dziağki), powierzchniň, dane sprzedawcy, zobowiŃzania 

prawne ciŃŨŃce na kupujŃcym, a takŨe potwierdzenie uregulowania opğat skarbowych. 

świadectwo wğasnorňcznym podpisem uwierzytelniağ generağ-gubernator (zdjňcie 2.5.4). W 

grudniu 1871 r. generağ-gubernator Aleksander Potapow wydağ pozytywnŃ decyzjň w sprawie 

sprzedaŨy majŃtku Wygonowo Iwanowi Gğobaczewowi52.  

 

                                                           
51 LVIA, f. 378, 1971 r., ap. 79, b. 2150, k. 184. 
52 Ministerialne zezwolenie na sprzedaŨ Wygonowa zostağo wystawione 6 grudnia 1871 r., gdyŨ w tekŜcie aktu 

notarialnego sprzedaŨy majŃtku przez gubernialny zarzŃd d·br paŒstwowych powoğywano siň na Ŝwiadectwo i 

datň jego wystawienia w Wilnie. W dokumentacji kancelarii generağa-gubernatora wileŒskiego, jak r·wnieŨ w 

aktach starszego notariusza nie odnaleziono odrňbnego dokumentu w formie Ŝwiadectwa zezwalajŃcego na 

sprzedaŨ Wygonowa. APB, SNSOG, sygnatura: 225, k. 360ï361. 
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Zdjňcie 2.5.4. świadectwo wystawione 31 paŦdziernika 1900 r. przez generağa-gubernatora 

wileŒskiego Witalija Trockiego, zezwalajŃce braciom Fiodorowi i Konstantemu Jasiukom na 

zakup od Anisji Ostasiewicz instrukcyjnej fermy Piliki. Z zasobu APB, SNSOG, sygnatura: 233, 

k. 251.   
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Wszystkie niezbňdne zezwolenia (decyzja ministra, Ŝwiadectwo generağa-

gubernatora) z kancelarii w Wilnie byğy przesyğane do gubernialnego zarzŃdu d·br 

paŒstwowych, gdzie kompletowano cağoŜĺ dokumentacji w celu realizacji transakcji kupna-

sprzedaŨy. W kancelarii zarzŃdu znajdowağy siň r·wnieŨ (przesyğane wczeŜniej do Wilna i 

Petersburga) akta lustracyjne z wyceny poszczeg·lnych majŃtk·w skarbowych i 

skonfiskowanych, przeznaczonych na sprzedaŨ, kt·re w latach 1865ï1867 sporzŃdzağy 

specjalne gubernialne komisje lustracyjne. Lustracjň majŃtku Wygonowo ze szczeg·ğowŃ 

wycenŃ takŨe doğŃczono do akt sprawy53. 

   Transakcja sprzedaŨy odbywağa siň w kancelarii notarialnej. Uczestniczyli w niej 

gubernialny zarzŃdca d·br paŒstwowych, dziağajŃcy z upowaŨnienia ministra d·br 

paŒstwowych, i kupujŃcy. W akcie zamieszczono informacje o powierzchni nieruchomoŜci (z 

uwzglňdnieniem rodzaj·w grunt·w), budynkach gospodarczych oraz wycenň (na podstawie 

dokumentacji lustracyjnej). NajczňŜciej przytaczane byğy punkty (ʩʪʘʪʠʠ) Instrukcji 

odnoszŃce siň do kategorii nabywc·w ï os·b nagrodzonych (ʩʪʘʪʠʷ 13) lub niezaleŨnych 

wnioskodawc·w (ʩʪʘʪʠʷ 15) oraz ograniczajŃce prawo wğasnoŜci (ʩʪʘʪʠʠ: 26, 27)54.   

SprzedaŨ majŃtku Wygonowo odbyğa siň 10 marca 1871 r. W imieniu wğadz 

paŒstwowych wystňpowağ zarzŃdzajŃcy dobrami paŒstwowymi w guberni grodzieŒskiej radca 

stanu Jewgraf Kurğow (dziağajŃcy na podstawie zezwolenia na sprzedaŨ wystawionego przez 

ministra d·br paŒstwowych 6 grudnia 1871 r.). KupujŃcym byğ kilkukrotnie juŨ wymieniany 

Iwan Gğobaczew. MajŃtek zostağ sprzedany za kwotň 741 rubli 30 kopiejek, kt·rŃ nabywca 

zobowiŃzağ siň spğacaĺ gubernialnej izbie skarbowej w 40 ratach przez 20 lat. W akcie 

powoğano siň na ʩʪʘʪʠʠ Instrukcji: 13, 16, 20, 26, 2755.     

Spisanie umowy notarialnej kupna-sprzedaŨy byğo jednym z etap·w prowadzŃcych do 

zmiany wğasnoŜci. WejŜcie w posiadanie nieruchomoŜci (ʚʚʦʜ ʚʦ ʚʣʘʜʝʥʠʝ) odbywağo siň 

poprzez wyrok sŃdowy. Sprawa intromisji naleŨağa do kompetencji sŃd·w okrňgowych i 

powiatowych. Wprowadzenie we wğasnoŜĺ odbywağo siň na specjalnym sŃdowym posiedzeniu, 

kt·rego uczestnikami byli: przewodniczŃcy, dw·ch czğonk·w sŃdu oraz sekretarz sŃdowy. W 

dokumencie wprowadzajŃcym we wğasnoŜĺ wymieniano osobň, kt·ra nabyğa nieruchomoŜĺ, 

                                                           
53 Inwentarz majŃtku Wygonowo sporzŃdzony w 1865 r. uwzglňdniağ powierzchniň i wycenň uŨytk·w rolnych, 

roczny doch·d z majŃtku, wartoŜĺ poszczeg·lnych budynk·w gospodarczych. Grunty o powierzchni 61 ha 

wyceniono na 659 rubli, roczny doch·d ï 66 rubli, wartoŜĺ budynk·w gospodarczych ï 76 rubli i ruchomoŜci ï 4 

ruble. Dokument lustracyjny uwzglňdniağ r·wnieŨ zalety i wady mienia. W przypadku Wygonowa do 

niedogodnoŜci zaliczono: rozproszenie dziağek naleŨŃcych do majŃtku, niewystarczajŃcŃ iloŜĺ ğŃk, niskŃ jakoŜĺ 

gleby oraz brak sprzňtu gospodarskiego. LVIA, f. 378, 1865 r., ap. 73, b. 2170, k. 131ï135. 
54 Instrukcja z 23 lipca 1865 r. zostanie szczeg·ğowo om·wiona w rozdziale 3. 
55 APB, SNSOG, sygnatura: 225, k. 360ï361. 
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oraz akt, na mocy kt·rego nastŃpiğo przejňcie wğasnoŜci (umowa kupna-sprzedaŨy, testament, 

akt darowizny lub zastawu). W kolejnej czňŜci listu wprowadzajŃcego byğa opisana 

nieruchomoŜĺ bŃdŦ mienie ruchome bňdŃce przedmiotem intromisji. Nabywca zobowiŃzany 

byğ dostarczyĺ rzeczony dokument do archiwum starszego notariusza, gdzie miağ zostaĺ 

zarejestrowany w ksiňdze rejestr·w hipotecznych. Na koŒcu wymienione byğy osoby, kt·rym 

wydawano umowň, oraz wysokoŜĺ opğat skarbowych. Akt byğ sygnowany przez 

przewodniczŃcego posiedzenia sŃdowego i sekretarza. Wprowadzenie we wğasnoŜĺ majŃtku 

Wygonowo odbyğo siň 2 kwietnia 1872 r. na mocy decyzji bielskiego powiatowego sŃdu z 24 

marca. W ten spos·b zostağy dopeğnione wszystkie procedury i Iwan Gğobaczew zostağ 

wğaŜcicielem konfiskowanego majŃtku Wygonowo nabytego w transakcji kupna-sprzedaŨy z 

10 marca 1872 r.56 

 

2.6. Krytyka Ŧr·dğowa dokumentacji notarialnej oraz kancelaryjnej 

Problematyka zwiŃzana z majŃtkami instrukcyjnymi wymusza na badaczu znajomoŜĺ 

rosyjskich system·w kancelaryjnych oraz urzňdowego obiegu dokumentacji w obrňbie 

instytucji gubernialnych i pomiňdzy administracjŃ lokalnŃ a urzňdami ministerialnymi. Analiza 

akt notarialnych i dokumentacji kancelaryjnej umoŨliwiğa sformuğowanie nastňpujŃcych tez: 

1. Wszystkie akty notarialne wpisane do rejestru wieczystego przez starszego notariusza, w 

kt·rych powoğywano siň na Instrukcjň, potwierdzağy zmianň stanu wğasnoŜci nieruchomoŜci. 

2. Wszczňcie procedury sprzedaŨy majŃtku instrukcyjnego w kancelarii generağa-gubernatora 

wileŒskiego nie gwarantowağo finalizacji transakcji notarialnej.  

Ponadto niekompletny stan zachowania materiağ·w archiwalnych przechowywanych 

w zasobach archiw·w paŒstwowych w Biağymstoku i Wilnie uniemoŨliwia przeprowadzenie 

kompleksowej analizy obrotu handlowego wszystkimi majŃtkami instrukcyjnymi na 

BiağostocczyŦnie w latach 1867ï1915.  

Najrzetelniejszym Ŧr·dğem potwierdzajŃcym zmianň stanu wğasnoŜci nieruchomoŜci 

instrukcyjnej sŃ umowy notarialne wpisane do rejestru wieczystego prowadzonego przez 

starszego notariusza. Wszystkie umowy (kupna-sprzedaŨy, testamenty, darowizny, zastawy), 

w kt·rych przedmiotem transakcji byğy nieruchomoŜci instrukcyjne, zawierağy klauzulň 

Instrukcji.  

 Analiza dokumentacji notarialnej i kancelaryjnej wykazağa, Ũe niekt·re posiadğoŜci 

sprzedawane rosyjskim wğaŜcicielom nie byğy w cağoŜci objňte zapisami Instrukcji. W 

                                                           
56 Ibidem, k. 360. 
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zestawieniach statystycznych kancelarii wileŒskiej (kwartalnych, p·ğrocznych i rocznych) 

obejmujŃcych majŃtki wytypowane do sprzedaŨy na mocy Instrukcji odnaleziono dwie 

nieruchomoŜci poğoŨone w powiecie sok·lskim (Poganica-ŧuki i Jağ·wka-Romaszk·wka), 

kt·re w aktach notarialnych nie zostağy odnotowane jako instrukcyjne. Poganica-ŧuki byğa 

paŒstwowym rewirem leŜnym naleŨŃcym do folwarku Poganica. MajŃtek ten (o powierzchni 

okoğo 142 ha), kt·rego akta zachowağy siň w zespole Starszego Notariusza w Grodnie, zostağ 

sprzedany w 1880 r. przez wğadze gubernialne kolegialnemu sekretarzowi Michaiğowi 

KoŦminowi. Z kolei w dokumentacji kancelaryjnej odnaleziono informacje o sprzedaŨy na 

mocy Instrukcji rewiru leŜnego Poganica-ŧuki o powierzchni 97 ha dla radcy stanu Arseniusza 

Winogradowa. Nie zachowağy siň jednak akta notarialne finalizujŃce tň transakcjň. Z 

konfrontacji Ŧr·değ notarialnych i kancelaryjnych wynika, Ũe paŒstwowy majŃtek Poganica 

zostağ sprzedany przez organy paŒstwowe dw·m urzňdnikom rosyjskim na odrňbnych 

warunkach prawnych57. Podobna sytuacja miağa miejsce w przypadku sprzedaŨy majŃtku 

Jağ·wka-Romaszk·wka. SprzedaŨŃ instrukcyjnŃ zostağa objňta dziağka ziemi z mğynem, 

poğoŨona w Romaszk·wce na rzece Kumiağce, oraz niewielka czňŜĺ pobliskiego majŃtku 

Jağ·wka (77 ha). W zestawieniach kancelarii wileŒskiej powyŨszy majŃtek mylnie zostağ 

zaklasyfikowany w cağoŜci jako instrukcyjny, o ğŃcznej powierzchni 319 ha58. W rzeczywistoŜci 

Jağ·wkň zakupiğ w 1852 r. polski ziemianin Otto Baehr. Jego spadkobiercy figurowali jako 

wğaŜciciele do 1939 r.59 

W wyjŃtkowej sytuacji znalazğ siň majŃtek Kalnica (powiat bielski), kt·ry w pierwszej 

poğowie XIX w. naleŨağ do rodziny Wňgierskich. W latach 1864ï1866 ulegğ on znacznemu 

zniszczeniu, a za aktywny udziağ wğaŜcicieli w powstaniu styczniowym zostağ skonfiskowany 

przez wğadze rosyjskie. W 1869 r., jak podajŃ Ŧr·dğa kancelarii wileŒskiej, nieruchomoŜĺ 

zakupiğ na mocy Instrukcji generağ major Jan Wiesielicki. WğoŜcianie z Kalnicy byli 

zainteresowani wykupem majŃtku, gdyŨ ich grunty sŃsiadowağy bezpoŜrednio z posiadğoŜciŃ. 

JednakŨe chğopi jako katolicy nie mogli nabyĺ nieruchomoŜci. Aby obejŜĺ prawo, wynajňli 

                                                           
57 LVIA, f. 378, 1972 r., ap. 80, b. 2233, k. 82ï85, 112ï116; APB, SNSOG, sygnatura: 333, k. 136ï138. 
58 LVIA, f. 378, 1865 r., ap. 73, b. 2170, k. 101ï107; W. Schmidt, Geneza prywatnej rosyjskiej wğasnoŜci ziemskiej 

w b. gubernjach wileŒskiej, grodzieŒskiej i miŒskiej (1763ï1875), Warszawa 1923 (odbitka ĂMiesiňcznika 

Statystycznegoò 1922, t. 5, z. 11ï12), s. 70ï71. 
59 Po Ŝmierci Ottona Baehra dobra Jağ·wka podzielono pomiňdzy spadkobierc·w. W 1880 r. stanowiğa ona 

wsp·lnŃ wğasnoŜĺ jego dw·ch c·rek ï Henryki Strzeleckiej i Anieli Baehr, jednak zarzŃdzağ niŃ ich starszy brat 

Otto rezydujŃcy w Makowlanach. Po Ŝmierci Anieli Baehr w 1889 r. jej czňŜĺ Jağ·wki odziedziczyğy dwie inne 

siostry ï Zofia i Melania Baehr. W 1907 r. folwark przeszedğ na wğasnoŜĺ Wacğawa i Mariana Baehr·w, syn·w 

zmarğego w 1907 r. Ottona. W okresie miňdzywojennym aŨ do 1939 r. wğaŜcicielem Jağ·wki byğ Wacğaw Baehr. 

APB, SNSOG, sygnatura: 286, k. 46ï49; E. BoŒczak-Kucharczyk, J. Maroszek, K. Kucharczyk, Katalog park·w 

i ogrod·w zabytkowych dawnego wojew·dztwa biağostockiego stan z 1988 roku. CzňŜĺ szczeg·ğowa, Biağystok 

2000, s. 104ï105. 
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kilku prawosğawnych fikcyjnych dzierŨawc·w (m.in. Stefana ŧochowskiego), kt·rzy 

arendowali w ich imieniu grunty Kalnicy60. Po wykryciu tego faktu Kalnicň ponownie 

skonfiskowano, a nastňpnie w 1885 r. sprzedano rzeczywistemu radcy stanu Iwanowi 

Jefremowskiemu61, kt·rego rodzina utrzymağa majŃtek do 1915 r. Zachowane akty notarialne 

dotyczŃce majŃtku Kalnica, kiedy jej wğaŜcicielem byğa rodzina Jefremowskich, nie zawierajŃ 

klauzuli Instrukcji. W zwiŃzku z powyŨszym moŨna przypuszczaĺ, Ũe tylko jego czňŜĺ byğa 

objňta zapisami Instrukcji62. 

Pozytywne opiniowanie wniosku w sprawie zezwolenia na sprzedaŨ lub zakup 

majŃtku instrukcyjnego przez generağa-gubernatora nie zawsze skutkowağo zawarciem umowy 

notarialnej. W aktach kancelarii wileŒskiej odnaleziono wnioski o zezwolenie na sprzedaŨ 

dw·ch majŃtk·w instrukcyjnych, dla kt·rych zachowana dokumentacja notarialna nie 

potwierdziğa zmiany stanu wğasnoŜci. Byğy to majŃtki Bajki-StarowieŜ (powiat biağostocki) i 

Czaje (powiat bielski). Ten pierwszy zostağ skonfiskowany polskiej rodzinie ziemiaŒskiej 

Perkowskich i w 1865 r. wytypowano go na sprzedaŨ na mocy Instrukcji63. Z kolei w sprawie 

zakupu posiadğoŜci Czaje (skonfiskowanej powstaŒcowi styczniowemu Henrykowi 

Zağuskiemu) w 1871 r. wnioskowağ do Wilna podpuğkownik Sawicki, na co otrzymağ zgodň 

generağa-gubernatora64. Dokumentacja notarialna jednak nie potwierdziğa nabycia posiadğoŜci 

notariusza dla wszystkich majŃtk·w instrukcyjnych. Jednak luki w dokumentacji kancelaryjnej 

(np. brak niezbňdnych zezwoleŒ i decyzji) uzupeğniağy akta notarialne sporzŃdzane podczas 

finalizacji transakcji. Analogiczna sytuacja wystňpowağa w przypadku niekompletnej 

dokumentacji notarialnej. TakŃ sytuacjň wzajemnego uzupeğniania siň r·Ũnych rodzaj·w Ŧr·değ 

zaobserwowano przy majŃtkach Myticzko i Sterpejki. W aktach notarialnych zamieszczono 

informacje o tym, Ũe w 1877 r. leŜny rewir Myticzko zakupiğ od paŒstwa leŜniczy bielski 

Edward Szulc. W 1893 r. wğaŜciciel sporzŃdziğ testament, w kt·rym zapisağ majŃtek swoim 

dzieciom. Z kolei w dokumentacji kancelaryjnej zachowağ siň wniosek z 1908 r. wysğany przez 

                                                           
60 W aktach parcelacyjnych majŃtku Kalnica zachowağo siň pismo z 1922 r., wystosowane przez przedstawicieli 

20 mieszkaŒc·w wsi Kalnica do Okrňgowego Urzňdu Ziemskiego w Biağymstoku z proŜbŃ o przyznanie 

wnioskodawcom prawa pierwokupu do parcelowanych grunt·w paŒstwowych Kalnicy. WğoŜcianie na poparcie 

swoich argument·w powoğywali siň na tzw. fikcyjne dzierŨawy, kt·re umoŨliwiğy im wieloletnie uŨytkowanie 

grunt·w parcelowanej obecnie Kalnicy. APB, Powiatowy UrzŃd Ziemski w Bielsku Podlaskim, nr zesp. 498, 

sygnatura: 34, k. 14ï16. 
61 E. BoŒczak-Kucharczyk, J. Maroszek, K. Kucharczyk, op. cit., s. 124ï125. 
62 W 1893 r. Kalnicň odziedziczyğa Ũona Iwana, Maria Jefremowska i jej niepeğnoletnie dzieci (Piotr i Olga). APB, 

SNSOG, sygnatury: 206, k. 115ï120; 222, k. 20ï21. 
63 GrodzieŒska komisja lustracyjna oszacowağa roczny doch·d z majŃtku o powierzchni 68 ha na 38,90 rubli, 

budynki gospodarcze na 60 rubli, cağkowitŃ wartoŜĺ wyliczono natomiast na 493,90 rubli. LVIA, f. 378, 1865 r., 

ap. 73, b. 378, k. 124ï128.   
64 LVIA, f. 378, 1871 r., ap. 79, b. 2150, k. 126, 244ï245. 
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gubernatora grodzieŒskiego w sprawie zezwolenia na sprzedaŨ Myticzki 62-osobowemu 

Knorydzkiemu Towarzystwu WğoŜciaŒskiemu. Ministerstwo Rolnictwa i D·br PaŒstwowych 

pozytywnie ustosunkowağo siň do wniosku, a generağ-gubernator wileŒski na podstawie decyzji 

ministra wydağ Towarzystwu Ŝwiadectwo na zakup leŜnej daczy. Jednak umowa sprzedaŨy tego 

rewiru leŜnego nie zachowağa siň w zespole akt Starszego Notariusza SŃdu Okrňgowego w 

Grodnie65. Podobna sytuacja miağa miejsce w przypadku Sterpejek. MajŃtek ten zostağ 

pierwotnie skonfiskowany ziemianinowi Terpiğowskiemu, a nastňpnie sprzedany Aleksandrowi 

ŧytkowowi. W 1891 r. Sterpejki nabyğ dymisjonowany generağ major gwardyjskiej artylerii 

Wğodzimierz Sierebrjakow. W 1906 r. na mocy jego testamentu majŃtek odziedziczyğa ElŨbieta 

Kossakowska z domu Polibin, kt·ra nastňpnie sprzedağa posiadğoŜĺ sp·ğce wğoŜciaŒskiej66. 

W aktach kancelarii generağa-gubernatora brak danych o dw·ch majŃtkach ï Siekluki 

i Tylwica ï kt·re zostağy sprzedane rosyjskim wğaŜcicielom, o czym ŜwiadczŃ zachowane 

umowy notarialne67. Nie odnaleziono teŨ jakichkolwiek Ŧr·değ notarialnych i kancelaryjnych 

odnoŜnie trzech majŃtk·w instrukcyjnych, kt·re figurujŃ jedynie w zestawieniach 

statystycznych kancelarii wileŒskiej, a mianowicie do Stoğowacza, Zaminowa oraz Ryboğ·w 

(wszystkie poğoŨone w powiecie bielskim)68. 

ReasumujŃc, naleŨy stwierdziĺ, Ũe peğna analiza obiegu dokumentacji w obrňbie 

instytucji gubernialnych oraz Ministerstwa D·br PaŒstwowych pozwoliğa ustaliĺ cağkowitŃ 

liczbň 47 nieruchomoŜci wytypowanych do sprzedaŨy na mocy Instrukcji. ťr·dğa notarialne 

pozwalajŃ jednak na przeprowadzenie cağoŜciowej analizy obrotu handlowego jedynie dla 42 

przez Rosjanina69. Wynika z tego, Ũe w kwestii zmiany stanu wğasnoŜci majŃtk·w 

instrukcyjnych akta notarialne sŃ wiarygodniejsze od dokumentacji gubernialnej, gdyŨ w 

kancelarii starszego notariusza uwierzytelniano transakcjň kupna-sprzedaŨy zawieranŃ 

wczeŜniej u notariuszy powiatowych i tym samym uprawomocniano stan wğasnoŜci. 

Podczas analizy Ŧr·değ notarialnych i kancelaryjnych nie odnaleziono kompletnej 

dokumentacji wytworzonej w urzňdzie generağa-gubernatora oraz kancelarii starszego  

                                                           
65 LVIA, f. 378, 1908 r., ap. 116, b. 231, k. 100ï121. 
66 W aktach notarialnych brak informacji o sprzedaŨy Sterpejek sp·ğce wğoŜciaŒskiej. Dowiadujemy siň o tym z 

dokumentacji kancelarii wileŒskiej. Ibidem, k. 768ï896; APB, SNSOG, sygnatury: 294, k. 55ï56; 333, k. 79ï80, 

91ï92, 102ï103, 113ï114, 146ï147, 159ï160. 
67 APB, SNSOG, sygnatury: 128, k. 80ï83; 130, k. 318ï323; 169, k. 4ï7; 202, k. 124ï125; 223, k. 442ï443. 
68 MajŃtek Stoğowacz o powierzchni 262 ha zakupiony zostağ w 1869 r. przez Ludmiğň Sazonow za 2516 rubli. 

Zaminowo o powierzchni 34 ha nabyğ w 1870 r. Biağozierski za 398 rubli, a Ryboğy o powierzchni 41,5 ha w 1869 

r. kupiğ Feliks Filutowicz za 763 rubli. W. Schmidt, op. cit., s. 69. 
69 W aktach notarialnych odnaleziono decyzjň SŃdu Gğ·wnego, kt·ry w 1869 r. przyznağ nieruchomoŜĺ Konstancji 

Szczuce z domu Zağuska (siostrze zbiegğego Henryka Zağuskiego), a po jej Ŝmierci w 1874 r. synom 

spadkobierczyni (Stanisğawowi, Andrzejowi, Konstantemu, Leonowi i Edwardowi). APB, SNSOG, sygnatura: 

202, k. 100ï105. 
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majŃtk·w. W przypadku dw·ch nieruchomoŜci (Bajki-StarowieŜ i Czaje) pomimo 

wszczňcia sprawy na szczeblu urzňdu naczelnika prowincji nie doszğo do finalizacji transakcji 

i zmiany stanu wğasnoŜci. Braki Ŧr·dğowe nie pozwalajŃ zaŜ okreŜliĺ stanu wğasnoŜci trzech 

posiadğoŜci, na kt·rych temat odnaleziono szczŃtkowe dane iloŜciowe w dokumentacji 

kancelaryjnej (Stoğowacz, Zaminowo, Ryboğy). Jak wynika z wyliczeŒ dotyczŃcych liczby 

utworzonych majŃtk·w instrukcyjnych stopieŒ kompletnoŜci akt notarialnych sporzŃdzonych 

przez kancelariň starszego notariusza w Grodnie w odniesieniu do majŃtk·w instrukcyjnych 

stanowi 89%. 
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Rozdziağ 3 

Podstawy prawne utworzenia majŃtk·w instrukcyjnych i procedury ich 

sprzedaŨy przez organy paŒstwowe1 

 

Powstanie styczniowe wpğynňğo na radykalnŃ zmianň polityki wğasnoŜciowej w 

zachodnich guberniach Imperium Rosyjskiego. Wğadze carskie dŃŨyğy do cağkowitej 

rusyfikacji tych teren·w. Miağo siň to dokonaĺ m.in. poprzez wprowadzenie akt·w prawnych 

wymuszajŃcych zmianň struktury wğasnoŜci ziemskiej na korzyŜĺ Rosjan, a w konsekwencji 

polegağo na umniejszeniu stanu posiadania polskiego ziemiaŒstwa oraz uszczupleniu d·br 

skarbowych. Narzňdziem do realizacji tych plan·w byğa Instrukcja o zasadach sprzedaŨy ziemi 

paŒstwowej w zachodnich guberniach osobom rosyjskiego pochodzenia, odbywajŃcym tam 

sğuŨbň lub pragnŃcym na stağe siň osiedliĺ, kt·rŃ wprowadzono w Ũycie 23 lipca/5 sierpnia 1865 

r. (dalej: Instrukcja)2. Niniejszy rozdziağ ma na celu: przedstawienie genezy jej opracowania 

(eksponujŃc rolň jej gğ·wnych pomysğodawc·w), szczeg·ğowŃ analizň prawno-ustrojowŃ aktu 

normatywnego (uwzglňdniajŃcŃ kolejne zarzŃdzenia wğadz centralnych modyfikujŃce niekt·re 

zapisy Instrukcji), charakterystykň majŃtk·w instrukcyjnych (ich wycenň, powierzchniň, 

uposaŨenie, lokalizacjň), prezentacjň sylwetek pierwszych rosyjskich wğaŜcicieli oraz analizň 

por·wnawczŃ nieruchomoŜci instrukcyjnych utworzonych poza obszarem byğego obwodu 

biağostockiego (cağa gubernia grodzieŒska oraz Kraj P·ğnocno-Zachodni).  

 

3.1. OkolicznoŜci uchwalenia oraz zağoŨenia Instrukcji  

Gğ·wnym inicjatorem stworzenia aktu prawnego, kt·ry miağ wpğynŃĺ na zmianň 

struktury wğasnoŜciowej w Kraju P·ğnocno-Zachodnim na korzyŜĺ rosyjskich wğaŜcicieli 

ziemskich, byğ generağ-gubernator wileŒski Michaiğ Murawjow3. W jednym z pism do ministra 

                                                           
1 Niniejszy podrozdziağ zostağ przygotowany na podstawie artykuğu: J. Danieluk, Instrukcja z 23 lipca 1865 roku 

oraz jej zastosowanie na terenie byğego obwodu biağostockiego w latach 1867ï1878, ĂCzasopismo Prawno-

Historyczneò 2019, t. 71, z. 1, s. 125ï166.    
2 ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷ ʦ ʧʦʨʷʜʢḇ ʧʨʦʜʘʞʠ ʢʘʟʝʥʥʳʭ ̡ ʟʝʤʝʣʴ ʚ ̡ ʟʘʧʘʜʥʳʭ ̡ ʛʫʙʝʨʥʷʭ ʣʠʮʘʤ ̡ ʨʫʩʩʢaʛʦ 

ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥiʷ, ʩʣʫʞʘʱʠʤ ʚ ʪʦʤ ̡ʢʨʘḇ ʠʣʠ ʞʝʣaʶʱʠʤ ̡ʚʦʜʚʦʨʠʪʩ̡ʷ ʥʘ ʧʦʩʪʦʷʥʥʦʝ ʞʠʪʝʣʴʩʪʚo, w: 

ʉʙʦʨʥʠʢ ʧʨʘʚʠmʝʣʩmʚʝʥʥʳʭ ̡ ʨʘʩʧʦʨʷʞʝʥiʡ ʧʦ ʚʦʜʚʦʨʝʥiʶ ʨʫʩʩʢʠʭ ̡ ʟʝʤʣʝʚʣaʜḇʣʴʮʝʚ ̡ ʚ̡ Cḇʚʝʨʦ-

ɿʘʧʘʜʥoʤ ̡Kpaḇ (dalej: ʉʙʦʨʥʠʢ), ɺʠʣʴʥʘ 1886, s. 32ï38. 
3 Michaiğ Murawjow (1796ï1866) ï konserwatywny polityk rosyjski, uczestnik wojen napoleoŒskich  

(1812ï1815). Peğniğ funkcje wicegubernatora witebskiego (1827 r.), mohylewskiego (1829 r.), kurskiego (1835 

r.). Brağ udziağ w tğumieniu powstania listopadowego na Litwie. W 1857 r. otrzymağ nominacjň na stanowisko 

ministra d·br paŒstwowych. Od maja 1863 do kwietnia 1865 r. sprawowağ urzŃd generağa-gubernatora Kraju 

P·ğnocno-Zachodniego. Podczas powstania styczniowego prowadziğ krwawŃ rozprawň z jego uczestnikami. M. 

Murawjow, Wspomnienia, oprac. Z. Podg·rzec, Warszawa 1990, s. 19; ʇʦʣʥʳʡ ʩʙʦʨʥʠʢ ʟʘʧʠʩʦʢ ʛʨ ʄʫʨʘʚʴʝʚʘ-

ɺʠʣʝʥʩʢʦʛʦ, ʦ ʤʷʪʝʞʝ ʚ ʉʝʚʝʨʥʦ-ɿʘʧʘʜʥeʡ ʈʘʩʩʠʡ ʚ 1863ï1864 ʛʛ. ʩʦʩʪʘʚʣʝʥʳʡ ʧʦ ʥʦʤʝʨʘʭ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ 

ʉʪʘʨʠʥʳ, s. 20ï31. 
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d·br paŒstwowych Aleksandra Zielenoja, datowanego na sierpieŒ 1863 r., Murawjow 

postulowağ: Ă[é] naleŨy dŃŨyĺ do moŨliwego zmniejszenia iloŜci wğaŜcicieli ziemskich 

pochodzenia polskiego i do osiedlenia Ũywioğu rosyjskiego; sŃdziğbym przeto, aby postaraĺ siň, 

by jak najwiňcej majŃtk·w przeszğo do Rosjan [é] tylko tym sposobem moŨna dopiŃĺ tego, Ũe 

osiŃdzie w kraju tutejszym znaczna iloŜĺ wğaŜcicieli pochodzenia rosyjskiego, kt·rzy tworzŃc 

w pewnych miejscowoŜciach ŜcisğŃ masň, bňdŃ mieli moŨliwoŜĺ przeciwdziağania wystňpnym 

zamiarom obywateli polskich, aby oderwaĺ od Rosji jej gubernie p·ğnocno-zachodnie. [é] 

NaleŨy zarzŃdziĺ sprzedaŨ majŃtk·w tych wğaŜcicieli, kt·rych dzieci uczestniczyğy w buncie 

[é]ò4. 

Po stğumieniu powstania styczniowego realizacji tego zağoŨenia podjŃğ siň  generağ-

gubernator wileŒski Murawjow. JuŨ w memoriale z 14 maja 1864 r., adresowanym do cara 

Aleksandra II, wyraziğ opiniň, Ũe z gğňbi Rosji naleŨy sprowadziĺ do Kraju P·ğnocno-

Zachodniego chğop·w i osiedliĺ ich na skonfiskowanych majŃtkach. Do cel·w kolonizacyjnych 

planowano wykorzystaĺ opuszczone grunty stanowiŃce drobnoszlacheckie zaŜcianki. Aby 

zachňciĺ wğoŜcian do osiedlania siň w zachodnich guberniach, wğadze przewidziağy szereg ulg, 

m.in. bezpğatne przekazanie pozostawionych budynk·w gospodarczych i mieszkalnych. W 

przypadku ich braku zapewniağy natomiast materiağ budowlany w postaci od 50 do 100 pni ze 

skonfiskowanych las·w oraz zapomogň w kwocie od 75 do 100 rubli. Ponadto przez trzy 

pierwsze lata osadnicy mieli byĺ zwolnieni z opğat czynszowych i sğuŨby wojskowej. W 1865 

r. Ministerstwo D·br PaŒstwowych sprowadziğo 30 rodzin z guberni pskowskiej i riazaŒskiej 

oraz osiedliğo ich na gruntach pozostağych po spacyfikowanych zaŜciankach w powiatach 

bielskim i biağostockim: Pruszanka ï 11 rodzin, Jawor·wka ï 16, Szczuki ï 35. Akcja osadnicza 

nie przyniosğa jednak zamierzonych efekt·w6. Generağ-gubernator wileŒski dostrzegağ, Ũe 

wğoŜciaŒski charakter rosyjskiej kolonizacji nie przyspieszy rusyfikacji zachodnich guberni. 

UwaŨağ, Ũe w tym celu naleŨağoby osiedliĺ tam bardziej ĂwartoŜciowy elementò w postaci 

rosyjskich urzňdnik·w i wojskowych. Proponowağ zatem, aby urzňdnikom przybyğym do Kraju 

P·ğnocno-Zachodniego, kt·rzy w okresie trzyletniego peğnienia sğuŨby wykazali siň 

                                                           
4 H. MoŜcicki, Pod berğem car·w, Warszawa 1924, s. 173ï175; ɻʨʘʬ ʄʠʭʘʠʣ ʅʠʢʦʣʘʝʚʠʯ ʄʫʨʘʚʝʚʴ. ɿʘʧʠʩʢʠ 

eʛʦ ʦʙ ʫʧʨʘʚʣʴʝʥiʠ ʉʝʚʝʨʦ-ɿʘʧʘʜʥʳʤ ʢʨʘʝʤ ʠ ʦʙ ʫʩʤʠʨeʥiʠ ʚ ʥʴʝʤ ʤʷʪʝʞʘ, Ăʈʫʩʩʢʘʷ ʉʪʘʨʠʥʘò 1882, ʥo. 

36, s. 428ï429.  
5 ʆʪʥʦʰʝʥiʝ ʄʠʥʠʩʪʨʘ ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʭ ̡ʀʤʫeɦʩʪʚ̡ ɻ. ɻʣʘʚʥʦʤʫ ʅʘʯʘʣʴʥʠʢʫ ʉḇʝʚʝʨʥʦ-ɿʘʧʘʜʥʘʛʦ 

ʂʨʘʷ ʦʪ ̡22 ʤʘʷ 1865 ʛʦʜʘ, w: ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 27ï28; W. Schmidt, Geneza prywatnej rosyjskiej wğasnoŜci ziemskiej 

w b. gubernjach wileŒskiej, grodzieŒskiej i miŒskiej (1793ï1875), Warszawa 1923 (odbitka ĂMiesiňcznika 

Statystycznegoò 1922, t. 5, z. 11ï12), s. 12ï14; R. Jurkowski, Jeszcze o Ăparadoksachò imperialnej polityki Rosji 

w guberniach zachodnich po powstaniu styczniowym, ĂEcha PrzeszğoŜciò 2013, t. 14, s. 99ï100. 
6 W wyniku realizacji planowej kolonizacji w guberni grodzieŒskiej w rňce prawosğawnych chğop·w przeszğo 4121 

dziesiňcin (4502 ha), kt·re otrzymağo 254 rodzin. W. Schmidt, op. cit., s. 16. 
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prawomyŜlnoŜciŃ, dawaĺ w postaci emerytury na wieczyste i dziedziczne posiadanie dziağy 

ziemi z grunt·w skarbowych o powierzchni od 120 do 500 dziesiňcin (130ï546 ha), z ratalnŃ 

spğatŃ na 49 lat7. Nadaniami powinni zostaĺ objňci przede wszystkim urzňdnicy do spraw 

wğoŜciaŒskich, kt·rzy w dğuŨszej perspektywie czasu opanowaliby samorzŃd ziemski. W 

dalszej korespondencji Murawjowa z ministrem d·br paŒstwowych Aleksandrem Zielenojem 

(pismo z 5 kwietnia 1865 r.) ten ostatni poinformowağ generağa-gubernatora wileŒskiego, Ũe 

ministerstwo opracowuje projekt sprzedaŨy ziemi skarbowej w zachodnich guberniach 

Rosjanom peğniŃcym tam sğuŨbň paŒstwowŃ oraz wyraŨajŃcym chňĺ stağego osiedlenia siň8.   

Plany i koncepcje Murawjowa doczekağy siň realizacji za kadencji jego nastňpcy na 

stanowisku wileŒskiego generağa-gubernatora ï Konstantina Kaufmana9. 23 lipca/5 sierpnia 

1865 r. zostağa wydana Instrukcja o zasadach sprzedaŨy ziemi paŒstwowej w zachodnich 

guberniach osobom rosyjskiego pochodzenia, odbywajŃcym tam sğuŨbň lub pragnŃcym na stağe 

siň osiedliĺ10. Zostağa opracowana w Ministerstwie D·br PaŒstwowych, a jej autorstwo moŨna 

przypisaĺ trzem osobom: Michaiğowi Murawjowowi, Aleksandrowi Zielenojowi oraz Iwanowi 

Korniğowowi11. 1 lipca Instrukcja zostağa przedğoŨona Komitetowi Zachodniemu12 do 

                                                           
7 Murawjow we Wspomnieniach opisuje jeszcze innŃ koncepcjň wielkoŜci przyznawanych dziağek: Ă[é] w 

projektach moich zwracam gğ·wnie uwagň na moŨnoŜĺ powiňkszenia zaludnienia kraju przez Rosjan w 

miejscowoŜciach najbliŨej siebie poğoŨonych i poprzez nadawanie im wiňkszych nadziağ·w ziemi od 500 do 1000 

dziesiňcin, aby w ten spos·b stworzyĺ w tych miejscowoŜciach silne ziemstwo na zasadach rosyjskichò. M. 

Murawjow, op. cit., s. 93. 
8 W. Schmidt, op. cit., s. 19ï20. 
9 Konstantin Kaufman (1818ï1882) ï rosyjski generağ i polityk. Brağ udziağ w kampanii kaukaskiej (1839ï1843) 

oraz w wojnie krymskiej (1853ï1856). W 1861 r. zostağ dyrektorem kancelarii ministerstwa wojny. W okresie od 

17/29 kwietnia 1865 do 9/21 paŦdziernika 1866 r. sprawowağ urzŃd generağa-gubernatora wileŒskiego, 

kowieŒskiego i grodzieŒskiego, dow·dcy wileŒskiego okrňgu wojskowego oraz naczelnika guberni witebskiej i 

mohylewskiej. Z jego inicjatywy wydano ukaz z 10/22 grudnia 1865 r., kt·ry zabraniağ polskiemu ziemiaŒstwu 

nabywania d·br ziemskich. W czerwcu 1867 r. zostağ mianowany na stanowisko generağa-gubernatora Turkiestanu 

i dow·dcy turkiestaŒskiego okrňgu wojskowego. Dowodziğ armiŃ rosyjskŃ podczas podboju emiratu Buchary. 

Zmarğ w Taszkiencie w 1882 r. S. Wiech, Epoka reakcji i Ăpieriedyszkiò. WileŒscy generağowie-gubernatorzy 

wobec problemu polskiej wğasnoŜci ziemskiej w latach 1864ï1884, ĂKwartalnik Historycznyò 2008, nr 2, s. 59ï

62. 
10 ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, w: ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 32ï38. 
11 Iwan Korniğow (1811ï1901) ï kurator paŒstwowych instytucji oŜwiatowych: moskiewskiego, petersburskiego 

oraz wileŒskiego okrňgu naukowego. Rzeczywisty tajny radca. Wielokrotnie nagradzany za sğuŨbň paŒstwowŃ 

orderami: Ŝw. Aleksandra Newskiego, Ŝw. Wğodzimierza, Ŝw. Anny, Ŝw. Stanisğawa. Bliski wsp·ğpracownik 

Michaiğa Murawjowa. Wsp·ğautor koncepcji Ăpowrotu do rosyjskich korzeniò zachodnich guberni. Lansowağ 

program usuniňcia jňzyka polskiego z Ũycia publicznego, zabraniania zajmowania stanowisk publicznych przez 

osoby polskiego pochodzenia czy zachňcenia Rosjan do osiedlania siň w Kraju P·ğnocno-Zachodnim. S. Wiech, 

Litwa i BiağoruŜ. Od Murawjowa do Baranowa (1864ï1868), Kielce 2018, s. 130 (ĂDepolonizacja Ziem 

Zabranych (1864ï1914). Koncepcje ï mechanizmy decyzyjne ï realizacjaò, t. 1); E. Aleksandraviļius, A. 

Kulakauskas, Pod wğadzŃ car·w. Litwa w XIX wieku, Krak·w 2003, s. 90ï94.    
12 Komitet Zachodni (nazywany r·wnieŨ Komitetem Guberni Zachodnich) ï powoğany w 1831 r. Zasiňgiem 

jurysdykcyjnym obejmowağ zachodnie gubernie Cesarstwa. Posiadağ znaczŃce uprawnienia w sprawie unifikacji i 

rusyfikacji guberni zachodnich. Funkcjonowağ do 1848 r. Wznowiğ dziağalnoŜĺ 20 wrzeŜnia 1862 r. 

PrzewodniczŃcym Komitetu byğ Prezes Rady Ministr·w, a czğonkami ministrowie resortowi (m.in. minister spraw 

wewnňtrznych Piotr Wağujew, minister d·br paŒstwowych Aleksander Zielenoj). S. Wiech, Litwa i BiağoruŜé, s. 
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akceptacji. Nastňpnie dokument zatwierdziğ Aleksander II. Jej tekst sygnowağ sekretarz stanu i 

czğonek Komitetu Ministr·w Iwan Korniğow. Byğ to akt normatywny, kt·ry nie zostağ 

ogğoszony w Zbiorze Praw Komitetu Ministr·w (ɾʫʨʥʘʣ ʂʦʤʠʪʝʪʘ Mʠʥʠʩʪʨʦʚ). 

Pominiňcie peğnej procedury prawodawczej najprawdopodobniej podyktowane byğo 

koniecznoŜciŃ skr·cenia czasu wprowadzania w Ũycie rzeczonych przepis·w. MajŃtki 

przechodzŃce w rňce rosyjskich wğaŜcicieli na podstawie Instrukcji byğy okreŜlane w 

dokumentacji urzňdowej oraz w literaturze przedmiotu jako ʠʥʩʪʨʫʢʮioʥʥʳe ʠʤḇʥiʠ 

(ʫʯʘʩʪʢʠ), tj. majŃtki instrukcyjne13. 

Podstawowym celem Instrukcji byğo zachňcenie zasğuŨonych urzňdnik·w cywilnych 

oraz wojskowych rosyjskiego pochodzenia odbywajŃcych sğuŨbň w zachodnich guberniach, 

okreŜlanych teŨ jako ʙʣʘʛʦʥʘʜʝʞʥʳʷ ʣʠʮʘ (osoby lojalne wobec wğadzy), do przedğuŨenia 

pobytu lub stağego osiedlenia siň w tej czňŜci Cesarstwa. Odnosiğa siň r·wnieŨ do innych os·b 

rosyjskiego pochodzenia, kt·re wyraŨağy chňĺ stağego osiedlenia siň w dziewiňciu zachodnich 

guberniach. Jednym z najwaŨniejszych profit·w zagwarantowanych w Instrukcji byğa 

moŨliwoŜĺ nabywania (z pominiňciem publicznej licytacji):  

a) skarbowych majŃtk·w ziemskich ï wolnych od nadziağ·w wğoŜciaŒskich; 

b) d·br skonfiskowanych przez paŒstwo za udziağ ich wğaŜcicieli w powstaniu 

styczniowym;  

c) naleŨŃcych do paŒstwa nieruchomoŜci miejskich.  

Miağo to nastňpowaĺ po zaniŨonych cenach (w por·wnaniu z ich wartoŜciŃ rynkowŃ), 

z moŨliwoŜciŃ uzyskania preferencyjnych kredyt·w na zakup14. Urzňdnicy cywilni i wojskowi, 

kt·rzy w trakcie odbywania sğuŨby paŒstwowej w Kraju P·ğnocno-Zachodnim brali aktywny 

udziağ w tğumieniu powstania styczniowego, mieli pierwszeŒstwo w zakupie rzeczonych d·br. 

A zatem majŃtki instrukcyjne stanowiğy swego rodzaju nagrodň za lojalnŃ sğuŨbň paŒstwowŃ. 

Instrukcja w przeciwieŒstwie do wczeŜniejszych ukaz·w i zarzŃdzeŒ dotyczŃcych osadnictwa 

rosyjskiego na zachodnich rubieŨach cesarstwa byğa skierowana do wŃskiej grupy 

potencjalnych nabywc·w. Wğadzom zaleŨağo na stworzeniu elity wielkoruskiej w powiatach 

wchodzŃcych w skğad zachodnich guberni. Rosyjska kadra urzňdnicza i wojskowi uposaŨeni w 

majŃtki ziemskie mieli w przyszğoŜci zdominowaĺ lokalny samorzŃd (urzňdy wğoŜciaŒskie, 

                                                           
50ï51; A. ʂʦʤʟʦʣʦʚa, ʇʦʣʠʪʠʢʘ ʩʘʤʦʜʝʨʞʘʚʠʷ ʚ ʉʝʚʝʨʦ-ɿʘʧʦʜʥoʤ Kpae ʚ ʵʧʦʭy ʚʝʣʠʢʠʭ ʨʝʬʦʨʤ, ʄʦʩʢʚʘ 

2005, s. 25. 
13 A. Suligowski, Bezprawia i konfiskaty pod rzŃdami rosyjskimi, Warszawa 1928, s. 23.   
14 ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, I. Oʙʱiʷ ʦʩʥʦʚʘʥiʷ, w: ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 32; B. ʇʘʥʶʮʠʯ, ʅʘʮʳʷʥʘʣʴʥʳ ʘʩʧʝʢʪ ʧʘʟʷʤʝʣʴʥʘʡ 

ʧʘʣʽʪʳʢʽ ʮʘʨʳʟʤʫ ʥʘ ɹʝʣʘʨʫʩʽ ʵʧʦʭʽ ʢʘʧʽʪʘʣʽʟʤʫ (1861ï1917 ʛʛ.), ĂBiağoruskie Zeszyty Historyczneò 1999, t. 

11, s. 107ï125. 
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poŜrednik·w pokoju itp.), a poprzez autorytet sprawowanego urzňdu wpğywaĺ na postawň 

prorzŃdowŃ miejscowych wğoŜcian. Uchwalenie Instrukcji oraz utworzenie na jej podstawie 

majŃtk·w instrukcyjnych wytyczyğo nowŃ strategiň w rusyfikacji wschodnich obszar·w dawnej 

Rzeczypospolitej. Generağowie-gubernatorzy wileŒscy (Murawjow i Kaufman) uwaŨali, Ũe aby 

przywr·ciĺ Cesarstwu ʠʩʢʠʥʥʦ ʨʫʩʩʢʠʡ Kraj P·ğnocno-Zachodni, obecnie zdominowany przez 

polskie ziemiaŒstwo i katolickich ksiňŨy15, naleŨy zapewniĺ stağe przebywanie na tych ziemiach 

os·b zasğuŨonych i lojalnych wobec cara, kt·re dziňki predyspozycjom intelektualnym i 

doŜwiadczeniu w sğuŨbie publicznej przyspieszyğyby rusyfikacjň zachodnich guberni16.  

 

3.2. Zasady doboru nieruchomoŜci do sprzedaŨy na mocy Instrukcji  

Minister d·br paŒstwowych Aleksander Zielenoj wyznaczağ majŃtki ziemskie, kt·re 

podlegağy sprzedaŨy zgodnie z zasadami okreŜlonymi w Instrukcji. W skğad wytypowanych 

nieruchomoŜci wchodziğy: folwarki paŒstwowe okreŜlane mianem ferm, skğadajŃce siň z ziemi 

naleŨŃcej do skarbu paŒstwa, odciŃŨonej od nadziağ·w, z zabudowŃ gospodarczŃ i 

mieszkaniowŃ; dziağki ziemskie bez budynk·w (np. paŒstwowe rewiry leŜne, tzw. ʣʝʩʥʳʝ 

ʜʘʯʠ) oraz posiadğoŜci skonfiskowane polskim ziemianom za udziağ w powstaniu 

styczniowym17. 

Instrukcja wyr·Ũniağa dwie kategorie obszar·w ziemskich podlegajŃcych sprzedaŨy. 

Pierwsza obejmowağa powierzchniň od 300 (okoğo 328 ha18) do 600 dziesiňcin (okoğo 656 ha), 

druga natomiast od 600 do 1000 dziesiňcin (okoğo 1093 ha). Przepisy w wyjŃtkowych 

przypadkach przewidywağy sprzedaŨ majŃtk·w przekraczajŃcych 1000 ha, nie 

doprecyzowywağy jednak, kto m·gğby je otrzymaĺ19. 

                                                           
15 A. ʂʦʤʟʦʣʦʚa, op. cit., s. 60. 
16 W piňciu zachodnich guberniach: grodzieŒskiej, wileŒskiej, miŒskiej, mohylewskiej i witebskiej wedğug danych 

Ministerstwa D·br PaŒstwowych za 1862 r. na 9929 zamieszkujŃcych tam ziemian aŨ 9261 os·b byğo polskiego 

pochodzenia i naleŨağo do nich okoğo 94,7% grunt·w z tego obszaru. Przed wprowadzeniem w Ũycie reformy 

uwğaszczeniowej byli oni wğaŜcicielami 1 131 669 chğop·w paŒszczyŦnianych, co stanowiğo 77% wszystkich 

wğoŜcian naleŨŃcych do tej kategorii. C.M. ʉʘʤʙʫʢ, ʇʦʣʠʪʠʢʘ ʮʘʨʠʟʤʘ ɹʝʣʘʨʫʩcʠʠ ʚʦ ʚʪʦʨʦʡ ʧʦʣʦʚʠʥʝ XIX 

ʚʝʢʘ, ʄʠʥʩʢ 1980, s. 6ï7; S. Wiech, Epoka reakcji i Ăpieriedyszkiòé, s. 59. 
17 J. Szumski, Instrukcyjne majŃtki ziemskie w powiecie sok·lskim w latach 1867ï1914. Problematyka prawno-

wğasnoŜciowa, w: Studia polsko-litewsko-biağoruskie, red. J. Tomaszewski, E. Smuğkowa, H. Majecki, Warszawa 

1988, s. 70ï71. 
18 PrzeliczajŃc miary powierzchni (dziesiňciny na hektary), za punkt wyjŜcia przyjňto dziesiňcinň skarbowŃ (1 

dziesiňcina skarbowa = 1,09252 ha = 10925,2 mĮ). Inne przeliczenia tej miary: 1 dziesiňcina = 2400 sŃŨni2 = 

1,9508 morg·w = 109,252 ar·w. 
19 W guberni grodzieŒskiej sprzedano szeŜĺ majŃtk·w instrukcyjnych o powierzchni powyŨej 1000 dziesiňcin: 

Jeziory (powiat grodzieŒski, 9908 ha), Bağandycze (powiat kobryŒski, 3928 ha), Gabrielin (powiat pruŨaŒski, 1984 

ha), Pieniuga (powiat woğkowyski, 1943 ha), Osowiec (powiat sğonimski, 1319 ha), Laskowicze (powiat 

kobryŒski, 1297 ha). W. Schmidt, op. cit., s. 69ï72; C.M. ʉʘʤʙʫʢ, op. cit., s. 24; E. Maliszewski, BiağoruŜ w 

cyfrach i faktach, Piotrk·w 1918, s. 21ï22. 
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SprzedaŨy na mocy Instrukcji podlegağy r·wnieŨ wszelkiego typu zabudowania, kt·re 

wchodziğy w skğad majŃtku. Opr·cz budynk·w gospodarczych byğy to rolnicze 

przedsiňbiorstwa produkcyjne i usğugowe, kt·re obejmowağy: mğyny, folusze, cegielnie, rudnie 

(specjalizujŃce siň w wytopie Ũelaza i Ũeliwa), zakğady produkujŃce nawozy, wapno i inne 

surowce wykorzystywane w rolnictwie. Byğy to tzw. ʦʙʨʦʯʥʳʝ ʩʪʘʪʴʠ ï czynszowe 

nieruchomoŜci skarbowe wydzierŨawiane przez Ministerstwo D·br PaŒstwowych, przewaŨnie 

na publicznych licytacjach, prywatnym osobom. Doch·d pozyskany z dzierŨaw paŒstwowych 

byğ przekazywany do Ministerstwa Finans·w20.  

W przypadku majŃtku, na kt·rego obszarze znajdowağy siň waŨne zakğady 

produkcyjne, Instrukcja zabraniağa jego parcelacji i sprzedaŨy pojedynczych dziağek, poniewaŨ 

mogğoby to naruszyĺ prawidğowe funkcjonowanie zakğadu21. 

Ulgowej sprzedaŨy podlegağy teŨ nieruchomoŜci miejskie naleŨŃce do skarbu paŒstwa. 

W tym zakresie Instrukcja wyr·Ũniağa: budynki mieszkalne, fabryki, przedsiňbiorstwa 

handlowe oraz nieruchomoŜci opuszczone. WğasnoŜĺ skarbowa w miastach byğa sprzedawana 

na podstawie ksiŃg ewidencyjnych nieruchomoŜci miejskich22.  

MajŃtki ziemskie i nieruchomoŜci miejskie, kt·re zostağy wytypowane do sprzedaŨy, 

musiağy zostaĺ dokğadnie opisane i zewidencjonowane przez kreŜlarzy i mierniczych 

ziemskich. Inwentarze majŃtk·w skğadağy siň z plan·w geodezyjnych dziağek ziemskich 

objňtych sprzedaŨŃ oraz ewidencji budynk·w mieszkalnych, gospodarczych i fabrycznych, 

kt·re przynaleŨağy do majŃtku ziemskiego lub wchodziğy w skğad nieruchomoŜci miejskich23. 

Wymienione opisy nieruchomoŜci i plany dziağek ziemskich wraz z ich wycenŃ byğy nastňpnie 

przedkğadane Drugiemu Departamentowi Ministerstwa D·br PaŒstwowych w celu akceptacji. 

O wszelkich zmianach w tej materii naleŨağo poinformowaĺ miejscowego generağa-

gubernatora24. 

                                                           
20 Ăʂ̡ ʟʝʤʝʣʥɹʳʤ̡ ʫʯʘʩʪʢʘʤ ̡ʧʨʠʩʦʝʜʠʥʷʶʪʩʷ ʩʦʩʪʦʷʱiʷ ʥʘ ʥʠʭ ̡ʭʦʟʷʡʩʪʚʝʥʥʳʷ ʩʪʨʦʝʥiʷ ʠ ʦʙpoʯʥʳʷ 

ʩʪʘʪʠɹ [é]ò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, ʩʪ. 3, s. 32). 
21 ĂʈʘʟʜⱲʣʝʥiʶ ʥʘ ʫʯʘʩʪʢʠ ʥʝ ʧʦʜʣʝʞʘʪ ̡ʪʘʢʠʷ ʠʤⱲʥiʷ ʚ̡ ʢʦʪʦʨʳʭ ̡ʩʦʩʪʦʷʪ ̡ʬʘʙʨʠʢʠ, ʟʥʘʯʠʪʝʣʥɹʳʝ ʟʘʚʦʜʳ 

ʠʣʠ ʦʙʰʠʨʥʳʷ ʭʦʟʷʡʩʪʚʝʥʥʳʷ ʟʘʚʝʜʝʥiʷ [é]ò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, ʩʪ. 4, s. 32). 
22 Ăʉʦʩʪʦʷʱiʝ ʚ̡ ʛʦʨʦʜʘʭ ̡ʢʘʟʝʥʥʳʝ ʜʦʤʘ, ʬʘʙʨʠʢʠ, ʟʘʚʦʜʳ, ʪʦʨʛʦʚʳʷ ʟʘʚʝʜʝʥiʷ ʧʨʦʜʘʶʪʩʷ ʚ ̡ʪʦʤ̡ ʦʙ̡ʝʤⱲ 

ʚ̡ ʢʘʢʦʤ ̡ʢʘʞʜʦʝ ʠʟ ̡ʥʠʭ̡ ʧʦʜ̡ ʦʩʦʙʳʤ ̡ʥʫʤʝʨʦʤ ̡ʟʥʘʯʠʪʩʷ ʧʦ ʛʦʨʦʜʩʢʠʤ ̡ʦʙʳʚʘʪʝʣʩɹʢʠʤ ̡ʢʥʠʛʘʤʲò 

(ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, ʩʪ. 5, s. 33). 
23 Ă[é] ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪʩʷ ʧʦʜʨʦʙʥʘʷ ʦʧʠʩʴ ʚʩⱲʤ̡  ʞʠʣʳʤ ̡ʭʦʟʷʡʩʪʚʝʥʥʳʤʲ, ʧʨʦʤʳʰʣʝʥʥʳʤ ̡ʠ ʟʘʚʦʜʩʢʠʤ ̡

ʩʪʨʦʝʥiʷʤ̡ [é] ʠ ʧʨʝʜʤʝʪʫ ʦʮⱲʥʢʠ, ʚʤⱲʩʪⱲ ʩ̡ ʪʝʤ̡ ʦʧʨʝʜⱲʣʷʝʪʩʷ ʧʨʠʥʦʩʠʤʳʡ ʟʝʤʝʣʥʳʤ ̡ʫʯʘʩʪʢʦʤ,̡ 

ʟʘʚʦʜʦʤ ̡ʠʣʠ ʟʜʘʥiʝʤ̡ ʛʦʜʦʚoʡ ʜʦʭʦʜʲò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, ʩʪ. 6, s. 33). 
24 ʉʧʠʩʦʢ ̡ʩ̡ ʧʨeʜʧʠʩʘʥiʷ ʋʧʨʘʚʣʷʶʱʘʛʦ ʄʠʥʠʩʪʝʨʩʪʚoʤ̡  ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʥʥʳʭ ̡ʀʤʫeɦʩʪʚ̡ ʋʧʨʘʚʣʷʶʱʠʤ ̡

ʇʘʣʘʪʘʤʠ ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʭ ̡ʀʤʫeɦʩʪʚ̡ ʚ̡ ʉⱲʚʝʨʦ-ɿʘʧʘʜʥʳʭ ̡ʠ ɹⱲʣʦʨʫʩʩʢʠʭ ̡ʛʫʙʝʨʥiʷʭ̡ ʦʪ̡ 12 Aʚʛʫʩʪʘ 

1865 ʛʦʜʘ, w: ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 39ï40. 
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ZağoŨenia Instrukcji odnoszŃce siň do powierzchni sprzedawanych majŃtk·w 

zweryfikowağa rzeczywistoŜĺ. W wielu przypadkach nie udağo siň pozyskaĺ lub scaliĺ dziağek 

paŒstwowych, aby ich og·lna powierzchnia wynosiğa powyŨej 300 ha. PrzyczynŃ takiego stanu 

rzeczy byğo wdroŨenie reformy uwğaszczeniowej, kt·ra obciŃŨağa majŃtki skarbowe nadziağami 

wğoŜciaŒskimi25. 24 sierpnia 1867 r. Senat RzŃdzŃcy wydağ ukaz o zmianie zapis·w Instrukcji 

dotyczŃcych wielkoŜci sprzedawanych obszar·w ziemskich. Ustalono, Ũe na sprzedaŨ zostanŃ 

przeznaczone r·wnieŨ dziağki w przedziale od okoğo 20 do ponad 300 ha i wyodrňbniono grupy 

wğaŜcicieli o powierzchni 20ï54 i 54ï328 ha. Po 1868 r. zwiňkszono liczbň majŃtk·w 

najmniejszych, liczŃcych mniej niŨ 300 dziesiňcin (328 ha)26.  

WŜr·d powiat·w wchodzŃcych w skğad byğego obwodu biağostockiego najwiňcej 

majŃtk·w sprzedano w powiecie sok·lskim ï 24. Z kolei w bielskim ï 10, a w biağostockim ï

9. PrzewaŨajŃca liczba majŃtk·w instrukcyjnych w powiecie sok·lskim zwiŃzana byğa z duŨŃ 

iloŜciŃ poğoŨonej tam ziemi skarbowej, kt·ra przynaleŨağa do utworzonej w czasach 

Rzeczypospolitej przedrozbiorowej dawnej ekonomii grodzieŒskiej. Przed wprowadzeniem 

reformy uwğaszczeniowej w powiecie sok·lskim znajdowağo siň 7396 dziesiňcin (8080 ha) 

r·Ũnych grunt·w, kt·re opr·cz las·w i nieuŨytk·w naleŨağy do paŒstwa27. Oznacza to, Ũe na 

cele polityki narodowoŜciowej opartej na Instrukcji przeznaczono 4597 ha, co stanowiğo okoğo 

57% powierzchni przynaleŨnej do skarbu paŒstwa (pozostağe 1103 ha naleŨağy do czterech 

majŃtk·w skonfiskowanych w powiecie sok·lskim). W powiecie biağostockim instrukcyjne 

dobra skarbowe stanowiğy 474 ha (35%), w bielskim natomiast ï 1473 ha (79%). Jak wynika z 

przytoczonych danych liczbowych, polityka wydzielania i sprzedaŨy majŃtk·w instrukcyjnych 

byğa projektem polegajŃcym gğ·wnie na prywatyzacji d·br paŒstwowych.  

PoniŨsze zestawienie (tabela 3.2.1) przedstawia podziağ majŃtk·w instrukcyjnych w 

trzech zachodnich powiatach guberni grodzieŒskiej pod wzglňdem ich powierzchni, zgodnie z 

podziağami ujňtymi w Instrukcji (oraz kolejnymi jej poprawkami). 

 

Nazwa 

powiatu 

Przedziağ 

powierzchni 

(w ha) 

Nazwa majŃtku 

Powierzchnia pojedynczego majŃtku (w ha) 

oraz jego lokalizacja (numer porzŃdkowy 

na mapie 3.2.2) 

Sok·lski 
656ï1093 

Sğ·jka 795 (1) 

Sterpejki 698 (2) 

328ï655 Grodzisk 456 (4) 

                                                           
25 Reforma uwğaszczeniowa zostağa szczeg·ğowo om·wiona w podrozdziale 1.4. 
26 ʋʢʘʟ ̡ʇʨʘʚʠʪʝʣʴʩʪʚʫʶʱʘʛʦ ʉeʥʘʪʘ, ʦʪ ̡24 AʧʨⱲʣʷ 1867 ʛʦʜʘ ʧʦ Bʳʩʦʯʘʡʰeʤʫ ʧʦʚʝʣⱲʥiʶ o ʜʦʧʦʣʥʝʥiʠ 

ʥⱲʢʦʪʦʨʳʤʠ ʣʴʛʦʪʥʳʤʠ ʫʩʣʦʚiʷʤʠ ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʋʪʚʝʨʞʜʝʥʥʦʡ 23 Iʶʣʷ 1865 ʛʦʜʘ ʀʥʩʪʨʫʢʮiʠ ʦ ʧʨʦʜʘʞⱲ 

ʟʝʤʝʣʴ ʚ ̡ɿʘʧʘʜʥʦʤ ̡KpaⱲ ʣʠʮʘʤ ̡ʨʫʩʩʢʘʛʦ ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥiʷ, w: ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 78ï79; J. Szumski, Instrukcyjne 

majŃtki ziemskieé, s. 71. 
27 J. Szumski, Instrukcyjne majŃtki ziemskieé, s. 74ï75; E. Maliszewski, op. cit., s. 24. 
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Kamienna 331 (7) 

54ï327 

Kalno 327 (8) 

Nowy Dw·r 323a (9) 

Poğomin 307 (10) 

Dubnica 287b (11) 

Knyszewicze 276 (12) 

Szyndziel 258 (13) 

Odelsk 233 (14) 

Lebiedzin 209 (15) 

Harasimowicze 197 (16) 

Leszczany 167 (21) 

ŧuchowo 152 (25) 

ściebielec 131 (26) 

StraŨ 118 (28) 

Poganica-ŧuki 97 (31) 

Szostaki 91 (32) 

Gliniszcze Mağe 86 (33) 

Mitrowszczyzna 56 (38) 

poniŨej 54 

Jezierzysk 53 (39) 

Jarosz·wka 41 (41) 

Romaszk·wka 11c (42) 

 Razem 5700 

Biağostocki 

328ï655 Karpowicze 368 (6) 

54ï327 

Tylwica 192 (17) 

Boguszewo 160 (22) 

Zalesiany 158 (23) 

Antoniuk 154 (24) 

Kolonia 109 (29) 

Wysoki Stoczek 99 (30) 

Sobiesk 62 (35) 

Jawor·wka 61 (36) 

 Razem 1363 

Bielski 

328ï655 
Hoğowiesk 576 (3) 

Hodyszewo 429 (5) 

54ï327 

Kobusy 188 (18) 

Kleiniki  178 (19) 

UŨyki 168 (20) 

Kalnica 123 (27) 

Myticzko 76 (34) 

Wygonowo 60 (37) 

poniŨej 54 
Piliki  46 (40) 

Siekluki 10 (43) 

 Razem 1854 
a W aktach starszego notariusza nie zachowağa siň transakcja dotyczŃca nabycia przez Aleksego Niejeğowa majŃtku 

instrukcyjnego Nowy Dw·r. W 1889 r. wğaŜcicielem majŃtku zostağ Arseniusz Winogradow. Byğ on trzecim 

nabywcŃ tej nieruchomoŜci, po Aleksym Niejeğowie i Onufrym Woğğowiczu. Nowy Dw·r liczyğ w·wczas okoğo 

316 dziesiňcin (323 ha). APB, SNSOG, sygnatury: 338, k. 129ï130; 339, k. 30ï31v, 39ï42, 169. 
b Wedğug Ŧr·değ podatkowych spadkobiercy Jewgrafa Kurğowa byli wğaŜcicielami 287 ha. PrzyjŃğem wiňc 

powierzchniň podanŃ w zestawieniach pğatnik·w podatku gruntowego za bardziej zbliŨonŃ do rzeczywistoŜci niŨ 

informacje zawarte w akcie notarialnym. APB, Inspektor Podatkowy Powiatu Sok·lskiego, sygnatura: 78, k. 114ï

115. 
c W Romaszk·wce znajdowağ siň mğyn wodny z foluszem sukiennym na rzece Kumiağce z dziağkŃ ziemi o 

powierzchni 11 ha, naleŨŃcy do Karoliny Bulicz, wdowy po radcy stanu, kt·ry zostağ sprzedany na mocy Instrukcji. 

APB, SNSOG, sygnatura: 228, k. 4ï5v. 

 

Tabela 3.2.1. Struktura powierzchni majŃtk·w instrukcyjnych w byğym obwodzie biağostockim. Zestawienie 

opracowano na podstawie publikacji W. Schmidta, Geneza prywatnej rosyjskiej wğasnoŜci ziemskiej w b. 

gubernjach wileŒskiej, grodzieŒskiej i miŒskiej (1793ï1875), Warszawa 1923 (odbitka ĂMiesiňcznika 
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Statystycznegoò 1922, t. 5, z. 11ï12), s. 69ï71. Uzupeğnione materiağami Ŧr·dğowymi: APB, SNSOG, nr zesp. 

280.   

 

We wszystkich trzech powiatach przewaŨağy majŃtki o powierzchni poniŨej 300 

dziesiňcin (328 ha). W powiecie sok·lskim byğo ich 20 o ğŃcznej powierzchni 3420 ha, co 

stanowiğo 60% og·ğu sprzedanej tam ziemi. W powiecie biağostockim niemal wszystkie majŃtki 

(opr·cz Karpowicz) nie przekraczağy 300 dziesiňcin (8 posiadğoŜci o powierzchni 995 ha, 73%). 

Taka sama liczba majŃtk·w wystňpowağa w powiecie bielskim, obejmujŃc obszar 849 ha 

(46%). Przeciňtnie na jednego wğaŜciciela przypadağo 248 ha ï w sok·lskim, 114 ha ï w 

biağostockim oraz 185 ha ï w bielskim28. W pozostağych powiatach guberni grodzieŒskiej 

powierzchnia grunt·w bňdŃcych w posiadaniu jednego nabywcy byğa znacznie wiňksza: 429 

ha ï w brzeskim; 1449 ha ï w grodzieŒskim; 745 ha ï w kobryŒskim; 429 ha ï w pruŨaŒskim; 

308 ha ï w woğkowyskim29.  

Do folwark·w instrukcyjnych o najwiňkszej powierzchni (powyŨej 400 ha) naleŨağy: 

Sterpejki (skonfiskowane ziemianinowi Terpiğowskiemu), Sğ·jka (folwark paŒstwowy ï byğa 

wğasnoŜĺ ekonomii grodzieŒskiej), Hoğowiesk (majŃtek skarbowy byğego starostwa bielskiego) 

oraz Grodzisk (folwark ekonomii grodzieŒskiej) [tabela 3.2.1]30. 

ZdecydowanŃ wiňkszoŜĺ majŃtk·w instrukcyjnych tworzyğy folwarki paŒstwowe 

(tzw. fermy) lub skarbowe dziağki ziemskie (tzw. uczŃstki). MajŃtki skonfiskowane stanowiğy 

niewielki odsetek ï 13 spoŜr·d 43 zbadanych. W powiecie sok·lskim byğo ich 4: Gliniszcze 

(byğy wğaŜciciel Jan Hryniewicki), Leszczany (b. wğ. J·zef Ejsmont), Sterpejki (b. wğ. 

Terpiğowski), ŧuchowo (b. wğ. Szumowski); w bielskim ï 4: Kalnica (b. wğ. Wňgierscy), 

Kobusy (b. wğ. Czarnocki), Siekluki (b. wğ. Sieklucki), Wygonowo (b. wğ. Rozalia 

Wygonowska); w biağostockim ï 5: Karpowicze (b. wğ. Alojzy Szumkowski), Kolonia (b. wğ. 

                                                           
28 W powiecie sok·lskim na 24 majŃtki przypadağo 23 wğaŜcicieli (Szyndziel i Poganica-ŧuki naleŨağy do jednego 

nabywcy). W biağostockim natomiast byğo 12 wğaŜcicieli (Tylwica naleŨağa do czterech wğaŜcicieli, Kolonia ï do 

dw·ch, a Antoniuk i Wysoki Stoczek znalazğy siň w rňkach jednego Rosjanina).   
29 W Schmidt, op. cit., s. 48ï49. 
30 Do najwiňkszych nieruchomoŜci ziemskich w byğym obwodzie naleŨağy: hrabstwo zabğudowskie o powierzchni 

15 295 ha (wğ. Aleksander Kruzensztern), klucz zakŃtkowski ï powierzchnia 8253 ha (wğ. Pelagia Potocka), 

Dojlidy ï 7583 ha (wğ. Zofia Ridiger). ʇ. ɼʠʢʦʚ,̡ ʉʧʠʩʦʢ ̡ʟʝʤʣʝʚʣʘʜḇʥiʡ ʚ ̡ʛʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥiʠ, ɻʨʦʜʥa 

1890, s. 42ï45, 65ï79.  
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Kazimierz KobyliŒski)31, Sobiesk (b. wğ. J·zef Wilamowski), Tylwica (b. wğ. Napoleon 

Oğdakowski), Zalesiany (b. wğ. Kazimierz KobyliŒski)32. 

PoniŨej zamieszczono fragment mapy administracyjnej guberni grodzieŒskiej (mapa 

3.2.2) obejmujŃcy trzy zachodnie powiaty (biağostocki, bielski i sok·lski). Mapa zostağa 

sporzŃdzona w 1871 r. na zlecenie grodzieŒskiego komitetu statystycznego i opublikowana w 

ʇʘʤʷʪʥoʡ ʢʥʠʞʮe ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ɻʫʙʝʨʥʠʠ. Na planie naniesiono granice administracyjne 

ʫʝʟʜʦʚʲ oraz ʚʦʣʦʩʪʠ, kt·re uwzglňdniağy takŨe zasiňg terytorialny kompetencji sňdzi·w 

pokoju i samorzŃdu stanowego. Ponadto mapa zawiera przebieg waŨniejszych szlak·w 

drogowych i kolejowych, lokalizacjň most·w i innych przepraw rzecznych. Oznaczono na niej 

r·wnieŨ oŜrodki miejskie (miasta powiatowe, nadetatowe, miasteczka) oraz siedziby wğadz 

gminnych. Na potrzeby niniejszej pracy mapa zostağa dodatkowo zmodyfikowana poprzez 

umieszczenie na niej oznaczeŒ numerycznych wskazujŃcych lokalizacjň poszczeg·lnych 

majŃtk·w instrukcyjnych. 

                                                           
31 Wğadze rosyjskie zamierzağy skonfiskowaĺ wszystkie nieruchomoŜci naleŨŃce do Kazimierza KobyliŒskiego za 

jego udziağ w powstaniu. W tej sprawie zostağo skierowane pismo gubernatora grodzieŒskiego do witebskiego z 

zapytaniem, czy na obszarze jego guberni znajdujŃ siň posiadğoŜci naleŨŃce do KobyliŒskiego. Gubernator 

witebski przesğağ dyspozycje do zarzŃd·w policji miast Dryssa, SiebieŨ, Dyneburg, Newel, WieliŨ oraz Poğock w 

celu zlokalizowania takowych nieruchomoŜci. Wğadze gubernialne Witebska ostatecznie przekazağy do Grodna 

odpowiedŦ negatywnŃ w przedmiotowej sprawie. ʅʘʮʠʦʥʘʣʴʥʳʡ ʠʩʪʦʨʠʯʝʩʢʠʡ ʘʨʭʠʚ ɹʝʣʘʨʫʩʠ ʚ ʄʠʥʩʢe 

(dalej: NIABM), Witebski ZarzŃd Gubernialny, f. 1416, op. 6, d. 248, k. 2ï32.  
32 W. Schmidt, op. cit., s. 90ï93. 
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Mapa 3.2.2. Fragment mapy administracyjnej guberni grodzieŒskiej sporzŃdzonej przez gubernialny komitet 

statystyczny w 1871 r., obejmujŃcy granice byğego obwodu biağostockiego z naniesionŃ lokalizacjŃ majŃtk·w 

instrukcyjnych (numeracja rosnŃca ï od najwiňkszego do najmniejszego majŃtku. ŧ·ğtym kolorem zaznaczone 

nieruchomoŜci skarbowe, a fioletowym ï majŃtki skonfiskowane). ťr·dğo: ʂʘʨʪʘ ʘʜʤʠʥʠʩʪʨʘʪʠʚʥʦʛʦ ʜʝʣʝʥʠʷ 

ʠ ʧʫʪʝʡ ʩʦʦʙʱʝʥʠʷ. ʇʨʠʣʦʞʝʥʠʝ ʢ: ʇʘʤʷʪʥʘʷ ʢʥʠʞʢʘ ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ɻʫʙʝʨʥʠʠ ʥʘ 1871 ʛʦʜ. ɸʜʨʝʩ-

ʂʘʣʝʥʜʘʨʴ, ʏʘʩʪʴ 2-ʷ. 

1. Sğ·jka (ʫʝʟʜ sok·lski, ʚʦʣʦʩʪʴ ostrowska), 2. Sterpejki (ʫ. sok·lski, ʚ. kruglaŒska), 3. Hoğowiesk (ʫ. bielski, ʚ. 

pasynkowska), 4. Grodzisk (ʫ. sok·lski, ʚ. bagnowska), 5. Hodyszewo (ʫ. bielski, ʚ. olksiŒska), 6. Karpowicze (ʫ. 

biağostocki, ʚ. jaŜwilska), 7. Kamienna (ʫ. sok·lski, ʚ. kamieŒska), 8. Kalno (ʫ. sok·lski, ʚ. kamieŒska), 9. Nowy 

Dw·r (ʫ. sok·lski, ʚ. grzebieniecka), 10. Poğomin (ʫ. sok·lski, ʚ. romanowska), 11. Dubnica (ʫ. sok·lski, ʚ. 

grzebieniecka), 12. Knyszewicze (ʫ. sok·lski, ʚ. zubrzycka), 13. Szyndziel (ʫ. sok·lski, ʚ. nowowolska), 14. 

Odelsk (ʫ. sok·lski, ʚ. zubrzycka), 15. Lebiedzin (ʫ. sok·lski, ʚ. nowowolska), 16. Harasimowicze (ʫ. sok·lski, ʚ. 

kamieŒska), 17. Tylwica (ʫ. biağostocki, ʚ. zabğudowska), 18. Kobusy (ʫ. bielski, ʚ. sk·rzecka), 19. Kleiniki (ʫ. 

bielski, ʚ. kleinicka), 20. UŨyki (ʫ. bielski, ʚ. pasynkowska), 21. Leszczany (ʫ. sok·lski, ʚ. ostrowska), 22. 

Boguszewo (ʫ. biağostocki, ʚ. krypniaŒska), 23. Zalesiany (ʫ. biağostocki, ʚ. choroszczaŒska), 24. Antoniuk (ʫ. 

biağostocki, ʚ. biağostoczaŒska), 25. ŧuchowo (ʫ. sok·lski, ʚ. trofimowska), 26. ściebielec (ʫ. sok·lski, ʚ. 

kamionkowska), 27. Kalnica (ʫ. bielski, ʚ. oleksiŒska), 28. StraŨ (ʫ. sok·lski, ʚ. kamionkowska), 29. Kolonia (ʫ. 

biağostocki, ʚ. dojlidzka), 30. Wysoki Stoczek (ʫ. biağostocki, ʚ. biağostoczaŒska), 31. Poganica-ŧuki (ʫ. sok·lski, 

ʚ. nowowolska), 32. Szostaki (ʫ. sok·lski, ʚ. makowlaŒska), 33. Gliniszcze Mağe (ʫ. sok·lski, ʚ. kruglaŒski), 34. 

Myticzko (ʫ. bielski, ʚ. dubiaŨyŒska), 35. Sobiesk (ʫ. biağostocki, ʚ. krypniaŒska), 36. Jawor·wka (ʫ. biağostocki, 

ʚ. obrubnicka), 37. Wygonowo (ʫ. bielski, ʚ. grodziska), 38. Mitrowszczyzna (ʫ. sok·lski, ʚ. trofimowska), 39. 

Jezierzysk (ʫ. sok·lski, ʚ. czarnowiejska), 40. Piliki (ʫ. bielski, ʚ. maleszowska), 41. Jarosz·wka (ʫ. sok·lski, ʚ. 

czarnowiejska), 42. Romaszk·wka (ʫ. sok·lski, ʚ. trofimowska), 43. Siekluki (ʫ. bielski, ʚ. grodziska).  

 

Zaprezentowana mapa pozwala stwierdziĺ, Ũe najwiňksze zagňszczenie majŃtk·w 

instrukcyjnych znajdowağo siň w powiecie sok·lskim. Na p·ğnoc od Sok·ğki zlokalizowanych 

byğo aŨ 18 posiadğoŜci. Tak duŨa koncentracja nieruchomoŜci zwiŃzana byğa (jak juŨ wczeŜniej 

pisano) z wykorzystaniem przez wğadze rosyjskie rozlegğych paŒstwowych d·br skarbowych 

pozostağych po ekonomii grodzieŒskiej. Na Sok·lszczyŦnie wystňpowağa r·wnieŨ najwiňksza 

liczba duŨych folwark·w paŒstwowych przeznaczonych na sprzedaŨ instrukcyjnŃ, kt·rych 

powierzchnia przekraczağa 400 ha (Sğ·jka ï 1, Sterpejki ï 2, Grodzisk ï 4). DuŨy odsetek d·br 

paŒstwowych wytypowanych do sprzedaŨy na mocy Instrukcji wystňpowağ we wschodnich 

obszarach powiatu bielskiego (m.in. Hoğowiesk ï 3, UŨyki ï 20, Kleiniki  ï 19, Piliki ï 40). 

PodobnŃ prawidğowoŜĺ koncentracji mienia moŨna zaobserwowaĺ w rozmieszczeniu majŃtk·w 

skonfiskowanych szlachcie za jej udziağ w powstaniu styczniowym. Najwiňksze skupienie d·br 

sekwestrowanych wytypowanych do sprzedaŨy instrukcyjnej wystňpowağo w zachodnim 

rejonie powiatu bielskiego (Kobusy ï 18, Kalnica ï 27, Wygonowo ï 37, Siekluki ï 43), gdzie 

dominowağa drobna szlachta, kt·ra gremialnie uczestniczyğa w styczniowym zrywie 

niepodlegğoŜciowym.   

PoğoŨenie majŃtk·w instrukcyjnych w pobliŨu oŜrodk·w miejskich, infrastruktury 

drogowo-kolejowej, rzek i jezior zwiňkszağo ich rentownoŜĺ, a tym samym atrakcyjnoŜĺ dla 

potencjalnych nabywc·w.  
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Siedem posiadğoŜci instrukcyjnych sŃsiadowağo bezpoŜrednio z wğasnoŜciŃ 

magistrackŃ: Biağystok (Kolonia ï 29, Antoniuk ï 24, Wysoki Stoczek ï 30), Bielsk (Hoğowiesk 

ï 3), Odelsk (Odelsk ï 14), Nowy Dw·r (Nowy Dw·r ï 9), DŃbrowa (Kalno ï 8). W niekt·rych 

miastach znajdowağy siň teŨ nieruchomoŜci naleŨŃce do majŃtk·w instrukcyjnych. PrzewaŨnie 

byğy to karczmy, budynki gospodarcze i domy mieszkalne (Sğ·jka ï karczma w Krynkach, 

Kolonia ï dwa domy mieszkalne i budynki gospodarcze przy ulicy Starobojarskiej w 

Biağymstoku)33. 

Kilka majŃtk·w byğo usytuowanych przy waŨnych traktach drogowych. Mianowicie 

posiadğoŜci instrukcyjne: Dubnica, Sterpejki, StraŨ, Jarosz·wka, Hoğowiesk byğy 

zlokalizowane w pobliŨu Traktu WileŒsko-Brzeskiego przechodzŃcego od Grodna przez 

KuŦnicň, Sok·ğkň, Biağystok i dalej na poğudnie przez Juchnowiec, Bielsk, Kleszczele. Przy 

drodze pocztowej z Bielska do Drohiczyna znajdowağ siň majŃtek Piliki. Z kolei przez majŃtek 

UŨyki przechodziğ tzw. Litewski GoŜciniec ï nowoŨytny szlak handlowo-pocztowy ğŃczŃcy 

Warszawň z Wilnem. 

BliskoŜĺ rzek, jezior i staw·w r·wnieŨ determinowağa charakter dziağalnoŜci 

rolniczej prowadzonej przez wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych. Na podstawie materiağ·w 

Ŧr·dğowych udağo siň ustaliĺ nazwy trzech rzek w powiecie sok·lskim, wzdğuŨ kt·rych 

znajdowağy siň mğyny z foluszami naleŨŃcymi do majŃtk·w instrukcyjnych. Byğy to Brzoz·wka 

i jej prawy dopğyw Kumiağka oraz Olszanka. Na zaprezentowanej mapie naniesiona zostağa 

jedynie Brzoz·wka (ɹʝʨʝʟʦʚʢʘ). Rzeka ta peğniğa funkcjň administracyjnej granicy powiat·w 

sok·lskiego i biağostockiego (od wsi Brzoz·wka Folwarczna do ujŜcia do Biebrzy/ɹʦʙʨʲ). 

Brağa sw·j poczŃtek na leŜnych gruntach skarbowych Niemczyna i tworzyğa tam podmokniňtŃ 

dolinň w postaci bğotnych ğŃk. Tereny bğotniste siňgağy Karpowicz i ğŃczyğy siň z kompleksem 

bğot nadbiebrzaŒskich. Na rozlewisku rzecznym okoğo 3 km na zach·d od Suchowoli stağ mğyn 

wodny z foluszem naleŨŃcym do majŃtku instrukcyjnego Grodzisk (4), kt·rego siedziba 

dworska byğa oddalona od mğyna o okoğo 10 km. KolejnŃ zidentyfikowanŃ rzekŃ byğa Olszanka. 

Jej Ŧr·dğa znajdowağy siň na terenach bagiennych, miňdzy SuchowolŃ a DŃbrowŃ (w okolicach 

wsi Jağ·wka i PokoŜno). Olszanka pğynňğa wŃskŃ zadrzewionŃ olchami dolinŃ, a w g·rnym 

biegu bardziej kamienistŃ. Na wysokoŜci wsi Okopy rzeka napňdzağa mğyn z foluszem 

przynaleŨŃcy do majŃtku Harasimowicze (16)34. 

                                                           
33 APB, SNSOG, sygnatury: 142, k. 28ï29; 294, k. 24ï25.  
34 W aktach notarialnych mğyn w Okopach bğňdnie zostağ przypisany do rzeki Brzoz·wki. Autor przedwojennej 

monografii powiatu sok·lskiego Walerian Bujnowski podaje informacje, Ũe na Brzoz·wce w okresie 

miňdzywojennym wystňpowağ tylko jeden mğyn wodny, na zach·d od Suchowoli, na wysokoŜci Karpowicz 
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Trzecia rzeka to Kumiağka, prawy dopğyw Brzoz·wki, powstağa z poğŃczenia 

Kamienicy i Starego Brodu, biorŃcych poczŃtek w lasach paŒstwowych przedwojennego 

nadleŜnictwa kumialskiego. Rzeka pğynie w kierunku Korycina. Za miastem dolina rzeczna 

znacznie siň rozszerza i staje siň podmokğa. W okolicy dawnej skarbowej wsi Kumiağa rzeka 

wpada do Brzoz·wki. Przy rzece, okoğo 5 km na zach·d od Janowa, w okolicy skarbowej wsi 

Romaszk·wka (42) znajdowağ siň kolejny mğyn instrukcyjny35.        

CzňŜĺ majŃtk·w instrukcyjnych zlokalizowana byğa w pobliŨu linii kolejowych. 

Kolej determinowağa moŨliwoŜĺ szybkiego przewozu pğod·w rolnych oraz innych produkt·w 

przetw·rstwa rolniczego. Aleksander Smulski wyprzedağ czňŜĺ grunt·w z majŃtku Hoğowiesk 

ZarzŃdowi P·ğnocno-Zachodnich Kolei ŧelaznych w celu budowy linii kolejowej na odcinku 

BielskïBiağowieŨa w latach 1897ï1898. WğaŜciciel Hoğowieska posiadağ w majŃtku m.in. 

winiarnie oraz browar, z kt·rych produkty byğy sprzedawane za poŜrednictwem infrastruktury 

kolejowej. Korzystnie poğoŨony byğ majŃtek Kolonia, w sŃsiedztwie Dworca Poleskiego (1886 

r.) oraz w granicach grunt·w miejskich. Rodzina Magnus·w, wğaŜcicieli nieruchomoŜci, 

wykorzystağa atrakcyjne poğoŨenie Kolonii i czerpağa zyski ze sprzedaŨy pojedynczych parcel 

pod zabudowň mieszkaniowŃ.    

SprzedaŨ majŃtk·w instrukcyjnych w duŨym stopniu wpğynňğa na wzrost liczby 

rosyjskich ziemian w byğym obwodzie biağostockim. Przed 1863 r. rosyjska wğasnoŜĺ ziemska 

w zachodniej czňŜci guberni grodzieŒskiej wğaŜciwie nie wystňpowağa i w trzech powiatach 

liczyğa zaledwie siedem os·b, kt·re posiadağy razem 24 242 ha, co stanowiğo 7% powierzchni 

grunt·w naleŨŃcych do wğasnoŜci ziemiaŒskiej36. Dziňki Instrukcji liczba wğaŜcicieli 

rosyjskiego pochodzenia zwiňkszyğa siň ponadpiňciokrotnie (52 nabywc·w).  

 

3.3. Procedura wyceny majŃtk·w instrukcyjnych 

WartoŜĺ majŃtk·w ziemskich i nieruchomoŜci miejskich oceniano jako dziesiňcioletni 

doch·d z majŃtku powiňkszony o 10%. Minister d·br paŒstwowych w porozumieniu z 

                                                           
(naleŨŃcy do majŃtku Grodzisk). APB, SNSOG, sygnatura: 288, k. 4ï5; W. Bujnowski, Monografia powiatu 

sok·lskiego, Warszawa 2009, s. 17. 
35 W. Bujnowski, op. cit., s. 15ï18. 
36 Rosyjscy wğaŜciciele majŃtk·w na BiağostocczyŦnie przed 1863 r.: powiat sok·lski (1 majŃtek) ï Zacisze o 

powierzchni 76 ha, naleŨŃcy do Antoniny Tomfiğowej; powiat bielski (3 majŃtki) ï Hornowo o powierzchni 253 

ha, wğaŜciciel Dymitr Harmata; Malinniki o powierzchni 148 ha, wğasnoŜĺ Rozwadowskich (mağoletnich); 

Choroszczewo o powierzchni 353 ha, wğasnoŜĺ Anny Michalskiej; powiat biağostocki (3 majŃtki) ï Hrabstwo 

Zabğud·w o powierzchni 15 295 ha, wğasnoŜĺ Aleksandra Kruzensterna (zrusyfikowany Nieniec bağtycki); 

BaŨantarnia o powierzchni 95 ha, wğasnoŜĺ majora Grigorija Trusowa oraz Juchnowszczyzna o powierzchni 358 

ha, wğasnoŜĺ Pawğa Kasperowicza. W. Schmidt, op. cit., s. 63ï64. 
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miejscowymi generağami-gubernatorami ustalağ zasady wyliczania dochod·w, kt·re przynosiğy 

wytypowane na sprzedaŨ majŃtki ziemskie oraz nieruchomoŜci w miastach37.  

W przypadku budynk·w przedsiňbiorstw znajdujŃcych siň w posiadğoŜciach 

skarbowych ich wycena odbywağa siň na podstawie koszt·w wynajmu lub wartoŜci rynkowej 

budynk·w. Z kolei szacunek dochod·w z majŃtk·w skonfiskowanych uczestnikom powstania 

styczniowego wyliczany byğ na podstawie ceny grunt·w chğopskich, pomniejszonej o 21%. 

Komisje lustracyjne wyceniajŃce majŃtki instrukcyjne posiğkowağy siň formularzami, w 

kt·rych wymienione zostağy najwaŨniejsze elementy jakoŜciowe i iloŜciowe podlegajŃce 

ocenie. Do tych pierwszych naleŨağy: lokalizacja (odlegğoŜĺ od miasta gubernialnego, 

powiatowego, kolei Ũelaznej, wiňkszych trakt·w drogowo-pocztowych), uksztağtowanie terenu 

(poğoŨenie na obszarze nizinnym, wzniesieniu, przy rzece, w pobliŨu lasu czy bagien), rodzaj 

grunt·w (siedlisko, ziemia uprawna, ğŃki i pastwiska, lasy i cieki wodne, nieuŨytki), jakoŜĺ gleb 

(czarnoziem, gliniana, piaskowa itp.), jakoŜĺ las·w (drzewo opağowe, budowlane, zaroŜla i 

krzaki), ʦʙʨʦʯʥʳʝ ʩʪʘʪʴʠ (karczmy, mğyny wodne, folusze, sady owocowe itp.), budynki 

(dom mieszkalny i pomieszczenia gospodarcze ze szczeg·ğowym opisem jakoŜci materiağ·w 

budowlanych), sğuŨebnoŜci (wygon, ğŃki przy lasach uŨytkowane przez miejscowych 

chğop·w)38. Z kolei uwarunkowania iloŜciowe dotyczyğy dochodu, kt·ry wyliczano na 

podstawie zysk·w z grunt·w (ziemi obrabianej i ugor·w), las·w (drzewostanu opağowego i 

budowlanego) oraz paŒstwowych nieruchomoŜci czynszowych (ʦʙʨʦʯʥʳʭ ʩʪʘʪʴʠ). WartoŜĺ 

nieuŨytk·w szacowano na ı dochod·w z grunt·w ornych. Z kolei paŒstwowe nieruchomoŜci 

czynszowe okreŜlano na podstawie opğat dzierŨawczych39. 

PoniŨej zamieszczono fragment wyceny uczŃstka instrukcyjnego Biağe (dawny 

folwark paŒstwowy w guberni miŒskiej, powiecie borysowskim), kt·ry w 1869 r. zostağ 

sprzedany Wğodzimierzowi Benzemanowi (zdjňcia 3.3.1, 3.3.2)40. Oszacowanie ceny 

nieruchomoŜci przeprowadziğa MiŒska Komisja Lustracyjna funkcjonujŃca w ramach 

MiŒskiego ZarzŃdu D·br PaŒstwowych41. PosiadğoŜĺ byğa zlokalizowana w gminie ğosznickiej 

                                                           
37 Ăʀʩʯʠʩʣʝʥʥʳʡ ʩ ̡ʟʝʤʝʣʴʥʦʛʦ ʫʯʘʩʪʢʘ ʠʣʠ ʢʘʟʝʥʥʦʛʦ ʚ ̡ʛʦʨʦʜʘʭ ̡ʠʤʫʱʝʩʪʚʘ ʜʦʭʦʜ ̡ʧʦʤʥʦʞʝʥʥʳʡ ʥʘ 

ʜʝʩʷʪʴ ʧʨʠʥʠʤʘʝʪʩʷ ʟʘ ʦʮⱲʥʢʫ ʠʤⱲʥiʷò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 8, s. 33). 
38 NIABM, MiŒska gubernialna komisja do spraw wyceny majŃtk·w podlegajŃcych przymusowej sprzedaŨy, f. 

1591, op. 1, d. 8, k. 42ï45. 
39 Ibidem, k. 48ï50. 
40 W Narodowym Archiwum Historycznym Biağorusi w MiŒsku odnaleziono dokumentacjň ze szczeg·ğowej 

wyceny nastňpujŃcych majŃtk·w instrukcyjnych z guberni miŒskiej: Stoğbce (powiat miŒski, wğ. Dmitrija 

Iwanowa), Kowalewszczyzna (powiat miŒski, wğ. Wğodzimierza Stepanowa), Pieszczanka (powiat nowogr·dzki, 

wğ. Olgi Ochopkowej), Mitropolszczyzna (powiat nowogr·dzki, wğ. Romana Tychanowskiego). NIABM, MiŒski 

gubernialny zarzŃd d·br paŒstwowych, f. 27, op. 2, d. 62, cağa j.a.; op. 2, d. 63, k. 2ï42; op. 2, d. 119, k. 1ï54. 
41 W fondzie Kancelarii generağa-gubernatora wileŒskiego nie odnaleziono materiağ·w dotyczŃcych wyceny 

majŃtk·w instrukcyjnych przeprowadzonej przez gubernialne komisje lustracyjne. Najprawdopodobniej 
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i wchodziğa w skğad mienia paŒstwowego Ratutycze. MajŃtek liczyğ 486,35 dziesiňcin (okoğo 

531 ha), z kt·rych roczny doch·d oszacowano na 128 rubli i 64 kopiejki. Przych·d z lasu 

wyceniono natomiast na 17 rubli i 83 kopiejki. MajŃtek nie posiadağ ʦʙʨʦʯʥʳʭ ʩʪʘʪʴʠ oraz 

zabudowy gospodarczej. Na podstawie wyliczeŒ roczny doch·d w wysokoŜci 146 rubli i 47 

kopiejek pomnoŨono przez 10 lat, co dağo wynik 1464 rubli i 70 kopiejek. Dziesiňcioletni 

doch·d zostağ pomniejszony o 50% (w rzeczywistoŜci o 56%) z powodu niedogodnoŜci 

wynikajŃcych z uŨytkowania mienia (w Ŧr·dle nie sprecyzowano wad, kt·re wystňpowağy w 

majŃtku). Wyliczona kwota w wysokoŜci 643 rubli i 20 kopiejek zostağa powiňkszona o 10%. 

Ostateczna wartoŜĺ nieruchomoŜci wyniosğa 902 ruble42. 

                                                           
dokumentacja tego typu jest przechowywana w fondach gubernialnych zarzŃd·w d·br paŒstwowych 

przechowywanych w lokalnych archiwach historycznych (w Grodnie, MiŒsku, Witebsku, Wilnie i Kownie). 

Natomiast w zasobie Archiwum PaŒstwowym w Biağymstoku zachowağ siň szczŃtkowy zesp·ğ: ZarzŃd Rolnictwa 

i D·br PaŒstwowych Guberni GrodzieŒskiej, 1901ï1915, nr zesp. 32, kt·rego materiağy Ŧr·dğowe dotyczŃ jedynie 

dziağalnoŜci urzňd·w leŜnictw paŒstwowych. 
42 NIABM, MiŒska gubernialna komisja do spraw wyceny majŃtk·w podlegajŃcych przymusowej sprzedaŨy, f. 

1591, op. 1, d. 8, k. 105ï106. 
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Zdjňcie 3.3.1. Strona tytuğowa akt sprawy dotyczŃcej wyceny folwarku Biağy, wchodzŃcego w skğad majŃtku 

paŒstwowego Ratutycze (gubernia miŒska, powiat borysowski), wytypowanego do sprzedaŨy na mocy Instrukcji 

w 1869 r. Z zasobu NIABM , MiŒska gubernialna komisja do spraw wyceny majŃtk·w podlegajŃcych 

przymusowej sprzedaŨy, f. 1591, op. 1, d. 8, k. 105  
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Zdjňcie 3.3.2. Zestandaryzowane elementy wyceny folwarku Biağy, wchodzŃcego w skğad majŃtku 

paŒstwowego Ratutycze (gubernia miŒska, powiat borysowski), wytypowanego do sprzedaŨy na mocy Instrukcji 

w 1869 r. Z zasobu NIABM , MiŒska gubernialna komisja do spraw wyceny majŃtk·w podlegajŃcych 

przymusowej sprzedaŨy, f. 1591, op. 1, d. 8, k. 106 

 

PoŜrednicy pokoju (Mʠʨʦʚʳʷ ʧʘʩʨʝʜʥʠʢʠ) zostali zobowiŃzani do przeprowadzenia 

wyceny majŃtk·w instrukcyjnych w tych powiatach, gdzie ich liczba byğa niewielka. Na 

pozostağych natomiast obszarach zadania zwiŃzane z wycenŃ i opisem nieruchomoŜci zostağy 

powierzone specjalnie powoğanym do tego celu komisjom lustracyjnym. W skğad komisji 

wchodziğo dw·ch urzňdnik·w gubernialnych do spraw wğoŜciaŒskich oraz przedstawiciel 

Ministerstwa D·br PaŒstwowych. Opis i wycena nieruchomoŜci odbywağy siň w obecnoŜci: 

wğaŜciciela lub jego peğnomocnika, miejscowego policjanta i dw·ch wğaŜcicieli sŃsiednich 

majŃtk·w43. Sprawozdanie z przeprowadzonej lustracji byğo nastňpnie przekazywane do 

WileŒskiej Centralnej Komisji Lustracyjnej44. 

Urzňdnicy cywilni i wojskowi, kt·rzy otrzymali majŃtki instrukcyjne od paŒstwa w 

nagrodň za wybitnŃ sğuŨbň, nie musieli wpğacaĺ zadatku. Ponadto mogli spğacaĺ wycenionŃ 

wartoŜĺ majŃtku w dwudziestu r·wnych rocznych, nieoprocentowanych ratach. Byli teŨ 

zwolnieni z wszelkich opğat urzňdowych zwiŃzanych z przeprowadzeniem transakcji kupna-

                                                           
43 KwestiŃ otwartŃ jest spos·b wyceny dochodowoŜci majŃtku ziemskiego. Prawdopodobnie nie oznaczağo to 

sprawdzania bilansu majŃtku z ostatnich 10 lat. Na Podlasiu na przeğomie XVIII i XIX w. wystarczyğ uŜredniony 

doch·d z trzech ostatnich lat. Por. K. Ğopatecki, SprzedaŨ d·br biağostockich przez spadkobierc·w Jana Klemensa 

Branickiego, ĂStudia Podlaskieò 2015, t. 23, s. 80. 
44 ʇʠʩʴʤʦ ʋʧʨʘʚʣʷʶʱʘʛʦ ʄʠʥʠʩʪʝʨʩʪʚoʤ̡  ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʭ ̡ ʀʤʫeɦʩʪʚ̡ ɻ. ɻʣʘʚʥʦʤʫ ʅʘʯʘʣʴʥʠʢʫ 

ʉⱲʚʝʨʦ-ɿʘʧʘʜʥʘʛʦ ʂʨʘʷ ʦʪ1̡8 ʀʶʣʷ 1867 ʛ., w: ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 84ï91. 
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sprzedaŨy (tzw. ʧʦʰʣʠʥʳ)45. Warto zauwaŨyĺ, Ũe koszt r·wnağ siň 1100% dochod·w majŃtku, 

kt·ry miağ byĺ spğacany przez dwie dekady. Nabywca m·gğ wiňc wğaŜciwie bez Ũadnego 

wkğadu majŃtkowego nabyĺ nieruchomoŜĺ, rocznie spğacajŃc jedynie 55% uzyskanego 

dochodu. OczywiŜcie to idealne zağoŨenie nie uwzglňdniağo dekoniunktury, katastrof 

naturalnych itp. zjawisk, kt·re mogğy pogorszyĺ opisywanŃ sytuacjň.  

Osoby rosyjskiego pochodzenia odbywajŃce sğuŨbň paŒstwowŃ w zachodnich 

guberniach, jak r·wnieŨ spoza tego obszaru, kt·rym nie przysğugiwağ przywilej otrzymania 

majŃtku instrukcyjnego od paŒstwa w formie nagrody, a wyraŨajŃce chňĺ jego nabycia, 

zobowiŃzane byğy przedğoŨyĺ w tej sprawie pisemnŃ proŜbň skierowanŃ do generağa-

gubernatora lub ministra d·br paŒstwowych. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku musiağy 

uiŜciĺ kwotň w wysokoŜci 1/5 wartoŜci nieruchomoŜci, powiňkszonŃ o 10%. PozostağŃ czňŜĺ 

naleŨağo rozliczyĺ w ciŃgu 37 lat, wpğacajŃc kaŨdego roku 6% z cağoŜci sumy46.     

Instrukcja przewidywağa zwolnienie z rocznych opğat ratalnych na okres pierwszych 

dw·ch lat od momentu zakupu, po uprzednim przedğoŨeniu przez nabywcň proŜby w tej 

sprawie. Dwuletnie zwolnienie mogğo byĺ motywowane koniecznoŜciŃ zagospodarowania siň 

wğaŜciciela w nowo nabytym majŃtku ziemskim bŃdŦ nieruchomoŜci miejskiej. Po skorzystaniu 

z rzeczonej ulgi w trzecim roku od zakupu nieruchomoŜci nabywca opğacağ pierwszŃ ratň z 

oprocentowaniem w wysokoŜci 5%. Spğata zadğuŨenia wydğuŨağa siň w·wczas do 22 lat. Z tego 

przywileju mogğy skorzystaĺ wyğŃcznie te osoby, kt·re otrzymağy majŃtki instrukcyjne w 

nagrodň za wybitnŃ sğuŨbň na rzecz paŒstwa47.  

                                                           
45 Ăɺʦʝʥʥʳʝ ʠ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢiʝ ʯʠʥʳ ʩʣʫʞʷʱiʝ ʚ̡ ɿʘʧʘʜʥʳʭ ̡ʛʫʙʝʨʥiʷʭ̡ ʫʜʦʩʪʦʠʚʘʝʤʳe ʧʨiʦʙʨⱲʪʝʥiʷ ʟʝʤʣʠ 

ʠʣʠ ʢʘʟʝʥʥʦʛʦ ʚʲ ʛʦʨʦʜʘʭʲ ʠʤʫʱʝʩʪʚʘ ʚ ̡ʚʠʜⱲ ʥʘʛʨʘʜʳ ʟʘ ʦʪʣʠʯʥʫʶ ʩʣʫʞʙʫ ʥʝ ʚʥʦʩʷ ʧʨʠ ʩʘʤʦʤ ̡

ʧʦʣʫʯʝʥiʠ ʫʯʘʩʪʢʘ, ʥʠʢʘʢʦʛʦ ʟʘʜʘʪʢʘ, ʫʧʣʘʯʠʚʘʶʪ ̡ʚʩʶ ʩʣⱲʜʫʶʱʫ ʟʘ ʫʯʘʩʪʦʢ ̡ʧʦ ʦʮⱲʥʢⱲ ʩ̡ ʥʘʜʙʘʚʦʯʥʳʤʠ 

10% ʩʫʤʤʫ ʚ ̡ʪʝʯʝʥiʠ 20 ʣⱲʪ̡ [é] ʢʘʞʜʳʡ ʛʦʜ ̡ʧʦ ʨʘʚʥʦʡ ʯʘʩʪʠ ʙʝʟ ̡ʧʨʦʮʝʥʪʦʚʲò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 13, 

s. 33); Ăʃʠʮʘ, ʧʨiʦʙʨⱲʪaʁ iɦʷ ʫʯʘʩʪʢʠ ʚ ̡ʚʠʜⱲ ʥʘʛʨʘʜʳ ʦʩʚʦʙʦʞʜʘʶʪʩʷ ʦʪ ̡ʫʧʣʘʪʳ ʩ ̡ʮⱲʥʳ ʪⱲʭ̡  ʫʯʘʩʪʢoʚ̡ 

ʢʨⱲʧʦʩʪʥʳʭ ̡ʧʦʰʣʠʥʲò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 16, s. 34); ʋʢʘʟʴ ʇʨʘʚʠʪʝʣʴʩʪʚʫʶʱʘʛʦ ʉʝʥʘʪʘ ɺʠʣʝʥʩʢʦʤʫ, 

ʂʦʚʝʥʩʢʦʤʫ ʠ ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʦʤʫ ɻʝʥʝʨʘʣʴ-ɻʫʙʝʨʥʘʪʦʨʫ, ʦʪʴ 3 ʀʶʥʷ 1871 ʛʦʜʘ, w: ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 251ï253. 
46 SpoŜr·d 43 majŃtk·w instrukcyjnych w byğym obwodzie biağostockim zdecydowana wiňkszoŜĺ zostağa 

sprzedana w nagrodň (40 nieruchomoŜci). Tylko w trzech przypadkach mamy do czynienia z proŜbŃ na zakup, 

mianowicie Leszczany (pow. sok·lski) oraz Antoniuk i Wysoki Stoczek (pow. biağostocki). Ăʃʠʮʘ ʈʫʩʩʢʘʛʦ 

ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥiʷ ʢʘʢ ̡ʩʣʫʞʷʱiʝ ʪʘʢ ̡ʠ ʥʝ ʩʣʫʞʷʱiʝ ʚʲ ɿʘʧʘʜʥoʤ ̡ʂʨʘⱲ ʠ ʧʨiʦʙʨⱲʪʘʶʱiʷ ʟʝʤʝʣʴʥʳe ʫʯʘʩʪʢʠ 

ʠ ʢʘʟʝʥʥʳʷ ʚʲ ʛʦʨʦʜʘʭʲ ʠʤʫʱʝʩʪʚʘ ʚʲ ɿʘʧʘʜʥʳʭʲ ʛʫʙʝʨʥiʷʭʲ ʥʝ ʚʲ ʚʠʜⱲ ʥʘʛʨʘʜʳ ʟʘ ʩʣʫʞʙʫ ʘ ʧʦ 

ʩʦʧʩʪʚʝʥʥʦʤʫ ʠʭ ̡ʦ ʪʦʤ̡ ʭʦʜʘʪʘʡʩʪʚʫ ʦʙʷʟʘʥʳ ʧʨʠ ʩʘʤʦʡ ʧʦʢʫʧʢⱲ ʫʯʘʩʪʢʘ ʚʥeʩʪʠ ʥʘʣʠʯʥʳʤʠ ʜʝʥʛʘʤʠ ʥʝ 

ʤʝʥⱲʝ ʦʜʥʦʡ ʧʷʪʦʡ ʯʘʩʪʠ ʩʫʤʤʳ ʟʘ ʪʝʤ ̡ʦʥʠ ʧʨʦʠʟʚʦʜʷʪʲ ʫʧʣʘʪy ʦʩʪʘʣʴʥʳʭʲ ʜʝʥʝʛʲ ʧʦ ʧʨʘʚʠʣʘʤʲ 

ʩʫʱʝʩʪʚʦʚʘʚʰʠʤʲ ʜʣʷ 37-ʤʠ ʣⱲʪʥʠʭʲ ʟʘʡʤʦʚ ̡ʠʟ̡ ʙʳʚʰʠʭ ̡ʢʨʝʜʠʪʥʳʭ ̡ʫʯʨʝʞʜʝʥiʡ ʚʥʦʩʷ ʝʞeʛʦʜʥʦ 6% 

ʩ̡ ʧʦʣʥʦʡ ʦʩʪʘʚʣʝʥʥʦʡ ʚ ̡ʜʦʣʛy ʩʫʤʤʳ [é]ò (ʀʥʩʪʨʫʢiʷé, cm. 15, s. 34); APB, SNSOG, sygnatury: 128, k. 

42ï44; 178, k. 15ï16v; 315, k. 254ï255v. 
47 Ă[é] ʃʠʮʘ ʤʦʛʫʪʲ ʧʦ ʭʦʜʘʪʘʡʩʪʚʫ ʠʭʲ ʙʳʪʴ ʦʩʚʦʙʦʞʜʝʥʳ ʜʣʷ ʦʙʣʝʛʯʝʥiʷ ʠʭʲ ʩʨʝʜʩʪʚʲ ʢʲ ʫʩʪʨʦʡʩʪʚʫ 

ʩʚʦʠʭʲ ʭʦʟʷʡʩʪʚʲ ʦʪʲ ʫʧʣʘʪʳ ʩʨʦʯʥʳʲʭʲ ʚʟʥʦʩʦʚʲ ʚʲ ʪʝʯʝʥiʠ ʧʝʨʚʳʭʲ ʜʚʫʭʲ ʣⱲʪʲ ʧʦʩʣⱲ ʧʦʢʫʧʢʠ 

ʫʯʘʩʪʢʦʚʲ. ʅʦ ʚʲ ʪʘʢʦʤʲ ʩʣʫʯʘⱲ ʦʥʠ ʦʙʷʟʘʥʳ [é] ʧʨʦʠʟʚʦʜʠʪʴ ʚʟʥʦʩʳ ʚʲ ʪʝʯʝʥiʠ ʜʚʘʜʮʘʪʠ ʜʚʫʭʲ ʣʝʪʲò 

(ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 14, s. 34); C.M. ʉʘʤʙʫʢ, op. cit., c. 22; ʋʢʘʟʴ ʇʨʘʚʠʪʝʣʴʩʪʚʫʶʱʘʛʦ ʉʝʥʘʪʘ ʦʪ ̡3 ʀʶʥʷ 

1871 ʛʦʜʘ, w: ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 251ï253. 
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Po uzyskaniu zgody ze strony Ministerstwa D·br PaŒstwowych na zakup majŃtku 

ziemskiego bŃdŦ nieruchomoŜci miejskiej (wydawanej kaŨdorazowo podczas zawierania 

transakcji) miejscowa administracja sporzŃdzağa dla nabywcy odpowiedniŃ dokumentacjň 

zwiŃzanŃ z zakupem nieruchomoŜci (tzw. ʢʫʧʯʫʶ ʢʨeʧʦʩʪ)ɹ, kt·ra byğa sygnowana przez 

gubernialnego zarzŃdcň d·br paŒstwowych peğniŃcego funkcjň sprzedawcy. Rzeczone 

dokumenty przedkğadano nabywcy majŃtku instrukcyjnego, dodatkowo obciŃŨonego tzw. 

ʟʘʧʨeʱeʥiʝʤ ï zwiŃzanym z ciŃŨŃcym na majŃtku zadğuŨeniem wobec skarbu paŒstwa, kt·re 

obowiŃzywağo do momentu spğacenia wszystkich rocznych rat48.  

Po sporzŃdzeniu odpowiedniej dokumentacji (czyli wydaniu tzw. ʢʫʧʯʫʡ ʢʨeʧʦʩʪʠ) 

przystňpowano do realizacji procedury wprowadzajŃcej nabywcň we wğasnoŜĺ w obecnoŜci 

urzňdnika zarzŃdu d·br publicznych. Stan materialny majŃtku musiağ odpowiadaĺ opisowi 

inwentaryzacyjnemu zawierajŃcemu wykaz wszystkich nieruchomoŜci ziemskich, zabudowy 

gospodarczej i przemysğowej oraz zliczonemu dochodowi rocznemu. Po dokonaniu weryfikacji 

spis·w mienia ruchomego i nieruchomoŜci podpisy na dokumentach skğadali nabywca i 

urzňdnicy zarzŃdu d·br paŒstwowych dokonujŃcy czynnoŜci wprowadzenia nabywcy we 

wğasnoŜĺ. Spis inwentarzowy majŃtku sporzŃdzano w dw·ch egzemplarzach: jeden wydawano 

nabywcy, drugi doğŃczano do tzw. listu wprowadzajŃcego (ʚʚʦʜʥʳʡ ʣʠʩʪ)ɹ49. Ponadto 

kupujŃcy otrzymywağ plany geodezyjne zakupionego majŃtku instrukcyjnego. W aktach 

notarialnych zachowağo siň kilka takich plan·w obejmujŃcych wyğŃcznie fragmenty obszaru z 

danego majŃtku, kt·re podlegağy sprzedaŨy. Jako zağŃczniki do transakcji wystňpowağy w 

aktach notarialnych dotyczŃcych majŃtk·w Sğ·jka i Sterpejki (pow. sok·lski)50. Z kolei w 

dokumentacji kartograficznej Komisji Lustracyjnej GrodzieŒskiej zachowağy siň mapy kilku 

majŃtk·w paŒstwowych i skonfiskowanych (Grodzisk, Jarosz·wka, Karpowicze, Lebiedzin, 

Poğomin, Sğ·jka)51. 

                                                           
48 Ăʇʦ ʚʦʩʧʦʩʣⱲʜʦʚʘʥiʠ ɺʳʩʦʯʘʡʰaʛʦ ʩʦʠʟʚʦʣʝʥiʷ ʥʘ ʧʨʦʜʘʞʫ ʟʝʤʝʣʠ ʠʣʠ ʥʘʭʦʜʷʱaʛʦʩʷ ʚʲ ʛʦʨʦʜⱲ 

ʢʘʟʝʥʥʦʛʦ ʠʤʫʱʝʩʪʚʘ, ʚʳʜʘʝʪʩʷ ʧʨiʦʙʨⱲʪʘʪʝʣʶ, ʠʟʲ ʤⱲʩʪʥʦʛʦ ʫʯʨʝʞʜʝʥiʷ ʜʣʷ ʩʦʚʝʨʰʝʥiʷ ʢʨⱲʧʦʩʪʥʳʭʲ 

ʘʢʪʦʚʲ, ʢʫʧʯʘʷ ʢʨⱲʧʦʩʪʴ, ʢʦʪʦʨʘʷ ʧʦʜʧʠʩʳʚʘʝʪʩʷ, ʚʲ ʢʘʯʝʩʪʚⱲ ʧʨʦʜʘʚʮʘ, ʋʧʨʘʚʣʷʶʱʠʤʲ ʇʘʣʘʪʦʶ 

ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʭʲ ʀʤʫʱʝʩʪʚʲ, ʚʨʫʯʘʝʪʩʷ ʧʦʢʫʧʱʠʢʫ ʠ ʚʤⱲʩʪⱲ ʩʲ ʪⱲʤʲ, ʥʘ ʝʛʦ ʩʯʝʪʲ, ʥʘʣʘʛʘʝʪʩʷ ʥʘ 

ʢʫʧʣʝʥʥʦʝ ʠʤʲ ʠʤʫʱʝʩʪʚʦ ʟʘʧʨʝʱʝʥiʝ [é]ò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 19, s. 35). 
49 Ăʇʦ ʚʳʜʘʯⱲ ʢʫʧʯeʡ ʢʨⱲʧʦʩʪʠ, ʧʨiʦʙʨⱲʪʘʪʝʣʴ ʚʚʦʜʠʪʩʷ ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʥʳʤʲ ʧʦʨʷʜʢʦʤʲ, ʧʨʠ ʙʳʪʥʦʩʪʠ 

ʯʠʥʦʚʥʠʢʘ ʩʦ ʩʪʦʨʦʥʳ ʋʧʨʘʚʣʝʥiʷ ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʭʲ ʀʤʫʱʝʩʪʚʲ ʚʦ ʚʣʘʜⱲʥiʝ ʢʫʧʣʝʥʥʳʤʲ ʠʤʫʱʝʩʪʚaʤʲ; 

ʧʨʠ ʯʝʤʲ ʧʨʝʜʘʶʪʩʷ ʧʨiʦʙʨⱲʪʘʪʝʣʶ ʚʩⱲ ʩʦʩʪʦʷʱiʷ ʥʘ ʧʨiʦʙʨⱲʪeʥʥʦʤʲ ʫʯʩʪʢⱲ ʩʪʨʦʝʥiʷ ʠ ʟʘʚʝʜʝʥiʷ [é] 

ʧʦʜʲ ʦʧʠʩʴʶ ʨoʩʧʠʩʳʚʘʝʪʩʷ ʚʲ ʧʨʠʥʷʪiʠ ʠʤʫʱʝʩʪʚʘ ʧʨiʦʙʨⱲʪʘʪʝʣʴ ʠ ʧʦʜʧʠʩʳʚʘʶʪʩʷ ʯʠʥʦʚʥʠʢʠ [é] ʉʲ 

ʦʧʠʩʠ ʩʦʩʪʘʚʣʷʶʪʩʷ ʟʘ ʧʦʜʧʠʩʦʤʲ ʪⱲʭʲ ʞʝ ʯʠʥʦʚʥʠʢoʚʲ ʜʚⱲ ʢʦʧiʠ ʠʟʲ ʢʦʠʭʲ ʦʜʥʘ ʧʨiʦʙʱʷʝʪʩʷ ʢʲ 

ʚʚʦʜʥoʤʫ ʣʠʩʪʫ, ʘ ʜʨʫʛʘʷ ʚʳʜʘʝʪʩʷ ʧʨiʦʙʨⱲʪʘʪʝʣʶ. ɺʤⱲʩʪⱲ ʩʲ ʪⱲʤ ʧʦʢʫʧʱʠʢʲ ʩʥʘʙʞʘʝʪʩʷ ʦʪʲ ʋʧʨʘʚʣʝiʷ 

ʠ ʧʣʷʥʦʤʲ ʥʘ ʟʝʤʣʶò (ʀʥʩʪʨʫʢʮi é̫, cm. 20, s. 35). 
50 APB, SNSOG, sygnatury: 334, k. 177; 338, k. 155. 
51 APB, Komisja Lustracyjna GrodzieŒska ï plany, lata: 1867ï1871, nr zesp. 33, sygnatury: 29, 60, 90, 141, 205. 
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Raty pieniňŨne naleŨağo wpğacaĺ do miejscowej izby skarbowej. Nadz·r nad 

pğatnoŜciami sprawowağ takŨe gubernialny zarzŃd d·br paŒstwowych. Informowağ on izbň 

skarbowŃ (tzw. ʂʘʟʥʘʯʝʡʩʪʚʦ) o kaŨdym sprzedanym majŃtku w zakresie: nabywcy 

nieruchomoŜci, kwoty sprzedaŨy, liczby rat i termin·w ich spğaty. Izba skarbowa ksiňgowağa 

ratalne wpğaty oraz powiadamiağa ZarzŃd o niewypğacalnoŜci dğuŨnika52. 

W momencie przekroczenia rocznego terminu ratalnej spğaty o cztery miesiŃce 

paŒstwo pozbawiağo wğaŜciciela majŃtku instrukcyjnego oraz egzekwowağo niespğaconŃ kwotň. 

Urzňdnicy paŒstwowi przeprowadzali ponownŃ inwentaryzacjň mienia. Gdy dane w opisie 

majŃtku nie pokrywağy siň ze stanem faktycznym, w·wczas kaŨdy ubytek podlegağ wycenie. 

Byğy nabywca zobligowany byğ do pokrycia wszelkich zaistniağych strat. JeŨeli wğaŜciciel 

dokonağ inwestycji, np. zbudowağ zakğad produkcyjny lub wzni·sğ dodatkowe zabudowania 

gospodarcze, w·wczas m·gğ rzeczone nieruchomoŜci bŃdŦ mienie ruchome wywieŦĺ lub 

wyceniĺ i sprzedaĺ. W momencie niespğacenia nieruchomoŜci miejskiej wğaŜciciel byğ 

pozbawiany r·wnieŨ wszelkich dodatkowych inwestycji, kt·re poczyniğ w trakcie 

eksploatowania mienia53.   

Kwoty pieniňŨne wpğacane za mienie instrukcyjne zgodnie z zarzŃdzeniem z 5 marca 

1864 r.54 byğy przekazywane przez miejscowy urzŃd skarbowy do Banku PaŒstwowego (z 

oprocentowaniem w wysokoŜci 3%) w celu zasilenia specjalnego Funduszu Kredytowego, 

kt·rym dysponowağ Drugi Departament D·br PaŒstwowych. O wpğacie i wypğacie Ŝrodk·w z 

Funduszu urzŃd skarbowy zobowiŃzany byğ informowaĺ Departament. Celem utworzenia 

rzeczonego Funduszu byğo wspieranie kredytem paŒstwowym nabywc·w nieruchomoŜci w 

zachodnich guberniach55. JednakŨe w 1871 r. Ŝrodki pomocowe ulegğy wyczerpaniu. Osoby 

wyraŨajŃce chňĺ zakupu nieruchomoŜci, a nieposiadajŃce wystarczajŃcych pieniňdzy musiağy 

zadğuŨaĺ siň w miejscowych komercyjnych towarzystwach ziemskich wzajemnego kredytu. W 

opinii niekt·rych historyk·w specjalizujŃcych siň w tematyce guberni zachodnich brak 

                                                           
52 Ăɼʝʥʴʛʠ ʟʘ ʢʫʧʣʝʥʥʦʝ ʠʤʫʱʝʩʪʚʦ ʫʧʣʘʯʠʚʘʶʪʩʷ ʚʲ ʤⱲʩʪʥʦʝ ʂʘʟʥʘʯʝʡʩʪʚʦò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 21); 

Ăʅʘʙʣʶʜʝʥiʝ ʟʘ ʩʚʦʝʚʨʝʤʝʥʥʦʶ ʫʧʣʘʪʦʶ ʜʝʥʝʛʲ ʚʦʟʣʘʛʘʝʪʩʷ ʥʘ ʤⱲʩʪʥyʶ ʇʘʣʘʪʫ ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʭʲ 

ʀʤʫʱʝʩʪʚʲ. ʆʥʘ ʩʦʦʙʱaʝʪʲ ʧʦʜʣʝʞaɦ ʝʤʫ ʂʘʟʥʘʯʝʡʩʪʚʫ ʦ ʢʘʞʜʦʤʲ ʧʨʦʜʘʥʥʦʤʲ ʠʤʫʱʝʩʪʚⱲ ʩʲ 

ʦʙʲʷʩʥʝʥiʝʤʲ: ʢʦʤʫ ʧʨʦʜʘʥʦ, ʟʘ ʢʘʢʫʶ ʩʫʤʤʫ, ʥʘ ʢʘʢʦʝ ʚʨʝʤʷ ʨʘʟʩʨʦʯʝʥʘ ʫʧʣʘʪʘ, ʢʦʛʜʘ ʥʘʯʠʥʘʝʪʩʷ ʩʨʦʢʲ 

ʫʧʣʘʪʳ ʠ ʧʦ ʩʢʦʣʴʢʦ ʜʦʣʞʥʦ ʙʳʪʴ ʫʧʣʘʯʠʚʘʝʤʦ ʢʘʞʜʳʡ ʛʦʜʲò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 23, s. 35ï36). 
53 Ăɽʩʣʠ ʫʧʣʘʪⱲ ʯʘʩʪʴ ʜʦʣʛʘ ʥʝ ʙʫʜʝʪʲ ʚʥʝʩʝʥʘ ʚʲ ʪʝʯʝʥie ʪʦʛʦ ʞʝ ʛʦʜʘ, ʠ ʧʦ ʧʨʦʰʝʩʪʚiʠ ʛʦʜʘ, ʚʲ ʯʝʪʳʨʝ 

ʩʣⱲʜʫʶʱiʝ ʤⱲʩʷʮʘ, ʪʦ ʢʫʧʣʝʥʥʦʝ ʠʤʫʱʝʩʪʚʦ ʚʦʟʚʨʘʱʘʝʪʩʷ ʚʲ ʢʘʟʝʥʥʦʝ ʚⱲʜʦʤʩʪʚʦ [é] ʚʩⱲ ʫʧʣʘʯʝʥʥʳʷ 

ʧʦʢʫʧʱʠʢʦʤʲ ʜʝʥʴʛʠ ʦʙpʘʱʘʶʪʩʷ ʚʲ ʧʦʣʴʟʫ ʢʘʟʥʠ [é] ʚʦʟʚʝʜʝʥʥʳʷ ʞʝ ʧʦʢʫʧʱʠʢʦʤʲ ʚʥʦʚʲ 

ʭʦʟʷʡʩʪʚʝʥʥʳʷ ʠ ʟʘʚʦʜʩʢiʷ ʠʣʠ ʬʘʙʨʠʯʥʳʷ ʩʪʨʦʝʥiʷ ʠ ʧʨʠʥʘʜʣʝʞʘʱʫʶ ʝʤʫ ʜʚʠʞʠʤʦʩʪʴ, ʦʥʲ ʤʦʞʝʪʲ 

ʧʨʦʜʘʪʴ ʥʘ ʩʥʦʩʲ ʠʣʠ ʩʘʤʲ ʚʳʚʝʩʪʠ ʠʟʲ ʠʤⱲʥiʷò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 22, s. 35ï36). 
54 Bʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʠʝ ʚ ̡ ʜʝʥ̡ 5 ʤʘʨʪʘ 1864 ʛʦʜʘ. ʇʦʣʦʞʝʥiʷ ʦ ʣʴʛʦʪʘʭ,̡ ʧʨeʠʤʫʱeʩʪʚʘʭ ̡ ʠ 

ʜʝʥʝʞʥʳʭ ̡ ʩʩʫʜʘʭ ̡ ʧʨeʜʦʩʪʘʚʣʷʝʤʳʭ ̡ ʧʨʠ ʧʦʢʫʧʢⱲ ʢʘʟʝʥʥʳʭ ̡ ʠ ʯʘʩʪʥʳʭ ̡ ʠʤⱲʥiʡ ʚ̡ ʟʘʧʘʜʥʳʭ ̡

ʛʫʙʝʨʥiʷʭ̡, w: ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 14ï15. 
55 S. Wiech, Litwa i BiağoruŜé, s. 130.   
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wsparcia finansowego dla rosyjskich ziemian zwiŃzany byğ ze zmianŃ stosunku wğadz 

paŒstwowych wobec polskich wğaŜcicieli ziemskich, wŜr·d kt·rych poszukiwano lojalnych 

sojusznik·w przeciwko drobnej szlachcie zaŜciankowej56.  

WiňkszoŜĺ majŃtk·w instrukcyjnych w omawianych trzech powiatach guberni 

grodzieŒskiej zostağa sprzedana w ramach nagrody za wybitnŃ sğuŨbň w administracji. 

WğaŜciciele spğacali naleŨnoŜci w dwudziestu r·wnych, nieoprocentowanych rocznych ratach. 

Do tej kategorii naleŨağy 23 majŃtki w powiecie sok·lskim, 10 w powiecie bielskim oraz 7 w 

powiecie biağostockim. Na wğasnŃ proŜbň zakupiono zaŜ trzy majŃtki: Leszczany, Antoniuk i 

Wysoki Stoczek. W momencie, gdy nabywca kupowağ drugi z kolei majŃtek albo jednoczeŜnie 

kupowağ dwa lub wiňcej, w·wczas wpğacağ cağkowitŃ wartoŜĺ nieruchomoŜci (pomijajŃc tym 

samym ratalne rozliczenie). W ten spos·b opğacono majŃtki Dubnica, Mitrowszczyzna i 

Jarosz·wka w powiecie sok·lskim oraz Boguszewo i Jawor·wka w powiecie biağostockim.  

Ceny grunt·w instrukcyjnych byğy bardzo zr·Ũnicowane, co obrazuje tabela 3.3.1. 

 

Powiat Nazwa majŃtku 
WartoŜĺ og·lna 

(w rublach) 

Roczny doch·d 

(w rublach) 

średnia cena 1 hektara 

(w rublach) 

Sok·lski 

Grodzisk 11 058,24 995,30 24 

Sterpejki 6 190 557,10 9 

Sğ·jka 6 036,25 543 7,50 

Lebiedzin 4 912 442,08 23,50 

Harasimowicze 4 427 398,43 22,50 

Nowy Dw·r 3 455 310,95 11 

Szyndziel 2 998,71 269,90 12 

Romaszk·wka 2 981 268,30 271 

Poğomin 2 871 258,40 9 

Kalno 2 708 243,70 8 

ściebielec 2 502 225,20 19 

Kamienna 2 329 209,61 7 

Leszczany 2 225 200,25 13 

Dubnica 2 127,60 191,50 7 

ŧuchowo 2 024,33 182,20 13 

Szostaki 1 776 159,80 19,50 

Poganica-ŧuki 1 773 159,60 18 

Odelsk 1 429 128,60 6 

Jarosz·wka 1 427 128,40 35 

Knyszewicze 1 400 126 5 

Gliniszcze Mağe 842 75,80 10 

StraŨ 660 59,40 5,50 

Jezierzysk 360 32,40 7 

Mitrowszczyzna 189 17 3 

Razem 68 701,13 6 182,92 12,05 

Biağostockia 

Boguszewo 5 993 539,40 37,50 

Antoniuk 2 763,50 248,70 18 

Jawor·wka 2 299 206,90 37,50 

Wysoki Stoczek 2 019,49 181,80 20,50 

Tylwica 2 000 180 10,50 

                                                           
56 C.M. ʉʘʤʙʫʢ, op. cit., s. 35. 
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Sobiesk 1 500 135 24 

Zalesiany 1 205,38 108,50 7,50 

Kolonia 812,52 73,10 7,50 

Razem 18 592,89 1 673,4 13,64 

Bielskib 

Hoğowiesk 5 052 454,70 9,50 

Myticzko 4 212,80 379,10 55,50 

Kalnica 3 820 343,80 31 

UŨyki 3 384 304,50 20 

Hodyszewo 3 026,35 272,40 7 

Kleiniki 1 828,35 164,50 10 

Kobusy 1 823 164 9,50 

Wygonowo 741,30 66,70 12 

Piliki  487 43,80 10,50 

Razem 24 374,80 2 193,50 13,15 
a W materiağach Ŧr·dğowych nie odnaleziono informacji o cenie sprzedaŨy czňŜci skonfiskowanego majŃtku 

Karpowicze dla radcy stanu Mikoğaja Rubcowa przez zarzŃdcň d·br paŒstwowych guberni grodzieŒskiej Gustawa 

Westberga. APB, SNSOG, sygnatura: 187, k. 126ï131. 
b W materiağach Ŧr·dğowych nie odnaleziono informacji o cenie zakupu uczŃstka Siekluki przez zarzŃdcň 

kancelarii gubernialnej Alfonsa Flaksbergera w 1876 r. APB, SNSOG, sygnatura: 202, k. 124ï125. 

 

Tabela 3.3.1. WartoŜci poszczeg·lnych majŃtk·w instrukcyjnych z uwzglňdnieniem rocznych dochod·w 

wpğywajŃcych na ich wycenň. Tabela sporzŃdzona na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280; W. Schmidt, op. 

cit., s. 69ï71.  

 

Przeciňtna wartoŜĺ grunt·w instrukcyjnych w poszczeg·lnych powiatach wynosiğa: 

12,05 rubli ï w sok·lskim, 13,6 rubli ï w biağostockim i 13,15 rubli ï w bielskim. 

NajdroŨej zostağo wycenione uroczysko leŜne Myticzko ï 55,50 rubli za hektar, 

najtaniej zaŜ rewir leŜny Mitrowszczyzna (3 ruble/ha). WysokŃ przeciňtnŃ wartoŜĺ dziesiňciny 

wyliczono dla tzw. leŜnych dacz, co zwiŃzane byğo z duŨym dochodem, kt·ry generowağ handel 

drewnem: Jarosz·wka (w sok·lskim), Myticzko (w bielskim), Boguszewo i Jawor·wka (w 

biağostockim)57. 

Cena majŃtk·w uzaleŨniona byğa m.in. od lokalizacji nieruchomoŜci w stosunku do 

miast, drogowych szlak·w handlowych, kolei Ũelaznej oraz rzek58. 

WartoŜĺ sprzedawanych nieruchomoŜci nie zawsze byğa proporcjonalna do 

powierzchni grunt·w. W powiecie sok·lskim najwiňkszymi powierzchniowo majŃtkami byğy 

Sğ·jka (795 ha) oraz Grodzisk (456 ha). Pierwszy sprzedano za 6036 rubli, a drugi za 11 058 

rubli. Pomimo Ũe majŃtek Grodzisk byğ o ponad 328 ha mniejszy od Sğ·jki, to jego wysoki 

                                                           
57 Warto podkreŜliĺ, Ũe majŃtki pokryte lasem byğy sprzedawane kolejnym wğaŜcicielom po ich wykarczowaniu. 

Zob. K. Ğopatecki, E. Zalewska, Kozyrscy ï ostatni wğaŜciciele uroczyska Jarosz·wka, ĂStudia Podlaskieò 2016, 

t. 24, s. 66. 
58 MajŃtki: Jarosz·wka, Kolonia, ściebielec i Odelsk byğy poğoŨone w pobliŨu miast: Kolonia i Jarosz·wka ï 

Biağystok; ściebielec ï Sok·ğka; Odelsk ï Odelsk. Folwark Harasimowicze znajdowağ siň nieopodal rzek 

Kumiağka i Brzozowa, przy kt·rych funkcjonowağy naleŨŃce do niego mğyny i folusze. Z kolei przez majŃtek 

Kolonia przechodziğa linia kolejowa BiağystokïBaranowicze (tzw. Kolej Poleska). APB, SNSOG, sygnatury: 141, 

k. 93ï94v; 159, k. 179; 286, k. 21ï22; 288, k. 4ï5v; 322, k. 2ï3. Por. K. Ğopatecki, E. Zalewska, Historia 

Uroczyska Jarosz·wka. Badania nad przemianami wğasnoŜciowo-osadniczymi na pograniczu Wasilkowa i 

Biağegostoku, ĂStudia Podlaskieò 2013, t. 21, s. 51ï87. 
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roczny doch·d generowağy zakğady przetw·rstwa rolniczego: dwa mğyny, gorzelnia, 

sğodownia, przetw·rnia torfu. Ponadto w skğad majŃtku Sğ·jka wchodziğo ponad 160 ha 

nieuŨytk·w rolnych59.   

Przeciňtna wartoŜĺ grunt·w instrukcyjnych w trzech badanych powiatach (w okresie 

ich pierwszej sprzedaŨy w latach 1867ï1878) wynosiğa okoğo 12,50 rubli/ha i byğa ponad cztery 

razy niŨsza od ceny ziemi dworskiej w guberni grodzieŒskiej w 1859 r. (przed reformŃ 

uwğaszczeniowŃ), szacowanŃ w·wczas na 59 rubli60. ZnaczŃca r·Ũnica miňdzy cenŃ rynkowŃ 

dziesiňciny a wycenŃ sprzedawanych majŃtk·w Ŝwiadczy o tym, Ũe majŃtki instrukcyjne byğy 

sprzedawane przez paŒstwo po zaniŨonych cenach, co r·wnieŨ wynikağo z ich donacyjnego 

charakteru61. 

 

3.4. MajŃtki instrukcyjne jako szczeg·lny rodzaj wğasnoŜci 

MajŃtki instrukcyjne miağy charakter donacji, poniewaŨ stanowiğy formň nagrody 

nadawanej przez organy paŒstwowe wybranym osobom w zamian za okreŜlone zasğugi dla 

kraju. PaŒstwo sprzedawağo takie majŃtki po zaniŨonych cenach, znacznie odbiegajŃcych od 

ich wartoŜci rynkowej62. Ich wğaŜciciele nie mogli swobodnie nimi dysponowaĺ (podobnie byğo 

z donacjami w Kr·lestwie Polskim). Zgodnie z zağoŨeniami Instrukcji nieruchomoŜci ziemskie 

i miejskie sprzedawane rosyjskim urzňdnikom przez wğadze gubernialne miağy speğniaĺ funkcjň 

czynnika rusyfikacyjnego w zachodnich guberniach. Z tego teŨ powodu w zapisach Instrukcji 

musiağy siň znaleŦĺ prawne gwarancje utrzymania majŃtk·w ziemskich w rňkach rosyjskich 

wğaŜcicieli. Dlatego teŨ moŨliwoŜĺ przekazania praw wğasnoŜci na drodze dziedziczenia, 

darowizny i sprzedaŨy ograniczono do os·b rosyjskiego pochodzenia, jednoczeŜnie 

wykluczajŃc z tego grona ludnoŜĺ polskŃ, kt·ra nie mogğa r·wnieŨ nabyĺ tej nieruchomoŜci w 

                                                           
59 APB, SNSOG, sygnatury: 286, k. 19ï20; 294, k. 25ï26v. 
60 J. Szumski, Instrukcyjne majŃtki ziemskieé, s. 78ï79; ʇ. ɹʦʙʨʦʚʩʢiʡ, ʄʘʪʝʨiʘʣʳ ʜʣʷ ʛʝʦʛʨʘʬiʠ ʠ 

ʩʪʘʪʠʩʪʠʢʠ ʈʦʩʩiʠ, ʩʦʙʨʘʥʥʳʝ ʦʬʠʮʝʨʘʤʠ ʛʝʥʝʨʘʣʴʥʦʛʦ ʰʪʘʙʘ. ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʘʷ ʛʫʙʝʨʥiʷ. ʏʘʩʪʴ II , ʉʘʥʢʪ-

ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ 1863, s. 232; S. KrzemiŒski, DwadzieŜcia piňĺ lat Rosyi w Polsce (1863ï1888). Zarys historyczny, 

Lw·w 1892, s. 200. 
61 Szczeg·ğowa analiza wyceny majŃtk·w instrukcyjnych zostağa om·wiona w rozdziale 5. 
62 Namiestnik Kr·lestwa Polskiego Iwan Paskiewicz jako pierwszy zaczŃğ nadawaĺ donacje (nazywane teŨ 

majoratami) ze skonfiskowanego mienia po stğumieniu powstania listopadowego. Majoraty byğy przeznaczone 

zasğuŨonym rosyjskim wyŨszym dow·dcom wojskowym i urzňdnikom. JednŃ z bardziej znanych donacji w 

Kr·lestwie Polskim byğy dobra Dowspudy skonfiskowane gen. Ludwikowi Michağowi Pacowi ï powstaŒczemu 

dow·dcy rezerw piechoty w 1830 r. Car Mikoğaj I nadağ ten majŃtek gen. Mikoğajowi Sulimie. J. Szumski, 

Instrukcyjne majŃtki ziemskieé, s. 70; idem, Uwğaszczenie chğop·w w p·ğnocno-wschodniej czňŜci Kr·lestwa 

Polskiego 1846ï1871, Biağystok 2002, s. 14ï16; M. Sidor, A. Matusiewicz, Wart Pac pağacaé Dzieje Dowspudy 

i jej wğaŜcicieli, Suwağki 2014, s. 71ï76; J. Kukulski, Donacje po powstaniu styczniowym, ĂActa Universitatis 

Lodzienisis. Folia Historicaò 1986, nr 24, s. 21ï24; M. Drewicz, Wywğaszczenia polskich majŃtk·w pod zaborem 

rosyjskim jako status quo w II i III Rzeczpospolitej, ĂSaeculum Christianum. Pismo Historyczno-Spoğeczneò 2010, 

nr 1, s. 252ï253.   
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dzierŨawň lub niŃ zarzŃdzaĺ63. Nabywcy majŃtk·w instrukcyjnych i ich spadkobiercy mogli je 

sprzedawaĺ wyğŃcznie osobom rosyjskiego pochodzenia, jednak po wczeŜniejszym uzyskaniu 

zezwolenia ze strony ministra d·br paŒstwowych oraz akceptacji generağa-gubernatora. Na 

kolejnego wğaŜciciela przechodziğo nieopğacone zadğuŨenie majŃtku, jak r·wnieŨ inne 

zobowiŃzania wynikajŃce z zapis·w Instrukcji64. 

W przypadku naruszenia przez wğaŜciciela ograniczeŒ dotyczŃcych sprzedaŨy, 

dzierŨawy lub zastawu majŃtku instrukcyjnego osobie polskiego pochodzenia mienie 

przejmowağo paŒstwo, bez moŨliwoŜci uzyskania jakiegokolwiek odszkodowania na rzecz 

byğego wğaŜciciela65. 

Instrukcja byğa r·wnieŨ skierowana przeciwko ludnoŜci wyznania mojŨeszowego. 

Zabraniağa oddawania ŧydom mienia w dzierŨawň, zarzŃd lub pod zastaw, mogli oni byĺ 

jedynie gorzelnikami bŃdŦ dzierŨawcami miejscowych karczem66. SprzedaŨ majŃtk·w 

ziemskich ludnoŜci Ũydowskiej regulowağy dodatkowo odrňbne przepisy67. Ministerstwo Spraw 

Wewnňtrznych uwaŨağo, Ũe zezwolenie ŧydom na osiedlenie siň w guberniach zachodnich oraz 

nabywanie przez nich nieruchomoŜci ziemskich spowodowağoby zagroŨenie dla rosyjskiego 

stanu posiadania. Wğadze obawiağy siň szczeg·lnie uzaleŨnienia miejscowej ludnoŜci rosyjskiej 

od lichwiarskich kredyt·w68.   

Kolejne ustawy i zarzŃdzenia wydane po uchwaleniu Instrukcji szczeg·ğowo wyjaŜniağy 

pojňcia os·b rosyjskiego pochodzenia i polskiego pochodzenia. 17 paŦdziernika 1869 r. 

naczelnik Kraju P·ğnocno-Zachodniego wydağ specjalny cyrkularz skierowany do 

miejscowych generağ·w-gubernator·w, kt·ry byğ odpowiedziŃ na wczeŜniejsze zapytania 

                                                           
63 Ăʀʤʫʱʝʩʪʚʘ ʧʨiʦʙʨⱲʪʝʥʥʳʷ ʥʘ ʦʩʥʦʚʘʥiʠ ʩʝʡ ʠʥʩʪʨʫʢʮiʠ ʥʝ ʤʦʛʫʪʲ ʥʠ ʦʪʲ ʧʝʨʚʳʭʲ ʧʨiʦʙʨⱲʪʘʪʝʣʝʡ ʥʠ 

ʦʪʲ ʠʭʲ ʥʘʩʣⱲʜʥʠʢʦʚʲ ʙʳʪʴ ʧʝʨʝʜʘʚʘeʤ  rʯʨʝʟʲ ʢʫʧʣʶ, ʜaʨʝʥiʝ ʠʣʠ ʠʥʳʤʲ ʢʘʢʠʤʲ ʣʠʙʦ ʦʙʨʘʟʘʤʲ ʘ ʨʘʚʥʦ 

ʠ ʯʨʝʟʲ ʥʘʩʣⱲʜʩʪʚʦ ʢʘʢʲ ʧʦ ʟʘʚⱲʱʝʥi  ʁʪʘʢʲ ʠ ʧʦ ʟʘʢʦʥʫ ʣʠʮʘʤʲ ʧoʣʴʩʢʦʛʦ ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥi  ̫ʠ ʝʚʨʝʷʤʲ. 

ɺʦʩʧʨʝʱʘʝʪʩʷ ʦʪʜʘʚʘʪʴ ʪʘʢʦʚʳʷ ʠʤʫʱʝʩʪʚʘ ʚʲ ʘʨʝʥʜʫ ʠʣʠ ʫʧʨʘʚʣʝʥiʝ ʠ ʚʲ ʟʘʣʦʛʲ ʣʠʮʘʤ ʧoʣʴʩʢʦʛʦ 

ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥiʷ ʠ ʝʚʨʝʷʤʲò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 26, s. 36ï37); C.M. ʉʘʤʙʫʢ, op. cit., s. 20.    
64 ĂʇʨiʦʙʨⱲʪaʪʝʣʠ ʠʤʫʱʝʩʪʚʲ ʠ ʠʭʲ ʥʘʩʣⱲʜʥʠʢʠ ʤʦʛʫʪʲ ʧʨʦʜʘʚʘʪʴ ʠ ʠʥʥʳʤʲ ʦʙʨʘʟoʤʲ ʧʝʨʝʜʘʚʘʪʴ 

ʢʫʧʣʝʥʥʳʷ ʠʤʫʱʝʩʪʚʘ ʣʠʮʘʤʲ ʈʫʩʩʢʘʛʦ ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥiʷ ʥʦ ʥʝ ʠʥʘʯʝʡ, ʢʘʢʲ ʩʲ ʩʦʛʣʘʩiʷ ʄʠʥʠʩʪʨʘ 

ɻʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʳʭʲ ʀʤʫʱʝʩʪʚʲ, ʜʘʚʘʝʤʘʛʦ ʧʦ ʩʦʛʣʘʰʝʥiʶ ʩʲ ʤⱲʩʪʥʳʤʲ ɻʝʥʝʨʘʣʲ ɻʫʙʝʨʥʘʪoʨoʤʲ; ʧʨʠ 

ʯʝʤʲ ʧʝʨʝʚʦʜʠʪʩʷ ʥʘ ʧʦʢʫʧʱʠʢʘ ʢʘʢʲ ʥʝʫʧʣʘʯʝʥʥʳʡ ʜʦʣʛʲ ʪʘʢʲ ʠ ʚʩⱲ ʜʨʫʛiʷ ʧʨʠʥʷʪʳʷ ʧʝʨʚʳʤʲ 

ʧʨiʦʙʨⱲʪʝʣʷʤʲ ʦʙʷʟʘʥʥʦʩʪʠ. ʇʨʠ ʧʝʨʝʜʘʯⱲ ʫʯʘʩʪʢʘ ʜʨʫʛʦʤʫ ʣʠʮʫ, ʥʘʣʦʞʝʥʥʦʝ ʥʘ ʥʝʛʦ ʟʘʧʨʝʱʝʥiʝ 

ʧʝʨʝʚʦʜʠʪʩʷ ʥʘ ʥʦʚʦʛʦ ʧʨiʦʙʨⱲʪaʪʝʣʷ [é]ò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 27, s. 37).  
65 Ă[é] ʅʘʨʫʰʝʥiʝ ʫʢʘʟʘʥʥʳʭʲ ʚʳʰʝ ʦʛʨʘʥʠʯʝʥiʡ ʚʦ ʚʩʷʢʦʤʲ ʩʣʫʯaⱲ ʚʣʝʯʝʪʲ ʟʘ ʩʦʙʦʶ ʦʪʦʙʨʘʥiʝ ʫʯʘʩʪʢʦʚʲ 

ʚʲ ʢʘʟʥy, ʙʝʟʲ ʚʩʷʢaʛʦ ʚʦʟʥʘʛʨʘʞʜʝʥiʷ ʟʘ ʫʙʳʪʢʠ ʣʠʮʲ, ʫʯʘʩʪʚʦʚʘʚʰʳʭʲ ʚʲ ʟʘʢʣʶʯʝʥiʠ ʩʠʭʲ ʘʢʪʦʚʲò 

(ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 28, s. 37).  
66 Ăɽʚʨʝʠ ʤʦʛʫʪ ̡ʙʳʪʴ ʪʦʣʴʢʦ ʚʠʥʦʢʫʨʘʤʠ ʠ ʘʨeʥʜʘʪʦʨʘʤʠ ʢʦʨʯʝʤʲò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 26, s. 37).   
67 ʆʪʥʦʰʝʥiʝ ʄʠʥʠʩʪʨʘ ɺʥʫʪʨʝʥʥʠʭʴ ɼⱲʣ̡ ɻ ɺʠʣʝʥʩʢʦʤʫ, ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʦʤʫ, ʂʦʚʝʥʩʢʦʤʫ, ʠ ʄʠʥʩʢʦʤʫ 

ɻʝʥʝʨʘʣ-̡ɻʫʙʝʨʥʘʪʦʨʫ ʠ ɻʣʘʚʥoʥaʯʘʣʴʩʪʚyʶʱeʤʫ ʚ ̡ʛʫʙʝʨʥiʷʭ ̡ɺʠʪʝʙʩʢʦʡ ʠ ʄʦʛʠʣʝʚʩʢʦʡ, ʦʪ ̡12 ʀʶʣʷ 

1864 ʛʦʜʘ, w: ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 17ï18.  
68 ʋʢʘʟ ̡ʇʨʘʚʠʪʝʣʴʩʪʚʫʶʱʘʛʦ ʉʝʥaʪʘ ʦʪ ̡5 ɸʚʛʫʩʪʘ 1865 ʛʦʜʘ ʦ ʚʦʩʧʨʝʱeʥiʠ ʝʚʨʝʷʤ ̡ʧʨioʙʨⱲʪʘʪʴ ʦʪ ̡

ʧʦʤⱲɦ ʠʢʦʚ ̡ ʠ ʢʨʝʩʪʴʷʥ ̡ ʟʝʤʣʴʠ ʚ ̡ ʛʫʙʝʨʥiʷʭ,̡ ʧʦʜʚⱲʜʦʤʳʭ ̡ ɺʠʣʝʥʩʢʦʤʫ ʠ ʂiʝʚʩʢʦʤʫ ɻʝʥeʨʘʣ-̡

ɻʫʙʝʨʥʘʪʦʨʘʤ,̡ w: ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 18ï19.    
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odnoszŃce siň do zapis·w Instrukcji dotyczŃcych terminu Ăosoby rosyjskiego pochodzeniaò. 

Naczelnik wyjaŜniağ, Ũe wyznanie prawosğawne nie jest gğ·wnym wyznacznikiem 

przynaleŨnoŜci do narodu rosyjskiego. Ponadto zmiana wyznania przez ludnoŜĺ polskiego 

pochodzenia nie byğa wystarczajŃcym warunkiem do nabycia majŃtk·w instrukcyjnych. W 

opinii generağa-gubernatora wileŒskiego Aleksandra Potapowa rosyjskŃ przynaleŨnoŜĺ 

narodowŃ opr·cz wyznania prawosğawnego wsp·ğtworzyğy: jňzyk rosyjski, ŜwiadomoŜĺ 

przynaleŨnoŜci do rosyjskiego krňgu kulturowego oraz lojalnoŜĺ wobec imperatora69.  

Ustawodawstwo carskie byğo wymierzone nie tylko w polskich ziemian. Ograniczenia 

w nabywaniu ziemi w Kraju P·ğnocno-Zachodnim dotknňğy r·wnieŨ polskich wğoŜcian 

wyznania katolickiego. Zgodnie z zarzŃdzeniem Komitetu Ministr·w z 14 czerwca 1868 r. 

wğoŜcianie-katolicy (wŜr·d kt·rych znajdowağ siň znaczny odsetek zdegradowanej szlachty 

zaŜciankowej) chcŃcy zakupiĺ nieruchomoŜci instrukcyjne musieli wczeŜniej przejŜĺ urzňdowŃ 

procedurň majŃcŃ na celu weryfikacjň ich wiernoŜci politycznej wobec wğadzy. Przed realizacjŃ 

transakcji chğopi zobowiŃzani byli do wypeğnienia specjalnych Ŝwiadectw wystawionych przez 

miejscowego gubernatora, kt·re poŜwiadczağy ich lojalnoŜĺ politycznŃ70. 

Pr·by zmiany kursu polityki wğadz carskich w stosunku do polskich wğaŜcicieli 

ziemskich miağy miejsce w latach 70. XIX stulecia. Aby zjednaĺ polskich ziemian, Komitet 

Ministr·w w 1875 r. zğoŨyğ wniosek do generağa-gubernatora wileŒskiego Potapowa o 

anulowanie zapis·w Instrukcji odnoszŃcych siň do zakazu dzierŨawy lub administrowania 

dobrami ziemskimi przez ludnoŜĺ polskiego pochodzenia. Jednak w ocenie pozostağych 

organ·w paŒstwowych, w tym ministra d·br paŒstwowych, przyzwolenie na dzierŨawň 

mogğoby doprowadziĺ do ponownego zwiňkszenia stanu posiadania polskiego ziemiaŒstwa. Z 

tego teŨ powodu nie wprowadzono w Ũycie rzeczonych propozycji71. 

 

3.5. Pierwsi nabywcy majŃtk·w instrukcyjnych na BiağostocczyŦnie  

Instrukcja wyr·Ũniağa dwie kategorie os·b mogŃcych nabyĺ majŃtki instrukcyjne. Do 

pierwszej naleŨeli kandydaci niepolskiego pochodzenia, kt·rzy wyr·Ũnili siň wybitnŃ sğuŨbŃ w 

                                                           
69 ʎʠʨʢʫʣʷʨʥʦʝ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥiʝ ɻʣʘʚʥʦʛʦ ʅʘʯʘʣʴʥʠʢʘ ʉⱲʚʝʨʦ-ɿʘʧʘʜʥʘʛʦ ʂʨʘʷ ɻ. ɻʫʙʝʨʥʘʪʦʨʘʤ,̡ ʦʪ ̡ 17 

Oʢʪʷʙʨʷ 1869 ʛʦʜʘ, w: ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 208ï210; D. StaliȊnas, Making Russians. Meaning and Practice of 

Russification in Lithuania and Belarus after 1863, AmsterdamïNew York 2007, s. 78ï79.   
70 ʎʠʨʢʫʣʷʨʥʦʝ ʧʨʝʜʣʦʞʝʥiʝ ɻʛ. ɻʫʙeʨʥʘʪʦʨʘʤ,̡ ʉⱲʚʝʨʦ-ɿʘʧʘʜʥʘʛʦ ʂʨʘʷ ʦʪ ̡17 ʬʝʚʨʘʣʷ 1870 ʛʦʜʘ, w: 

ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 216ï219.   
71 Polskiemu ziemiaŒstwu udawağo siň jednak obejŜĺ przepisy zabraniajŃce nabywania ziemi poprzez dzierŨawň. 

W latach 70. XIX stulecia w guberniach: grodzieŒskiej, kowieŒskiej i wileŒskiej 86 majŃtk·w naleŨŃcych do 

Rosjan zostağo wydzierŨawionych lub oddanych pod zarzŃd ludnoŜci polskiego pochodzenia. Z kolei wg danych 

Ministerstwa Spraw Wewnňtrznych w guberni grodzieŒskiej 1/3 majŃtk·w przeszğa w rňce Polak·w z naruszeniem 

obowiŃzujŃcych przepis·w. C.M. ʉʘʤʙʫʢ, op. cit., s. 38ï39.  
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administracji paŒstwowej, przejawiajŃcŃ siň m.in. w ich zaangaŨowaniu podczas tğumienia 

powstania styczniowego. Do drugiej przynaleŨağy osoby niepolskiego pochodzenia, kt·re 

odbywağy sğuŨbň cywilnŃ lub wojskowŃ w zachodnich guberniach i wyraŨağy chňĺ stağego siň 

tam osiedlenia72.  

NieruchomoŜci ziemskie sprzedawane na mocy Instrukcji miağy zabezpieczyĺ 

materialnie rosyjskich urzňdnik·w i wojskowych, kt·rzy zamierzali osiedliĺ siň w zachodnich 

guberniach. Ustawodawca w wydanym 10 kwietnia 1868 r. rozporzŃdzeniu zwr·ciğ uwagň, Ũe 

miejscowa kadra administracyjna (urzňdnicy szczebla gubernialnego i powiatowego oraz 

pracownicy szk·ğ ludowych) miağa doŜwiadczenie i wiedzň na temat lokalnych stosunk·w 

spoğeczno-politycznych. Stağe osiedlenie siň tej grupy spoğecznej mogğoby przyspieszyĺ 

rusyfikacjň zachodnich rubieŨy Cesarstwa. Prawo do nabycia majŃtk·w instrukcyjnych 

przyznano r·wnieŨ ciňŨko rannym podczas tğumienia powstania styczniowego oficerom oraz 

rodzinom zabitych w walce z polskimi formacjami powstaŒczymi w 1863 r.73 

Wğadze carskie planowağy przeprowadzenie selekcji os·b, kt·rym przysğugiwağy 

majŃtki instrukcyjne w ramach nagrody. NieruchomoŜci ziemskie o powierzchni 

przekraczajŃcej 600 dziesiňcin (656 ha) byğy przeznaczone rosyjskim dygnitarzom i 

wojskowym, kt·rzy realnie wpğynňli na korzystnŃ dla caratu sytuacjň politycznŃ w Kraju 

P·ğnocno-Zachodnim. WğaŜcicielom majŃtk·w w przedziale od 300 (328 ha) do 600 dziesiňcin 

(656 ha) powierzono zadanie podporzŃdkowania projektowanego w przyszğoŜci samorzŃdu 

ziemskiego oraz lokalnego sŃdownictwa. ZiemiaŒstwo rosyjskie ï wedğug zağoŨeŒ wğadz ï 

powinno mieĺ decydujŃcy gğos w sprawach samorzŃdowych. Z kolei nabywcom majŃtk·w 

liczŃcych poniŨej 300 dziesiňcin (328 ha), do kt·rych zaliczono urzňdnik·w powiatowych 

niŨszego szczebla, przyznano rolň kontrolnŃ nad wğoŜcianami. Najmniejsze dziağki o 

powierzchni 20ï50 dziesiňcin (22ï54 ha) byğy rozdawane kierownikom szk·ğ ludowych i 

pisarzom gminnym rosyjskiego pochodzenia. MajŃtki instrukcyjne przydzielano kadrze 

pedagogicznej gğ·wnie wskutek staraŒ kuratora wileŒskiego okrňgu szkolnego Iwana 

Korniğowa, kt·ry argumentowağ, Ũe nauczyciele sŃ w zasadzie jedynŃ rosyjskŃ inteligencjŃ w 

                                                           
72 Ăʅʘ ʧʨioʨʙʨⱲʪʝʥiʝ ʟʝʤʝʣʴʥʳʭ̡ ʫʯʘʩʪʢʦʚ ̡ ʩ̡ ʫʩʪʘʥʦʚʣʝʥʥʳʤʠ ʚ ̡ ʥʘʩʪʦʷʱʝʡ ʠʥʩʪʨʫʢʮiʠ ʣʴʛʦʪʘʤʠ 

ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʝʪʩʷ ʧʨʘʚʦ: ʘ) ʩʣʫʞʘʱʠʤ ̡ʚ̡ ɿʘʧʚʜʥʳʭ ̡ʛʫʙʝʨʥiʷʭ̡ ʧʦ ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʦʤʫ ʚⱲʜʦʤʩʪʚʫ ʚʦʝʥʥʳʤ ̡ʠ 

ʛʨʘʞʜʘʥʩʢʠʤ ̡ ʯʠʥʘʤ ̡ ʥʝ ʇʦʣʴʩʢaʛʦ ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥiʷ ʙ) ʚʦʦʙʱe ʣʠʮʘʤ ̡ ʈʫʩʩʢʘʛʦ ʧʨʦʠʩʭʦʞʜʝʥiʷ 

ʦʢʘʟʘʚʱʠʤ ̡ʟʘʩʣʫʛʠ ʥʘ ʧʦʧʨʠʱⱲ ʛʦʩʫʜʘʨʩʪʚʝʥʥʦʡ ʩʣʫʞʙʳ ʠʣʠ ʦʙʱʝʩʪʚʝʥʥʦʡ ʜⱲ̫ ʪʝʣʴʥʦʩʪʠ ʠ ʞʝʣʘʶʱʠʤ ̡

ʚʦʜʚʦʨʠʪʩʷ ʚ ̡ ɿʘʧʘʜʥʦʤ ̡ ʂʨʘⱲ ʥʘ ʧʦʩʪoʷʥʥʦʝ ʞʠʪʝʣʴʩʪʚʦò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 10); Ă[é] ʣʴʛʦʪʘʤʠ 

ʧʨʝʜʦʩʪʘʚʣʷʝʪʩʷ ʧʨiʦʙʨⱲʪʘʪʴ ʚʳʟʚʘʥʥʳʤ ̡ʩ̡ 1863 ʛ. ʥʘ ʩʣʫʞʙʫ ʚ ̡ɿʘʧʘʜʥʦʤ ̡ʂʨʘⱲò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 

12, s. 33ï34). 
73 ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥiʷ ʚ̡ 10 ʜʝʥ ̡ ɸʧʨⱲʣʷ 1868 ʛʦʜʘ ʧʨʘʚʠʣʘ ʜʣʷ ʨʘʩʧʨʝʜⱲʣʝʥiʷ ʫʯʘʩʪʢʦʚ ̡ ʧʦ 

ʀʥʩʪʨʫʢʮiʠ 23 ʀʶʣʷ 1865 ʛʦʜʘ, w: ʉʙʦʨʥʠʢ,  s. 155ï157.  
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zachodnich guberniach. NadajŃc im ziemiň i umoŨliwiajŃc tym samym godne warunki pobytu, 

sprawiano, Ũe rosyjscy pedagodzy mogli byĺ waŨnym czynnikiem rusyfikacji tych teren·w74. 

Na mocy Instrukcji naleŨŃce do paŒstwa nieruchomoŜci znajdujŃce siň w miastach 

(podobnie jak w przypadku majŃtk·w ziemskich) mogğy nabywaĺ osoby rosyjskiego 

pochodzenia, w formie nagrody, za wybitnŃ sğuŨbň paŒstwowŃ, oraz wyraŨajŃcy takŃ chňĺ 

Rosjanie. PaŒstwowe nieruchomoŜci miejskie (i majŃtki ziemskie) mogğy byĺ sprzedawane 

takŨe rosyjskim kupcom i mieszczanom. Przepisy nie precyzowağy jednak maksymalnej 

powierzchni grunt·w instrukcyjnych, kt·ra mogğa trafiĺ do tej kategorii nabywc·w75.  

W 1868 r. generağ-gubernator wileŒski Aleksander Potapow powoğağ specjalnŃ 

komisjň pod przewodnictwem gen. Aleksandra Drenjakina. W jej skğad weszğo szeŜciu 

urzňdnik·w, po jednym z kaŨdej guberni Kraju P·ğnocno-Zachodniego, oraz naczelnik 

kancelarii gen. Wasyl Steblin Kamienskij. Komisja podjňğa decyzjň o przyznawaniu majŃtk·w 

instrukcyjnych: urzňdnikom gubernialnym i powiatowym, kierownikom szk·ğ ludowych, 

oficerom, ciňŨko rannym w walkach z powstaŒcami i ich rodzinom. Ponadto paŒstwowe fermy 

miağy zostaĺ przydzielone tylko tym osobom, co do kt·rych byğa pewnoŜĺ, Ũe osiedlŃ siň w 

Kraju na stağe. Generağ-gubernator wileŒski m·gğ dysponowaĺ 1/5 z og·lnej liczby folwark·w 

na korzyŜĺ urzňdnik·w, kt·rzy w momencie wybuchu powstania styczniowego pracowali w 

centralnym gubernialnym urzňdzie w Wilnie76. 

Wğadze rosyjskie szacowağy, Ũe liczba urzňdnik·w cywilnych i wojskowych 

odbywajŃcych sğuŨbň w zachodnich guberniach, wg danych za rok 1868, przekraczağa 5 tys. 

os·b. Z kolei liczba os·b rosyjskiego pochodzenia, kt·re chciağy siň osiedliĺ na tym obszarze i 

zabiegağy o wykup skonfiskowanych i paŒstwowych majŃtk·w, wynosiğa 366 wnioskodawc·w. 

Wğadze gubernialne dysponowağy w·wczas 572 paŒstwowymi fermami oraz 375 majŃtkami 

skonfiskowanymi77. Wedğug informacji podanych przez generağa-gubernatora wileŒskiego 

Eduarda Baranowa (do kwietnia 1868 r.) paŒstwowymi i skonfiskowanymi majŃtkami o ğŃcznej 

powierzchni wynoszŃcej 42 620 dziesiňcin (46 563 ha) nagrodzonych zostağo 103 urzňdnik·w. 

Z og·lnej sumy do rozdzielenia pozostağy w·wczas 472 folwarki paŒstwowe oraz 360 

majŃtk·w skonfiskowanych o powierzchni 97 656 dziesiňcin (106 691 ha)78.  

                                                           
74 M.C. ʉʘʤʙʫʢ, op. cit., s. 24. 
75 Ăʅʘʭʦʜʷʱiʷʩʷ ʚ ̡ʛʦʨʦʜʘʭ ̡ʢʘʟʝʥʥʳʷ ʠʤʫʱʝʩʪʚʘ ʜʦʟʚʦʣʷʝʪʩʷ ʧʨiʦʙʨⱲʪʘʪʴ ʪʘʢ ̡ʨʘʚʥʦ ʨʫʩʩʢʠʤ ̡ʢʫʧʮʘʤ ̡

ʠ ʤⱲɦ ʘʥʘʤʲò (ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 11, s. 33). 
76 W. Schmidt, op. cit., s. 23ï24.   
77 S. Wiech, Litwa i BiağoruŜé, s. 130ï131.   
78 ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʥʳʷ ʚ ̡10 ʜʝʥ ̡ɸʧʨⱲʣʷ 1868 ʛʦʜʘ, w: ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 155ï157. 
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W byğym obwodzie biağostockim majŃtki instrukcyjne o najwiňkszej powierzchni 

(powyŨej 400 ha) zostağy zakupione przez rosyjskich dygnitarzy zajmujŃcych kierownicze 

stanowiska we wğadzach gubernialnych (tabela 3.5.1). Byli to przewaŨnie pracownicy 

gubernialnych zarzŃd·w d·br paŒstwowych lub wydziağ·w do spraw wğoŜciaŒskich oraz 

zarzŃdcy guberni. Nadzorowali oni sprzedaŨ nieruchomoŜci instrukcyjnych w swoich 

guberniach. Wysoka pozycja sğuŨbowa i wiedza na temat procedury sprzedaŨy umoŨliwiağy 

wpğywowym urzňdnikom pozyskanie najlepiej uposaŨonych oraz najwiňkszych posiadğoŜci 

(Jewgraf Kurğow, Aleksander Annienkow, Aleksander Dejsza, Mikoğaj Rubcow, Mikoğaj 

Kastalski). Opr·cz oficjeli do grupy tej naleŨy zaliczyĺ pracownik·w wymiaru 

sprawiedliwoŜci, a takŨe wysokiej rangi oficer·w i ich rodziny (Aleksy Niejeğow, Jekatieryna 

Kağagieorgii).  

Nabywcami majŃtk·w Ŝredniej wielkoŜci (100ï400 ha) byli przewaŨnie urzňdnicy 

niŨszego szczebla administracji gubernialnej i powiatowej, pracownicy instytucji oŜwiatowych 

oraz duchowieŒstwo prawosğawne. NajzamoŨniejszym wğaŜcicielem w tej grupie byğ 

pracownik kancelarii gubernialnej Arseniusz Winogradow ï w jego posiadaniu znalazğy siň trzy 

nieruchomoŜci (w tym dwie instrukcyjne) o ğŃcznej powierzchni okoğo 755 ha. 

Najmniejsze nieruchomoŜci ziemskie (poniŨej 100 ha) przypadğy urzňdnikom 

gubernialnym i powiatowym niŨszych rang, kadrze oficerskiej oraz pracownikom oŜwiaty.  
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Zdjňcie 3.5.1. Nagrobki wykonane ze szwedzkiego granitu w formie cokoğ·w, 

naleŨŃce do rodziny Dejsz·w, wğaŜcicieli majŃtku instrukcyjnego Grodzisk, w 

powiecie sok·lskim. Z lewej strony pochowany rzeczywisty radca stanu 

Aleksander Dejsza (zm. 20 grudnia 1875 r.). Z prawej spoczywa jego c·rka 

Maria Dejsza (zm. 24 stycznia 1905 r.). Cmentarz prawosğawny na Rossie w 

Wilnie. Fotografia autora 
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Zdjňcie 3.5.2. Nagrobek granitowy w formie cokoğu (bez krzyŨa, z pustŃ 

wnňkŃ na ikonň). Miejsce spoczynku tajnego radcy Mikoğaja Rubcowa, 

wğaŜciciela majŃtku instrukcyjnego Karpowicze, w powiecie biağostockim 

(zm. 21 lipca 1895 r.). Cmentarz prawosğawny na Rossie w Wilnie. 

Fotografia autora 

 

W rňkach rosyjskich nabywc·w majŃtk·w instrukcyjnych znajdowağy siň inne 

posiadğoŜci ziemskie zlokalizowane zar·wno na BiağostocczyŦnie (Mikoğaj Trochimowski ï 

Jurowce, Hieronim ŧiramski ï Pawğowicze i Ğowczyki, Edward Szulc ï Krugğe-Pawlinowo, 

Wğodzimierz OdyŒcow ï Wojnowska G·ra), jak i poza jej obszarem (Jewgraf Kurğow ï 

Olekszyce, Aleksy Niejeğow ï Wikszniany, Aleksander Liebhardt ï Dywopol, Mikoğaj ŧyrycki 

ï Gudoğ·wka i Cudoğ·wka). WğaŜcicielami najwiňkszej powierzchni grunt·w byli: Jewgraf 

Kurğow (okoğo 2250 ha), Aleksander Annienkow (795 ha) oraz Aleksy Niejeğow (769 ha). 

MajŃtki instrukcyjne sprzedawano r·wnieŨ najbliŨszym czğonkom rodzin zasğuŨonych 

urzňdnik·w i wojskowych. Byğy to wdowy po oficerach wyŨszej rangi (Jekatieryna 

Kağagieorgii, Aleksandra Wojde), a takŨe po urzňdnikach gubernialnych (Nadzieja 
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Barszczewska i Awdotia Benediktowa). Wdowy samodzielnie wnioskowağy o zakup 

nieruchomoŜci do kancelarii gubernialnych. ProŜby uzasadniağy zğŃ sytuacjŃ materialnŃ rodziny 

po Ŝmierci mňŨ·w oraz wybitnŃ i wieloletniŃ sğuŨbŃ paŒstwowŃ wsp·ğmağŨonk·w. W zasobie 

Archiwum Historycznego w Wilnie odnaleziono podanie Awdotii Benediktowej, wdowy po 

asesorze kolegialnym, do kancelarii generağa-gubernatora wileŒskiego w sprawie nabycia 

majŃtku Jezierzysk. SwojŃ proŜbň motywowağa ona 30-letniŃ sğuŨbŃ Wasyla Benediktowa w 

kostromskiej i grodzieŒskiej guberni. MŃŨ wnioskodawczyni zmarğ 13 marca 1872 r., peğniŃc 

obowiŃzki powiatowego woğkowyskiego pocztmajstra. Zostawiğ Ũonň i siedmioro 

niepeğnoletnich dzieci. Benediktowa nie posiadağa funduszy na naukň i wychowanie 

potomstwa. MajŃc na uwadze dğugoletniŃ sğuŨbň mağŨonka oraz trudnŃ sytuacjň materialnŃ 

rodziny, zwracağa siň do generağa-gubernatora z proŜbŃ o przyznanie jej w nagrodň majŃtku 

instrukcyjnego Jezierzysk79. 

 

Imiň i 

nazwisko 

pierwszego 

nabywcy 

Stanowisko 

sğuŨbowe / 

przynaleŨnoŜĺ 

stanowa 

Zakupione 

majŃtki 

instrukcyjne  

Rok kupna 

Posiadanie 

innych 

nieruchomoŜci/

majŃtk·w 

Uwagi 

Powierzchnia (w ha) 656ï1093 

Jewgraf 

Kurğow 

zarzŃdca 

Gubernialnego 

Wydziağu D·br 

PaŒstwowych, 

rzeczywisty 

radca stanu  

Dubnica  

(powiat 

sok·lski), 

Nowosi·ğki 

(powiat 

grodzieŒski) 

1871 

 

1868 

Olekszyce 

(powiat 

grodzieŒski) 

zmarğ 4 czerwca 

1893 r., kawaler 

orderu Ŝw. 

Stanisğawa 2. 

stopnia, Ŝw. Anny 

2. stopnia; 

odznaczony 

brŃzowym 

medalem za 

udziağ w wojnie 

krymskiej i w 

tğumieniu 

powstania 

styczniowego 

Aleksander 

Annenkow 

rzeczywisty 

radca stanu, 

wicegubernator 

suwalski, 

poŜrednik 

pokoju powiatu 

sokolskiego 

Sğ·jka (powiat 

sok·lski) 

1867 ï odznaczony 

orderem Ŝw. Anny 

3. stopnia i 

brŃzowym 

medalem za 

udziağ w 

tğumieniu 

powstania 

styczniowego 

Aleksy 

Niejeğow 

tajny radca, 

sňdzia SŃdu 

Wojennego w 

Wilnie 

Nowy Dw·r 

(powiat 

sok·lski), 

Wikszniany 

(gubernia 

wileŒska, 

1869 

 

 

1870 

ï ï 

                                                           
79 Lituvos Valstybes Istorijos Archivas (Litewskie PaŒstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie), f. 378, 1865 r., 

ap. 73, b. 2472, k. 78. 
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powiat 

oszmiaŒski)  

Aleksander 

ŧytkow  

ï Sterpejki 

(powiat 

sok·lski) 

1868 ï ï 

Powierzchnia (w ha) 328ï655 

Jekatieryna 

Kağagieorgii 

wdowa po 

generale 

majorze 

Hoğowiesk 

(powiat bielski) 

1868 ï ï 

Aleksander 

Dejsza  

rzeczywisty 

radca stanu, 

zarzŃdzajŃcy 

dobrami 

paŒstwowymi 

guberni 

wileŒskiej 

Grodzisk 

(powiat 

sok·lski) 

1868 ï Ũyğ w latach 

1813ï1875, 

pochowany na 

cmentarzu 

prawosğawnym w 

Wilnie  

Mikoğaj 

Kastalski 

radca stanu, 

czğonek 

wileŒskiego 

gubernialnego 

urzňdu do spraw 

wğoŜciaŒskich   

Hodyszewo 

(powiat bielski) 

1868 ï ï 

Mikoğaj 

Rubcow 

radca stanu, 

pracownik 

kancelarii 

gubernialnej 

twerskiej; od 

1857 r. w 

gubernialnym 

komitecie 

statystycznym; 

od 1861 r. w 

gubernialnym 

zarzŃdzie ds. 

wğoŜciaŒskich; 

w latach 70. 

wicegubernator 

kowieŒski, 

nastňpnie 

dyrektor 

kancelarii 

generağa-

gubernatora 

wileŒskiego; 

pod koniec 

kariery 

publicznej byğ 

burmistrzem 

Wilna  

Karpowicze 

(powiat 

biağostocki) 

1874 ï urodzony w 1825 

r. w Twerze, 

absolwent 

Uniwersytetu 

Moskiewskiego, 

zmarğ w 1895 r. w 

Wilnie 

Arseniusz 

Winogradow 

radca tytularny, 

pomocnik 

kasjera 

gubernialnego w 

Grodnie 

Szynidziel, 

Poganica-ŧuki 

(powiat 

sok·lski) 

1869 

1870 

Siderka z 

folwarkiem 

Talki (powiat 

sok·lski) 

mieszkağ w 

Grodnie przy ul. 

Sobornej, kawaler 

orderu Ŝw. 

Stanisğawa 3. 

stopnia, 

uhonorowany 

brŃzowym 

medalem za 

udziağ w wojnie 

krymskiej oraz w 
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tğumieniu 

powstania 

styczniowego 

Wasyl 

Jurczenko 

radca dworu, 

rozjemca pokoju 

powiatu 

biağostockiego  

Kamienna 

(powiat 

sok·lski) 

1868 ï ï 

Powierzchnia (w ha): 54ï327 

Aleksander 

Lewikow  

radca stanu Kalno (powiat 

sok·lski) 

1868 ï kawaler orderu 

Ŝw. Anny 3. 

stopnia i Ŝw. 

Stanisğawa 2. i 3. 

stopnia, 

odznaczony 

brŃzowym 

medalem za 

wojnň krymskŃ i 

tğumienie 

powstania 

styczniowego  

Mikoğaj 

Zinowiew 

rzeczywisty 

radca stanu, 

honorowy 

sňdzia pokoju w 

Okrňgu 

Biağostocko-

Sok·lskiego 

Zjazdu Sňdzi·w 

Pokoju, 

porucznik-

inŨynier  

Poğomin (powiat 

sok·lski) 

1867 ï kawaler orderu 

Ŝw. Stanisğawa 3. 

stopnia, 

nagrodzony 

brŃzowym 

medalem za 

tğumienie 

powstania 

styczniowego 

Aleksy 

Szarkow 

rzeczywisty 

radca stanu, 

naczelnik 

referatu w 

Ministerstwie 

D·br 

PaŒstwowych w 

Petersburgu  

Knyszewicze 

(powiat 

sok·lski) 

1878 ï mieszkağ w 

Petersburgu i 

Nowogrodzie 

Siewierskim  

Mikoğaj 

Trochimowski 

rzeczywisty 

radca stanu, 

biağostocko-

sok·lski 

powiatowy 

marszağek 

szlachty 

Jarosz·wka 

(powiat 

sok·lski) 

Jawor·wka 

(powiat 

biağostocki) 

Boguszewo 

(powiat 

biağostocki) 

1871 Jurowce ï 

Aleksander 

Jefimow  

radca stanu Wysoki Stoczek 

Antoniuk 

(powiat 

biağostocki) 

1870 

 

ï ï 

Aleksander 

Palmin  

radca tytularny, 

rozjemca pokoju 

powiatu 

sok·lskiego, 

pracownik 

Gubernialnego 

ZarzŃdu D·br 

PaŒstwowych  

Odelsk (powiat 

sok·lski) 

1867 ï kawaler orderu 

Ŝw. Stanisğawa 2. 

stopnia, 

odznaczony 

brŃzowym 

medalem za 

wojnň krymskŃ i 

tğumienie 
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powstania 

styczniowego 

Nadzieja 

Barszczewska 

wdowa po 

sekretarzu 

gubernialnym  

Lebiedzin 

(powiat 

sok·lski) 

1873 ï ï 

Igor Bulicz radca stanu, 

wileŒski 

gubernialny 

prokurator 

Harasimowicze 

(powiat 

sok·lski) 

1868 ï ï 

C·rki zmarğej 

Ũony generağa 

majora 

Aleksandry 

Wojde 

C·rki generağa 

majora 

Tylwica (powiat 

biağostocki)  

1875 ï ï 

Michağ 

Dmitriew  

radca stanu, 

dyrektor 

GrodzieŒskiej 

Dyrekcji Szk·ğ 

Ludowych  

Kobusy (powiat 

bielski) 

1872 ï ï 

Iwan Ğunskij asesor 

kolegialny, 

pracownik 

gubernialnego 

wydziağu 

paszportowego 

Kleiniki (powiat 

bielski) 

1868 ï kawaler orderu 

Ŝw. Stanisğawa 3. 

stopnia, 

odznaczony 

brŃzowym 

medalem za 

aktywny udziağ w 

tğumieniu 

powstania 

styczniowego   

Michağ 

Fiedorow  

puğkownik UŨyki (powiat 

bielski) 

1868 ï ï 

Aleksander 

Liebhardt  

dymisjonowany 

puğkownik  

Leszczanya  

(powiat 

sok·lski) 

1870 Dywopol-

Krynki (powiat 

grodzieŒski) 

szlachcic 

pochodzenia 

niemieckiego 

Grigorij 

Antonikowski 

duchowny 

prawosğawny, 

protojerej, 

nauczyciel 

religii w 

Biağostockim 

Instytucie 

Panien 

Szlacheckich, 

proboszcz 

cerkwi 

pağacowej w 

Biağymstoku w 

latach 1848ï

1869 

Zalesiany 

(powiat 

biağostocki) 

1872 ï ï 

Mikoğaj 

ŧyrycki 

lekarz 

wojskowy  

ŧuchowo 

(powiat 

biağostocki) 

1868 Gudoğ·wka i 

Cudoğ·wka 

(powiat 

oszmiaŒski)  

mieszkağ w 

Wilnie  

Paweğ 

Niebolsin 

radca dworu, 

pracownik 

Urzňdu 

Gubernialnego 

ds. 

WğoŜciaŒskich 

w Grodnie, 

ściebielec 

(powiat 

sok·lski) 

1870 ï ï 
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czğonek 

gubernialnej 

statystycznej 

komisji ds. 

wğoŜciaŒskich 

Jan 

Wiesielicki 

ï Kalnica (powiat 

bielski) 

1869 ï ï 

Hieronim 

ŧiramski 

registrator 

kolegialny, 

straŨnik leŜny 

guberni 

grodzieŒskiej 

StraŨ (powiat 

sok·lski) 

1872 Pawğowicze i 

Ğowczyki 

(powiat 

sok·lski)  

ï 

Spadkobiercy 

Ernesta von 

Waltera 

kapitan korpusu 

Ũandarm·w  

Kolonia (powiat 

biağostocki) 

1872 ï spadkobiercy 

Waltera: Ũona 

Aleksandra i 

synowie Magnus i 

Ernest 

Iwan 

Pokrowski 

asesor 

kolegialny  

Szostaki (powiat 

sok·lski) 

 

1868 mğyn wodny z 

foluszem w 

mieŜcie KuŦnica 

ï 

Mikoğaj 

Strelbickij  

radca tytularny, 

rozjemca pokoju 

powiatu 

biağostockiego, 

sŃdowy Ŝledczy 

powiatu 

sğonimskiego 

Gliniszcze Mağe 

(powiat 

sok·lski) 

1869 ï nagodzony 

brŃzowym 

medalem za 

udziağ w wojnie 

krymskiej 

Edward Szulc radca dworu, 

leŜniczy bielski 

Myticzko 

(powiat bielski)  

1877 Krugğe-

Pawlinowo 

(powiat bielski) 

ï 

Piotr Golak ï Sobiesk (powiat 

biağostocki)  

1876 

 

ï ï 

Iwan 

Gğobaczew 

sztabskapitan, 

naczelnik policji 

powiatu 

bielskiego 

Wygonowo 

(powiat bielski) 

1872 ï ï 

Sergiusz 

ŧyrycki 

dymisjonowany 

asesor 

kolegialny 

Mitrowszczyzna 

(powiat 

sok·lski) 

1871 ï ï 

Powierzchnia (w ha) ï poniŨej 54 

Awdotia 

Benediktowa  

wdowa po 

woğkowyskim 

pocztmajstrze  

Jezierzysk 

(powiat 

sok·lski) 

1871 ï ï 

Paweğ 

Pokrowski 

nauczyciel 

szkoğy ludowej 

w Pasynkach 

Piliki  (powiat 

bielski) 

1868 ï ï 

Wğodzimierz 

OdyŒcow  

pracownik 

zarzŃdu ds. 

wğoŜciaŒskich 

guberni 

kowieŒskiej, od 

1869 r. w 

zarzŃdzie ds. 

wğoŜciaŒskich 

guberni 

grodzieŒskiej 

Romaszk·wka 

(powiat 

sok·lski) 

1871 Wojnowska 

G·ra (powiat 

sok·lski)  

ï 

Alfons 

Flaksberger 

pomocnik 

zarzŃdzajŃcego 

kancelariŃ 

Siekluki (powiat 

bielski) 

1876 ï ï 
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gubernatora 

grodzieŒskiego  
a Poğowň majŃtku Leszczany zakupiğ na mocy Instrukcji. PozostağŃ czňŜĺ otrzymağ zaŜ na podstawie ustawy z 10 

grudnia 1865 r. (dawna wğaŜcicielka: Eleonora Ejsmont). 

 

Tabela 3.5.1. Pierwsi nabywcy majŃtk·w instrukcyjnych w trzech zachodnich powiatach guberni grodzieŒskiej. 

WğaŜciciele ci zostali uszeregowani wg wielkoŜci posiadanych majŃtk·w. Opr·cz zajmowanego stanowiska 

sğuŨbowego oraz nazwy majŃtku instrukcyjnego (bŃdŦ majŃtk·w) oraz innych nieruchomoŜci w tabeli 

uwzglňdniono r·wnieŨ odznaczenia i nagrody, kt·re otrzymağy wymienione osoby w zamian za aktywny udziağ w 

zwalczaniu powstania styczniowego. Tabelň sporzŃdzono na podstawie informacji Ŧr·dğowych zaczerpniňtych z: 

APB, SNSOG, sygnatury: 128, 135, 159, 202, 207, 210, 212, 215, 226, 244, 286, 287, 288, 293, 296, 300, 303, 

304, 305, 306, 315, 318, 322, 326, 335, 338. Dane pochodzŃ teŨ z gubernialnego periodyku urzňdowego 

(ʇʘʤʷʪʥʘʷ ʢʥʠʞʢʘ ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥiʠ) opracowanego przez gubernialny komitet statystyczny oraz z 

publikacji W. Schmidt, op. cit., s. 1ï104.  

 

3.6. MajŃtki instrukcyjne na pozostağym obszarze guberni grodzieŒskiej i w Kraju 

P·ğnocno-Zachodnim 

Powierzchnia grunt·w instrukcyjnych w byğym obwodzie biağostockim wynosiğa 8917 

ha i stanowiğa 14% tego typu wğasnoŜci utworzonej w guberni grodzieŒskiej (wykres 3.6.1). 

średnia powierzchnia posiadğoŜci na BiağostocczyŦnie wynosiğa okoğo 207 ha i byğa niŨsza o 

59% od przeciňtnej wielkoŜci nieruchomoŜci w szeŜciu pozostağych wschodnich powiatach 

(509 ha) oraz mniejsza o 52% od Ŝredniej arytmetycznej powierzchni posiadğoŜci w cağej 

guberni grodzieŒskiej (425 ha). W zestawieniu iloŜciowym obejmujŃcym powierzchniň i cenň 

pojedynczych majŃtk·w w poszczeg·lnych powiatach guberni najwyŨszŃ pozycjň (spoŜr·d 

trzech ʫʝʟʜʦʚʲ dawnego obwodu) zajmowağ powiat sok·lski. Z kolei najniŨej sytuowağy siň 

dwa pozostağe powiaty Biağostocczyzny ï bielski i biağostocki (tabela 3.6.1).   

W zachodnich trzech powiatach guberni grodzieŒskiej byğ wiňkszy odsetek grunt·w 

skarbowych przeznaczonych do sprzedaŨy instrukcyjnej w por·wnaniu z pozostağymi 

szeŜcioma (odpowiednio 30 majŃtk·w, 6544 ha, 74% oraz 93 majŃtki, 33 139 ha, 60%). We 

wschodnich powiatach wykorzystano natomiast proporcjonalnie wiňkszŃ iloŜĺ grunt·w 

skonfiskowanych (17 majŃtk·w, 22 927 ha, 40%). W byğym obwodzie byğo odpowiednio 13 

majŃtk·w, 2373 ha, 26%.  

SpoŜr·d dziewiňciu powiat·w guberni grodzieŒskiej najwiňkszŃ powierzchniň ziemi 

instrukcyjnej sprzedano w grodzieŒskim (13 054 ha). Pomimo wzglňdnie niewielkiej liczby 

wystňpujŃcych tam majŃtk·w (9) odsetek grunt·w zawyŨağ skonfiskowany majŃtek Jeziory 

(9086 ha), wczeŜniej naleŨŃcy do Leopolda Walickiego. W powiecie tym byğ teŨ duŨy odsetek 

grunt·w skonfiskowanych przeznaczonych do sprzedaŨy instrukcyjnej (10 209 ha, 78%), w 

przeciwieŒstwie do sŃsiedniego powiatu sok·lskiego, gdzie wğadze opierağy siň na ziemi 

skarbowej naleŨŃcej do ekonomii grodzieŒskiej (4597 ha, 80%). W kolejnych dw·ch 
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przodujŃcych powiatach guberni utworzone tam nieruchomoŜci instrukcyjne bazowağy na 

gruntach paŒstwowych (sğonimski: 11 567 ha, 88% i woğkowyski: 9781 ha, 78%). W 

dominujŃcym powiecie grodzieŒskim majŃtki zostağy takŨe najdroŨej wycenione. Cena 1 ha 

wynosiğa 25 rubli i byğa wyŨsza od Ŝredniej wartoŜci grunt·w instrukcyjnych w cağej guberni o 

108%, co moŨe Ŝwiadczyĺ o dobrym uposaŨeniu tamtejszych posiadğoŜci. Z kolei wartoŜĺ 1 ha 

instrukcyjnego w byğym obwodzie wynosiğa okoğo 12,6 rubli i niewiele przewyŨszağa ŜredniŃ 

wartoŜĺ grunt·w w guberni grodzieŒskiej (tabela 3.6.1).      

  

Powiaty 
Liczba 

nabywc·w 

Liczba 

majŃtk·w 

Powierzchnia (w 

ha) 

WartoŜĺ 

og·ğem (w 

rublach) 

Cena 1 ha (w 

rublach) 

GrodzieŒski 9 9 13 054 301 600 25 

Sğonimski 25 33 13 053 105 922 9 

Woğkowyski  32 38 12 640 146 802 13 

KobryŒski 13 14 10 439 53 814 6 

Sok·lski 23 24 5 700 68 701 12 

PruŨaŒski 8 9 3 873 41 435 9 

Brzeski 6 7 3 007 23 416 8 

Bielski 10 10 1 854 24 374 13 

Biağostocki 12 9 1 363 18 592 13 

Og·ğem 138 153 64 983 784 656 12 

Tabela 3.6.1. Struktura majŃtk·w instrukcyjnych w poszczeg·lnych powiatach guberni grodzieŒskiej. Zestawienie 

opracowano na podstawie publikacji: W Schmidt, op. cit., s. 48ï49. Uzupeğnione o materiağy archiwalne: APB, 

SNSOG, nr zesp. 280. 

 

Wykres 3.6.1. Odsetek powierzchni majŃtk·w instrukcyjnych utworzonych w byğym obwodzie biağostockim i 

pozostağych szeŜciu powiatach guberni grodzieŒskiej (brzeskim, grodzieŒskim, kobryŒskim, pruŨaŒskim, 

sğonimskim, woğkowyskim) w latach 1867ï1878. Wykres opracowano na podstawie publikacji: J. Kaczkowski, 

Byğy obw·d biağostocki 

(43 majŃtki; 8917 ha; 

SzeŜĺ wschodnich powiat·w 

(110 majŃtk·w; 56 066 ha; 

86%)
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Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim po powstaniach roku 1831 i 1863, Warszawa 1918, s. 

283ï284; W Schmidt, op. cit., s. 48ï49.      
 

Gubernia grodzieŒska zajmowağa czoğowŃ pozycjň na tle wszystkich szeŜciu guberni 

Kraju P·ğnocno-Zachodniego pod kŃtem liczby sprzedanych majŃtk·w instrukcyjnych (tabela 

3.6.2) oraz drugie miejsce w kategorii cağkowitej powierzchni grunt·w (wyprzedzağa jŃ jedynie 

gubernia miŒska). NaleŨy r·wnieŨ dodaĺ, Ũe w guberni grodzieŒskiej przy uwzglňdnieniu jej 

cağkowitej powierzchni majŃtki instrukcyjne zajmowağy ponaddwukrotnie wiňkszy odsetek 

grunt·w w por·wnaniu z pozostağym terytorium. WiŃzağo siň to zapewne z rozlegğymi 

obszarami grunt·w skarbowych80 oraz wystňpowaniem tam duŨych posiadğoŜci 

skonfiskowanych powstaŒcom styczniowym, kt·re wğadze carskie przeznaczyğy do sprzedaŨy 

na mocy Instrukcji81. W guberni grodzieŒskiej majŃtki instrukcyjne miağy najwyŨszŃ ŜredniŃ 

wartoŜĺ, kt·ra wynosiğa 4465 rubli. Cena nieruchomoŜci wynikağa nie tylko z wielkoŜci 

zakupionego obszaru, lecz takŨe przede wszystkim z poziomu jego zagospodarowania, a co za 

tym idzie, z dochodowoŜci. W wiňkszoŜci tworzyğy je folwarki (fermy), w kt·rych opr·cz 

zabudowy gospodarczej byğy teŨ przedsiňbiorstwa przetw·rstwa rolniczego w postaci mğyn·w, 

foluszy, sğodowni, gorzelni, wytw·rni torfu itp.  

OpierajŃc siň m.in. na zestawieniach statystycznych sporzŃdzonych przez Wacğawa 

Schmidta w latach 1868ï1878, w szeŜciu p·ğnocno-zachodnich guberniach sprzedano og·ğem 

666 majŃtk·w instrukcyjnych o ğŃcznej powierzchni 288 523 ha82. IloŜciowy stan tych 

majŃtk·w w poszczeg·lnych powiatach guberni grodzieŒskiej, z uwzglňdnieniem powierzchni, 

liczby nabywc·w oraz ceny zakupu, ilustruje tabela 3.6.2. 

 

                                                           
80 W guberni grodzieŒskiej wğasnoŜĺ skarbowa wynosiğa okoğo 39,5% (dane z 1861 r.). ʇ. ɹʦʙʨʦʚʩʢiʡ, op. cit., s. 

138ï142. 
81 Do najwiňkszych majŃtk·w skonfiskowanych w guberni grodzieŒskiej przeznaczonych na sprzedaŨ instrukcyjnŃ 

naleŨağy: Jeziory (9069 ha, powiat grodzieŒski), Bağandycze (3596 ha, powiat kobryŒski), Gabryjelin (1816 ha, 

powiat pruŨaŒski), Pieniuga (1779 ha, powiat woğkowyski), Osowiec (1208 ha, powiat sğonimski), Laskowicze 

(1188 ha, powiat kobryŒski). W. Schmidt, op. cit., s. 91ï92. 
82 Ibidem, s. 48. 

Gubernia 
Liczba 

majŃtk·w 

Powierzchnia 

(w ha) 

średnia 

wielkoŜĺ 

posiadğoŜci 

(w ha) 

Powierzchnia 

guberni  

(w km2) 

Odsetek 

powierzchni 

(w%) 

Cağkowita cena 

sprzedaŨy i 

Ŝrednia wartoŜĺ 

jednej 

nieruchomoŜci 

(w rublach) 

GrodzieŒska 153 64 983 425 33 979 1,9 683 137 / 4 465 

MiŒska 144 78 531 545 91 213 0,9 607 696 / 4 220 

WileŒska 116 35 368 305 41 907 0,8 301 976 / 2 603 

KowieŒska 90 27 372 304,1 40 641 0,7 371 967 / 4 133 

Mohylewska  87 26 098 299,9 42 134 0,6 156 500 / 1 799 

Witebska 76 22 559 296,8 38 649 0,6 155 019 / 2 040 
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a ʉʘʤʙʫʢ w swojej publikacji podaje, Ũe ğŃcznie we wszystkich guberniach biağoruskich majŃtki instrukcyjne w 

nagrodň za sğuŨbň nabyğo 574 urzňdnik·w. Ich powierzchnia wynosiğa 283 244 ha, gdzie na jednego nabywcň 

przypadağo okoğo 493 ha. C.M. ʉʘʤʙʫʢ, op. cit., s. 24. 

 

Tabela 3.6.3. Struktura majŃtk·w instrukcyjnych w poszczeg·lnych guberniach Kraju P·ğnocno-Zachodniego83. 

Zestawienie opracowano na podstawie publikacji: J. Kaczkowski, Konfiskaty na ziemiach polskich pod zaborem 

rosyjskim po powstaniach roku 1831 i 1863, Warszawa 1918, s. 283ï284; W Schmidt, op. cit., s. 48ï49.   

 

Wykres 3.6.2. Odsetek powierzchni majŃtk·w instrukcyjnych utworzonych w guberni grodzieŒskiej i pozostağych 

piňciu guberniach Kraju P·ğnocno-Zachodniego (kowieŒskiej, miŒskiej, mohylewskiej, wileŒskiej, witebskiej) w 

latach 1867ï1878. Wykres opracowano na podstawie publikacji: J. Kaczkowski, op. cit., s. 283ï284; W Schmidt, 

op. cit., s. 48ï49.      
  

ReasumujŃc, Instrukcja z 23 lipca 1865 r. byğa jednym z narzňdzi prawnych 

zastosowanym przez zaborcň majŃcym na celu Ăprzywr·cenieò prawdziwie rosyjskiego 

charakteru (ʠʩʪʠʥʥʦ ʨʫʩʩʢoʛo) Kraju P·ğnocno-Zachodniego oraz pozostağych guberni 

wchodzŃcych w skğad dawnej Rzeczypospolitej. Instrukcja regulowağa r·Ũne aspekty polityki 

wğasnoŜciowo-narodowoŜciowej. Nowe przepisy miağy uksztağtowaĺ grupň spoğecznŃ w 

zachodnich guberniach, kt·rŃ moŨna okreŜliĺ jako Ărosyjskie ziemiaŒstwo urzňdniczeò. Zapisy 

Instrukcji wynagradzağy lojalnŃ sğuŨbň paŒstwowŃ rosyjskiej elicie urzňdniczej i wojskowej 

poprzez umoŨliwienie sprzedaŨy, po preferencyjnych cenach, ziemi skarbowej i majŃtk·w 

skonfiskowanych. Jednym z decydujŃcych czynnik·w o uzyskaniu nieruchomoŜci ziemskich 

                                                           
83 Wymienione w zestawieniu szeŜĺ guberni wchodziğy w skğad Kraju P·ğnocno-Zachodniego (ʉʝʚʝʨʦ-ɿʘʧʘʜʥʳʡ 

ʢʨʘʡ) do 1869 r. Na mocy ukaz·w z 27 czerwca i 2 listopada 1869 r. gubernie witebska i mohylewska, a od 25 

grudnia 1870 r. teŨ gubernia miŒska zostağy wyğŃczone spod wğadzy generağa-gubernatora wileŒskiego i 

podporzŃdkowane bezpoŜredniemu zwierzchnictwu wğadz centralnych w Sankt Petersburgu. M. Tarkowski, 

Polacy na Litwie i Biağorusi pod rzŃdami Aleksandra II (1855ï1881), GdaŒsk 2018, s. 18ï19. 

Gubernia grodzieŒska (153 majŃtki;  

64 983 ha; 25%) 

Piňĺ pozostağych guberni (513 majŃtk·w; 

189 928 ha; 75%) 

Razema 666 254 911 383 288 523 0,9 2 276 295 / 3 418 
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byğo zaangaŨowanie w tğumienie powstania styczniowego. Ze wzglňdu na fakt, Ũe zdecydowana 

wiňkszoŜĺ sprzedanych majŃtk·w przynaleŨağa do skarbu paŒstwa (30), w por·wnaniu z 

niewielkŃ liczbŃ skonfiskowanych nieruchomoŜci ziemskich (13), moŨna m·wiĺ o 

prywatyzacji wğasnoŜci paŒstwowej. W ten spos·b w byğym obwodzie zostağo 

sprywatyzowanych 6544 ha (30 nieruchomoŜci skarbowych).  

MajŃtki skarbowe, kt·re byğy sprzedawane przez organy paŒstwowe na mocy 

Instrukcji, speğniağy podw·jnŃ funkcjň. Z jednej strony zachňcağy rosyjskŃ kadrň urzňdniczŃ do 

stağego osiedlenia siň w zachodnich guberniach, z drugiej zaŜ materialnie zabezpieczağy 

przyszğych mieszkaŒc·w tych teren·w. W zamyŜle ustawodawcy nowi osiedleŒcy mieli 

utworzyĺ rosyjskŃ elitň spoğecznŃ, kt·ra dziňki doŜwiadczeniu nabytemu w trakcie peğnienia 

funkcji publicznych opanuje lokalnŃ administracjň oraz bňdzie kontrolowaĺ polskie 

ziemiaŒstwo, a takŨe wpğynie na prorzŃdowe postawy wŜr·d prawosğawnych i katolickich 

wğoŜcian. 

Kilku wğaŜcicielom majŃtk·w instrukcyjnych udağo siň objŃĺ funkcjň powiatowych 

marszağk·w szlachty, co dağo im moŨliwoŜĺ kontrolowania oraz oddziağywania na lokalne 

polskie Ŝrodowisko ziemiaŒskie. Od 1862 r. stanowisko marszağka byğo obsadzane z nominacji, 

a nie jak wczeŜniej praktykowano, z wolnego wyboru. Nowe zasady pozwoliğy na czasowe 

przejňcie tych stanowisk przez rosyjskich urzňdnik·w. W dawnym obwodzie biağostockim 

trzech wğaŜcicieli nieruchomoŜci instrukcyjnych peğniğo funkcjň marszağk·w powiatowych: 

Mikoğaj Trochimowski ï marszağek powiatowy biağostocki w latach 1866ï1890; Aleksander 

Annienkow ï marszağek powiatowy sok·lski w latach 1866ï1869 oraz Jan Wiesielicki ï 

marszağek powiatowy bielski w latach 1874ï1878. W pozostağych szeŜciu powiatach guberni 

grodzieŒskiej spoŜr·d wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych) stanowisko marszağka objňğo 

szeŜciu rosyjskich dygnitarzy84. 

 Niewielka liczba sprzedanych majŃtk·w instrukcyjnych w trzech badanych powiatach 

ï 43 posiadğoŜci ziemskie ï nie wpğynňğa na radykalnŃ zamianň struktury wğasnoŜciowej w 

zachodnich guberniach i nie pozbawiğa dominujŃcej pozycji polskich wğaŜcicieli ziemskich. 

Przyczyny takiego stanu rzeczy prawdopodobnie naleŨy upatrywaĺ w ograniczeniu praw 

wğasnoŜci do zakupionych majŃtk·w instrukcyjnych. Zbiurokratyzowana procedura zakupu 

(koniecznoŜĺ kaŨdorazowego uzyskania zezwolenia ze strony ministra d·br paŒstwowych na 

kupno lub sprzedaŨ) oraz ograniczenie krňgu kolejnych potencjalnych nabywc·w do ludnoŜci 

                                                           
84 J. Szczuka, Marszağkowie szlachty guberni grodzieŒskiej, ĂAteneum WileŒskieò 1924, z. 7ï8, s. 423ï430; W. 

Schmidta, op. cit., s. 69ï72.  
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rosyjskiego pochodzenia wpğynňğy na niewielkie zainteresowanie kupnem tych posiadğoŜci. 

ZaniŨona cena majŃtk·w i moŨliwoŜĺ uzyskania korzystnych, preferencyjnych kredyt·w nie 

zwiňkszyğy liczby nabywc·w folwark·w paŒstwowych.  

NaleŨy jednak zauwaŨyĺ, Ũe sprzedane majŃtki instrukcyjne w byğym obwodzie 

biağostockim stanowiğy aŨ 10% spoŜr·d wszystkich majŃtk·w ziemskich. Na obszarze cağej 

guberni grodzieŒskiej natomiast zajmowağy okoğo 2% powierzchni (64 983 ha). Instrukcja 

przyniosğa ï z perspektywy Imperium Rosyjskiego ï najlepsze efekty spoŜr·d wszystkich ustaw 

antypolskich uchwalonych w latach 1865ï187585.  

Instrukcjň oraz utworzone na jej mocy majŃtki trzeba postrzegaĺ jako jedno z wielu 

narzňdzi prawnych stosowanych w celu ograniczenia dominujŃcej pozycji polskiego 

ziemiaŒstwa na zachodnich rubieŨach Cesarstwa Rosyjskiego. Przyczyniğa siň ona do 

znacznego zwiňkszenia liczby rosyjskich wğaŜcicieli ziemskich w byğym obwodzie 

biağostockim (z 6 do 51), a takŨe Ăzabezpieczyğaò ziemiň paŒstwowŃ przed moŨliwoŜciŃ 

przejŜcia jej na wğasnoŜĺ przez ludnoŜĺ polskiego pochodzenia. Uregulowağa r·wnieŨ, na 

korzyŜĺ Rosjan, prawo wğasnoŜci do niekt·rych majŃtk·w skonfiskowanych Polakom za ich 

udziağ w postaniu styczniowym. MajŃtki instrukcyjne z jednej strony byğy formŃ nagrody dla 

najbardziej lojalnych i zasğuŨonych rosyjskich obywateli Cesarstwa, z drugiej zaŜ 

zobowiŃzywağy wğaŜcicieli do wsp·ğpracy z organami paŒstwowymi w rusyfikacji zachodnich 

guberni poprzez m.in. zaangaŨowanie w sğuŨbň publicznŃ. 

                                                           
85 W latach 1865ï1875 spoŜr·d sprzedanych majŃtk·w ludnoŜci rosyjskiej w guberni grodzieŒskiej 44% 

nieruchomoŜci nabyto na mocy Instrukcji. Dla por·wnania zgodnie z ukazem z 10 grudnia 1865 r. Rosjanom 

sprzedano okoğo 16% majŃtk·w. Z kolei w wyniku dobrowolnej wyprzedaŨy zadğuŨonych majŃtk·w Rosjanie 

zakupili pozostağe 40% nieruchomoŜci. S. Wiech, Litwa i BiağoruŜé, s. 80ï85. 
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Rozdziağ 4 

Struktura spoğeczna i narodowoŜciowa wğaŜcicieli majŃtk·w 

instrukcyjnych  

 

Niniejszy rozdziağ ma na celu zaprezentowanie struktury spoğecznej i 

narodowoŜciowej wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych, kt·rzy utrzymali je w swoich rňkach 

do 1915 r. Pierwszy z piňciu podrozdziağ·w dotyczy problematyki narodowoŜciowej 

nabywc·w nieruchomoŜci. Szczeg·ğowo om·wiono w nim kryteria, na podstawie kt·rych 

zakwalifikowano poszczeg·lne grupy wğaŜcicieli do okreŜlonej narodowoŜci. Kolejne 

podrozdziağy poŜwiňcono konkretnym grupom spoğeczno-zawodowym: wğoŜcianom, 

mieszczanom oraz rosyjskim urzňdnikom, duchownym i wojskowym. Od schematu tego 

odbiega ostatni podrozdziağ traktujŃcy o instytucjach publicznych ï organizacjach cerkiewnych 

oraz organach paŒstwowych odpowiedzialnych za infrastrukturň drogowo-kolejowŃ ï kt·re 

r·wnieŨ zakupywağy nieruchomoŜci instrukcyjne. Pomimo Ũe wymienione instytucje posiadağy 

osobowoŜĺ prawnŃ, to reprezentowağy one carski reŨim i miağy rosyjski charakter.  

Podrozdziağy dotyczŃce poszczeg·lnych grup spoğecznych majŃ ujednoliconŃ 

strukturň budowy, w kt·rej moŨna wyr·Ũniĺ nastňpujŃce elementy: okolicznoŜci nabycia 

nieruchomoŜci, stan wğasnoŜci pojedynczych wğaŜcicieli, czynniki wpğywajŃce na wycenň 

nieruchomoŜci, struktura zakupionych grunt·w, przynaleŨnoŜĺ narodowoŜciowa oraz kr·tkie 

notki biograficzne niekt·rych nabywc·w (uzaleŨnione od dostňpnoŜci literatury i Ŧr·değ). 

Podrozdziağy zostağy wzbogacone zestawieniami tabelarycznymi, wykresami i diagramami 

uğatwiajŃcymi syntetycznŃ analizň problematyki odnoszŃcej siň m.in. do wyceny majŃtk·w czy 

migracji wğaŜcicieli nieruchomoŜci. Pogğňbione badania nad obrotem handlowym wğasnoŜciŃ 

instrukcyjnŃ w kontekŜcie omawianych grup spoğecznych i narodowoŜciowych zostanŃ 

zaprezentowane w rozdziale 5. 

 

4.1. Problematyka wyznaniowo-narodowoŜciowa wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych 

Instrukcja zawňŨağa moŨliwoŜĺ nabycia i sprzedaŨy majŃtk·w instrukcyjnych jedynie 

do Ăos·b rosyjskiego pochodzeniaò. Ustawa zabraniağa sprzedaŨy, oddawania nieruchomoŜci 

w dzierŨawň lub zarzŃdzanie Ăosobom polskiego pochodzeniaò oraz ŧydom. Zapisy prawne 

odnoszŃce siň do Ăos·b polskiego pochodzeniaò i Ărosyjskiego pochodzeniaò, kt·re 

zamieszczono w kolejnych ukazach i zarzŃdzeniach, byğy terminami nieostrymi i nastrňczağy 

wiele trudnoŜci dla administracji lokalnej. Prowadziğo to do ustalenia zasad, na podstawie 
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kt·rych moŨliwe byğoby wyodrňbnienie grup narodowoŜciowych1. Pierwsze ustalenia podjňğa 

specjalna komisja powoğana przez Aleksandra II, kt·ra dziağağa od listopada do grudnia 1865 

r., a zajmowağa siň osiedleniem elementu rosyjskiego w guberniach zachodnich. W·wczas 

narodowoŜĺ rosyjskŃ odnoszono do prawosğawia, co miağo pom·c urzňdnikom w identyfikacji 

rosyjskich wnioskodawc·w2. Ustawodawca na mocy zarzŃdzenia ministra spraw 

wewnňtrznych z 20 paŦdziernika 1867 r. zakwalifikowağ do tej kategorii osoby pochodzenia 

rosyjskiego wyznania prawosğawnego i protestanckiego3. W 1869 r. minister d·br 

paŒstwowych wprowadziğ wykğadniň pojňcia os·b rosyjskiego pochodzenia, kt·ra miağa byĺ 

toŨsama z przynaleŨnoŜciŃ narodowŃ, a nie jak do tej pory, wyğŃcznie z wyznaniem. 

NarodowoŜĺ rosyjska stağa siň kategoriŃ politycznŃ. Materiağy Ŧr·dğowe wytworzone przez 

kancelarie notarialne, urzňdy gubernialne oraz instytucje podatkowe umoŨliwiajŃ trafne 

zidentyfikowanie Rosjan spoŜr·d wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych. Byli nimi urzňdnicy, 

wojskowi, ziemianie wyznania prawosğawnego oraz duchowni prawosğawni4. 

 ĂOsobami polskiego pochodzeniaò, kt·rym przepisy prawne ograniczağy zakup ziemi 

instrukcyjnej, byli gğ·wnie ziemianie wyznania rzymskokatolickiego. Kolejne akty prawne 

definiowağy tň kategoriň wedğug klucza narodowoŜciowego. W ocenie ustawodawcy polskiego 

pochodzenia nie naleŨy rozumieĺ wyğŃcznie przez pryzmat przynaleŨnoŜci do wiary 

rzymskokatolickiej. Polakami okreŜlono rodzimych mieszkaŒc·w zachodnich guberni, kt·rzy 

przyswoili sobie polskŃ narodowoŜĺ. Przepisy represyjne ograniczajŃce obr·t wğasnoŜciŃ 

ziemskŃ nie dotyczyğy jednak wğoŜcian wyznania rzymskokatolickiego. Wğadze carskie nie 

widziağy w warstwie wğoŜciaŒskiej zagroŨenia dla rosyjskiego stanu wğasnoŜci, poniewaŨ 

uwaŨağy, Ũe wğoŜcianie nie majŃ rozwiniňtej toŨsamoŜci narodowej, kt·ra w przyszğoŜci 

mogğaby byĺ czynnikiem wpğywajŃcym na nasilenie ruchu narodowowyzwoleŒczego. 

RozporzŃdzenie Komitetu Ministr·w z 3 czerwca 1868 r. formalnie zezwalağo katolickim 

chğopom na zakup ziemi w guberniach zachodnich bez ograniczeŒ i tym samym zwalniağo ich 

                                                           
1 R. Jurkowski, ĂOsoba polskiego pochodzeniaò. Terminologiczno-prawny aspekt represji po powstaniu 

styczniowym na Ziemiach Zabranych, ĂStudia z Dziej·w Rosji i Europy środkowo-Wschodniejò 2019, t. 54, s. 

144ï145. 
2 S. Wiech, Litwa i BiağoruŜ. RzŃdy Potapowa (1868ï1874), Kielce 2021, s. 236 (ĂDepolonizacja Ziem Zabranych 

(1864ï1914). Koncepcje ï mechanizmy decyzyjne ï realizacjaò, t. 3); R. Jurowski, op. cit., s. 137ï139. 
3 SpoŜr·d protestant·w faworyzowani byli gğ·wnie niemieccy mieszkaŒcy trzech nadbağtyckich guberni, tzw. 

Kraju Ostrzejskiego. S. Wiech, op. cit., s. 236. 
4 Indywidualne Ŝwiadectwa wystawione przez wğadze gubernialne zezwalajŃce na zakup bŃdŦ sprzedaŨ majŃtku 

instrukcyjnego zazwyczaj podawağy przynaleŨnoŜĺ narodowŃ rosyjskich uczestnik·w transakcji. W aktach spraw 

archiwizowanych w kancelarii generağa-gubernatora wileŒskiego zachowağy siň pisma rekomendacyjne od 

gubernatora grodzieŒskiego, zawierajŃce kr·tki Ũyciorys rosyjskiego kandydata oraz informacjň poŜwiadczajŃcŃ 

jego narodowoŜĺ. Lituvos Valstybes Istorijos Archivas (dalej: LVIA), f. 378, 1873 r. ap. 81, b. 2472, k. 8, 78, 95ï

99. 
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z rygor·w ukazu z 10 grudnia 1865 r., czyli nie uznawağo ich za Ăosoby polskiego 

pochodzeniaò5. W latach 80. XIX w. polityka caratu wobec tej grupy ulegğa zmianie. Generağ-

gubernator wileŒski Iwan Kachanow uwaŨağ, Ũe katoliccy chğopi, kt·rzy nabyli wiňkszŃ iloŜci 

ziemi, zaczňli ulegaĺ wpğywom polskiego ziemiaŒstwa. Ponadto ekonomicznie wzmocniğa siň 

warstwa zdegradowanej drobnej szlachty, kt·ra miağa wysoki poziom ŜwiadomoŜci 

narodowej6. ZarzŃdzenie Komitetu Ministr·w z 1 listopada 1886 r. dağo wolnŃ rňkň 

gubernatorom oraz zarzŃdcom prowincji na suwerenne wydawanie zezwoleŒ na kupno ziemi7. 

Od 1886 r. lokalna administracja zaczňğa wydawaĺ wğoŜcianom-katolikom odmowne decyzje 

w spawie zakupu ziemi. Ich sytuacjň prawnŃ miağo zmieniĺ zarzŃdzenie Komitetu Ministr·w z 

27 stycznia 1901 r., na mocy kt·rego zalecono gubernatorom pozytywny stosunek do wğoŜcian 

wyznania katolickiego ubiegajŃcych siň o zakup nieruchomoŜci ziemskich. Ustawodawca 

wprowadziğ jednak limit w posiadaniu ziemi przypadajŃcej na jednŃ rodzinň chğopskŃ, 

wynoszŃcy 60 dziesiňcin (65,5 ha)8. Niemniej zarzŃdzenie z 1901 r. byğo martwym prawem, 

gdyŨ nie ograniczağo wğadzy gubernator·w w wydawaniu zezwoleŒ na zakup grunt·w. Dopiero 

zarzŃdzenie Komitetu Ministr·w z 1 maja 1905 r. dağo katolickim wğoŜcianom realnŃ 

moŨliwoŜĺ zakupu ziemi w zachodnich guberniach9.  

PrzynaleŨnoŜĺ narodowoŜciowa mieszkaŒc·w byğego obwodu biağostockiego zostağa 

uwzglňdniona podczas pierwszego powszechnego spisu ludnoŜci Imperium Rosyjskiego z 1897 

r. (tabela 4.1.1). Podstawowym kryterium, kt·re decydowağo o narodowoŜci respondent·w, byğ 

jňzyk ojczysty (ʨʦʜʥʦʡ ʷʟʳʢ). Wyniki spisu nie tylko skategoryzowağy wğoŜcian i mieszczan 

do okreŜlonej grupy spoğecznej i wyznaniowej, lecz takŨe uwzglňdniğy ich Ăpochodzenieò. 

Zastosowanie czynnika jňzykowego jako wyznacznika przynaleŨnoŜci narodowej nie byğo 

miarodajne w odniesieniu do ludnoŜci wğoŜciaŒskiej zamieszkujŃcej powiaty bielski i sok·lski, 

                                                           
5 ʆʪʥʦʰʝʥiʝ ʄʠʥʠʩʪʨʘ ɺʥʫʪʨʝʥʥʠʭʲ ɼⱲʣʲ ɻ. ɺʠʣʝʥʩʢʦʤʫ, ʂʦʚʝʥʩʢʦʤʫ, ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʦʤʫ ʠ ʄʠʥʩʢʦʤʫ 

ɻʝʥʝʨʘʣʲ-ɻʫʙʝʨʥʘʪʦʨʫ ʠ ɻʣʘʚʥʦʤʫ ʅʘʯʘʣʴʥʠʢʫ ʚʲ ʛʫʙʝʨʥiʷʭʲ ɺʠʪʝʙʩʢʦʡ ʠ ʄʦʛʠʣʝʚʩʢʦʡ ʦmʲ 3 ʠʶʥʷ 1868 

ʛʦʜʘ ʧʦ ʚʳʩʦʯʘʡʰʦʤʫ ʧʦʚʝʣⱲʥi ,ʁ w: ʉʙʦʨʥʠʢ ʧʨʘʚʠmʝʣʩmʚʝʥʥʳʭ ̡ʨʘʩʧʦʨʷʞʝʥiʡ ʧʦ ʚʦʜʚʦʨʝʥiʶ ʨʫʩʩʢʠʭ ̡

ʟʝʤʣʝʚʣaʜḇʣʴʮʝʚ ̡ʚ̡ Cḇʚʝʨʦ-ɿʘʧʘʜʥoʤ̡  Kpaḇ, ɺʠʣɹʥʘ 1886 (dalej: ʉʙʦʨʥʠʢ), s. 162ï163. 
6 W. Rodkiewicz, Russian Nationality Policy in the Western Provinces of the Empire (1863ï1905), Lublin 1998, 

s. 67ï68. 
7 ʅʦʷʙʨʷ 1. ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʥʦʝ ʧʦʣʦʞʝʥiʝ ʂʦʤʠʪeʪʘ ʄʠʥʠʩʪʨʦʚʲ ʦʙʲ ʦʙʲʷʚʣʝʥiʠ ʩʚʠʜⱲʪʝʣʴʩʪʚʲ 

ʥʘ ʧʘʢʫʧʢʫ ʠʤⱲʥiʡ ʚʲ ɿʘʧʘʜʥoʤʲ KpaⱲ ʧʦʪʝʨʷʚʰʠʤʠ ʩʚʦʶ ʩʠʣʫ, w: ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ ɿʘʢʦʥʦʚ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ 

ʠʤʧʝʨʠʠ (dalej: ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ), t. 6, 1886, ʥo. 5985, s. 470. 
8 ʗʥʚʘʨʷ 27. ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʝʥʥʦʝ ʧʦʣʦʞʝʥiʝ ʂʦʤʠʪeʪʘ ʄʠʥʠʩʪʨʦʚʲ ʦʙʲ ʦʛʨʘʥʠʯeʥiʠ 

ʧʨʠʥʘʜʣʝʞʘʱʦʛʦ ʢʨeʩʪʴʷʥʘʤʲ ʢʘʪʦʣʠʯʝʩʢʦʛʦ ʠʩʧʦʚⱲʜʘʥiʷ ʧʨʘʚʘ ʧʨioʙʨⱲʪʝʥiʷ ʟʝʤʝʣʴʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʚʲ 

9-ʪʠ ɿʘʧʘʜʥʠʭʲ ʛʫʙʝʨʥiʷʭʲ, w: ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ, t. 21, 1901, ʥo. 19618, s. 45. 
9 1 ʤʘʷ 1905 ʛʦʜʘ ï ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝ ʧʦʣoʞʝʥiʝ ʂʦʤʠʪeʪʘ ʄʠʥʠʩʪʨʦʚʴ ʦ ʧʦʨʷʜʢʝ ʚʳʧʦʣʥʝʥiʷ 

ʧʫʥʢʪʘ ʩʝʜʤaʛʦ ʀʤʝʥʥʘʛʦ ʫʢʘʟʘ 12 ʜʝʢʘʙʨʷ 1904 ʛʦʜʘ ʚ ʦʜʥʦʰʝʥʠʡ ʜʝʚʷʪʠ ʟʘʧʘʜʥʳʭ ʛʫʙʝʨʥiʡ, ʥo 26163, w: 

ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ, t. 25, 1905, s. 286ï287; R. Jurkowski, op. cit., s. 143ï144; J. Szumski, Instrukcyjne majŃtki 

ziemskie w powiecie sok·lskim w latach 1867ï1914. Problematyka prawno-wğasnoŜciowa, w: Studia polsko-

litewsko-biağoruskie, red. J. Tomaszewski, E. Smuğkowa, H. Majecki, Warszawa 1988, s. 80ï83. 
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kt·ra w codziennych konwersacjach posğugiwağa siň jňzykiem gwarowym, stanowiŃcym 

kompilacjň dialekt·w ukraiŒskich, biağoruskich i polskich. NaleŨy r·wnieŨ zaznaczyĺ, Ũe 

chğopi m·wiŃcy gwarŃ biağoruskŃ czy ukraiŒskŃ zar·wno w XIX, jak i w XX w. z reguğy 

traktowali swŃ mowň instrumentalnie ï jako Ŝrodek porozumiewania siň wyznaczajŃcy im 

granice swojskoŜci, a nie jako wartoŜĺ o narodowym wymiarze10. Dla administracji rosyjskiej 

jňzyk gwarowy byğ jednak dogodnym narzňdziem, kt·re moŨna byğo wykorzystaĺ na potrzeby 

polityki narodowoŜciowej poprzez zawyŨanie liczby ludnoŜci ukraiŒskiej czy biağoruskiej 

(utoŨsamianej z rosyjskim krňgiem etnicznym) przy jednoczesnym niedoszacowaniu polskich 

mieszkaŒc·w byğego obwodu. Trzeba podkreŜliĺ, Ũe wğadze carskie uznawağy jňzyki biağoruski 

i ukraiŒski za dialekty rosyjskiego. Z kolei ŜwiadomoŜĺ narodowa wğoŜcian i mieszczan w 

omawianym okresie wystňpowağa na poziomie toŨsamoŜci lokalnej, kt·rej najwaŨniejszymi 

komponentami opr·cz jňzyka byğy r·wnieŨ wyznanie i poczucie miejscowej wsp·lnotowoŜci11. 

 

Tabela 4.1.1. Struktura narodowoŜciowa trzech zachodnich powiat·w guberni grodzieŒskiej opracowana na 

podstawie wynik·w spisu powszechnego ludnoŜci z 1897 r.: ʇʝʨʚʘʷ ɺʩʝʦʙʱʘʷ ʧʝʨʝʧʠʩʴ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ 

ʠʤʧʝʨʠʠ 1897 ʛ. ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʘʷ ʛʫʙʝʨʥʠʷ, t. 11, red. ʅ.ɸ. ʊʨʦʡʥʠʮʢʠ ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ 1904, s. 100ï110.  

 

                                                           
10 R. Radzik, Kim sŃ Biağorusini?, ToruŒ 2003, s. 13ï14. 
11 ʇʝʨʚʘʷ ɺʩʝʦʙʱʘʷ ʧʝʨʝʧʠʩʴ ʥʘʩʝʣʝʥʠʷ ʈʦʩʩʠʡʩʢʦʡ ʠʤʧʝʨʠʠ 1897 ʛ. ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʘʷ ʛʫʙʝʨʥʠʷ, t. 11, red. ʅ.ɸ. 

ʊʨʦʡʥʠʮʢʠ, ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ 1904, s. 102ï105. 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Powiat biağostocki

Powiat bielski

Powiat sok·lski

Powiat biağostockiPowiat bielski Powiat sok·lski

Polacy 70 149 57 331 1273

Biağorusini53 979 8068 92 645

Mağorusini 714 64 256 477

Rosjanie 13 805 9758 1973

ŧydzi 58 565 24 486 13 477

Niemcy 7412 0 0

Inne 2091 542 700
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Wedğug danych spisowych najwiňkszŃ grupň narodowoŜciowŃ w byğym obwodzie 

tworzyli Biağorusini ï 154 692 (32,2%). Drugie miejsce zajňli Polacy ï 128 753 (27,2%). 

Kolejne narodowoŜci to: ŧydzi ï 96 528 (19,3%), Mağorusini (UkraiŒcy) ï 65 447 (13,7%), 

Rosjanie ï 25 536 (5,4%), Niemcy ï 7412 (1,5%)12. 

Spis powszechny z 1897 r. wykazağ duŨŃ obecnoŜĺ Mağorusin·w (UkraiŒc·w) w 

powiecie bielskim, kt·rych liczbň oszacowano na 64 256 os·b (39%). Powiat ten zamieszkiwali 

r·wnieŨ Biağorusini ï 8068 (5%). LiczebnoŜĺ wyznawc·w prawosğawia pokrywağa siň z 

odsetkiem UkraiŒc·w i Biağorusin·w w powiecie i wynosiğa 79 380 wiernych (48,3%). Z kolei 

katolikom urzňdnicy przypisali Ăpolskie pochodzenieò. Ich liczba oscylowağa w granicach 

59 970 wiernych (36,5%) [tabela 4.1.2]13.  

Odmienna sytuacja miağa miejsce w powiecie sok·lskim, gdzie niemal wszystkich 

wğoŜcian, bez wzglňdu na ich wyznanie, zaklasyfikowano do narodowoŜci biağoruskiej (92 645; 

83,9%), jednoczeŜnie zaniŨajŃc liczbň ludnoŜci polskiej (1273; 1,2%). Rachmistrzowie 

zaliczyli do biağoruskiej grupy narodowej wszystkich katolik·w, kt·rzy posğugiwali siň gwarŃ 

biağoruskŃ (75 313; 68,1%)14. Prawdopodobnie czňŜĺ biağoruskich wğoŜcian wyznania 

katolickiego na Sok·lszczyŦnie to byli dawni unici, kt·rzy od wieku XVII ulegli polonizacji 

przyspieszajŃcej wraz z konwersjŃ wyznaniowŃ na rzymski katolicyzm15. Pomimo zmiany 

wyznania zachowali rodzimy dialekt biağoruski. Katoliccy Biağorusini identyfikowali siň 

jednak z polskim krňgiem kulturowym, w przeciwieŒstwie do prawosğawnej ludnoŜci 

pochodzenia biağoruskiego, kt·rej bliŨsza byğa wschodnia tradycja16. NaleŨy r·wnieŨ 

                                                           
12 Struktura narodowoŜciowa w guberni grodzieŒskiej wedğug danych spisowych ksztağtowağa siň nastňpujŃco: 

Biağorusini (705 045 os·b i 44,1%), Mağorusini (362 526 i 22,7%), ŧydzi (278 542 osoby i 17,4%), Polacy 

(161 662 i 10,1%) Rosjanie (74 143 i 4,6%), Niemcy (11 284 i 0,7%), inne (3805 os·b i 0,4%). Ibidem, s. 105ï

110. 
13 L. Czarkowski, Powiat bielski w guberni grodzieŒskiej. Zarys ludoznawczy, w: Bielsk Podlaski. Studia i 

materiağy do dziej·w miasta, red. Z. Romaniuk, Bielsk Podlaski 1999, s. 130; M. BarwiŒski, UkraiŒcy na Podlasiu 

ï geneza, kontrowersje, wsp·ğczesnoŜĺ, ĂActa Universitatis Lodziensisò 2011, nr 11, s. 124ï125. 
14 W opinii Jerzego WiŜniewskiego, badacza osadnictwa na BiağostocczyŦnie, zamieszkujŃcy powiat sok·lski 

katoliccy Biağorusini i zbiağorutenizowani Litwini uwaŨali siň za Polak·w, mimo posğugiwania siň jňzykiem 

biağoruskim. J. WiŜniewski, Zarys dziej·w osadnictwa na BiağostocczyŦnie, w: Atlas gwar wschodniosğowiaŒskich 

Biağostocczyzny, t. 1, red. S. Glinka, A. Obrňbska-JabğoŒska, J. Siatkowski, Warszawa 2014, s. 25; L Czarkowski, 

op. cit., s. 137. 
15 O konwersji unit·w na rzymski katolicyzm w XVII w. Ŝwiadczy proweniencja niekt·rych koŜcioğ·w, kt·re 

pierwotnie peğniğy funkcjň cerkwi unickich lub prawosğawnych, jak w Klim·wce czy Siderce. G. Sosna, A. Troc-

Sosna, Zapomniane dziedzictwo. Nie istniejŃce juŨ cerkwie w dorzeczu Biebrzy i Narwi, Biağystok 2002, s. 65ï71, 

194ï201; W. Koğbuk, KoŜcioğy wschodnie w Rzeczypospolitej okoğo 1772 roku. Struktura administracyjna, Lublin 

1998, s. 46ï47. 
16 Wğadzom carskim o wiele ğatwiej byğo zrusyfikowaĺ prawosğawnych Biağorusin·w. Gğ·wnym narzňdziem 

wykorzystywanym do ich asymilacji byğa Cerkiew prawosğawna. ObrzŃdek prawosğawny odrodzony w 1839 r. i 

podporzŃdkowany świŃtobliwemu Synodowi w Petersburgu miağ rosyjski charakter i byğ ostojŃ samodzierŨawia 

na prowincji. W latach 80. XIX stulecia w Ŝrodowisku wiejskim zaczňğy funkcjonowaĺ tzw. jednoklasowe szkoğy, 

gramoty, podporzŃdkowane miejscowym parafiom, gdzie nauczano m.in. jňzyka rosyjskiego oraz cerkiewno-

sğowiaŒskiego. Cerkiewne szkoğy elementarne opr·cz roli oŜwiatowej miağy ksztağtowaĺ lojalnych wobec caratu 
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podkreŜliĺ rolň KoŜcioğa rzymskokatolickiego, kt·ry pielňgnowağ i podtrzymywağ odrňbnoŜĺ 

kulturowo-wyznaniowŃ wğoŜcian, szczeg·lnie w okresie postyczniowym. Pomimo restrykcji 

administracyjno-prawnych, kt·re go dotknňğy po 1863 r. (konfiskaty majŃtkowe, 

wprowadzenie jňzyka rosyjskiego do naboŨeŒstw, kazaŒ i korespondencji urzňdowej), 

katoliccy wğoŜcianie byli nadal silnie przywiŃzani do rodzimej religii. świadczy o tym znikoma 

liczba konwersji wyznaniowych na prawosğawie oraz mağŨeŒstw mieszanych wŜr·d wğoŜcian17. 

W przeciwieŒstwie do Cerkwi instytucja KoŜcioğa byğa niezaleŨnŃ od paŒstwa siğŃ 

narodowotw·rczŃ. KoŜci·ğ prowadziğ ewangelizacjň w jňzyku polskim i byğ przeciwnikiem 

paŒstwowych szk·ğ gramoty, w kt·rych nauczano w jňzyku rosyjskim18. 

 

Wyznanie/religia 

Nazwa powiatu 

biağostocki bielski sok·lski 

liczba os·b odsetek liczba os·b odsetek liczba os·b odsetek 

Katolickie  97 448 47,2% 59 970 36,5% 76 586 69,3% 

Prawosğawne 41 619 20,1% 79 380 48,3% 20 025 18,1% 

Ewangelickie  7 265 3,5% 510 0,3% 152 0,1% 

MojŨeszowe 59 545 28,8% 24 529 14,9% 13 501 12,3% 

Inne 838 0,4% 52 0,03% 281 0,2% 

Razem 206 715 100% 164 441 100% 110 545 100% 

Tabela 4.1.2. Struktura wyznaniowa trzech zachodnich powiat·w guberni grodzieŒskiej opracowana na podstawie 

wynik·w spisu powszechnego ludnoŜci z 1897 r.: ʇʝʨʚʘʷ ɺʩʝʦʙʱʘʷé, s. 100ï110.  

 

TrudnoŜci w ustaleniu przynaleŨnoŜci narodowej wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych 

wynikağy nie tylko z analizy nieprecyzyjnych przepis·w prawnych oraz kontrowersyjnych 

wynik·w spisu powszechnego, lecz takŨe niekompletnej dokumentacji Ŧr·dğowej. 

Indywidualne Ŝwiadectwa sporzŃdzone przez wğadze gubernialne zezwalajŃce na zakup 

nieruchomoŜci czňsto nie zawierağy informacji na temat narodowoŜci nabywc·w nierosyjskiego 

pochodzenia, w przeciwieŒstwie do ich wyznania, kt·re zawsze byğo wskazane. Ponadto 

podczas kilku transakcji kupna-sprzedaŨy urzňdnicy bğňdnie zakwalifikowali przynaleŨnoŜĺ 

                                                           
mieszkaŒc·w wsi i miasteczek. I. Matus, Schyğek unii i proces restytucji prawosğawia w obwodzie biağostockim w 

latach 30. XIX wieku, Biağystok 2013; A. Miodowski, Lokalne uwarunkowania i efekty rosyjskiej polityki 

oŜwiatowej na BiağostocczyŦnie u progu XX wieku, ĂStudia Podlaskieò 2016, t. 24, s. 120ï122. 
17 J. Mikrut, ŧycie religijne katolik·w polskich w diasporze Imperium Rosyjskiego. Bolesğawa Lament i jej 

Ŝwiadectwo Ũycia dla jednoŜci KoŜcioğa, ĂStudia Teologiczneò 2017, nr 37, s. 281ï313; ʄ. ɼʦʣʙʠʣʦʚ, ʈʫʩʩʢʠʡ 

ʢʨʘʡ, ʯʫʞʘʷ ʚʝʨʘ. ʕʪʥʦʢʦʥʬʝʩʩʠʦʥʘʣʴʥʘʷ ʧʦʣʠʪʠʢʘ ʠʤʧʝʨʠʠ ʚ ʃʠʪʚʝ ʠ ɹʝʣʦʨʫʩʩʠʠ ʧʨʠ ɸʣʝʢʩʘʥʜʨʝ II , 

ʄʦʩʢʚʘ 2010, s. 240. 
18 Podczas wizyty w Nowym Dworze przedstawicieli GrodzieŒskiego Towarzystwa Biağoruskiej MğodzieŨy 

(ɻʦʨʘʜʟʝʥʩʢʽ ʛʫʨʪʦʢ ʙʝʣʘʨʫʩʢʘʡ ʤʦʣʘʜʟi), kt·re utworzyğa katolicka mğodzieŨ gimnazjalna z Grodna, proboszcz 

parafii rzymskokatolickiej odni·sğ siň krytycznie do obecnoŜci Ăbiağoruskiej propagandyò na terenie swojej parafii. 

ɸ. ʉʤʘʣʷʥʯʫʢ, recenzja publikacji P. Eberhardta, Przemiany narodowoŜciowe na Biağorusi, Warszawa 1994, 

http://www.belhistory.eu/eberhart-piotr-przemiany-narodowosciowe-na-bialorusi (dostňp: 20.10.2022); Z. 

Wieras, Stare Grodno, https://harodnia.com/be/uczora/rasijskaja-impieryja/652-zoska-veras-uspaminy-staroe-

grodna (dostňp: 21.10.2022). 

http://www.belhistory.eu/eberhart-piotr-przemiany-narodowosciowe-na-bialorusi
https://harodnia.com/be/uczora/rasijskaja-impieryja/652-zoska-veras-uspaminy-staroe-grodna
https://harodnia.com/be/uczora/rasijskaja-impieryja/652-zoska-veras-uspaminy-staroe-grodna
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narodowŃ wğoŜcian ubiegajŃcych siň o zakup grunt·w. Przykğadem ignorancji czynnika 

narodowoŜciowego przez wğadze gubernialne moŨe byĺ Towarzystwo Knorydzkie. Wszystkich 

wğoŜcian prawosğawnych z Knoryd, kt·rzy zgğosili chňĺ zakupu rewiru leŜnego Myticzko w 

powiecie bielskim, zaliczono do Biağorusin·w. Urzňdnicy wypeğniajŃcy wnioski nie 

uwzglňdnili wynik·w spisu powszechnego, gdzie prawosğawnych mieszkaŒc·w Knoryd 

przyporzŃdkowano do ĂMağorusin·wò (UkraiŒc·w)19. 

Zaprezentowana problematyka wymusiğa ustalenie wskaŦnik·w poŜrednich 

umoŨliwiajŃcych zaklasyfikowanie nabywc·w majŃtk·w instrukcyjnych do okreŜlonej grupy 

narodowoŜciowej. W przypadku wğaŜcicieli ukraiŒskiego i biağoruskiego pochodzenia 

wskaŦnikami tymi byğy wyznanie prawosğawne oraz stan wğoŜciaŒski lub mieszczaŒski. 

Ponadto zdecydowano nie wyodrňbniaĺ tych dw·ch narodowoŜci i stworzyĺ jednŃ grupň 

biağorusko-ukraiŒskŃ. Z kolei podstawowymi desygnatami wyr·ŨniajŃcymi polskich 

nabywc·w byğy wyznanie rzymskokatolickie, a takŨe przynaleŨnoŜĺ do stan·w wğoŜciaŒskiego 

i mieszczaŒskiego. 

WğaŜcicielami majŃtk·w instrukcyjnych byli r·wnieŨ Niemcy bağtyccy. Na mocy 

rozporzŃdzenia z 1867 r. ewangelik·w wğŃczono do kategorii Ăos·b rosyjskiego 

pochodzeniaò20. Jednak podczas analizy struktury narodowoŜciowej zaliczono ich do 

Niemc·w. Pomimo Ũe byğa to spoğecznoŜĺ zasymilowana, zachowağa odmiennoŜĺ wyznaniowŃ 

i jňzykowŃ. Jedynie konwersja na prawosğawie lub ochrzczenie potomk·w w obrzŃdku 

wschodnim decydowağy o wğŃczeniu takich nabywc·w do narodowoŜci rosyjskiej. 

 

4.2. WğoŜcianie 

WğoŜcianie byli jednŃ z najliczniejszych grup spoğecznych spoŜr·d wszystkich 

nabywc·w majŃtk·w instrukcyjnych (po rosyjskich urzňdnikach i wojskowych). Do 1915 r. 

chğopi zachowali w posiadaniu og·ğem 3988 ha, co stanowiğo 44% wszystkich majŃtk·w. 

WiňkszoŜĺ wğoŜcian w celu nabycia cağej posiadğoŜci lub wiňkszej jej czňŜci zakğadağa sp·ğki 

wğoŜciaŒskie (towarzystwa), a nastňpnie jako podmiot prawny wnioskowağa o zakup do 

kancelarii gubernialnej. Dodatkowo wğoŜcianie, choĺ w mniejszej skali, wystňpowali 

samodzielnie jako indywidualni kandydaci do nabycia nieruchomoŜci. W zwiŃzku z 

powyŨszym niniejszy podrozdziağ zostağ podzielony na dwie czňŜci tematyczne. Osobno 

potraktowano sp·ğki oraz indywidualnych wnioskodawc·w. W podsumowaniu zaŜ 

                                                           
19 Lituvos Valstybes Istorijos Archivas (Litewskie PaŒstwowe Archiwum Historyczne w Wilnie), f. 378, ap. 116, 

1908 r., b. 231, k. 100ï118, 768ï981. 
20 ʉʙʦʨʥʠʢ, s. 114ï115. 
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przedstawiona zostağa cağoŜciowa analiza wğoŜciaŒskich nabywc·w grunt·w instrukcyjnych 

pod kŃtem ich zamoŨnoŜci, zadğuŨenia wobec wierzycieli, struktury narodowoŜciowej oraz 

skali migracji terytorialnej, kt·rŃ wymusiğ zakup duŨych dziağek instrukcyjnych. 

 

4.2.1. Towarzystwa wğoŜciaŒskie 

Reforma uwğaszczeniowa zapoczŃtkowana manifestem z 19 lutego 1861 r. 

upodmiotowiğa chğop·w w Imperium Rosyjskim, kt·rzy uzyskali wolnoŜĺ osobistŃ i zostali 

wğaŜcicielami uprawianych grunt·w21. Bardzo istotnŃ reformŃ, obecnie zapomnianŃ, w 

kontekŜcie pozycji ekonomicznej wğoŜcian byğo utworzenie w 1882 r. Banku WğoŜciaŒskiego 

(ʂʨʝʩʪʴʷʥʩʢʠʡ ʧʦʟʝʤʝʣʴʥʳʡ ʙʘʥʢ), co umoŨliwiğo chğopom aktywne uczestnictwo w obrocie 

handlowym nieruchomoŜciami ziemskimi. W 1885 r. Oddziağ Banku WğoŜciaŒskiego zostağ 

uruchomiony w Grodnie. Nowo powstağa instytucja bankowa udzielağa dğugoterminowych 

kredyt·w na zakup grunt·w naleŨŃcych do ziemiaŒstwa. Bank WğoŜciaŒski, podlegajŃcy 

zwierzchnictwu Ministerstwa Finans·w, pozyskiwağ fundusze poprzez emisjň dğuŨnych 

papier·w wartoŜciowych (ʟʘʢʣʘʜʥʳe ʣʠʩʪʳ) z oprocentowaniem 5,5%, kt·rych 

zabezpieczeniem byğa zakupiona przez wğoŜcian ziemia. Drugim Ŧr·dğem dochodu byğy 

ministerialne subsydia. Bank udzielağ poŨyczek indywidualnym wnioskodawcom w wysokoŜci 

80ï90% wartoŜci zakupywanej nieruchomoŜci ziemskiej na okres od 24,5 do 34,5, a w 

przypadku sp·ğek na 55,5 roku. Oprocentowanie poŨyczki wynosiğo 7,5ï8,5% w skali roku. O 

wsparcie finansowe mogğy ubiegaĺ siň gminy wiejskie (cʝʣʴʩʢʠʝ ʦʙʱʝʩʪʚa), towarzystwa 

wğoŜciaŒskie (ʢʨeʩʪʴʷʥʩʢʠe ʧʦʟʝʤʝʣʴʥʳe ʪʦʚʘʨʠʱeʩʪʚʘ) oraz indywidualni 

wnioskodawcy22.  

Towarzystwa wğoŜciaŒskie byğy typem stowarzyszeŒ zakğadanych przez wğoŜcian 

naleŨŃcych do jednej lub kilku pobliskich miejscowoŜci w celu wsp·lnego zakupu okreŜlonej 

nieruchomoŜci ziemskiej na kredyt. Zasady ich powoğywania i funkcjonowania okreŜliğo 

odrňbne rozporzŃdzenie wydane przez Radň PaŒstwa 30 maja 1888 r. Towarzystwo 

rejestrowano w zarzŃdzie gminy (ɺʦʣʦʩʪʥʦʝ ʧʨʘʚʣʝʥʠʝ), na kt·rej obszarze znajdowağ siň 

majŃtek bňdŃcy przedmiotem zakupu. Nazwň wğasnŃ towarzystwa okreŜlağa miejscowoŜĺ, 

gdzie zostağo ono zarejestrowane. Towarzystwa mogğy nabywaĺ ziemiň dworskŃ wyğŃcznie na 

kredyt udzielany przez Bank WğoŜciaŒski. W towarzystwach wğoŜciaŒskich obowiŃzywağa 

                                                           
21 WğasnoŜĺ chğopska nie byğa peğna, poniewaŨ za otrzymanŃ ziemiň wğoŜcianie przez 49 lat musieli pğaciĺ paŒstwu 

wykup. K. Grzybowski, Historia paŒstwa i prawa Polski, t. 4: Od uwğaszczenia do odrodzenia PaŒstwa, Warszawa 

1982, s. 108ï109. 
22 ʄʘʷ 18. ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜʥʝʥʥʦʝ ʇʦʣʦʞʝʥiʝ ʦ ʂʨeʩʪʴʷʥʩʢʦʤ ̡ʇʦʟʝʤʝʣʴʥʦʤ ̡ɹʘʥʢⱲ, w: ʇʦʣʥʦʝ 

ʉʦʙʨʘʥʠʝ, t. 2, 1882, ʥo. 894, s. 218ï221. 
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zasada wsp·ğodpowiedzialnoŜci wszystkich czğonk·w za spğatň poŨyczki23 ï w ich imieniu 

organizacja wğoŜciaŒska rozliczağa siň z p·ğrocznych zobowiŃzaŒ wobec Banku 

WğoŜciaŒskiego. W zwiŃzku z powyŨszym miağa ona osobnŃ kasň, do kt·rej zalegğoŜci uiszczali 

poszczeg·lni czğonkowie zobowiŃzani do spğaty ratalnej nieruchomoŜci w ciŃgu 55 lat i 6 

miesiňcy. KaŨda rata byğa spğacana w p·ğrocznym terminie. Ponadto nabywcy zobligowani 

zostali, aby w ciŃgu dw·ch lat przenieŜĺ siň na teren, gdzie znajdowağa siň zakupiona wğasnoŜĺ, 

oraz odpowiednio eksploatowaĺ i utrzymywaĺ w dobrym stanie drogi i cieki wodne na 

nabytych dziağkach. Pracownicy Oddziağu Banku WğoŜciaŒskiego posiadali upowaŨnienie do 

przeprowadzania okresowych kontroli nieruchomoŜci24. 

Kolegialnym organem zarzŃdczym towarzystwa byğo zebranie, tzw. ʩʭʦʜ.  

Decydowağo ono m.in. o trybie spğaty zadğuŨenia, zastawianiu nieruchomoŜci naleŨŃcych do 

towarzystwa w przypadku braku funduszy na spğatň rat czy przyjňcia nowych czğonk·w. Aby 

uchwağy ustanowione na zebraniu byğy wiŃŨŃce, w gğosowaniu musiağa wziŃĺ udziağ minimum 

poğowa wszystkich czğonk·w towarzystwa25.  

SprzedaŨ ziemi towarzystwom odbywağa siň wedğug okreŜlonych procedur 

urzňdowych. Reprezentanci sp·ğek musieli zğoŨyĺ do wğadz gubernialnych wniosek w sprawie 

zakupu majŃtku lub dziağki gruntu. Nastňpnie gubernator grodzieŒski przesyğağ korespondencjň 

do generağa-gubernatora wileŒskiego, kt·ry wydawağ ostatecznŃ decyzjň w sprawie sprzedaŨy 

grunt·w. W miňdzyczasie sp·ğka wystňpowağa o kredyt do Banku WğoŜciaŒskiego. W 

przypadku pozytywnego zaopiniowania wniosku przez wğadze gubernialne zawierano umowň 

notarialnŃ pomiňdzy peğnomocnikami sp·ğki a wğaŜcicielem majŃtku. Transakcja kupna-

sprzedaŨy, aby nabraĺ mocy prawnej, musiağa jeszcze zostaĺ zatwierdzona i zarejestrowana 

przez starszego notariusza. Proces zakupu majŃtku ziemskiego przez sp·ğkň obejmowağ okres 

okoğo 18 miesiňcy (liczony od momentu rejestracji towarzystwa w zarzŃdzie gminnym do 

zatwierdzenia transakcji przez starszego notariusza). Przy uwzglňdnieniu biurokratycznych 

reali·w obowiŃzujŃcych w Cesarstwie Rosyjskim finalizacja transakcji nie trwağa dğugo26. 

Uczestnicy towarzystwa mogli przekazywaĺ koszty spğaty kredytu oraz zakupione 

parcele innym czğonkom. Na towarzystwach spoczywağ r·wnieŨ obowiŃzek spğaty zadğuŨenia 

                                                           
23 30 ʄʘʷ. ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜeʥʥʦʝ ʤʥⱲʥiʝ ɻʦʩʫʨʘʩʪʚʝʥʥaʛʦ ʉʦʚⱲʪʘ ʦʙ ̡ʠʟʜʥiʠ ʧʨʘʚʠʣ ̡ʦ ʢʨeʩʪʴʷʥʩʢʠʭ ̡

ʧʦʟʝʤʝʣʴʥʳʭ ̡ʪʦʚʘʨʠʱeʩʪʚʘʭʲ, w: ʇʦʣʥʦʝ ʉʦʙʨʘʥʠʝ, t. 8, 1888, ʥo. 5278, s. 297ï299. 
24 APB, Starszy Notariusz SŃdu Okrňgowego w Grodnie (dalej: SNSOG), sygnatura: 334, k. 199ï229; APB, 

Inspektor Podatkowy Powiatu Sok·lskiego, nr zesp. 43, sygnatura: 78, k. 336. 
25 30 ʄʘʷ. ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜeʥʥʦʝ ʤʥⱲʥiʝ ɻʦʩʫʨʘʩʪʚʝʥʥaʛʦ ʉʦʚⱲʪʘé, s. 298. 
26 J. Danieluk, Towarzystwa wğoŜciaŒskie w dawnym ʫʝʟʜe bielskim w latach 1882ï1915, ĂNad Buhom i Narwojuò 

2022, nr 1 (179), s. 39ï41. 
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za dziağki naleŨŃce do zmarğych czğonk·w27, a takŨe do wğoŜcian, kt·rzy zrezygnowali z 

uczestnictwa w towarzystwie. Decyzje w tej materii zatwierdzağ sŃd gminny28. Towarzystwa 

mogğy sprzedawaĺ zakupiony majŃtek lub jego czňŜĺ innym sp·ğkom wğoŜciaŒskim29. Wszelkie 

zmiany dotyczŃce m.in. spğaty zadğuŨenia czy powoğania nowych czğonk·w byğy przekazywane 

za poŜrednictwem oddziağu Banku WğoŜciaŒskiego starszemu notariuszowi, kt·ry rejestrowağ 

zmiany w ksiňgach nieruchomoŜci (ʢʨʝʧʦʩʪʥʳe ʢʥʠʛʠ)30.  

Towarzystwa wğoŜciaŒskie byğy najliczniejszymi nabywcami majŃtk·w 

instrukcyjnych w byğym obwodzie biağostockim. W latach 1899ï1909 utworzono tam 11 

sp·ğek, kt·re wykupiğy 2825 ha ziemi instrukcyjnej stanowiŃcej 31,9% cağkowitej powierzchni 

nieruchomoŜci instrukcyjnych znajdujŃcych siň w trzech zachodnich powiatach guberni 

grodzieŒskiej (tabela 4.2.2). Towarzystwa najczňŜciej wystňpowağy w powiecie sok·lskim 

(siedem)31, gdzie wykupiğy ğŃcznie 2 tys. ha grunt·w. Na drugim miejscu sytuowağ siň powiat 

bielski z trzema towarzystwami i 651 ha uŨytk·w rolnych. W powiecie biağostockim natomiast 

zağoŨono tylko jedno towarzystwo, kt·re zakupiğo czňŜĺ majŃtku instrukcyjnego Tylwica o 

powierzchni 174 ha32. Towarzystwa wğoŜciaŒskie funkcjonowağy do pierwszej wojny 

Ŝwiatowej, o czym ŜwiadczŃ kolejne transakcje notarialne zawierane pomiňdzy ich 

uczestnikami, kt·re dotyczyğy m.in. rezygnacji z parceli, przekazania lub sprzedaŨy dziağki 

innemu czğonkowi towarzystwa czy przejňcia parceli wskutek dziedziczenia33.  

 Poszczeg·lne towarzystwa byğy zr·Ũnicowane pod wzglňdem liczby czğonk·w oraz 

wielkoŜci zakupionych grunt·w. Wszystkich jedenaŜcie sp·ğek liczyğo og·ğem 375 czğonk·w 

(przeciňtnie na towarzystwo byğy to 34 osoby). Z kolei Ŝrednia powierzchnia zakupionych 

grunt·w na jednego nabywcň wynosiğa okoğo 7,5 ha. W zespoğach akt wytworzonych przez 

referaty rolnictwa starostw powiatowych w Sok·ğce i Bielsku Podlaskim z okresu 

                                                           
27 W wyniku Ŝmierci czğonka Towarzystwa Leszczany Michağa Prokopczyka w 1911 r. czňŜĺ dziağki o powierzchni 

okoğo 17 ha przeszğa na jego braci, r·wnieŨ czğonk·w Towarzystwa, Filipa i Maksyma Prokopczyk·w. APB, 

SNSOG, sygnatura: 342, k. 214ï215. 
28 W 1914 r. czğonek Towarzystwa Kleinickiego KuŦma Artemiuk zrezygnowağ z czňŜci dziağki o powierzchni 1 

ha, kt·ra zgodnie z decyzjŃ kleinickiego sŃdu gminnego przeszğa na wğasnoŜĺ jego Ũony Heleny Artemiuk. APB, 

SNSOG, sygnatura: 234, k. 239ï240. 
29 Towarzystwo Leszczany sprzedağo Towarzystwu Stara Grzybowszczyzna 103 ha w 1903 r. Z kolei Iwan 

Gilewski w 1913 r. zrezygnowağ z czğonkostwa w Towarzystwie Hodyszewskim, a jego parcela o powierzchni 

okoğo 17 ha przypadğa mieszczanom z Narewskiego MieszczaŒskiego Towarzystwa ï Piotrowi i Joachimowi 

świňtuchowskim. APB, SNSOG, sygnatury: 240, k. 116ï117; 333, k. 123ï124. 
30 30 ʄʘ.̫ ɺʳʩʦʯʘʡʰʝ ʫʪʚʝʨʞʜeʥʥʦʝ ʤʥⱲʥiʝ ɻʦʩʫʨʘʩʪʚʝʥʥaʛʦ ʉʦʚⱲʪʘé, s. 298. 
31 W badaniu pominiňte zostağo Towarzystwo WğoŜciaŒskie Stara Grzybowszczyzna, kt·re od Towarzystwa 

LeszczaŒskiego wykupiğo 103 ha. Wykluczenie Starej Grzybowszczyzny podyktowane byğo niekompletnym 

materiağem Ŧr·dğowym, a mianowicie brakiem informacji o wğoŜcianach z Leszczan, kt·rzy sprzedali swoje 

dziağki. APB, SNSOG, sygnatura: 333, k. 123ï124. 
32 J. Danieluk, Instrukcja z 23 lipca 1965 roku oraz jej zastosowanie na terenie byğego obwodu biağostockiego w 

latach 1868ï1878, ĂCzasopismo Prawno-Historyczneò 2019, t. 71, z. 1, s. 139ï141. 
33 APB, SNSOG, sygnatury: 234, k. 239ï240; 267, k. 224ï225; 342, k.214ï215. 
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miňdzywojennego zachowağa siň dokumentacja uwğaszczeniowa piňciu wsi, kt·rych 

mieszkaŒcy utworzyli sp·ğki w celu nabycia majŃtk·w instrukcyjnych. Byğy to Gliniszcze, 

Kleiniki, Knorydy, Knyszewicze oraz Poganica34. średnia powierzchnia grunt·w nadziağowych 

przypadajŃcych na gospodarstwo rolne w tych miejscowoŜciach wynosiğa blisko 17 ha, a 

zakupionej parceli instrukcyjnej ï 8 ha. Kupno nieruchomoŜci instrukcyjnych powiňkszyğo 

zagrody chğopskie Ŝrednio o 47%. NajzamoŨniejszymi wğoŜcianami byli mieszkaŒcy skarbowej 

wsi Knyszewicze, kt·rzy po nabyciu pobliskiego majŃtku niemal dwukrotne powiňkszyli 17-

hektarowe posiadğoŜci rolne (tabela 4.2.1). DuŨe, 16-hektarowe dziağki (przekraczajŃce 

powierzchniň posiadanych grunt·w nadziağowych) zakupili takŨe mieszkaŒcy Gliniszcz bňdŃcy 

czğonkami dw·ch towarzystw (NowiŒskiego i Dubnickiego). MieszkaŒcy pozostağych trzech 

wsi nabyli duŨo mniejsze parcele, poniŨej 20% powierzchni naleŨŃcych do nich gospodarstw.  

 

MiejscowoŜĺ 
Grunty nadziağowe 

(w ha) / 1 gosp. 

Dziağka instrukcyjna 

(w ha) / 1 gosp. 

Odsetek wzrostu powierzchni 

gospodarstwa rolnego (w %) 

Gliniszcze 13 16 123 

Knyszewicze 17 15 88 

Poganica 26 5 19 

Kleiniki  14 2,6 8,5 

Knorydy  14 1,2 8,5 

Tabela 4.2.1. Odsetek wzrostu gospodarstw rolnych naleŨŃcych do wğoŜcian z wybranych miejscowoŜci w wyniku 

kupna majŃtk·w instrukcyjnych. Tabela sporzŃdzona na podstawie: Archiwum PaŒstwowe w Biağymstoku, 

Starostwo Powiatowe Bielsko-Podlaskie Referat Rolnictwa i Reform Rolnych, nr zesp. 499; ibidem, Starostwo 

Powiatowe Sok·lskie Referat Rolnictwa i Reform Rolnych, nr zesp. 52. 

 

Towarzystwo Sterpejki byğo najliczniejsze (99 czğonk·w) i zakupiğo najwiňkszŃ 

powierzchniň grunt·w (698 ha). Z kolei najwiňksze dziağki przypadajŃce na jednego czğonka 

odnotowano w Towarzystwach LeszczaŒskim (29 ha) i Hodyszewskim (23 ha). W tym 

ostatnim, pomimo Ũe byğo ono jednym z mniejszych towarzystw (19 czğonk·w), byli nabywcy 

jednych z najwiňkszych dziağek: Justyn Szaduja ï 38,2 ha, Szymon Treszczotko ï 31,6 ha, 

Stefan Ğukaszuk ï 31,6 ha. DuŨa powierzchnia parcel byğa prawdopodobnie powiŃzana z 

miejscem zamieszkania kupc·w. WğoŜcianie, kupujŃc tak duŨe dziağki, kt·rych powierzchnia 

dor·wnywağa samodzielnym gospodarstwom rolnym, prawdopodobnie planowali przenieŜĺ siň 

z odlegğego o okoğo 80 km powiatu pruŨaŒskiego i osiedliĺ siň w powiecie bielskim35. 

Towarzystwo LeszczaŒskie moŨna potraktowaĺ jako ĂrodzinnŃ sp·ğkňò, poniewaŨ aŨ szeŜciu 

jej czğonk·w (spoŜr·d jedenastu) przynaleŨağo do bogatej rodziny Prokopczyk·w z Leszczan, 

kt·rzy ğŃcznie zakupili 203 ha. O ich koligacjach rodzinnych ŜwiadczŃ p·Ŧniejsze transakcje 

                                                           
34 APB, Starostwo Powiatowe Bielsko-Podlaskie Referat Rolnictwa i Reform Rolnych, nr zesp. 499, sygnatury: 

97, k. 99ï113; 106, k. 6ï18; ibidem, Starostwo Powiatowe Sok·lskie Referat Rolnictwa i Reform Rolnych, nr 

zesp. 52, sygnatury: 52, k. 3ï14; 54, k. 13ï23; 116, k. 4ï6. 
35 APB, SNSOG, sygnatura: 240, k. 93ï97. 
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zawarte po 1911 r., zwiŃzane z przejmowaniem poszczeg·lnych parcel przez inne osoby z tej 

rodziny, np. w wyniku Ŝmierci czğonka towarzystwa36. 

 

Nazwa 

towarzystwa 
Rok zakupu 

Powierzchnia 

grunt·w w ha 

Liczba 

czğonk·w 

Powierzchnia 

grunt·w na 1 os. 

Powiat sok·lski 

Sterpejskie 1908 698 99 7 

LeszczaŒskie 1902 313 11 29 

Kamienieckie 1908 237,5 20 12 

NowiŒskie 1907 216,5 17 13 

Dubnickie 1906 208,8 15 14 

Knyszewickie 1901 193 13 15 

Poganickie 1909 133 27 5 

Razem 2000 202 9,9 

Powiat bielski 

Hodyszewskie 1904 422 19 23 

Kleinickie  1899 156 60 3 

Knorydzkie  1908 73 62 1 

Razem 651 141 4,6 

Powiat biağostocki 

Folwarki Wielkie  1909 174 32 6 

Razem 174 32 6 

Og·ğem 2825 375 7,5 

Tabela 4.2.2. Towarzystwa wğoŜciaŒskie oraz powierzchnie zakupionych majŃtk·w instrukcyjnych w dawnym 

obwodzie biağostockim w latach 1899ï1909. Opracowanie wğasne sporzŃdzone na podstawie: APB, Starszy 

Notariusz SŃdu Okrňgowego w Grodnie (dalej: SNSOG), nr zesp. 280. 

 

W towarzystwach wğoŜciaŒskich przewaŨağy dziağki poniŨej 10 ha (283), kt·re 

stanowiğy 74,5%37. Parcel Ŝredniej wielkoŜci (od 10 do 20 ha) byğo 69 (18,3%), z kolei dziağek 

przekraczajŃcych 20 ha ï 28 (7,4%). Mağe parcele dominowağy w towarzystwach o duŨej 

liczbie czğonk·w i niewielkiej og·lnej powierzchni zakupionych grunt·w (Towarzystwa: 

Poganickie, Kleinickie i Knorydzkie)38. LiczebnoŜĺ towarzystw warunkowağa wielkoŜĺ 

miejscowoŜci, z kt·rych wywodzili siň ich czğonkowie. Kleiniki i Knorydy naleŨağy do jednych 

z wiňkszych wsi w powiecie bielskim. Wyniki spisu powszechnego z 1897 r. wykazağy, Ũe w 

Kleinikach w 139 domach mieszkağo 975 os·b, a w majŃtku Kleiniki w 3 domach ï 38. 

Knorydy liczyğy zaŜ 60 dom·w i 384 mieszkaŒc·w, a majŃtek odpowiednio 2 domy i 34 

                                                           
36 Po Ŝmierci Michağa Prokopczyka w 1911 r. dziağkň przejňli w r·wnych czňŜciach jego bracia Filip i Maksym 

Prokopczyk. Z kolei po Ŝmierci WawrzyŒca Prokopczyka jego dziağkň odziedziczyğy niepeğnoletnie dzieci: 

Wğodzimierz, Leonid, Zinaida i Anastazja. APB, SNSOG, sygnatura: 342, k. 214ï215. 
37 WielkoŜci nabytych dziağek mieŜciğy siň w nastňpujŃcych przedziağach: (poniŨej 2 ha) ï 105 dziağek,  

(2ï5 ha) ï 115, (5,1ï10 ha) ï 63 dziağki, (10,1ï20 ha) ï 69 dziağek, (20,1ï30 ha) ï 14, (30,1ï40 ha) ï 11,  

powyŨej 40 ha ï 3 dziağki. 
38 Towarzystwa Kleinickie i Knorydzkie charakteryzowağy siň duŨym rozdrobnieniem dziağek, kt·rych 

powierzchnie wynosiğy Ŝrednio 1,2 i 2,6 ha. APB, SNSOG, sygnatura: 231, k. 403ï409; LVIA, f. 378, ap. 116, b. 

231, 1908 r., k. 100ï118. 
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mieszkaŒc·w39. Niekt·re towarzystwa zrzeszağy wğoŜcian z kilku miejscowoŜci, co r·wnieŨ 

rzutowağo na ich liczebnoŜĺ, np. Towarzystwo Sterpejskie skğadağo siň z wğoŜcian 

zamieszkağych aŨ w siedmiu miejscowoŜciach: Dğugosielce, Wizgi, WoğyŒce, KuŜciŒce, 

Milenkowce, Saczkowce, Pogorzağy. Mniejsza liczebnoŜĺ towarzystw wpğywağa na wielkoŜĺ 

dziağek. Towarzystwa z powiatu sok·lskiego skğadağy siň z mağej liczby czğonk·w (wyğŃczajŃc 

Sterpejki), co rzutowağo na duŨe powierzchnie uczŃstk·w przypadajŃcych na jednego czğonka, 

np. Knyszewickie ï 14 ha, NowiŒskie ï 13 ha, Kamienieckie ï 12 ha. NaleŨy teŨ zwr·ciĺ uwagň 

na zr·Ũnicowanie wielkoŜci dziağek wystňpujŃcych wewnŃtrz towarzystw, jak np. w 

Kamienieckim (od 0,5 do 34 ha), Knyszewickim (od 9 do 45 ha) czy LeszczaŒskim (od 11 do 

46 ha). Na skrajnie nier·wne wielkoŜci parcel mogğy wpğywaĺ r·Ũne czynniki: chňĺ 

powiňkszenia gospodarstw przez miejscowych chğop·w dysponujŃcych wiňkszŃ got·wkŃ, 

zakup samodzielnych gospodarstw dla potomk·w (np. rodziny MyŜliwc·w z Kamiennej, 

Prokopczyk·w z Leszczan czy Wawrzyniec Borodzicz z Knyszewicz), chňĺ osiedlenia siň na 

stağe lub inwestycja kapitağu (Adam Krzysztofik z Jasion·wki)40. 

Rozmiar parcel zakupionych przez czğonk·w sp·ğek uzaleŨniony byğ od ich miejsca 

zamieszkania. WiňkszoŜĺ wğoŜciaŒskich nabywc·w (159 czğonk·w z Towarzystw: 

Kamienieckiego, LeszczaŒskiego, Poganickiego, Kleinickiego, Folwark·w Wielkich) 

posiadağa gospodarstwa w odlegğoŜci nieprzekraczajŃcej 2 km od posiadğoŜci instrukcyjnych. 

PrzewaŨağy parcele zlokalizowane w sŃsiedztwie gospodarstw wğoŜciaŒskich, kt·re zakupiono 

z myŜlŃ o powiňkszeniu posiadanych juŨ grunt·w nadziağowych. średnia powierzchnia dziağek 

byğa tutaj niewielka i wynosiğa okoğo 3 ha. WyjŃtek stanowiğy uczŃstki zakupione przez 

czğonk·w Towarzystw: Kamienieckiego, LeszczaŒskiego oraz Knyszewickiego, kt·rych 

powierzchnia przekraczağa 16 ha. Kupno tak duŨych dziağek prawdopodobnie byğo 

podyktowane chňciŃ usamodzielnienia siň czňŜci czğonk·w wielopokoleniowych rodzin 

wğoŜciaŒskich i stworzeniem odrňbnych gospodarstw. Jednym z dowod·w na potwierdzenie tej 

tezy sŃ powtarzajŃce siň nazwiska wğoŜcian w niekt·rych towarzystwach (Prokopczyk ï 

LeszczaŒskie, Maliszewscy ï Knyszewickie, Koryccy ï Dubnickie). Parcele poğoŨone w 

odlegğoŜci powyŨej 2 km (do 10 km) od miejsca zamieszkania zakupiğo 185 chğop·w. Wiňksza 

odlegğoŜĺ wpğywağa na ŜredniŃ wielkoŜĺ zakupionych dziağek, kt·ra w tym przedziale wynosiğa 

okoğo 6 ha. Najwiňksze dziağki nabyli wğoŜcianie zamieszkali w odlegğoŜci powyŨej 10 km od 

miejsca zakupu (31 czğonk·w i 15 ha). Nabycie tak duŨych nieruchomoŜci ziemskich przez 

                                                           
39 APB, Bielska powiatowa komisja spisowa, nr zesp. 518/3, sygnatura: 1, k. 36ï39. 
40 Mateusz MyŜliwiec z Kamiennej Starej zakupiğ 21 ha, Wawrzyniec Borodzicz z Knyszewicz ï 45 ha, Adam 

Krzysztofik z Jasion·wki ï 43 ha. APB, SNSOG, sygnatury: 332, k. 79ï80v; 318, k. 65ï66. 
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wğoŜcian, kt·rych rodzime gospodarstwa byğy znacznie od nich oddalone, Ŝwiadczy o 

wystňpowaniu zjawiska migracji terytorialnej cağych rodzin chğopskich, kt·re przekraczağy 

granice powiat·w w obrňbie guberni grodzieŒskiej w celu zağoŨenia samodzielnych 

gospodarstw rolnych. Przykğadem mogŃ byĺ czğonkowie Towarzystwa Hodyszewskiego, 

kt·rzy przenieŜli siň w zachodni rejon powiatu bielskiego z oddalonego o 100 km powiatu 

pruŨaŒskiego. 

 

 

Wykres 4.2.1. Korelacja miňdzy wielkoŜciŃ zakupionych parcel, ich odlegğoŜciŃ od miejsca zamieszkania 

czğonk·w sp·ğek oraz liczbŃ wğoŜciaŒskich nabywc·w. Opracowanie wğasne. 

 

Jedynie piňĺ majŃtk·w instrukcyjnych zostağo sprzedanych towarzystwom przez 

pierwszych wğaŜcicieli lub ich spadkobierc·w. Byğy to: Knyszewicze ï zakupione od 

rzeczywistego radcy stanu Aleksego Szarkowa, Myticzko ï od spadkobierc·w Edwarda Szulca 

(Piotra i Jewgrafa Szulc·w), Hodyszewo ï od wdowy po radcy stanu ElŨbiety Kastalskiej, 

Tylwica ï od spadkobierc·w rodziny Wojde (Ũony kapitana sztabu generalnego Eugenii 

Bağtyjskiej i Ũony rotmistrza Marii Poğtorackiej) oraz Dubnica ï od rzeczywistego radcy stanu 

Jewgenija Kurğowa. Pozostağe majŃtki kupiono od kolejnych wğaŜcicieli, przewaŨnie 

urzňdnik·w paŒstwowych oraz ich spadkobierc·w: Ũona asesora kolegialnego Maria Apiechtin 

ï sprzedawczyni majŃtku Kamienna, spadkobiercy sekretarza kolegialnego Michağa KoŦmina 

ï sprzedawcy Poganicy, asesor kolegialny Wsiewoğod Sytin ï wğaŜciciel Poğomina, ElŨbieta 

Kossakowska z domu Polibin ï spadkobierczyni majŃtku Sterpejki, radca dworu Mikoğaj 

Makowiejewski ï sprzedawca majŃtku Kleiniki. MajŃtek Leszczany jako jedyny zostağ 

2 km; 3

10 km; 6

100 km ; 15

2 km; 159

10 km; 185

100 km ; 31

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

2 km 10 km 100 km 

0

2

4

6

8

10

12

14

16

i
l
o
Ŝ
ĺ
 
n
a
b
y
w
c
·
w

odlegğoŜĺ majŃtku od miejsca zamieszkania wğoŜciaŒskich nabywc·w

Ŝ
r
e
d
n
i
a
 
p
o
w
i
e
r
z
c
h
n
i
a
 
z
a
k
u
p
i
o
n
y
c
h
 
g
r
u
n
t
·
w
 

(w
 h

a
)

Ŝrednia powierzchnia zakupionych grunt·w (w ha)iloŜĺ nabywc·w



 

148 
 

sprzedany przez przedstawiciela warstwy nieszlacheckiej, kupca woğkowyskiej drugiej gildii, 

Pawğa Mikğaszewicza, kt·ry wczeŜniej zakupiğ posiadğoŜĺ od wdowy po generale-lejtnancie 

Marii DziekoŒskiej, c·rki puğkownika Aleksandra von Liphardta (tabela 4.2.3).  

 

Nazwa 

towarzystwa 

Rok 

sprzedaŨy 
Sprzedawca 

Wycena 

og·lna (w 

rublach) 

Wycena 

1 ha 
Opğacono 

ZadğuŨenie w 

Banku 

WğoŜciaŒskim 

Powiat sok·lski 

Knyszewickie 1901 

rzeczywisty 

radca stanu 

Aleksy Szarkow  

4 100 21 1200 3 000 

LeszczaŒskie 1902 
kupiec Paweğ 

Mikğaszewicz 
16 000 51 11 000 5 000 

Dubnickie 1906 

rzeczywisty 

radca stanu 

Jewgenij 

Kurğow 

12 553 61 623 11 930 

NowiŒskie 1907 

asesor 

kolegialny 

Wsiewoğod 

Sytin 

22 700 105 2 700 20 000 

Kamienieckie 1908 

Ũona asesora 

kolegialnego 

Maria Apiechtin 

22 000 37 0 22 000 

Sterpejskie 1908 

ziemianka 

ElŨbieta 

Kossakowska 

b.d. b.d. b.d. b.d. 

Poganickie 1909 

spadkobiercy 

asesora 

kolegialnego 

Michaiğa 

KoŦmina 

5 000 37 1 750 3 250 

Powiat bielski 

Kleinickie  1899 

radca dworu 

Mikoğaj 

Makowiejewski 

16 500 106 6 700 9 800 

Hodyszewskie 1904 

wdowa po radcy 

stanu ElŨbieta 

Iwanowna 

Kastalska 

75 000 83 31 600 43 400 

Knorydzkie  1908 

Piotr i Jewgraf 

Szulc, 

spadkobiercy 

leŜniczego 

bielskiego 

Edwarda Szulca 

b.d. b.d. b.d. b.d. 

Powiat biağostocki 

Folwarki 

Wielkie 
1909 

Spadkobiercy 

Wojde 
8 821 50 0 8 821 

Razem 182 674 83 
55 743 

(30%) 
127 201 (70%) 

 Tabela 4.2.3. Sprzedawcy oraz wyceny majŃtk·w instrukcyjnych zakupionych przez towarzystwa 

 wğoŜciaŒskie w dawnym obwodzie biağostockim w latach 1899ï1909. Wykaz sporzŃdzony na podstawie:  

 APB, SNSOG, nr zesp. 280.  
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Towarzystwa wğoŜciaŒskie wykupywağy majŃtki instrukcyjne w cağoŜci (Kamienna, 

Leszczany, Poganica, Sterpejki, Myticzko) lub w wiňkszej czňŜci. Niewielkie parcele 

pozostawili sobie wğaŜciciele Knyszewicz ï 78 ha, Poğomina ï 78 ha (uroczysko 

Dubasiewszczyzna), Kleinik ï 6 ha, Hodyszewa ï 3 ha (uroczysko Otopy), Tylwicy ï 6,8 ha 

(uroczysko Sierakowszczyzna oraz plac na budowň cerkwi w Potoce), Dubnica ï 57 ha. 

Wszystkie wymienione dziağki zostağy wyprzedane indywidualnym nabywcom w p·Ŧniejszych 

transakcjach przeprowadzanych do 1915 r.  

Wycena majŃtk·w instrukcyjnych zakupionych przez towarzystwa zaleŨağa od kilku 

czynnik·w: struktury uŨytk·w rolnych (dobra jakoŜĺ gleby, zalesienie terenu)41, wystňpowania 

zabudowy gospodarczej oraz obiekt·w przetw·rstwa rolnego (np. mğyny, gorzelnie, sğodownie, 

folusze), koniunktury gospodarczej i inflacji, a takŨe spekulacji cenŃ przez sprzedajŃcych, 

kt·rzy czňsto wykorzystywali panujŃcy na wsi gğ·d ziemi i zawyŨali rzeczywistŃ wartoŜĺ 

majŃtk·w42.    

Pomimo duŨego wzrostu cen nieruchomoŜci instrukcyjnych sprzedawanych 

towarzystwom (w por·wnaniu z ostatniŃ wartoŜciŃ zakupu) ich wycena w momencie finalizacji 

transakcji przez sp·ğki byğa przewaŨnie niŨsza od wartoŜci rynkowej grunt·w (tabela 4.2.4). 

Piňĺ majŃtk·w zostağo sprzedanych towarzystwom poniŨej wartoŜci rynkowej ziemi (Dubnica, 

Tylwica, Knyszewicze, Leszczany i Poganica). Na obniŨonŃ cenň nieruchomoŜci ziemskiej 

wpğynňğy gğ·wnie sytuacja ekonomiczna majŃtku oraz okolicznoŜci transakcji kupna-

sprzedaŨy. Znaczny odsetek nieuŨytk·w rolnych warunkowağ cenň sprzedaŨy Dubnicy (61 

rubli/ha, przy obowiŃzujŃcej cenie rynkowej 85 rubli/ha). MajŃtek ten zostağ wyeksploatowany 

przez wğaŜciciela Eugeniusza Kurğowa oraz miejscowych chğop·w, kt·rzy pod nieobecnoŜĺ 

Rosjanina rabunkowo wycinali drzewostan i wypasali na wyrŃbisku bydğo43. Podobna sytuacja 

miağa miejsce w majŃtku Poganica-ŧuki, kt·ry wczeŜniej tworzyğ obszar leŜny, a podczas 

sprzedaŨy towarzystwu pozostağo wyrŃbisko przeksztağcone w uŨytki rolne. Inny majŃtek ï 

Leszczany ï zostağ sprzedany r·wnieŨ po zaniŨonej cenie (51 rubli/ha, podczas gdy wartoŜĺ 

                                                           
41 Struktura uŨytk·w rolnych zakupionych przez towarzystwa wğoŜciaŒskie, kt·ra zostağa opracowana na podstawie 

klasyfikacji grunt·w zaczerpniňtej z publikacji Pawğa Bobrowskiego, ksztağtowağa siň nastňpujŃco: grunty orne ï 

1617,7 ha (57,5%), tereny leŜne ï 627,3 ha (22,2%), ğŃki ï 242,5 ha (8,6%), pastwiska i wygony ï 89,6 ha (3,2%), 

siedliska ï 27,4 ha (1%) oraz nieuŨytki ï 208,5 ha (7,5%). ʇ. ɹʦʙʨʦʚʩʢʠʡ, ʄʘʪʝʨʠʘʣʳ ʜʣʷ ʛʝʦʛʨʘʬʠʠ ʠ 

ʩʪʘʪʠʩʪʠʢʠ ʈʦʩʩʠʠ, ʩʦʙʨʘʥʥʳʝ ʦʬʠʮʝʨʘʤʠ ɻʝʥʝʘʣʴʥʦʛʦ ʰʪʘʙʘ. ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʘʷ ʛʫʙʝʨʥʠʷ. ʏʘʩʪʴ 1, ʉʘʥʢʪ-

ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ 1863, s. 14; APB, SNSOG, sygnatury: 169, k. 4ï7; 231, k. 403ï408v; 240, k. 93ï96; 333, k. 125ï126v. 
42 ɼ. ɹʘʪʫʨʠʥʩʢʠʡ, ɸʛʨʘʨʥʘʷ ʧʦʣʠʪʠʢʘ ʮʘʨʩʢʦʛʦ ʧʨʘʚʠʪʝʣʴʩʪʚʘ ʠ ʂʨʝʩʪʴʷʥʩʢʠʡ ʧʦʟʝʤʝʣʴʥʳʡ ʙʘʥʢ, 

ʄʦʩʢʚʘ 1924, s. 45ï48. 
43 Dubnica miağa 140 ha zaroŜli i nieuŨytk·w. APB, SNSOG, sygnatura: 334, k. 199ï229;  

J. RybiŒski, SğoŒce na miedzy, t. 1, OlsztynïBiağystok 1983, s. 8ï9; J. Danieluk, Zmiany wğasnoŜciowe jako aspekt 

polityki narodowoŜciowej na pograniczu polsko-biağoruskim w Ŝwietle dziej·w majŃtku paŒstwowego Dubnica, 

ĂStudia z Dziej·w Rosji i Europy środkowo-Wschodniejò 2022, t. 2, s. 42ï43. 
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rynkowa jednego hektara w 1902 r. wynosiğa 65 rubli). NaleŨy jednak zwr·ciĺ uwagň na 

okolicznoŜĺ zakupu i sprzedaŨy tej nieruchomoŜci wğoŜcianom przez kupca woğkowyskiej 

drugiej gildii Pawğa Mikğaszewicza. Rok wczeŜniej nabyğ on tň posiadğoŜĺ od wdowy po 

generale-lejtnancie Marii DziekoŒskiej za 12 tys. rubli. PoniewaŨ mieszkağ w oddalonej od 

Leszczan OstapkowszczyŦnie (w powiecie grodzieŒskim), traktowağ kupno tego folwarku jako 

lokatň kapitağu. W 1902 r. sprzedağ posiadğoŜĺ Towarzystwu LeszczaŒskiemu za 16 tys. rubli 

(o 33% droŨej od ceny zakupu)44. NajniŨej zostağ wyceniony majŃtek Knyszewicze sprzedany 

przez pierwszego wğaŜciciela rzeczywistego radcň stanu Aleksego Szarkowa. Towarzystwo 

zakupiğo go za 4100 rubli (21 rubli/ha). Byğa to kwota o 64% niŨsza od rzeczywistej wartoŜci 

rynkowej 1 ha w 1901 r., kt·ra wynosiğa 58 rubli. NaleŨy jednak wziŃĺ pod uwagň fakt, Ũe 

Szarkow otrzymağ majŃtek w nagrodň od paŒstwa w 1878 r., za kt·ry zapğaciğ niewielkŃ 

w·wczas kwotň 1400 rubli (spğacanŃ przez 20 lat w p·ğrocznych ratach). Ponadto byğ 

pracownikiem Ministerstwa D·br PaŒstwowych, mieszkağ na stağe w Petersburgu i nie 

prowadziğ osobiŜcie majŃtku. WğaŜciciel traktowağ Knyszewicze jako lokatň kapitağu, a jego 

sprzedaŨ sp·ğce i tak przyniosğa Szarkowowi zysk45.   

Cztery majŃtki instrukcyjne Rosjanie sprzedali droŨej od wartoŜci rynkowej grunt·w. 

Byğy to Kleiniki, Hodyszewo, Poğomin i Kamienna. WartoŜĺ 1 ha majŃtku w Kleinikach 

dwukrotnie przewyŨszağa rynkowŃ cenň uŨytk·w rolnych w Imperium Rosyjskim, kt·ra 

wedğug danych za 1899 r. wynosiğa 50 rubli/ha46. Na tň wyŨszŃ wycenň wpğynňğa dobrze 

zachowana zabudowa folwarczna w postaci: domu mieszkalnego, chlewni, spichlerza 

zboŨowego, trzech budynk·w dla bydğa, stajni oraz mğyna wiatrowego47. Analogiczna sytuacja 

miağa miejsce w przypadku majŃtku Poğomin zakupionego przez Towarzystwo NowiŒskie. 

Cena posiadğoŜci wynosiğa okoğo 105 rubli/ha i byğa o 31% wyŨsza od wartoŜci grunt·w na 

obszarach tzw. nieczarnoziemnych (do kt·rych zaliczano guberniň grodzieŒskŃ)48. W 

Poğominie byğy zabudowa gospodarcza, dom mieszkalny oraz urzŃdzenia rolnicze: mğockarnia, 

siewnik zboŨowy czy sieczkarnia, kt·re wpğywağy na wycenň majŃtku49. Z kolei wysokŃ 

wartoŜĺ Hodyszewa (+110%) warunkowağy znaczne obszary leŜne (okoğo 160 ha) oraz dobrej 

jakoŜci pozostağe uŨytki rolne, kt·re Sp·ğka Hodyszewska nabyğa za kwotň dwukrotnie wyŨszŃ 

                                                           
44 APB, SNSOG, sygnatury: 317, k. 28ï29v; 333, k. 125ï126v. 
45 APB, SNSOG, sygnatura: 318, k. 65ï68. 
46 B. ʉʚʷʪʣʦʚʩʢʠʡ, ʄʦʙʠʣʠʟʘʮʠʷ ʟʝʤʝʣʴʥʦʡ ʩʦʙʩʪʚʝʥʥʦʩʪʠ ʚ ʈʦʩʩʠʠ: (1861ï1908 ʛ.), ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ 

1911, s. 75ï76. 
47 APB, SNSOG, sygnatura: 231, k. 403ï409. 
48 B. ʉʚʷʪʣʦʚʩʢʠʡ, op. cit., s. 128. 
49 APB, SNSOG, sygnatura: 328, k. 233ï235. 
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od rynkowej50. Odmienne czynniki wpğywağy na wartoŜĺ sprzedaŨy majŃtku Poğomin, kt·ry byğ 

zastawiony w Banku Ziemskim na sumň 13 100 rubli. WierzytelnoŜĺ stanowiğa 57% cağkowitej 

sumy sprzedaŨy nieruchomoŜci Towarzystwu NowiŒskiemu51.  

 

Nazwa 

towarzystwa 

Data 

zakupu 

przez 

ostatniego 

wğaŜciciela 

Cena 

cağoŜciowa 

i 1 ha (w 

rublach) 

Cena 

rynkowa 1 

ha i skala 

wzrostu lub 

spadku 

wartoŜci 

majŃtku 

instruk -

cyjnego 

Data zakupu 

przez sp·ğki 

wğoŜciaŒskie 

Cena 

cağoŜciowa  

i 1 ha 

Cena rynkowa  

1 ha i skala 

wzrostu lub 

spadku 

wartoŜci 

majŃtku 

instruk -

cyjnego 

Dubnickie 1871 2 127/8 18,5 (ī57%) 1906 12 553/61 85 (ī29%) 

Folwarki 

Wielkie 
1876 2 000/12 19 (ī37%) 1909 8 821/50 62 (ī20%) 

Hodyszewskie 1868 3 026/7 18 (ī63%) 1904 75 000/178 84 (+110%) 

Kamienieckie 1895 15 000/58 40 (+45%) 1908 22 000/85 70 (+21%) 

Kleinickie  1872 1 828/11 18,5 (ī41%) 1899 16 500/106 50 (+112%) 

Knyszewickie 1878 1 400/5 19 (ī74%) 1901 4 100/21 58 (ī64%) 

LeszczaŒskie 1901 12 000/38 58 (ī35%) 1902 16 000/51 65 (ī22%) 

NowiŒskie 1882 10 000/34 22 (+54%) 1907 22 700/105 80 (+31%) 

Poganickie 1880 5 450/41 
19,5 

(+110%) 
1909 5 000/37 62 (ī41%) 

Razem  52 831   182 674  

Tabela 4.2.4. Por·wnanie wyceny majŃtk·w instrukcyjnych zakupionych przez ostatnich wğaŜcicieli z wartoŜciŃ 

nieruchomoŜci sprzedanych towarzystwom wğoŜciaŒskim. Wykaz sporzŃdzony na podstawie: APB, SNSOG, nr 

zesp. 280. 

 

ZadğuŨenie poszczeg·lnych towarzystw wobec Banku WğoŜciaŒskiego byğo 

zr·Ũnicowane i zaleŨağo od funduszy, kt·rymi dysponowali ich czğonkowie, i od ceny 

nieruchomoŜci. Cağkowite zadğuŨenie towarzystw wynosiğo 127 201 rubli (70% og·lnej 

wartoŜci zakupionych majŃtk·w). Towarzystwa opğaciğy ï w trakcie zawierania um·w 

notarialnych oraz w ramach zaliczek ï 55 473 rubli (30%)52. Dodatkowo majŃtki Kamienna i 

Poganica byğy zadğuŨone w Bankach Ziemskich53. WiňkszoŜĺ majŃtk·w zakupionych przez 

                                                           
50 APB, SNSOG, sygnatura: 240, k. 93ï96. 
51 MajŃtek Kamienna byğ zadğuŨony w GrodzieŒskim Banku Ziemskim na sumň 13 100 rubli, z okresem spğaty 

wynoszŃcym 66 lat i p·ğ roku. Po realizacji transakcji spğata zadğuŨenia spoczňğa na towarzystwie wğoŜciaŒskim, 

kt·re w tym celu zaciŃgnňğo poŨyczkň w GrodzieŒskim Banku WğoŜciaŒskim. Dodatkowo wğoŜcianie z Kamiennej 

musieli zapğaciĺ wğaŜcicielce, Ũonie asesora kolegialnego Marii Apiechtin, 8900 rubli. CağŃ kwotň towarzystwo 

spğaciğo w ramach poŨyczki zaciŃgniňtej w Banku WğoŜciaŒskim. APB, SNSOG, sygnatura: 330, k. 94ï95. 
52 Nie odnaleziono informacji o cenie sprzedaŨy dw·ch majŃtk·w instrukcyjnych ï Myticzko i Sterpejki (w aktach 

przechowywanych w fondzie Kancelaria generağa-gubernatora wileŒskiego znajdujŃ siň jedynie wnioski 

poszczeg·lnych czğonk·w towarzystw o wydanie zezwolenia na zakup pojedynczych parcel). LVIA, f.  378, ap. 

116, b. 231, k. 100ï118, 768ï981. 
53 Poganica posiadağa zadğuŨenie w Petersbursko-Tulskim Banku ZiemiaŒskim. W tym przypadku towarzystwo 

nie zostağo obciŃŨone dodatkowymi kosztami, APB, SNSOG, sygnatura: 332, k. 79ï81v; 333, k. 149ï150v. 



 

152 
 

towarzystwa podlegağa ustawowemu okresowi spğaty wynoszŃcemu 55 lat i 6 miesiňcy. 

Pojedyncze raty byğy uiszczane co p·ğ roku54.  

NajwiňkszŃ kwotň (proporcjonalnŃ do wartoŜci nieruchomoŜci) w trakcie zawierania 

transakcji opğaciğo Towarzystwo LeszczaŒskie (11 tys. rubli, 69% og·lnej wartoŜci). 

NajwyŨszŃ bezwzglňdnŃ cenň uiŜciğo natomiast Towarzystwo Hodyszewskie ï 31 600 rubli, 

42%. DuŨe zadğuŨenie przy mağym wkğadzie wğasnym miağy Towarzystwa Dubnickie (11 950 

rubli z zadğuŨenia cağkowitego, 95% wartoŜci nieruchomoŜci), NowiŒskie (20 tys., 88%) i 

Kamienieckie (22 tys., 100%)55. 

Polscy wğoŜcianie zaczňli zakğadaĺ swe towarzystwa po wprowadzeniu zarzŃdzenia z 

1 maja 1905 r., kt·re umoŨliwiağo chğopom wyznania rzymskokatolickiego nabywanie ziemi 

instrukcyjnej oraz ubieganie siň o kredyt w Banku WğoŜciaŒskim. Polacy zağoŨyli samodzielnie 

trzy towarzystwa wğoŜciaŒskie (Kamienieckie, NowiŒskie i Poganickie). Cztery natomiast 

wsp·ğtworzyli z biağoruskimi i ukraiŒskimi wğoŜcianami (Dubnickie, Sterpejskie, Knorydzkie 

i Folwarki Wielkie). Najwiňkszy odsetek polskich czğonk·w towarzystw wğoŜciaŒskich 

wystňpowağ w powiecie sok·lskim (wykres 4.2.2), gdzie r·wnieŨ zamieszkiwağo najwiňcej 

katolik·w (76 586 os·b i 69,3%). W powiecie biağostockim pomimo liczebnej przewagi 

katolik·w (97 448 os·b i 47,2%) Polacy stanowili najmniejszy odsetek spoŜr·d czğonk·w 

towarzystw (6 i 23%). Zaistniağa sytuacja spowodowana byğa lokalizacjŃ majŃtku Tylwica, 

kt·ry sŃsiadowağ z prawosğawnymi wğoŜcianami Folwark·w Wielkich, zainteresowanych 

zakupem nieruchomoŜci ziemskiej. W powiecie bielskim jedynie Towarzystwo Knorydzkie 

miağo 19 polskich czğonk·w.  

Biağoruscy i ukraiŒscy wğoŜcianie (wyznania prawosğawnego) stanowili najwiňkszŃ 

grupň narodowoŜciowŃ wŜr·d czğonk·w towarzystw wğoŜciaŒskich (253 osoby i 66,5%). 

Cztery towarzystwa utworzyli w cağoŜci (Knyszewickie, LeszczyŒskie, Hodyszewskie i 

Kleinickie), a pozostağe cztery (Dubnickie, Sterpejskie, Folwarki Wielkie i Knorydzkie) ï 

wsp·lnie z polskimi wğoŜcianami. Najwiňcej prawosğawnych czğonk·w towarzystw byğo w 

powiecie sok·lskim (105 i 50,7%). Mimo niewielkiego odsetka wystňpowania tam wyznawc·w 

obrzŃdku wschodniego (18,1%) o wysokiej liczbie biağoruskich czğonk·w Ŝwiadczy lokalizacja 

majŃtk·w instrukcyjnych w pobliŨu miejscowoŜci zamieszkağych przez prawosğawnych 

wğoŜcian (Knyszewicze, Leszczany, Dğugosielce, Wizgi, KuŜciŒce).  

Pomimo Ũe polscy wğoŜcianie nie tworzyli najliczniejszej grupy narodowoŜciowej 

spoŜr·d czğonk·w sp·ğek, jednak zakupili Ŝrednio najwiňksze parcele (8 ha/1 os.). Nabyli 

                                                           
54 APB, SNSOG, sygnatura: 231, k. 403ï408v; 300, k. 94ï95v. 
55 APB, SNSOG, sygnatura: 330, k. 94ï95. 
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og·ğem 1012,8 ha zajmujŃcych 36% areağu grunt·w przejňtych przez towarzystwa 

wğoŜciaŒskie. Polscy wğaŜciciele dominowali w powiecie sok·lskim, gdzie zakupili 951 ha 

(wykres 4.2.2).   

Biağorusini i UkraiŒcy wykupili najwiňkszŃ powierzchniň majŃtk·w instrukcyjnych, 

1800,2 ha, kt·ra obejmowağa 64% uŨytk·w rolnych nabytych przez towarzystwa w byğym 

obwodzie. Na jednego prawosğawnego wğoŜcianina przypadağo Ŝrednio 7 ha. Najwiňcej parcel 

zakupili w powiecie sok·lskim ï 1077 ha. 

 

 

Wykres 4.2.2. Powierzchnia grunt·w zakupionych przez wğoŜcian r·Ũnej narodowoŜci w trzech zachodnich 

powiatach guberni grodzieŒskiej w latach 1899ï1909. Opracowanie wğasne.  
 

Towarzystwa wğoŜciaŒskie peğniğy waŨnŃ funkcjň integracyjnŃ lokalnej spoğecznoŜci 

wiejskiej. Jest to szczeg·lnie widoczne wŜr·d tych utworzonych na obszarach mieszanych 

narodowoŜciowo i wyznaniowo: Dubnickim, Sterpejskim, Knorydzkim i Folwarki Wielkie. 

Towarzystwo Sterpejki zağoŨyğo 99 wğoŜcian pochodzŃcych z siedmiu miejscowoŜci, 

oddalonych od siebie o kilkanaŜcie kilometr·w i zamieszkanych przez polskich i 

biağoruskich/ukraiŒskich chğop·w. Pomimo r·Ũnic narodowoŜciowych, wyznaniowych oraz 

znacznej odlegğoŜci miňdzy miejscowoŜciami wğoŜcianie potrafili zmobilizowaĺ siň i wsp·lnie 

zağoŨyĺ sp·ğkň. NiewŃtpliwie zadecydowağy o tym gğ·d ziemi i moŨliwoŜĺ uzyskania kredytu 

w Banku WğoŜciaŒskim. Ponadto wszyscy czğonkowie towarzystw w powiecie sok·lskim 
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posğugiwali siň jednŃ gwarŃ biağoruskŃ, kt·ra uğatwiağa wsp·ğpracň i integracjň Ŝrodowiska 

wiejskiego. Podobna sytuacja wystňpowağa w pozostağych powiatach, bielskim i biağostockim, 

gdzie wsp·lny interes ekonomiczny przewaŨyğ nad r·Ũnicami etnicznymi.   

Towarzystwa wğoŜciaŒskie do 1909 r. wykupiğy 2825 ha uŨytk·w rolnych, 

stanowiŃcych 31,9% cağkowitej powierzchni nieruchomoŜci instrukcyjnych. Powstanie Banku 

WğoŜciaŒskiego oraz wejŜcie w Ũycie rozporzŃdzenia Rady PaŒstwa z 1888 r. umoŨliwiğo 

zakğadanie towarzystw wğoŜciaŒskich i ubieganie siň o dğugoterminowy kredyt na zakup ziemi. 

SprzedaŨ majŃtk·w instrukcyjnych czğonkom towarzystw doprowadziğa do dekoncentracji i 

tym samym do likwidacji jedenastu majŃtk·w instrukcyjnych: Knyszewicze, Leszczany, 

Poganica, Poğomin, Sterpejki, Kamienna, Dubnica, Kleiniki, Myticzko, Hodyszewo i Tylwica. 

Niekt·rzy ich wğaŜciciele pozostawili sobie jedynie niewielkie dziağki ziemi, kt·re wyprzedali 

w p·Ŧniejszym okresie. SprzedaŨ majŃtk·w towarzystwom wpğynňğa na zmianň struktury 

narodowoŜciowej ich wğaŜcicieli, kt·rymi w latach 1899ï1909 zostağy osoby nierosyjskiego 

pochodzenia: 127 polskich wğoŜcian wykupiğo 1012,8 ha grunt·w (36%), 253 Biağorusin·w i 

UkraiŒc·w ï1262,2 ha (64%). CzňŜĺ majŃtk·w instrukcyjnych ï Leszczany, Sterpejki i 

Tylwica ï sprzedanych towarzystwom wğoŜciaŒskim zostağa wczeŜniej skonfiskowana 

polskiemu ziemiaŒstwu za udziağ w powstaniu. PoniewaŨ wiňkszoŜĺ czğonk·w tych towarzystw 

to byli prawosğawni chğopi, posiadğoŜci te ulegağy cağkowitej lub czňŜciowej depolonizacji. 

MajŃtek Leszczany, skonfiskowany J·zefowi Ejsmontowi, zostağ sprzedany Towarzystwu 

LeszczaŒskiemu skğadajŃcemu siň wyğŃcznie z biağoruskich chğop·w. Odsetek powierzchni 

grunt·w naleŨŃcych do Sterpejek (konfiskata u ziemianina Terpiğowskiego) i Tylwicy 

(konfiskata u Napoleona Oğdakowskiego), zakupionych przez prawosğawnych Biağorusin·w, 

wynosiğ odpowiednio 75% i 77%. Utworzenie towarzystw wğoŜciaŒskich byğo przejawem 

konsolidacji Ŝrodowiska wiejskiego, kt·re pomimo r·Ũnic wyznaniowych i narodowoŜciowych 

wsp·lnie podjňğo decyzjň o zağoŨeniu towarzystwa, zaciŃgniňciu kredytu w Banku 

WğoŜciaŒskim i ostatecznym zakupie majŃtk·w instrukcyjnych. Czğonkowie towarzystw byli 

przeŜwiadczeni, Ũe zakğadajŃc organizacjň wğoŜciaŒskŃ, bňdŃ musieli nie tylko wsp·lnie 

spğacaĺ kredyt, lecz takŨe wsp·ğpracowaĺ w ramach dziağalnoŜci towarzystwa. Powstanie 

sp·ğek byğo r·wnieŨ przejawem przedsiňbiorczoŜci chğop·w, kt·rzy zdecydowali siň na ich 

zağoŨenie i zaciŃgniňcie kredytu na zakup dodatkowych dziağek ziemi. Towarzystwa 

przyczyniğy siň teŨ do wzrostu mobilnoŜci mieszkaŒc·w wsi, kt·rzy w celu zağoŨenia nowych 

gospodarstw opuszczali rodzinnŃ gminň, a nawet powiat. 
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Aneks 

Kamienieckie Towarzystwo WğoŜciaŒskie 

Lp. Nazwisko i imiň 
Powierzchnia 

w ha 
Zamieszkanie Pochodzenie 

1. Krzysztofik Adam  34 Jasion·wka polskie 

2. MyŜliwiec Mateusz 21 Kamienna Stara polskie 

3. Kukuĺ Stanisğaw  21 Jasion·wka polskie 

4. Chudecki Stanisğaw 21 Kamienna Stara polskie 

5. Salejko Antoni 21 PokoŜno polskie 

6. GryŨenia Adam 21 Kamienna Stara polskie 

7. Kuğak Karol 20 Nowa WieŜ polskie 

8. Kirejczyk Jan 19 Kamienna Stara polskie 

9. Jakowczyk Adam 14 Kamienna Stara polskie 

10. Skoczko Piotr 12 Kamienna Stara polskie 

11. BoŨko Klemens 11 Kamienna Stara polskie 

12. Orpik Magdalena 6 Kamienna Nowa polskie 

13. Motoszczyk Jan 5 Kamienna Nowa polskie 

14. Sulik Antoni 4 Kamienna Stara polskie 

15. Bezrutczyk Andrzej 2 Kamienna Stara polskie 

16. Tupik Antoni 2 Kamienna Stara polskie 

17. Andrejczuk Jan 1 Kamienna Stara polskie 

18. Masğowski Paweğ 1 Kamienna Stara polskie 

19. Bogdan Grzegorz 1 Kamienna Stara polskie 

20. Raczkowski Kazimierz 0,5 Kamienna Stara polskie 

Razem 237,5  

Tabela 4.2.1A. Dziağki zakupione przez czğonk·w Kamienieckiego Towarzystwa WğoŜciaŒskiego. 

Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280, sygnatura: 332, k. 79ï82v.  

 
Knyszewickie Towarzystwo WğoŜciaŒskie 

Lp. Nazwisko i imiň 
Powierzchnia 

w ha 
Zamieszkanie Pochodzenie 

1. Borodzicz Wawrzyniec 45 Knyszewicze biağoruskie/ukraiŒskie 

2. Jaroszewicz Wasyl 25 Knyszewicze biağoruskie/ukraiŒskie 

3. Awdiej Jan 17 Knyszewicze biağoruskie/ukraiŒskie 

4. Kieszycki Zachar 17 Knyszewicze biağoruskie/ukraiŒskie 

5. Sadowski Filip 17 Knyszewicze biağoruskie/ukraiŒskie 

6. Auchimiuk Tomasz 9 Knyszewicze biağoruskie/ukraiŒskie 

7. Maliszewski Stefan 9 Knyszewicze biağoruskie/ukraiŒskie 

8. Matulewicz Kalistrat 9 Knyszewicze biağoruskie/ukraiŒskie 

9. Prymaka Jan 9 Knyszewicze biağoruskie/ukraiŒskie 

10. Czechowicz Andrzej 9 Knyszewicze biağoruskie/ukraiŒskie 

11. 
Maliszewski Wasyl,  

s. Michağa 
9 Knyszewicze biağoruskie/ukraiŒskie 

12. 
Maliszewski Wasyl,  

s. J·zefa 
9 Knyszewicze biağoruskie/ukraiŒskie 

13. Usitğko Paweğ 9 Knyszewicze biağoruskie/ukraiŒskie 

Razem 193  

Tabela 4.2.2A. Dziağki zakupione przez czğonk·w Knyszewickiego Towarzystwa WğoŜciaŒskiego. 

Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280, sygnatura: 318, k. 65ï66v. 

 
LeszczaŒskie Towarzystwo WğoŜciaŒskie 

Lp. Nazwisko i imiň 
Powierzchnia 

w ha 
Zamieszkanie Pochodzenie 

1. Czmiel Stefan 46 Leszczany biağoruskie/ukraiŒskie 

2. Prokopczyk Semen 46 Leszczany biağoruskie/ukraiŒskie 

3. Prokopczyk Michağ 37 Leszczany biağoruskie/ukraiŒskie 
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4. Grzegorz Prokopczyk, 

s. J·zefa 
37 Leszczany biağoruskie/ukraiŒskie 

5. Prokopczyk Andrzej 31 Leszczany biağoruskie/ukraiŒskie 

6. Prokopczyk Grzegorz,  

s. Andrzeja 
31 Leszczany biağoruskie/ukraiŒskie 

7. Szeremeta Jan 31 Leszczany biağoruskie/ukraiŒskie 

8. Prokopczyk Wawrzyniec 21 Leszczany biağoruskie/ukraiŒskie 

9. Miron Jan 11 Leszczany biağoruskie/ukraiŒskie 

10. Miron Onufry 11 Leszczany biağoruskie/ukraiŒskie 

11. Miron Marcin 11 Leszczany biağoruskie/ukraiŒskie 

Razem 313  

Tabela 4.2.3A. Dziağki zakupione przez czğonk·w LeszczaŒskiego Towarzystwa WğoŜciaŒskiego. 

Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280, sygnatura: 333, k. 125ï126v. 
 

Poganickie Towarzystwo WğoŜciaŒskie  

Lp. Nazwisko i imiň 
Powierzchnia 

w ha 
Zamieszkanie Pochodzenie 

1. Chociej J·zef 9 Poganica polskie 

2. Jacewicz Piotr 9 Poganica polskie 

3. Stelmaszuk Jan 9 Poganica polskie 

4. ŧegağko Mikoğaj 9 Poganica polskie 

5. Kiedysz Maciej 9 Poganica polskie 

6. Kunicki Marcin 4 Poganica polskie 

7. Kondrat Jan, s. Stefana 4 Poganica polskie 

8. Kondrat Mikoğaj 4 Poganica polskie 

9. Kondrat Paweğ 4 Poganica polskie 

10. Jacewicz Michağ 4 Poganica polskie 

11. Kondrat Wincenty 4 Poganica polskie 

12. MoŨejko Stanisğaw 4 Poganica polskie 

13. Kondrat Jan, s. Kazimierza 4 Poganica polskie 

14. Sobiecha Jerzy 4 Poganica polskie 

15. PoŦniak Jan 4 Poganica polskie 

16. Grynkiewicz Tomasz 4 Poganica polskie 

17. Kunicki Wincenty 4 Poganica polskie 

18. Olechna J·zefa 4 Poganica polskie 

19. Bağakier Antoni 4 Poganica polskie 

20. ŧegağko Mateusz 4 Poganica polskie 

21. Chociej Bartğomiej 4 Poganica polskie 

22. Chociej Franciszek 4 Poganica polskie 

23. Chociej Jan 4 Poganica polskie 

24. MoŨejko Wincenty 4 Poganica polskie 

25. Szymaniuk Jan 4 Poganica polskie 

26. Chociej Wincenty 4 Poganica polskie 

27. MoŨejko Tomasz 4 Poganica polskie 

Razem 133  

Tabela 4.2.4A. Dziağki zakupione przez czğonk·w Poganickiego Towarzystwa WğoŜciaŒskiego. 

Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280, sygnatura: 333, k. 134ï135v. 
 

NowiŒskie Towarzystwo WğoŜciaŒskie 

Lp. Nazwisko i imiň 
Powierzchnia 

w ha 
Zamieszkanie Pochodzenie 

1. Baranowski Marcin 21 Gliniszcze Mağe polskie 

2. Breczko Feliks 21 Kizielany polskie 

3. Wilczewski Karol 20 Kopci·wka polskie 

4. Szubzda Jan 19 Stara Hodor·wka polskie 

5. Micun J·zef 19 Stara Hodor·wka polskie 

6. Ğapicz Maciej 15,5 MajŃtek Poğomin polskie 
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7. Szumski Antoni 15,5 Kopci·wka polskie 

8. Karny Jan 15,5 Kopci·wka polskie 

9 Fiedorowicz J·zef 10 Kopci·wka polskie 

10. Jurgielewicz Jan,  

s. Antoniego 
10 Kopci·wka polskie 

11. Szumski Feliks 10 Kopci·wka polskie 

12. Gakağo Wincenty 10 Kopci·wka polskie 

13. Jurgielewicz Jan,  

s. Tomasza 
10 Kopci·wka polskie 

14. Demian Franciszek 10 Kopci·wka polskie 

15. KamiŒski Antoni  10 Gğňboczyzna polskie 

Razem 216,5  

Tabela 4.2.5A. Dziağki zakupione przez czğonk·w NowiŒskiego Towarzystwa WğoŜciaŒskiego. 

Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280, sygnatura: 328, k. 233ï234v. 

 
Dubnickie Towarzystwo WğoŜciaŒskie 

Lp. Nazwisko i imiň 
Powierzchnia 

w ha 
Zamieszkanie Pochodzenie 

1. Korycki Zachariasz 16,7 Kulowce polskie 

2. Korycki Piotr 15,6 Kamionka polskie 

3. Timoszko Marcin 15,3 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

4. Zaman Stefan 14,7 Niemejsza polskie 

5. Jağoszewski Jan 14 Kulowce polskie 

6. Korycki Michağ 14 Kulowce polskie 

7. Ğapicz Antoni 14 Mağe Gliniszcze polskie 

8. Sitko Michağ 13,6 Teolin polskie 

9. Motoszko Stanisğaw 13,4 Mağe Gliniszcze polskie 

10. 
Szczesiel/Szczesiula 

Stanisğaw 
13,4 Stare Gliniszcze polskie 

11. Baranowski Franciszek 13,4 Sucha G·ra polskie 

12. Szağkowski Jan 13,1 Jacowlany polskie 

13. Jağoszewski Stanisğaw 12,8 Kulowce polskie 

14. Mikğasz Paweğ 12,8 Kulowce polskie 

15. Timoszko Wasyl 12 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

Razem 208,8  

Tabela 4.2.6A. Dziağki zakupione przez czğonk·w Dubnickiego Towarzystwa WğoŜciaŒskiego. 

Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280, sygnatura: 334, k. 199ï229. 

 

Sterpejskie Towarzystwo WğoŜciaŒskie 

Lp. Nazwisko i imiň 
Powierzchnia 

w ha 
Zamieszkanie Pochodzenie 

1. Turko Jan 30,5 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

2. Woğyniec Kazimierz 22 WoğyŒce polskie 

3. Turko Klemens 16,4 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

4. Staworko Jan 15,3 Staworowo polskie 

5. Turko Franciszek 13 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

6. Wilkiel Mateusz 13 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

7. Kisiel Wasyl 13 WoğyŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

8. PiŃtkowski Adam 13 WoğyŒce polskie 

9. Induszko Stefan 13 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

10. Wasilec Mateusz 13 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

11. Bartel Daniel 13 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

12. Lemancewicz Konstanty 13 KuŜciŒce polskie 

13. Kisiel Teodor 13 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

14. SawoŜ Onufry 13 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

15. Grusza Wincenty 13 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

16. Klim Michağ 13 Milenkowce polskie 

17. Demian Mateusz 13 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 
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18. Stojak Grzegorz 13 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

19. Jakubczyk Jan 11 WoğyŒce polskie 

20. Woğyniec Jan 11 WoğyŒce polskie 

21. Induszko Mateusz 11 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

22. Jurgiel Marcin 11 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

23. Kisiel Piotr 11 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

24. Waszkiel J·zef 11 Saczkowce polskie 

25. Timoszko Marcin 9,8 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

26. Woğyniec Franciszek 9,8 WoğyŒce polskie 

27. Jurgiel Konstanty 9,8 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

28. Lis J·zef 8,7 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

29. Mazanowicz Jan 8,7 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

30. Osakowicz Teodor 8,7 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

31. Pieczyk Konstanty 7,6 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

32. Induszko Grzegorz 7,6 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

33. Jurgiel Stefan 6,5 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

34. Jurgiel Jan 6,5 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

35. Timoszko Ğukasz 6,5 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

36. Roszkowski Mateusz 6,5 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

37. Klubowicz Mateusz 6,5 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

38. Antoniewski Marcin 6,5 WoğyŒce polskie 

39. Wysocki Stanisğaw 6,5 WoğyŒce polskie 

40. Turko Paweğ 6,5 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

41. Wasilec Szymon 6,5 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

42. Wasilec Katarzyn 6,5 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

43. Kisiel Jan 6,5 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

44. Demian Jerzy 6,5 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

45. Ejsmont Stefan 6,5 KuŜciŒce polskie 

46. Kieda Jan 6,5 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

47. PiŃtkowski Jan 6,5 WoğyŒce polskie 

48. Jurgiel Jerzy 5,5 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

49. Juriegl Jan 5,5 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

50. Pieczyk Gerasim 5,5 Dğugosielce Biağoruskie/ukraiŒskie 

51. Mazur Gabriel 5,5 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

52. Pieczyk Jan 5,5 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

53. Lis Jan, s. J·zefa 5,5 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

54. Waluk Wasyl 5,5 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

55. Pieczyk Wasyl 4,4 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

56. Lis Szymon 4,4 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

57. Timoszko Wasyl 4,4 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

58. Turko J·zef 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

59. Mazur Wincenty 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

60. Mazur Jan 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

61. Mazur Michağ, s. J·zefa 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

62. Waluk Taras 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

63. Mazur Grzegorz 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

64. Borys Jan 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

65. Waluk Adam 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

66. Waluk Stefan 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

67. Mazur Michağ, s. Mikoğaja 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

68. Waluk Jakub 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

69. Waluk J·zef 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

70. ParczyŒska Albina 4,4 Milenkowce polskie 

71. Mazur Mikoğaj 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

72. Waluk Helena 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

73. Waluk Natalia 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

74. PiŃtkowski Stanisğaw 4,4 Milenkowce polskie 

75. Turko Mateusz 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 
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76. Mazur Wawrzyniec 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

77. Waluk Ğukasz 4,4 Milenkowce biağoruskie/ukraiŒskie 

78. Pieczyk Marcin 3,3 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

79. Osakowicz Antoni 3,3 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

80. Klubowicz Jan 3,3 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

81. Osakowicz Marcin 3,3 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

82. Osakowicz Jerzy 3,3 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

83. Lis Jan, s. Jana 3,3 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

84. Jurgiel Jan 3,3 Dğugosielce biağoruskie/ukraiŒskie 

85. Malczyk BğaŨej 3,3 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

86. Mazur Jan 3,3 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

87. Ğoszczyk Stanisğaw 3,3 Saczkowce polskie 

88. Ğoszczyk Michağ 3,3 Saczkowce polskie 

89. Kunda Stanisğaw 3,3 Saczkowce polskie 

90. Rogaczewski J·zef 3,3 KuŜciŒce biağoruskie/ukraiŒskie 

91. Surmacz Aleksy 2,2 Wizgi biağoruskie/ukraiŒskie 

92. Polewko Kazimierz 1,6 Pogorzağy polskie 

93. Sienkiewicz Kazimierz 1,6 Pogorzağy polskie 

94. Stuczyk Kazimierz 1,6 Pogorzağy polskie 

95. Kondraszewicz Kazimierz 1,6 Pogorzağy polskie 

96. Sacharko Wincenty 1,6 Pogorzağy polskie 

97. Polewko Mikoğaj 1,6 Pogorzağy polskie 

98. Stuczyk Wincenty 1,6 Pogorzağy polskie 

99. Kondraszewicz J·zef 1,6 Pogorzağy polskie 

Razem 698  

Tabela 4.2.7A. Dziağki zakupione przez czğonk·w Sterpejskiego Towarzystwa WğoŜciaŒskiego. 

Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: LVIA, Kancelaria generağa-gubernatora wileŒskiego, f. 378,  

1908 r. ap. 116, b. 231, k. 486ï799.  

 

Kleinickie Towarzystwo WğoŜciaŒskiego 

Lp. Nazwisko i imiň 
Powierzchnia 

w ha 
Zamieszkanie Pochodzenie 

1. Tarasiuk Michağ 12,5 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

2. Wasiluk Stefan 7,5 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

3. Karczewski Szymon 4,5 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

4. Grygoruk Jewdokim 4,5 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

5. Kostiuczuk Trofim 4,5 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

6. Antypowicz Zachariasz 4,5 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

7. Kostiuczuk Grzegorz 4,5 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

8. Wakulewski Maksym 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

9. Leoniuk Jewdokim 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

10. Biedrycki Daniel 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

11. Sacharczuk AmbroŨy 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

12. Artemiuk KuŦma 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

13. Korniluk Grzegorz 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

14. Timofiejuk Josafat 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

15. Grygoruk Michağ 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

16. Iwaniuk Omelian 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

17. Karczewski Artem 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

18. Andrejuk Szymon  3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

19. Chwiedoruk KuŦma 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

20. Naumiuk Makary 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

21. ĞobudziŒski Szymon 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

22. Jakimiuk Katarzyna  3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

23. Pietruczuk Jakub 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

24. Gawryluk Jan 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

25. Chilimoniuk Tomasz 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 
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26. Topolewski Ğukasz 3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

27. Eljaszuk Jan  3,7 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

28. Lewczuk Wğas 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

29. Kuprianowicz Mikoğaj 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

30. Kondratiuk J·zef 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

31. Paszko Mikoğaj 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

32. Paszko Mitrofan 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

33. Malisz Omelian 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

34. Sienkiewicz Dionizy 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

35. Antoniuk Timofiej 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

36. ĞobudziŒski Mateusz 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

37. Kuprianowicz Leon 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

38. Sidoruk Leon 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

39. Kuprianowicz Nikifor 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

40. Sienkiewicz Teodor 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

41. Kabac Antoni 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

42. Kuprianowicz Michağ 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

43. Antypowicz Nikita 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

44. Iwaniuk Jakub 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

45. Chwiedoruk Grzegorz 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

46. Chwiedoruk Tomasz 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

47. Topolewski Wasyl 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

48. Omeljaniuk Pankracy 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

49. Naumiuk Teodor 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

50. Naumiuk Artemiusz 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

51. Prokopiuk Borys 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

52. Sejnota Stefan 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

53. Sejnota Awerkij 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

54. Sadowski Piotr 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

55. Tofiluk Teodor 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

56. Komarew Konon 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

57. Maksymiuk Ewdokia 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

58. Malisz Timofiej 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

59. Pawluczuk Awerkij 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

60. Kuzyk Maksym 1,2 Kleiniki  ukraiŒskie/biağoruskie 

Razem 156  

Tabela 4.2.8A. Dziağki zakupione przez czğonk·w Kleinickiego Towarzystwa WğoŜciaŒskiego. 

Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280, sygnatura: 231, k. 403ï408v. 

 

Knorydzkie Towarzystwo WğoŜciaŒskie 

Lp. Nazwisko i imiň 
Powierzchnia w 

ha 
Zamieszkanie Pochodzenie 

1. Dorosz Benedykt 2,2 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

2. Paszko Tomasz 2,2 Knorydy polskie 

3. Car Dymitr 2,2 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

4. Car Antoni 2,2 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

5. Car Gabriel 2,2 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

6. Car Wawrzyniec 2,2 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

7. Bazyluk Michağ 2,2 Knorydy polskie 

8. Chmur Marcin 2,2 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

9. Paszko Adam 1,6 Knorydy polskie 

10. Paszko Jakub 1,6 Knorydy polskie 

11. Bazyluk Adam 1,6 Knorydy polskie 

12. Bazyluk Rozalia 1,6 Knorydy polskie 

13. Parfieniuk Jerzy  1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

14. KamiŒski Franciszek 1,1 Knorydy polskie 

15. Piotrowski Wiktor 1,1 Knorydy polskie 
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16. Dunikowski Artemij 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

17. Dunikowski Nikita 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

18. Car Natalia 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

19. Car Piotr, s. Daniela 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

20. Woğosik Antoni 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

21. OstroŨyŒski Jakub 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

22. OstroŨyŒski Mateusz 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

23. OstroŨyŒski Maciej 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

24. Parfieniuk Eliasz 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

25. Parfieniuk Emilian 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

26. Paszko J·zef, s. Feliksa 1,1 Knorydy polskie 

27. Paszko J·zef, s. Jana 1,1 Knorydy polskie 

28. Jaroszewicz Maria 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

29. JuŦwiuk Eustachy 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

30. Car Mikoğaj 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

31. Car Stefan 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

32. Car Ignacy 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

33. Car Teodor, s. Dymitra 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

34. Car Filip 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

35. Car Piotr, s. Nikifora 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

36. KateryŒczuk Tatiana 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

37. RyŨyk Michağ 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

38. Nikitiuk Prokofij 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

39. Car Teodor, s. Sylwestra 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

40. Kapustnik Kasjan 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

41. Bazyluk Rozalia 1,1 Knorydy polskie 

42. Bazyluk Konstanty 1,1 Knorydy polskie 

43. Bazyluk Makary 1,1 Knorydy polskie 

44. Woğosik Stefan 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

45. RyŨyk Teofil 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

46. KamieŒski Marcin 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

47. KamieŒski Maksym 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

48. Mazur Katarzyna 1,1 Knorydy polskie 

49. Weremczuk Jan 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

50. Chwaszczewski Wasyl 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

51. Chwaszczewski Makar 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

52. Chwaszczewska Anna 1,1 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

53. Jaroszewicz Jan 0,5 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

54. Parfieniuk Roman 0,5 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

55. RyŨyk Pawel 0,5 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

56. RyŨyk Stefan 0,5 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

57. Mazur Wincenty 0,5 Knorydy polskie 

58. Mazur Antoni,  

s. Kalikstrata 
0,5 Knorydy polskie 

59. Bazyluk Julian 0,5 Knorydy polskie 

60. Parfieniuk Melania 0,5 Knorydy ukraiŒskie/biağoruskie 

61. Mazur J·zef 0,5 Knorydy polskie 

62. Mazur Antoni, s. Ludwika 0,5 Knorydy polskie 

Razem 73  

Tabela 4.2.9A. Dziağki zakupione przez czğonk·w Knorydzkiego Towarzystwa WğoŜciaŒskiego. 

Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: LVIA, Kancelaria generağa-gubernatora wileŒskiego, f. 378, 

1908 r., ap. 231, k. 100ï118.  

 
Hodyszewskie Towarzystwo WğoŜciaŒskie 

Lp. Nazwisko i imiň 
Powierzchnia w 

ha 
Zamieszkanie Pochodzenie 

1. Szaduja Justyn 38,2 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

2. KiŜlak Teodor 36 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 
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3. Ğukaszuk Stefan 31,6 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

4. Treszczotko Szymon 31,6 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

5. Misiejuk Jefim 28,4 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

6. Chilimoniuk Michağ 25 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

7. Sok·ğ Antoni 25 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

8. Kruk Marek 24 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

9. Fionik Wğas 
21,4 

mieszczanin z 

Kleszczel 
ukraiŒskie/biağoruskie 

10. Moroz Herodion 19,7 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

11. Dmitruk Jan 19,7 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

12. Serednicki Jan 
18,6 

mieszczanin z 

Kleszczel 
ukraiŒskie/biağoruskie 

13. Gilewski Jan 16,4 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

14. Dmitruk Paweğ 16,4 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

15. Zielinka Teodor 15,2 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

16. Nesteruk Tomasz 14,2 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

17. Woroniecki Mikoğaj 14,4 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

18. Zielinka Andrzej 13,1 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

19. Pietruczuk Jan 13,1 ujezd pruŨaŒski ukraiŒskie/biağoruskie 

Razem 422  

Tabela 4.2.10A. Dziağki zakupione przez czğonk·w Hodyszewskiego Towarzystwa WğoŜciaŒskiego. 

Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280, sygnatura: 240, k. 93ï96. 

 
Towarzystwo WğoŜciaŒskie Folwarki Wielkie 

Lp. Nazwisko i imiň 
Powierzchnia 

w ha 
Zamieszkanie Pochodzenie 

1. Grysiuk Jan 16,4 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

2. Pyğkowski J·zef 15,3 Folwarki Wielkie polskie 

3. Grygorczuk KuŦma 7,7 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

4. Trochimczuk J·zef 7,7 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

5. Ostapczuk J·zef 7,7 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

6. LewoŒczuk J·zef  7,7 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

7. Stepanowicz Damian 7,7 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

8. Pyğkowski Stefan 6,6 Folwarki Wielkie polskie 

9. Repnik Jan 6,5 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

10. KamieŒski Prokopij 6,5 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

11. KamieŒski Grzegorz 6,5 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

12. Baryğowicz J·zef 5,6 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

13. KamieŒski Bazyl 5,5 Folwarki Wielkie polskie 

14. 
Gierasimczuk Antoni,  

s. Michağa 
4,5 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

15. Demidowicz J·zef 4,5 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

16. Gierasimczuk Stefan 4,5 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

17. Kuderski Jan 4,5 Folwarki Wielkie polskie 

18. Kostiukiewicz J·zef 4,4 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

19. Onchimowicz J·zef 4,4 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

20. Kaniewski Aleksy 4,4 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

21. Kostiukiewicz Elena 4,4 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

22. KamieŒski Kazimierz 4,4 Folwarki Wielkie polskie 

23. Demidowicz J·zef 4,4 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

24. Ostapczuk Wasyl 3,4 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

25. Demidowicz Grzegorz 3,4 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

26. Iwacewicz Jan 3,4 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

27. 
Gierasimczuk Antoni,  

s. Leona 
3,4 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

28. Protasiewicz Piotr 3,4 Folwarki Wielkie polskie 

29. Kuryğowicz J·zef 2,3 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

30. JuŦwik Michağ 2,3 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 
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31. ślekiewicz Jan 0,3 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

32. ślekiewicz Filip 0,3 Folwarki Wielkie ukraiŒskie/biağoruskie 

Razem 174  

Tabela 4.2.11A. Dziağki zakupione przez czğonk·w Towarzystwa WğoŜciaŒskiego Folwarki Wielkie. 

Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280, sygnatura: 169, k. 4ï7. 
 

4.2.2. Prywatni wğoŜciaŒscy nabywcy  

Stu dziesiňciu indywidualnych nabywc·w wğoŜciaŒskich zakupiğo 1162,8 ha ziemi 

stanowiŃcej 13% cağkowitej powierzchni majŃtk·w instrukcyjnych w byğym obwodzie 

biağostockim. średnia wielkoŜĺ dziağki przypadajŃcej na jednego kupujŃcego wynosiğa 10,6 ha. 

PrzewaŨağy parcele poniŨej 1 ha (51, co stanowi 46,8%). Dziağek o powierzchni od 1,1 ha do 

10 ha zakupiono 30 (27,5%). Parcele, kt·re mogğyby w przyszğoŜci tworzyĺ samodzielne 

gospodarstwa rolne, o powierzchni przekraczajŃcej 10 ha (do 30 ha), kupiğo 17 wğoŜcian 

(15,6%), a powyŨej 30 ha ï 11 chğop·w (10,1%).  

NajwiňkszŃ powierzchniň grunt·w sprzedano w powiecie sok·lskim (864,1 ha). 

Pomimo duŨych dziağek przypadajŃcych Ŝrednio na jednego nabywcň (27,9 ha) wystňpowağy 

tutaj znaczne dysproporcje w wielkoŜci parcel (od 1,6 ha do 208 ha). SpoŜr·d wğoŜcian na 

Sok·lszczyŦnie wyr·Ũniali siň J·zef Klim z majŃtku Trzyrzecze oraz Semen Grynkiewicz z 

gminy Szeresz·w (powiat pruŨaŒski). Pierwszy zakupiğ w cağoŜci dwa majŃtki instrukcyjne, 

ŧuchowo i Mitrowszczyzna, o powierzchni 208 ha od asesora kolegialnego Sergiusza 

ŧyryckiego56. Drugi natomiast nabyğ majŃtek ściebielec o powierzchni 131 ha od radcy stanu 

Pawğa Niebolsina. WğoŜcianie indywidulani zakupili r·wnieŨ w cağoŜci dwa inne majŃtki w 

powiecie: 84-hektarowe Gliniszcze Mağe, kt·re nabyğo siedmiu chğop·w z Gliniszcz od 

spadkobierc·w radcy stanu Piotra Woğkowa, oraz 54-hektarowy Jezierzysk, sprzedany czterem 

tamtejszym wğoŜcianom przez Awdotiň BenediktowŃ57. 

W powiecie bielskim indywidualni nabywcy zakupili 82,5 ha dziağek instrukcyjnych 

(okoğo 10 ha/1 os.). Najwiňksze parcele wzbogaciğy wğoŜcian zamieszkağych w 

miejscowoŜciach Sady (17,5 ha) i Makarki (16,4 ha), oddalonych o blisko 30 km od majŃtku 

Kobusy. Z kolei najmniejsze dziağki nabyli chğopi, kt·rych nieruchomoŜci sŃsiadowağy z 

majŃtkami instrukcyjnymi Hoğowiesk ï 5 ha i Kalnica ï dwa razy po 0,3 ha58.   

W powiecie biağostockim 70 wğoŜcian wykupiğo 216,2 ha. Na jednego nabywcň 

przypadağy Ŝrednio 3 ha. DuŨa liczba kupujŃcych oraz mağa powierzchnia grunt·w wynikağy ze 

                                                           
56 J·zef Klim w momencie zakupu ŧuchowa i Mitrowszczyzny w 1906 r. zarzŃdzağ r·wnieŨ majŃtkiem Trzyrzecze, 

kt·rego wğaŜcicielem byğa rodzina Mitanowskich. Klim prawdopodobnie byğ wğoŜcianinem tylko z pochodzenia. 

J. Szumski, Instrukcyjne majŃtki ziemskieé, s. 85. 
57 APB, SNSOG, sygnatury: 326, k. 101ï102v; 331, k. 80ï81; 335, k.74ï75v. 
58 APB, SNSOG, sygnatura: 226, k. 158ï159v. 



 

164 
 

specyfiki sprzedawanych tam nieruchomoŜci instrukcyjnych. MajŃtek Antoniuk zostağ 

rozparcelowany na 29 mniejszych dziağek o Ŝredniej powierzchni 1 ha, a nastňpnie sprzedawany 

byğ okolicznym wğoŜcianom z uroczyska Antoniuk jako siedliska pod zabudowň. Podobnie 

postŃpiğa wğaŜcicielka podbiağostockiej Kolonii Maria Sosnowska (c·rka prawosğawnego 

duchownego Flora Sosnowskiego, proboszcza dojlidzkiej parafii), kt·ra wyprzedağa 37 dziağek 

siedliskowych o powierzchni 0,1 ha mieszkaŒcom uroczysk: Grab·wka, Kolonia, Wygoda i 

Zacisze. Pomimo duŨej liczby nabywc·w wğoŜcianom zostağa sprzedana tylko niewielka 

powierzchnia dw·ch podmiejskich majŃtk·w instrukcyjnych ï Kolonii (3,7 ha i 3,4%) i 

Antoniuka (30,5 ha i 12%). Z kolei indywidualni nabywcy lub pojedyncze rodziny chğopskie w 

cağoŜci kupiğy Sobiesk o powierzchni 61 ha (Ignacy Szyszko z Mroczek wykupiğ go od 

rosyjskiej rodziny Golak·w) oraz Jawor·wkň o powierzchni 61 ha (bracia MyŜliwiec z Dydul 

nabyli jŃ od rzeczywistego radcy stanu Mikoğaja Trochimowskiego). Dwie duŨe dziağki z 

majŃtku Boguszewo (11 ha i 48,6 ha) weszğy w posiadanie wğoŜciaŒskich rodzin Czajkowskich 

i Kulesz·w z Kolonii Dňbina59.   

WielkoŜĺ zakupionych dziağek instrukcyjnych byğa warunkowana miejscem 

zamieszkania wğoŜcian ï wiňkszoŜĺ nabytych parcel (77) znajdowağa siň w odlegğoŜci 

nieprzekraczajŃcej 2 km. Grunty instrukcyjne przewaŨnie sŃsiadowağy z nieruchomoŜciami 

naleŨŃcymi do kupujŃcych (Antoniuk, Kolonia, Gliniszcze Mağe, Jezierzysk, Kamienna). 

średnia powierzchnia uczŃstk·w byğa niewielka i wynosiğa 3 ha. Wystňpowağy jednak tutaj 

znaczne dysproporcje w wielkoŜci dziağek (od 0,05 ha do 55 ha)60. Zakupione grunty, kt·re 

byğy poğoŨone w odlegğoŜci do 16 km (ŧuchowo, Mitrowszczyzna, Poğomin), miağy znacznie 

wiňkszŃ powierzchniň (okoğo 66 ha). R·wnieŨ duŨe dziağki (55 ha) zostağy sprzedane 

wğoŜcianom pochodzŃcym z innych powiat·w: bielskiego (Dydule), pruŨaŒskiego (Szeresz·w) 

czy brzeskiego (Szalicze) [wykres 4.2.3]61.   

 

                                                           
59 APB, SNSOG, sygnatury: 128, k. 115ï116v; 137, k. 159; 159, k. 177ï178v. 
60 Parcele naleŨŃce do majŃtk·w podmiejskich (Kolonia, Antoniuk) byğy znacznie mniejsze od dziağek poğoŨonych 

na obszarach wiejskich (Gliniszcze Mağe, Jezierzysk, Kamienna). Zob. Aneks. 
61 Najwiňksze dziağki oraz cağe majŃtki kupili wğoŜcianie pochodzŃcy z najdalej poğoŨonych miejscowoŜci: Semen 

Grynkiewicz z gminy Szeresz·w (okoğo 100 km od majŃtku ściebielec); bracia MyŜliwce z Dydul (70 km od 

Jawor·wki); rodzina Sakowicz·w z Szalicz (80 km od Kobus). NaleŨy r·wnieŨ zauwaŨyĺ, Ũe majŃtki Kobusy i 

Jawor·wka, poğoŨone na terenach zdominowanych przez etnicznŃ ludnoŜĺ polskŃ, zostağy sprzedane Biağorusinom 

pochodzŃcym z odlegğych powiat·w brzeskiego i pruŨaŒskiego. 
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Wykres 4.2.3. Korelacja miňdzy wielkoŜciŃ zakupionych parcel, ich odlegğoŜciŃ od miejsca zamieszkania oraz 

liczbŃ wğoŜciaŒskich nabywc·w. Opracowanie wğasne.  

 

MajŃtki instrukcyjne byğy sprzedawane wğoŜcianom przez pierwszych nabywc·w, ich 

spadkobierc·w oraz kolejnych, niespokrewnionych nabywc·w62. Pierwsi wğaŜciciele sprzedali 

w cağoŜci majŃtki: ściebielec ï 134,3 ha (radca stanu Paweğ Niebolsin mieszkaŒcowi gminy 

Szereszewo, Semenowi Grynkiewiczowi); Jezierzysk ï 53 ha (wdowa po asesorze kolegialnym 

Awdotia Benediktowa dw·m rodzinom wğoŜciaŒskim z Jezierzyska ï Siedleckim i Kurza); 

Jawor·wka ï 61,2 ha (rzeczywisty radca stanu Mikoğaj Trochimowski rodzinie MyŜliwc·w z 

powiatu bielskiego) oraz Sobiesk ï 61,2 ha (wğoŜcianin z Mroczek Ignacy Szyszko zakupiğ od 

rodziny Golak·w). Pierwsi wğaŜciciele wyprzedawali r·wnieŨ wğoŜcianom pojedyncze dziağki: 

przynaleŨne do majŃtku Knyszewicze uroczysko Woroni Ğug (53 ha) sprzedağ rzeczywisty 

radca stanu Aleksy Szarkow, a uroczysko Dubasiewszczyzna (77,5 ha), bňdŃce czňŜciŃ majŃtku 

Poğomin, sprzedağ rzeczywisty radca stanu Mikoğaj Zinowiew63. WyjŃtkowa sytuacja miağa 

miejsce w majŃtku Kalno, kt·rego pierwszy wğaŜciciel, radca stanu Aleksander Lewikow, na 

mocy testamentu z 1876 r. przepisağ 21,85 ha wğoŜcianinowi Iwanowi Misiewiczowi, zarzŃdcy 

                                                           
62 Pierwsi nabywcy sprzedali indywidualnym wğoŜcianom og·ğem 465 ha (33,9%), spadkobiercy pierwszych 

nabywc·w ï 450,1 ha (38%), a niespokrewnieni wğaŜciciele ï 269,6 ha (28,1%). 
63 APB, SNSOG, sygnatury: 137, k. 159; 286, k. 21ï22; 336, k. 92ï93v. 
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posiadğoŜci Lewikowa, kt·ry wszedğ w posiadanie nieruchomoŜci po Ŝmierci testatora w 1884 

r.64 

Spadkobiercy pierwszych wğaŜcicieli r·wnieŨ sprzedawali majŃtki instrukcyjne 

indywidualnym wğoŜcianom. TrzynastohektarowŃ Romaszk·wkň (czňŜĺ majŃtku 

Harasimowicze) zakupiğ Mateusz Buĺko od Nadziei Bulicz, wdowy po podpuğkowniku, kt·ra 

z kolei odziedziczyğa nieruchomoŜĺ po swojej matce Karolinie Bulicz z domu Ertel, Ũonie 

pierwszego wğaŜciciela posiadğoŜci, radcy stanu Jegora Bulicza. MajŃtek Mitrowszczyzna z 

folwarkiem ŧuchowo kupiğ J·zef Klim od asesora kolegialnego Sergiusza ŧyryckiego, kt·ry 

odziedziczyğ mienie po lekarzu wojskowym Mikoğaju ŧyryckim. SprzedawcŃ majŃtku Odelsk 

byğa Aleksandra Bağabanow z domu Palmin, Ũona porucznika, spadkobierczyni pierwszego 

wğaŜciciela, radcy tytularnego Aleksandra Palmina. Dziağkň z majŃtku Dubnica (23,7 ha) nabyğ 

wğoŜcianin z Dojlidki Tomasz Surmacz od rzeczywistego radcy stanu Eugeniusza Kurğowa, 

syna pierwszego wğaŜciciela, gubernialnego zarzŃdcy d·br paŒstwowych Jewgrafa Kurğowa. 

MajŃtek Sğ·jka zostağ w niewielkiej czňŜci (46 ha) sprzedany jedenastu wğoŜcianom przez 

pierwszego wğaŜciciela, sekretarza kolegialnego Aleksandra Annienkowa i jego c·rki: Mariň 

DorengowskŃ, Eugeniň ĞozowskŃ oraz Annň i Kseniň Annienkow. Dwie dziağki z majŃtku 

Boguszewo (59,6 ha) zostağy sprzedane dw·m wğoŜcianom przez Ũonň konsula, Zofiň ŧaryn z 

domu Trochimowska, oraz Nataliň MorawickŃ z domu Dawydow, spadkobierczynie 

pierwszego wğaŜciciela, rzeczywistego radcy stanu Mikoğaja Trochimowskiego. Radca dworu 

Aleksander Jefimow sprzedağ 29 wğoŜcianom 30,5 ha ziemi instrukcyjnej z majŃtk·w Antoniuk 

i Wysoki Stoczek, kt·re otrzymağ w spadku po matce Annie Jefimow, Ũonie pierwszego 

wğaŜciciela posiadğoŜci, rzeczywistego radcy stanu Aleksandra (syn Aleksandra) Jefimowa. W 

sprzedaŨy majŃtku Kolonia uczestniczyli spadkobiercy pierwszego wğaŜciciela Ernesta von 

Waltera ï synowie Magnus i Ernest Walterowie, a takŨe kolejni nabywcy: proboszcz 

prawosğawnej parafii dojlidzkiej Flor Sosnowski, kt·ry w 1899 r. zakupiğ od Magnusa Waltera 

72 ha z majŃtku Kolonia, oraz jego c·rka Maria Sosnowska, kt·ra po Ŝmierci ojca w 1911 r. 

odziedziczyğa nieruchomoŜĺ instrukcyjnŃ65.  

Pozostağe majŃtki instrukcyjne (w cağoŜci lub w czňŜci) zostağy sprzedane przez 

kolejnych wğaŜcicieli, niespokrewnionych z pierwszymi nabywcami. Dwie dziağki naleŨŃce do 

majŃtku Kamienna (o powierzchni 111 ha) sprzedağa wğoŜcianom Ũona asesora kolegialnego 

Maria Apiechtin, kt·ra wczeŜniej zakupiğa nieruchomoŜĺ od mieszczanina Antoniego 

                                                           
64 APB, SNSOG, sygnatura: 287, k. 110ï113v. 
65 APB, SNSOG, sygnatury: 162, k. 4ï5v, 10ï11v; 293, k. 155ï156v; 322, k. 2ï3; 326, k. 101ï102v; 334, k. 190ï

191v; 336, k. 157ï158v; 349, k. 147ï150. 
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Malarczyka. MajŃtek Gliniszcze Mağe (84 ha) zostağ sprzedany w 1908 r. siedmiu wğoŜcianom 

przez Raisň, Anatola, Leonida i Wğodzimierza Woğkow·w, spadkobierc·w radcy stanu Piotra 

Woğkowa, kt·ry wczeŜniej odkupiğ go od pierwszego wğaŜciciela, rozjemcy pokoju powiatu 

biağostockiego, radcy tytularnego Mikoğaja Strelbickiego. MajŃtek Kobusy, kt·rego pierwszym 

wğaŜcicielem byğ radca stanu Michağ Dmitriew, kupiğ naczelnik urzňdu pocztowo-

telegraficznego Leon Szuchardt (1873 r.), a nastňpnie odziedziczyğ go kupiec pierwszej gildii 

Henryk Szuchardt, kt·ry z kolei sprzedağ 74,6 ha grunt·w (40% majŃtku) trzem wğoŜcianom z 

powiatu bielskiego i dw·m z brzeskiego66. 

Strukturň grunt·w zakupionych przez indywidualnych wğoŜcian charakteryzowağa 

przewaga ziemi ornej (704,7 ha; 61%) ze znacznym odsetkiem uŨytk·w leŜnych (265; 23%). 

Tereny leŜne dominowağy w powiecie biağostockim, gdyŨ wğoŜcianie zakupili tam w cağoŜci 

dwa instrukcyjne rewiry leŜne, Jawor·wkň i Boguszewo, o ğŃcznej powierzchni 120 ha. ĞŃki, 

pastwiska i wygony zajmowağy 189,7 ha (16%). Z kolei najmniejszy obszar tworzyğy siedliska 

(3,5 ha; 0,3%). 

Na majŃtki instrukcyjne z powiatu sok·lskiego sprzedane wğoŜcianom skğadağy siň 

zabudowy folwarczne i mieszkalne. Budynki gospodarcze znajdowağy siň w majŃtkach: 

Gliniszcze Mağe67, Jezierzysk68, Romaszk·wka69, ściebielec oraz ŧuchowo70.  

W folwarkach dominowağy typowe budynki rolnicze: chlewnie, owczarnie, spichrze, 

stodoğy, stajnie, wozownie. WiňkszoŜĺ zabudowy w aktach notarialnych okreŜlana byğa jako 

Ăstaraò. Obiekty gospodarcze byğy kryte sğomŃ lub darniŃ. Jedynie domy mieszkalne miağy 

dach·wkň gontowŃ. W niekt·rych posiadğoŜciach znajdowağy siň obiekty przetw·rstwa 

rolniczego oraz handlu, m.in. do majŃtku ściebielec przynaleŨağ murowany dom goŜcinny 

(austeria) w Sok·ğce przy placu Aleksandrowsko-Bazarnym. Z kolei w uroczysku 

Romaszk·wka poğoŨone byğy dwa mğyny wodne z foluszami71. 

                                                           
66 APB, SNSOG, sygnatury: 264, k. 354ï363; 267, k. 35ï36; 331, k. 80ï84v; 342, k. 125ï128v. 
67 MajŃtek Gliniszcze sprzedany przez spadkobierc·w rodziny Woğkow wğoŜcianom z Gliniszcz skğadağ siň ze 

starego drewnianego domu mieszkalnego krytego gontem, starego drewnianego domu krytego sğomŃ (dla 

robotnik·w), spichlerza, budynku dla bydğa, stajni oraz budynku gospodarczego dla trzody. APB, SNSOG, 

sygnatura: 287, k. 31ï32. 
68 W majŃtku Jezierzysk znajdowağy siň: stary dom mieszkalny kryty darninŃ, stary spichlerz kryty sğomŃ, stary 

chlew dla bydğa, kryty sğomŃ, oraz stary spichlerz kryty sğomŃ. APB, SNSOG, sygnatura: 335, k. 76ï77. 
69 Mateusz Buĺko, zam. w Romaszk·wce, zakupiğ od Nadziei Bulicz, wdowy po podpuğkowniku, mğyny z 

foluszem. APB, SNSOG, sygnatura: 349, k. 147ï150. 
70 Folwark ŧuchowo, kt·ry nabyğ J·zef Klim, skğadağ siň z domu mieszkalnego, spichlerza, budynku 

gospodarczego (stodoğa), stajni, szopy dla owiec i bydğa, budynku po karczmie (wszystkie zabudowania 

drewniane). APB, SNSOG, sygnatura: 326, k. 101ï102v. 
71 APB, SNSOG, sygnatury: 286, k. 21ï22; 349, k.147ï150. 
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WğaŜciciele majŃtk·w instrukcyjnych sprzedawali nieruchomoŜci indywidualnym 

wğoŜcianom w latach 1870ï1913 po cenach wielokrotnie wyŨszych od ostatniego ich zakupu. 

UwzglňdniajŃc jednak koniunkturň gospodarczŃ i dynamiczny wzrost cen grunt·w w 

Cesarstwie w drugiej poğowie XIX w. wycena 1 ha nieruchomoŜci instrukcyjnych w momencie 

ich sprzedaŨy wğoŜcianom byğa zr·Ũnicowana i nie zawsze wiŃzağa siň z rzeczywistym 

wzrostem ich wartoŜci (tabela 4.2.5). W siedmiu przypadkach odnotowano spadek wartoŜci 

dziağek instrukcyjnych w odniesieniu do bieŨŃcej ceny rynkowej grunt·w (Mitrowszczyzna, 

ŧuchowo, Knyszewicze, Odelsk, Kamienna, Boguszewo, Jawor·wka). Pozostağe dziewiňĺ 

dziağek / cağych posiadğoŜci sprzedano po cenach wyŨszych od rynkowych (Romaszk·wka, 

Jezierzysk, Gliniszcze, ściebielec, Sğ·jka, Kobusy, Antoniuk i Wysoki Stoczek, Sobiesk). Na 

wartoŜĺ nieruchomoŜci instrukcyjnych sprzedawanych wğoŜcianom wpğywağo wiele 

czynnik·w, specyficznych dla poszczeg·lnych transakcji i niepodlegajŃcych generalizacji: 

obecnoŜĺ i stan zachowania zabudowy gospodarczej, obiekt·w przetw·rstwa rolniczego, 

handlu, lokalizacja posiadğoŜci, jej zadğuŨenie w banku ziemskim czy teŨ spekulacja cenŃ 

nieruchomoŜci. 

 

Nazwa majŃtku 

Data 

zakupu 

przez 

ostatniego 

wğaŜciciela 

Cena 

cağoŜciowa 

oraz 1 ha 

(w 

rublach) 

Cena 

rynkowa 1 

ha oraz 

skala 

wzrostu lub 

spadku 

wartoŜci 

majŃtku 

instrukcyj - 

nego 

Data 

zakupu 

przez 

indywidua

lnych 

wğoŜcian 

Cena 

cağoŜciowa 

oraz 1 ha 

Cena rynkowa 

1 ha oraz 

skala wzrostu 

lub spadku 

wartoŜci 

majŃtku 

instrukcyj -

nego 

Powiat sok·lski 

Romaszk·wka b.d. b.d. b.d. 1912 3 500/269 70 (+284%) 

Jezierzysk 1874 360/6,8 14 (ī52%) 1906 3 250/135,5 85 (+177%) 

ŧuchowo  1868 2 024/13 18 (ī28%) 
1906 15 000/72 85 (ī15%) 

Mitrowszczyzna 1871 189/3 18,5 (ī84%) 

Gliniszcze 1892 3 300/39 38 (+3%) 1908 6 000/71,5 70 (+2%) 

Knyszewicze  1878 1 400/5 19 (ī74%) 1911 2 500/47 68 (ī31%) 

Odelsk 1867 1 429/6 18 (ī67%) 1909 2750/45 62 (ī28%) 

Kamienna 1895 15 000/58 40 (+45%) 1913 4 362/39,3 74 (ī47%) 

ściebielec 1867 2 502/19 18 (+6%) 1870 2 501/19 18,5 (+3%) 

Sğ·jka 1867 6 036/7,6 

18 (ī58%) 1890 700/71,4 37 (+93%) 

18 (ī58%) 1906 4 200/350 85 (+311%) 

18 (ī58%) 1910 1 585/65,5 64,5 (+1,5%) 

Powiat bielski 

Kobusy 1872 1 823//9,7 18,5 (ī48%) 1912 9 790/128 70 (+83%) 

Powiat biağostocki 

Kolonia 1872 812/7,5 18,5 (60%) 1912-1913 3 050/824 72 (+1044%) 

Antoniuk i 

Wysoki Stoczek 
1870 2 019/7,9 18,5 (ī57%) 1913 7 420/243 74 (+228%) 
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Boguszewo 1871 5 993/37 
18,5 

(+100%) 
1907 3 900/65,5 80 (ī18%) 

Sobiesk-

Wilam·wka 
b.d. b.d. b.d. 1882 1 500/24,5 22 (+11%) 

Jawor·wka 1871 2 299/37,5 18,5 (102%) 1876 1 010/16,5 19 (ī13%) 

Razem 73 018 

Tabela 4.2.5. Por·wnanie wyceny majŃtk·w instrukcyjnych zakupionych przez ostatnich wğaŜcicieli z wartoŜciŃ 

nieruchomoŜci sprzedanych indywidualnym wğoŜcianom. Wykaz sporzŃdzony na podstawie: APB, SNSOG, nr 

zesp. 280. 

 

NajzamoŨniejszym wğoŜcianinem, kt·ry zakupiğ w cağoŜci dwa majŃtki instrukcyjne, 

byğ J·zef Klim z Trzyrzecza. W 1906 r. nabyğ on od Sergiusza ŧyryckiego fermň ŧuchowo i 

Mitrowszczyznň za 15 tys. rubli (tabela 4.2.6). Wycena 1 ha majŃtku byğa o 15% niŨsza od 

wartoŜci rynkowej grunt·w w 1906 r. Ponadto zysk ze sprzedaŨy majŃtku obniŨağo jego 

zadğuŨenie w Petersbursko-Tulskim Banku Ziemskim na kwotň 5010 rubli. Klim zobowiŃzağ 

siň spğaciĺ zadğuŨenie oraz wypğaciĺ pozostağe 7990 rubli ŧyryckiemu. NaleŨy r·wnieŨ zwr·ciĺ 

uwagň, Ũe J·zef Klim jako zarzŃdca lub dzierŨawca majŃtku Trzyrzecze dysponowağ znacznŃ 

got·wkŃ, poniewaŨ spğaciğ ŧyryckiego. Zobligowağ siň teŨ pokryĺ zadğuŨenie w Banku 

Ziemskim w ciŃgu 43 lat. Pomimo obciŃŨenia dğuŨnego majŃtku wobec Banku sprzedaŨ 

ŧuchowa i Mitrowszczyzny przyniosğa obop·lne korzyŜci uczestnikom transakcji. Sergiusz 

ŧyrycki nie poni·sğ nakğad·w finansowych zwiŃzanych z nabyciem majŃtku (byğ jego 

spadkobiercŃ) i z jego eksploatacjŃ (czerpağ zyski z dzierŨawy). Z kolei J·zef Klim nabyğ 

majŃtek ziemski za niewielkŃ cenň.  

PoniŨej wartoŜci rynkowej sprzedano takŨe Jawor·wkň, kt·ra przez kr·tki okres (5 

lat) naleŨağa do pierwszego wğaŜciciela Mikoğaja Trochimowskiego. W 1876 r. sprzedağ on 

rewir leŜny wğoŜcianom pochodzŃcym z Dydul (powiat bielski) za cenň o 13% niŨszŃ od jej 

wartoŜci rynkowej. Na obniŨonŃ wartoŜĺ nieruchomoŜci wpğynŃğ prawny zakaz sprzedaŨy 

ziemi wğoŜcianom-katolikom, kt·rzy przewaŨali w okolicznych miejscowoŜciach. 

Trochimowski znalazğ nabywc·w w odlegğych o 80 km Dydulach. Aby zachňciĺ wğoŜcian do 

kupna, wğaŜciciel zobowiŃzağ siň obniŨyĺ cenň posiadğoŜci.  

Jezierzysk sprzedano za sumň niemal dwukrotnie przekraczajŃcŃ cenň rynkowŃ  

1 ha (135,5 rubli/ha). Prawdopodobnie o wysokiej wycenie nieruchomoŜci zadecydowağy 

spekulacja cenŃ przez sprzedajŃcego syna wğaŜcicieli Mikoğaja Benediktowa oraz potrzeba 

miejscowych wğoŜcian poszerzenia swoich gospodarstw sŃsiadujŃcych z majŃtkiem Jezierzysk. 

Na wysokŃ kwotň wyceniono teŨ Romaszk·wkň ï 3500 rubli (269 rubli/ha). Mimo Ũe 

majŃtek liczyğ tylko 13 ha, to posiadağ dwa dziağajŃce mğyny z foluszami, kt·re wpğynňğy na 

wartoŜĺ cağej nieruchomoŜci.  
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NajdroŨej sprzedano pojedyncze dziağki z podbiağostockich majŃtk·w Kolonia  

(824 ruble/ha) i Antoniuk (243 ruble/ha). W 1913 r. wğaŜciciel majŃtku Antoniuk radca dworu 

Aleksander Jefimow sprzedağ 29 parcel przylegajŃcych do grunt·w miasta Biağegostoku, 

poğoŨonych w sŃsiedztwie cmentarza katolickiego i wğasnoŜci fabrykanta Hermana 

Commichau72. Wszyscy wğoŜcianie prawdopodobnie byli dzierŨawcami zakupionych dziağek, 

poniewaŨ na parcelach juŨ znajdowağy siň naleŨŃce do nabywc·w domy mieszkalne oraz 

pomieszczenia gospodarcze niebňdŃce przedmiotem transakcji kupna-sprzedaŨy. O wysokiej 

cenie dziağek decydowağa ich lokalizacja (sŃsiedztwo z gruntami miejskimi Biağegostoku). 

Podmiejskie poğoŨenie wpğynňğo r·wnieŨ na wysokŃ cenň majŃtku Kolonia. WğaŜciciele 

rozparcelowali czňŜĺ nieruchomoŜci poğoŨonej w uroczysku Zacisze, graniczŃcym z ziemiŃ wsi 

Skorupy i SzosŃ WasilkowskŃ oraz wğasnoŜciŃ Kolei Poleskiej. Dziağki usytuowane byğy w 

pobliŨu Dworca Poleskiego i koszar 64. KazaŒskiego Puğku Piechoty73.    

 

Nazwa majŃtku 
Rok 

sprzedaŨy 
Sprzedawca 

Wycena 

og·lna 

(w 

rublach) 

Wycena 

1 ha 
Opğacono 

ZadğuŨenie (w 

rublach) 

Powiat sok·lski 

Gliniszcze Mağe  1908 

spadkobiercy 

radcy stanu 

Piotra 

Woğkow 

6 000 71,5 3 315 

2685 ï 

GrodzieŒski Bank 

Ziemski 

Jezierzysk 1906 

wdowa po 

asesorze 

kolegialnym 

Awdotia 

Benediktowa 

3 250 135,5 1 500 
1750 ï
GrodzieŒski Bank 

WğoŜciaŒski 

Jezierzysk 1910 

wdowa po 

asesorze 

kolegialnym 

Awdotia 

Benediktowa  

4 000 137,9 1 000 
3000 ï Awdotia 

Benediktowa 

Kamienna 1913 

Ũona radcy 

stanu Maria 

Apiechtnin 

2 362 42,4 2 362 ï 

Kamienna   1913 

Ũona radcy 

stanu Maria 

Apiechtnin 

2 000 35 2 000 ï 

Knyszewicze 

(uroczysko 

Woroni Ğug) 

1911 

rzeczywisty 

radca stanu 

Aleksy 

Szarkow 

2 500 47 b.d. 
2500 ï Bank 

WğoŜciaŒski 

Odelsk 1909 

Ũona 

porucznika 

Aleksandra 

900 45,9 900 ï 

                                                           
72 APB, SNSOG, sygnatura: 187, k. 165ï165v, 197ï197v. 
73 APB, SNSOG, sygnatury: 136, k. 53ï54; 150, k. 257ï258. 
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Bağabanow z 

domu Palmin 

Odelsk 1909 

Ũona 

porucznika 

Aleksandra 

Bağabanow z 

domu Palmin 

1 850 45 1 850 ï 

Romaszk·wka  1912 

wdowa po 

podpuğkownik

u Nadzieja 

Bulicz 

3 500 269 2 000 
1500 ï Nadzieja 

Bulicz 

Sğ·jka 1890 

rzeczywisty 

radca stanu 

Aleksander 

Annienkow 

700 71,4 500 
200 ï Aleksander 

Annienkow 

Sğ·jka 1906 

rzeczywisty 

radca stanu 

Aleksander 

Annienkow 

4 200 350 4 200 ï 

Sğ·jka 1910 

spadkobiercy 

Aleksandra 

Annienkowa 

1 585 65,5 1 585 ï 

ściebielec 1870 

radca stanu 

Paweğ 

Niebolsin 

2 501 19 2 501 ï 

ŧuchowo i 

Mitrowszczyzna 
1906 

asesor 

kolegialny 

Sergiusz 

ŧyrycki 

15 000 72 7 990 

5010 ï
Petersbursko-

Tulski Bank 

Ziemski  

2000 ï Sergiusz 

ŧyrycki  

Razem 50 348 66 31 703 18 645 

Powiat bielski 

Kobusy 1912 

naczelnik 

urzňdu 

pocztowego 

Leon 

Szuchardt 

2 260 129 220 
2040 ï Bank 

WğoŜciaŒski 

Kobusy 1912 

naczelnik 

urzňdu 

pocztowego 

Leon 

Szuchardt 

1 970 120 190 
1780 ï Bank 

WğoŜciaŒski  

Kobusy 1912 

naczelnik 

urzňdu 

pocztowego 

Leon 

Szuchardt 

1 800 138,5 200 
1600 ï Bank 

WğoŜciaŒski 

Kobusy 1912 

naczelnik 

urzňdu 

pocztowego 

Leon 

Szuchardt 

1 840 120 180 
1660 ï Bank 

WğoŜciaŒski 

Kobusy 1912 

naczelnik 

urzňdu 

pocztowego 

Leon 

Szuchardt 

1 920 135 300 
1620 ï Bank 

WğoŜciaŒski 

Razem 9 790 128 1 090 8 700 

Powiat biağostocki 
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Antoniuk i 

Wysoki Stoczek 
1913 

radca dworu 

Aleksander 

Jefimow 

7 420 243 7 420 ï 

Boguszewo 1907 

Ũona 

rzeczywistego 

radcy stanu 

Zofia ŧaryn 

600 11 600 ï 

Boguszewo 1907 

Ũona 

rzeczywistego 

radcy stanu 

Zofia ŧaryn 

3 300 48,6 3 300 ï 

Jawor·wka  1876 

rzeczywisty 

radca stanu 

Mikoğaj 

Trochimowski 

1 010 16,5 1 010 ï 

Kolonia 1895ï1899 
Magnus von 

Walter 
700 583 700 ï 

Kolonia 1902 

duchowny 

Flor 

Sosnowski  

1 800 4 500 1 800 ï 

Kolonia 1912 

c·rka 

duchownego 

Maria 

Sosnowska 

1 520 2 640 1 520 ï 

Kolonia 1912ï1913 

mieszczanin 

Aleksander 

Koch 

1 530 1 700 1 530 ï 

Sobiesk 1881 

ziemianin 

Stefan Golak i 

kolegialny 

registrator 

Rodion Golak 

1 500 24,5 1 500 ï 

Razem 19 380 89,6 19 380 ï 

Tabela 4.2.6. Sprzedawcy oraz wycena majŃtk·w instrukcyjnych zakupionych przez indywidualnych wğoŜcian w 

dawnym obwodzie biağostockim w latach 1870ï1913. Wykaz sporzŃdzony na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 
280. 

 

ReasumujŃc, cağkowita wartoŜĺ wszystkich dziağek zakupionych przez 

indywidualnych nabywc·w wynosiğa 73 018 rubli. ZadğuŨenie wğoŜcian ï indywidualnych 

nabywc·w stanowiğo 27 345 rubli (34,4% og·lnej wartoŜci zakupionych majŃtk·w) [tabela 

4.2.6]. WğoŜcianie podczas zawierania um·w notarialnych oraz w ramach zaliczek opğacili 52 

173 ruble (65,6%)74. DuŨy odsetek opğaconych transakcji Ŝwiadczy o zasobnoŜci wğoŜciaŒskich 

nabywc·w, kt·rzy zdecydowali siň na powiňkszenie swoich gospodarstw rolnych. R·wnieŨ 

posiadanie wiňkszej got·wki i tym samym moŨliwoŜĺ zaciŃgniňcia mniejszego kredytu w 

Banku WğoŜciaŒskim wpğynňğy na podjňcie decyzji przez niekt·rych wğoŜcian o samodzielnym 

nabyciu nieruchomoŜci, z pominiňciem czğonkostwa w sp·ğkach wğoŜciaŒskich.  

Strukturň narodowoŜciowŃ wğoŜcian, kt·rzy zakupili majŃtki instrukcyjne w byğym 

obwodzie biağostockim, obrazuje wykres 4.2.4. SpoŜr·d kupujŃcych przewaŨağy osoby 

                                                           
74 WğoŜcianie byli zadğuŨeni wobec GrodzieŒskiego Banku WğoŜciaŒskiego (12 950 rubli i 47,5%), Banku 

Ziemskiego (7695 rubli i 28%) oraz byğych wğaŜcicieli nieruchomoŜci (6700 rubli i 24,5%). 
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polskiego pochodzenia (78 wğoŜcian i 71,5%), kt·re nabyğy najwiňkszŃ powierzchniň grunt·w 

(707,45 ha i 61%). Znacznie mniejszy odsetek nabywc·w wystňpowağ wŜr·d Biağorusin·w i 

UkraiŒc·w (31 wğoŜcian i 28,5% oraz 455,35 ha i 39%). średnia powierzchnia grunt·w 

przypadajŃca na jednego wğoŜcianina danej narodowoŜci ksztağtowağa siň nastňpujŃco: Polacy 

ï 9 ha/1 os., Biağorusini/UkraiŒcy ï 18 ha/1 os. Parcele zakupione przez polskich wğoŜcian byğy 

bardzo zr·Ũnicowane (od 208 ha do 0,05 ha). Mniejsze dysproporcje wystňpowağy zaŜ wŜr·d 

biağoruskich i ukraiŒskich nabywc·w.  

Polacy dominowali w powiatach sok·lskim (24 wğoŜcian i 524 ha) i biağostockim (50 

wğoŜcian i 152,35 ha). Mieszkali w miejscowoŜciach usytuowanych w sŃsiedztwie lub w 

niewielkiej odlegğoŜci od zakupionych nieruchomoŜci ziemskich (Gliniszcze, Kamienna, 

Nowinka, Romaszk·wka, Szudziağowo). Szczeg·lnie duŨy ich odsetek wystňpowağ na 

przedmieŜciach Biağegostoku (uroczyska Antoniuk i Wygoda), skŃd pochodziğa wiňkszoŜĺ 

nabywc·w majŃtk·w instrukcyjnych Antoniuk i Kolonia. Polscy wğoŜcianie zakupili dziağki o 

cağkowitej wartoŜci 54 517 rubli (74,6%). Z tej sumy opğacili 43 706 rubli (80%). średnia 

wartoŜĺ 1 ha wynosiğa okoğo 77 rubli, obciŃŨonego kredytem o wysokoŜci 15,3 rubli (20%). 

Niski poziom zadğuŨenia w Bankach WğoŜciaŒskim i Ziemskim potwierdza to, Ũe nabywcy 

dysponowali znacznŃ got·wkŃ. NaleŨy r·wnieŨ dodaĺ, Ũe parcele podmiejskie przeznaczone 

pod zabudowň mieszkaniowo-handlowŃ byğy najdroŨsze spoŜr·d wszystkich zakupionych 

uczŃstk·w. WartoŜĺ pojedynczej dziağki o Ŝredniej powierzchni 0,1 ha wynosiğa 38 rubli. O 

zamoŨnoŜci polskich wğoŜcian Ŝwiadczy ich samodzielne wykupywanie cağych majŃtk·w 

instrukcyjnych: Mitrowszczyzna, ŧuchowo, Gliniszcze Mağe i Romaszk·wka. Do 

najzamoŨniejszych polskich wğoŜcian naleŨy zaliczyĺ J·zefa Klima z Trzyrzecza, Mateusza 

Buĺko z Romaszk·wki i Ignacego Szyszko z Mroczek. 

Biağoruscy i UkraiŒscy indywidualni nabywcy zostali odnotowani w powiatach: 

sok·lskim (11 wğoŜcian i 340,1 ha), biağostockim (20 wğoŜcian i 63,84 ha) oraz bielskim (4 

wğoŜcian i 51,4 ha). WiňkszoŜĺ prawosğawnych wğaŜcicieli posiadağa swoje nieruchomoŜci w 

sŃsiedztwie majŃtku instrukcyjnego Jezierzysk i uroczysk Zacisze i Kolonia. WyjŃtek stanowiğa 

czw·rka chğop·w: pochodzŃcy z powiatu pruŨaŒskiego Semen Grynkiewicz po korzystnej 

cenie zakupiğ posiadğoŜĺ ściebielec w powiecie sok·lskim, w celu lokaty kapitağu, 

wykorzystujŃc przy tym koneksje z wğaŜcicielem, radcŃ stanu Pawğem Niebolsinem75, 

Konstanty Kruczynin, zamieszkağy w Sok·ğce, zakupiğ 53 ha z majŃtku Knyszewicze, a 

pochodzŃcy z powiatu brzeskiego Roman i Grzegorz Sakowiczowie z Szalicz kupili parcele z 

                                                           
75 J. Szumski, Instrukcyjne majŃtki ziemskieé, s. 82. 
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majŃtku Kobusy. Biağoruscy/ukraiŒscy wğaŜciciele nabyli dziağki instrukcyjne za og·lnŃ sumň 

18 501 rubli, z kt·rej opğacili 8460 rubli (46%). średnia wartoŜĺ 1 ha wynosiğa 40 rubli z 

kredytowym obciŃŨeniem w wysokoŜci 22 rubli (55%).   

 

 

Wykres 4.2.4. Powierzchnia grunt·w zakupionych przez indywidualnych wğoŜcian r·Ũnej narodowoŜci w trzech 

zachodnich powiatach guberni grodzieŒskiej w latach 1870ï1913. Opracowanie wğasne.   

 

Indywidualni wğoŜcianie w latach 1870ï1913 zakupili 1162,8 ha ziemi instrukcyjnej 

stanowiŃcej 13,1% cağkowitej powierzchni majŃtk·w instrukcyjnych w byğym obwodzie 

biağostockim. Wykup majŃtk·w zwiňkszyğ stan posiadania tej grupy spoğecznej kosztem 

rosyjskiego ziemiaŒstwa. Osiem nieruchomoŜci instrukcyjnych znalazğo siň w cağkowitym 

posiadaniu indywidualnych nabywc·w: Gliniszcze, Jawor·wka, Jezierzysk, Mitrowszczyzna, 

Romaszk·wka, Sobiesk, ściebielec, ŧuchowo. NieruchomoŜci, kt·rych znaczŃcy odsetek 

wykupili chğopi, to: Kobusy (40,6% ï 76,5 ha), Boguszewo (37% ï 59,6 ha), Odelsk (26% ï 

60,6 ha). Pojedyncze zaŜ parcele sprzedane wğoŜcianom z majŃtk·w Knyszewicze (19% ï 53 

ha), Poğomin (26% ï 77,5 ha), Kamienna (32% ï 111 ha) stanowiğy Ăresztkiò ziemi 

pozostawionej przez wğaŜcicieli po wczeŜniejszej sprzedaŨy reszty wymienionych posiadğoŜci 

sp·ğkom wğoŜciaŒskim. SprzedaŨ majŃtk·w wğoŜcianom wpğynňğa na zmianň struktury 

narodowoŜciowej ich wğaŜcicieli, kt·rymi zostağy osoby nierosyjskiego pochodzenia: 78 

polskich wğoŜcian wykupiğo 707,45 ha grunt·w (61%), a 31 Biağorusin·w/UkraiŒc·w ï 455,35 

ha (39%). Do najzamoŨniejszych nabywc·w naleŨeli Polacy, kt·rzy zakupili w cağoŜci 
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najwiňkszŃ liczbň majŃtk·w (6) i mieli niewielkie zadğuŨenie w Banku WğoŜciaŒskim (20%). 

UmoŨliwienie wğoŜcianom aktywnego uczestnictwa w rynku nieruchomoŜciami ziemskimi 

miağo wpğyw na wzrost przedsiňbiorczoŜci tej grupy spoğecznej. Stali siň oni wğaŜcicielami nie 

tylko uŨytk·w rolnych, lecz takŨe kupowali przemysğowe obiekty przetw·rstwa rolniczego 

(mğyny, folusze, np. Romaszk·wka) i handlu (austeria w ściebielcu). Ponadto zwiňkszyğa siň 

mobilnoŜĺ przestrzenna wŜr·d chğop·w, kt·rzy nabyli nieruchomoŜci czňsto usytuowane w 

r·Ũnych powiatach (Szeresz·wïściebielec, DyduleïJawor·wka, SzaliczeïKobusy).  

 

ANEKS 

Lp. Nazwisko i imiň Zamieszkanie 
MajŃtek 

instrukcyjny  

Powierzchnia 

w ha 
Pochodzenie 

Powiat sok·lski 

1. Surmacz Tomasz Dojlidki  Dubnica 23,7 polskie 

2. Ğapicz Szymon Gliniszcze Mağe Gliniszcze 14,2 polskie 

3. Ğapicz Klemens Gliniszcze Mağe Gliniszcze 14,2 polskie 

4. Gres Karol Gliniszcze Mağe Gliniszcze 14,2 polskie 

5. Buğkowski Michağ Gliniszcze Mağe Gliniszcze 14,2 polskie 

6. 
Buğkowski 

Bartğomiej 
Gliniszcze Mağe Gliniszcze 14,2 polskie 

7. Ğapicz Michağ Gliniszcze Mağe Gliniszcze 6,5 polskie 

8. Ğapicz Jan Gliniszcze Mağe Gliniszcze 6,5 polskie 

9. 
Siedleccy Antoni, 

J·zef i Maciej  
Jezierzysk Jezierzysk 29 polskie 

10. Kurza Prokopij Jezierzysk Jezierzysk 24 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

11. Jan Misiewicz Kalno Kalno 21,85 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

12. Siedzik Paweğ  Nowa WieŜ Kamienna 56 polskie 

13. 
Niemirowicz 

Gabriel 
Kamienna Kamienna 55 polskie 

14. 
Kruczynin 

Konstanty  
Sok·ğka Knyszewicze 53 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

15. Klim J·zef Trzyrzecze 
Mitrowszczyzna 

i ŧuchowo 
208 polskie 

16. Zawadzki Michağ Pieszczaniki Odelsk 41 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

17. 
Woronowicz 

Feliks 
Sok·ğka Odelsk 19,6 polskie 

18. 
Bielawski J·zef i 

Lewicki J·zef 

Dubasiewszczyzn

a 
Poğomin 77,5 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

19. Buĺko Mateusz Romaszk·wka Romaszk·wka 13 polskie 

20. Fiğonowicz Stefan Wierzchlesie Sğ·jka 12 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

21. 
Ğuszczewska 

Karolina 
Dworzysk Sğ·jka 9,8 polskie 

22. Jacewicz Michağ Nowinka Sğ·jka 4 polskie 

23. 
Sobolewski 

Aleksander 
Markowy Wygon Sğ·jka 3,8 polskie 

24. Milata Antoni Nowinka Sğ·jka 3,3 polskie 

25. ŧerel Ignacy Szudziağowo Sğ·jka 3,3 polskie 

26. 
Wojtkowski 

Kazimierz 
Szudziağowo Sğ·jka 2,2 polskie 
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27. Maliszewski Piotr Szudziağowo Sğ·jka 2,2 polskie 

28. 
Maliszewski 

Mikoğaj 
Szudziağowo Sğ·jka 2,2 polskie 

29. 
Czeremcha 

Antoni 
Wierzchlesie Sğ·jka 1,6 polskie 

30. 
Fiğonowicz 

Michağ 
Wierzchlesie Sğ·jka 1,6 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

31. 

Grynkiewicz 

Semen i 

spadkobierca 

Michağ 

Szereszewska 

woğost 
ściebielec 131 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

32. Nosko Franciszek Sok·ğka ściebielec 3,3 polskie 

Razem 864,1  

Tabela 4.2.12A. MajŃtki i dziağki instrukcyjne zakupione przez indywidualnych wğoŜcian w powiecie 

sok·lskim. Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280. 

 

Lp. Nazwisko i imiň Zamieszkanie 
MajŃtek 

instrukcyjny  

Powierzchnia 

w ha 
Pochodzenie 

Powiat bielski 

1. BoŨko Dymitr Widowo Hoğowiesk 5,5 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

2. 
PorzeziŒski 

Benedykt 
Kalnica Kalnica 0,3 polskie 

3. Krupkowski Jan 
Zağuskie-

Poduchowne 
Kalnica 0,3 polskie 

4. 
Kozğowski 

Tomasz 
Sady Kobusy 17,5 polskie 

5. Kobus Jan Makarki Kobusy 16,4 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

6. 
Sakowicz 

Grzegorz 

Szalicze pow. 

brzeski 
Kobusy 15,3 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

7. Sakowicz Roman 
Szalicze pow. 

brzeski 
Kobusy 14,2 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

8. Oleksiuk Piotr Sady Kobusy 13 polskie 

Razem 82,5  

Tabela 4.2.13A. MajŃtki i dziağki instrukcyjne zakupione przez indywidualnych wğoŜcian w powiecie 

bielskim. Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280. 

 

Lp. Nazwisko i imiň Zamieszkanie 
MajŃtek 

instrukcyjny  

Powierzchnia 

w ha 
Pochodzenie 

Powiat biağostocki 

1. 
świdziniewski 

Marcin 
Antoniuk Antoniuk 3,3 polskie 

2. Zaleski Kazimierz Zawady Antoniuk 2,7 polskie 

3. Kremer Karol Antoniuk Antoniuk 1,7 polskie 

4. 
Kğosowski 

Stanisğaw 
Antoniuk Antoniuk 1,7 polskie 

5. Pawğowicz Paweğ Antoniuk Antoniuk 1,3 polskie 

6. 
Michalczuk 

Marcin 
Antoniuk Antoniuk 1,3 polskie 

7. 
Drotejko 

Kazimierz 
Antoniuk Antoniuk 1,2 polskie 

8. 
Ryngielewicz 

Wincenty 
Antoniuk Antoniuk 1,2 polskie 

9. 
Matejczuk 

Wojciech 
Antoniuk Antoniuk 1,2 polskie 

10. Gil Jan Antoniuk Antoniuk 1,2 polskie 
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11. 
KamieŒski 

Kazimierz 
Antoniuk Antoniuk 1,2 polskie 

12. Stawecki Maciej Antoniuk Antoniuk 1,2 polskie 

13. 
Wiszniewska 

Teofila 
Antoniuk Antoniuk 1,2 polskie 

14. 
Zinkiewicz 

Franciszek 
Antoniuk Antoniuk 1,1 polskie 

15. 
Piekutowski 

Wawrzyniec 
Antoniuk Antoniuk 1,1 polskie 

16. Denis Julian Antoniuk Antoniuk 1,1 polskie 

17. Michalczuk Paweğ Antoniuk Antoniuk 1,1 polskie 

18. Piekuto Wincenty Antoniuk Antoniuk 0,7 polskie 

19. Trypus Michağ Antoniuk Antoniuk 0,7 polskie 

20. Cudowski Antoni Antoniuk Antoniuk 0,6 polskie 

21. Gil Wincenty Antoniuk Antoniuk 0,6 polskie 

22. 
Wr·blewski 

Wincenty 
Antoniuk Antoniuk 0,6 polskie 

23. 
Kaliszewski 

Andrzej 
Antoniuk Antoniuk 0,6 polskie 

24. Gawryluk J·zefa Antoniuk Antoniuk 0,6 polskie 

25. Biağous Feliks Antoniuk Antoniuk 0,5 polskie 

26. Borysewicz Jan Antoniuk Antoniuk 0,4 polskie 

27. 
Wiszniewski 

J·zef 
Antoniuk Antoniuk 0,2 polskie 

28. Birbirenko Trofim Antoniuk Antoniuk 0,1 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

29. Cylc Adolf Antoniuk Antoniuk 0,1 polskie 

30. 
Kulesza Jakub i 

Aleksander 

Kolonia Dňbina 

koğo Krypna 
Boguszewo 48,6 polskie 

31. 
Czajkowski 

Stanisğaw 
Kolonia Dňbina Boguszewo 11 polskie 

32. 
MyŜliwiec Piotr i 

J·zef 
Dydule Jawor·wka 61,2 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

33. 
Sadowski 

Wincenty 
Ciasne Kolonia 0,6 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

34. Grunert Fryderyk Zacisze Kolonia 0,5 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

35. KuŦma Stefan 
Borki pow. 

Sok·lski 
Kolonia 0,4 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

36. 
Listopadow 

Michağ 
Zacisze Kolonia 0,2 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

37. 
Koncewicz 

Stanisğaw 
Grab·wka Kolonia 0,1 polskie 

38. Liczikow Michağ Zacisze Kolonia 0,1 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

39. 
KonoŒczuk 

Adrian 
Wygoda Kolonia 0,1 polskie 

40. 
Szaronowa 

Stefania 
Kolonia Kolonia 0,1 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

41. Ciereszko J·zef Biağystok Kolonia 0,07 polskie 

42. Koğodko Antoni Wygoda Kolonia 0,07 polskie 

43. Koğnous Jan Wygoda Kolonia 0,07 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

44. 
Popğawscy 

Mateusz i Ann 
Wygoda Kolonia 0,07 polskie 

45. 
Stankiewicz 

Maria  
Wygoda Kolonia 0,07 polskie 

46. Michajğow Maria Zacisze Kolonia 0,07 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 
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47. 
Czajkowski 

Franciszek 
Biağystok Kolonia 0,07 polskie 

48. Piszczyk Filip Kolonia Kolonia 0,06 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

49. Mikuğa Leon  Zacisze Kolonia 0,06 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

50. 
Aleksiejczuk 

Klemens 
Zacisze Kolonia 0,05 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

51. 
Kucharczyk 

Andrzej 
Wygoda Kolonia 0,05 polskie 

52. Ancypa Andrzej Wygoda Kolonia 0,05 polskie 

53. Borowski Paweğ Wygoda Kolonia 0,05 polskie 

54. ChorŃŨy Piotr Wygoda Kolonia 0,05 polskie 

55. 
Gumienny 

Wincenty 
Wygoda Kolonia 0,05 polskie 

56. Ğomot Antoni Wygoda Kolonia 0,05 polskie 

57. 
Ostrowski 

Kazimierz 
Wygoda Kolonia 0,05 polskie 

58. Osiecki Konstanty Wygoda Kolonia 0,05 polskie 

59. 
Wensğaw 

Stanisğaw 
Wygoda Kolonia 0,05 polskie 

60. Ğuczewski Stefan Wygoda Kolonia 0,05 polskie 

61. Onisko Mateusz Wygoda Kolonia 0,05 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

62. 
Aleksiejczuk Jan i 

Eudokia 
Wygoda Kolonia 0,05 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

63. 
Leonowicz Adam 

i Julia 
Wygoda Kolonia 0,05 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

64. Bakun Adam Wygoda Kolonia 0,05 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

65. Kazimierz Bancer Wygoda Kolonia 0,05 polskie 

66. 
Karpacz Wasyl i 

Stefanida 
Wygoda Kolonia 0,05 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

67. Kazakow Sidor Kolonia Kolonia 0,05 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

68. Bielecki Piotr Wygoda Kolonia 0,05 polskie 

69. 
Ğuszczewska 

Katarzyna 
Zacisze Kolonia 0,03 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

70. Szyszko Ignacy Mroczki Sobiesk 61,2 polskie 

Razem 216,2  

Tabela 4.2.14A. MajŃtki i dziağki instrukcyjne zakupione przez indywidualnych wğoŜcian w powiecie 

biağostockim. Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280. 

 

4.2.3. WğoŜciaŒscy nabywcy. Podsumowanie  

WğoŜciaŒscy nabywcy (485 os·b) zachowali og·ğem 3988 ha, co stanowiğo 44% 

cağoŜci grunt·w instrukcyjnych sprzedanych w byğym obwodzie biağostockim. SpoŜr·d 

wğoŜcian dominowali przedstawiciele sp·ğek (375 czğonk·w), kt·rzy zakupili 2825 ha. Z kolei 

110 prywatnych wğoŜcian nabyğo 1162,8 ha. średnia powierzchnia dziağki instrukcyjnej 

przypadajŃcej na jednego wğoŜcianina wynosiğa 8 ha. Wiňksze parcele zakupili prywatni 

nabywcy ï 10,5 ha, w por·wnaniu z czğonkami sp·ğek ï 7,5 ha. WartoŜĺ dziağek zakupionych 

przez chğop·w w latach 1870ï1913, abstrahujŃc od wahaŒ rynkowych grunt·w w omawianym 

okresie, wynosiğa 513 rubli/8 ha (64 ruble/ha). Parcela chğopska byğa obciŃŨona zadğuŨeniem w 
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wysokoŜci 310 rubli (60%). ZamoŨniejsi byli indywidualni nabywcy, kt·rzy opğacili okoğo 65% 

wartoŜci nieruchomoŜci, podczas gdy czğonkowie sp·ğek uiŜcili jedynie 30% cağkowitej kwoty.  

Struktura narodowoŜciowa omawianej grupy spoğecznej ksztağtowağa siň nastňpujŃco. 

Dwustu piňciu polskich wğoŜcian zakupiğo og·ğem 1720 ha (43%). Na jednego wğaŜciciela 

przypadağa parcela o powierzchni okoğo 8 ha. Polscy wğaŜciciele dominowali w powiecie 

sok·lskim, gdzie 128 os·b nabyğo 1475 ha. średnie zadğuŨenie dziağek zakupionych przez 

Polak·w wynosiğo 41%76. Biağorusini/UkraiŒcy byli najliczniejszŃ grupŃ narodowoŜciowŃ 

spoŜr·d wğoŜciaŒskich nabywc·w (280 prawosğawnych wykupiğo 2268 ha). WielkoŜĺ 

pojedynczej dziağki byğa taka sama jak w przypadku polskich wğaŜcicieli i wynosiğa 8 ha. 

Parcele naleŨŃce do biağoruskich/ukraiŒskich wğoŜcian byğy obciŃŨone zadğuŨeniem 

wynoszŃcym 54% jej wartoŜci. Prawosğawni wğoŜciaŒscy nabywcy przewaŨali w powiecie 

sok·lskim, gdzie zakupili 1530 ha grunt·w (116 os·b).  

WğoŜcianie przyczynili siň do cağkowitej dekoncentracji i tym samym likwidacji 18 

posiadğoŜci instrukcyjnych na BiağostocczyŦnie (Dubnica, Gliniszcze, Hodyszewo, Jawor·wka, 

Jezierzysk, Kamienna, Kleiniki, Knyszewicze, Leszczany, Mitrowszczyzna, Mytyczko, 

Poganica, Poğomin, Romaszk·wka, Sterpejki, ściebielec, Tylwica, ŧuchowo). 

CzňŜĺ majŃtk·w instrukcyjnych sprzedanych towarzystwom wğoŜciaŒskim, kt·re 

zostağy wczeŜniej skonfiskowane polskiemu ziemiaŒstwu za udziağ w powstaniu styczniowym 

(Kobusy, Leszczany, Sterpejki i Tylwica), ulegğa czňŜciowej depolonizacji w zwiŃzku z ich 

sprzedaŨŃ biağoruskim/ukraiŒskim wğoŜcianom. Skonfiskowany Czarnockiemu majŃtek 

Kobusy zostağ sprzedany prawosğawnym indywidualnym wğoŜcianom z powiat·w brzeskiego i 

bielskiego (59 ha, 31%), a Leszczany ï konfiskata u J·zefa Ejsmonta ï zakupiğo Towarzystwo 

LeszczaŒskie (313 ha, 100%). Odsetek powierzchni grunt·w naleŨŃcych do Sterpejek (byğa wğ. 

Terpiğowskiego) i Tylwicy (byğa wğ. Napoleona Oğdakowskiego), zakupionych przez 

prawosğawnych chğop·w, wynosiğ odpowiednio 75% i 77%.  

SprzedaŨ majŃtk·w instrukcyjnych wğoŜcianom przyczyniğa siň do ich migracji 

terytorialnej z przeludnionych wsi w celu zağoŨenia nowych, samowystarczalnych gospodarstw 

rolnych zlokalizowanych na zakupionych parcelach. Przy zağoŨeniu, Ũe gospodarstwo rolne, 

aby byğo samowystarczalne i generowağo zysk, powinno posiadaĺ minimum 11 ha uŨytk·w 

rolnych77, to wğoŜcianie utworzyli w ten spos·b 131 samodzielnych posiadğoŜci rolnych. W 

                                                           
76 W przypadku towarzystw uwzglňdnione zostağy tylko sp·ğki utworzone w cağoŜci przez wğoŜcian wyznania 

katolickiego. 
77 W epoce pouwğaszczeniowej za gospodarstwo samodzielne ekonomicznie uznaje siň takie, w kt·rym dochody 

pochodzŃce z wğasnego gospodarstwa przewyŨszajŃ wydatki na cele podatkowe, konsumpcyjne inwestycje. W 

zwiŃzku z powyŨszym naleŨy przyjŃĺ minimalnŃ wielkoŜĺ 10 dziesiňcin (11 ha) uŨytk·w rolnych jako niezbňdnŃ 
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macierzystych wsiach (do 1 km od pierwotnego miejsca zamieszkania) powstağy 34 nowe 

gospodarstwa, w innych miejscowoŜciach rodzimej gminy (1ï10 km) ï 42, na obszarze innej 

gminy macierzystego powiatu (10ï30 km) ï 32, a w innym powiecie (powyŨej 30 km) ï 23.   

 

4.3. Mieszczanie i kupcy 

Instrukcja regulowağa kwestie zakupu majŃtk·w instrukcyjnych przez mieszczan i 

kupc·w. Akt normatywny zastrzegağ jednak, Ũe wymienione grupy spoğeczne mogŃ kupowaĺ 

nieruchomoŜci naleŨŃce do paŒstwa i zlokalizowane na obszarach miejskich. Ponadto 

mieszczaŒscy nabywcy podlegali weryfikacji narodowoŜciowej. Prawo ograniczağo moŨliwoŜĺ 

zakupu tylko do kupc·w i mieszczan rosyjskiego pochodzenia78. Zapisy Instrukcji 

zobowiŃzywağy tych ostatnich do opğacenia 1/5 wartoŜci majŃtku, kt·rŃ wczeŜniej oszacowağy 

organy paŒstwowe. PozostağŃ sumň musieli spğacaĺ w p·ğrocznych ratach przez 37 lat79. Wydaje 

siň, Ũe przytoczony przepis Instrukcji zezwalajŃcy mieszczanom na zakup instrukcyjnych 

nieruchomoŜci poğoŨonych w granicach miast naleŨy rozszerzyĺ. To znaczy mieli oni prawo 

nabywaĺ wszystkie rodzaje majŃtk·w, w tym nieruchomoŜci znajdujŃce na siň w miastach80. 

Trzydziestu dw·ch mieszczan zakupiğo 528,5 ha ziemi stanowiŃcej okoğo 6% cağkowitej 

powierzchni majŃtk·w instrukcyjnych w byğym obwodzie biağostockim. średnia wielkoŜĺ 

uczŃstka przypadajŃcego na jednego kupujŃcego wynosiğa 16,7 ha81. WiňkszoŜĺ nabywc·w 

mieszkağa w miastach (Grodno, Bielsk, Odelsk), na przedmieŜciach (Widowo ï wieŜ 

mieszczaŒska koğo Bielska) lub w sŃsiedztwie majŃtk·w instrukcyjnych (Jarosz·wka, Piliki, 

Siekluki, UŨyki), co sprzyjağo ich sprzedaŨy mieszczanom i kupcom. CzňŜĺ sprzedawc·w 

mieszkağa w miastach lub pobliŨu oŜrodk·w miejskich, co takŨe uğatwiağo kontakt z 

potencjalnymi nabywcami82. MieszkaŒcy miast i przedmieŜĺ kupowali przewaŨnie niewielkie 

                                                           
do samodzielnego funkcjonowania takiego gospodarstwa, abstrahujŃc od pewnych ograniczeŒ konsumpcyjnych i 

inwestycyjnych. J. Szumski, Uwğaszczenie chğop·w w obwodzie biağostockim oraz p·ğnocno-wschodniej czňŜci 

Kr·lestwa Polskiego, w: WieŜ i rolnictwo ziem p·ğnocno-wschodniej Polski w II poğowie XIX i poczŃtkach XX 

wieku, red. A. DobroŒski, Biağystok 1984, s. 35ï37. 
78 ʅʘʭʦʜʷʱiʷʩʷ ʚ̡ ʛʦʨʦʜʘʭ ̡ʢʘʟʝʥʥʳʷ ʠʤʫʱeʩʪʚʘ ʜʦʟʚʦʣʷʝʪʩʷ ʧʨioʙʨḇʪʘʪʴ [é] ʨʫʩʩʢʠʤ ̡ʢʫʧʮʘʤ ̡ʠ 

ʤḇɦ ʘʥʘʤ,̡ w: ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 11, s 33; J. Danieluk, Instrukcja z 23 lipca 1865 rokué, s. 150ï151; M. 

Tarkowski, Polacy na Litwie i Biağorusi pod rzŃdami Aleksandra II (1888ï1881). Studium historyczno-prawne, 

GdaŒsk 2018, s. 347ï348. 
79 ʀʥʩʪʨʫʢʮiʷé, cm. 15, s. 34. 
80 Mieszczanin Konstanty Kozyrski, kt·ry zakupiğ majŃtek instrukcyjny Jarosz·wka, byğ r·wnieŨ wğaŜcicielem 

dziağek siedliskowych oraz budynk·w mieszkalnych i gospodarczych poğoŨonych przy ulicach Fabrycznej i 

Strukowskiej w Biağymstoku. APB, SNSOG, sygnatura: 118, k. 68ï71v. 
81 PrzewaŨağy parcele poniŨej 10 ha (byğo ich 19, co stanowi 59%). Dziağki o powierzchni od 10,1 ha do 20 ha 

zakupiğo siedmiu mieszczan (22%), a parcele przekraczajŃce 20 ha nabyğo szeŜciu mieszczan (19%). 
82 Mikoğaj Trochimowski, wğaŜciciel Jarosz·wki, mieszkağ w nieodlegğym majŃtku Jurowce; Anisia Ostasiewicz, 

spadkobierczyni Pilik, mieszkağa w Bielsku; Jan Wr·blewski, peğnomocnik Michaiğa Fiodorowa, mieszkağ w 

podbielskim majŃtku UŨyki. APB, SNSOG, sygnatury: 316, k. 196ï197; 229, k. 230ï230v; 210, k. 519ï520. 
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dziağki, o powierzchni od 2 do 9 ha83. WyjŃtek stanowiğo kupno cağych majŃtk·w: Jarosz·wka 

(41,2 ha), Piliki (46 ha), Siekluki (10,4 ha) oraz duŨych parcel z majŃtk·w Kobusy (113 ha) i 

Boguszewo (33,9 ha). Nabywcy wymienionych obszar·w ziemskich pochodzili z okolicznych 

miejscowoŜci: Konstanty Kozyrski (Jarosz·wka), bracia Jasiukowie (Piliki), J·zef Szymosiuk 

(Siekluki) oraz Feliks Lenczewski (Boguszewo). Spoza byğego obwodu, a mianowicie z Grodna, 

byli dwaj mieszczanie: Dymitr Ğokiĺ ï zakupiğ 12,1 ha z majŃtku Odelsk, oddalonego od stolicy 

guberni o 34 km, oraz Grzegorz Dulewicz ï nabywca 66 ha z majŃtku Boguszewo (90 km od 

Grodna).  

Wiňcej informacji udağo siň odnaleŦĺ jedynie na temat kilku mieszczan. Konstanty 

Kozyrski, nabywca majŃtku Jarosz·wka, mieszkağ w pobliskim uroczysku Jarosz·wka. 

Prawdopodobnie wczeŜniej dzierŨawiğ tamtejszy rewir leŜny od wğaŜciciela Mikoğaja 

Trochimowskiego. Rodzina Kozyrskich przeniosğa siň do uroczyska Jarosz·wka z Biağegostoku 

w latach 90. XIX w.84 Konstanty Kozyrski zajmowağ siň budowŃ dom·w czynszowych. Byğ 

wğaŜcicielem nieruchomoŜci rolnej w okolicy Markowej G·ry85, kt·ra wskutek rozbudowy 

Biağegostoku stağa siň atrakcyjnym miejscem pod inwestycje budowlane. W latach 1895ï1912 

Kozyrski wyprzedawağ okolicznym mieszkaŒcom pojedyncze dziağki pod zabudowň przy ulicy 

Fabrycznej. Byğ r·wnieŨ wğaŜcicielem dwupiňtrowego domu mieszkalnego przy ulicy 

Strukowskiej, kt·ry sprzedağ w 1912 r.86 Ponadto w 1899 r. zakupiğ od generağa-majora 

Konstantego Frybesa folwark Tokarewszczyzna koğo Michağowa (177,2 ha)87. Pozyskany kapitağ 

Kozyrski ulokowağ w majŃtku Jarosz·wka, gdzie utworzyğ stawy rybne. MieszczaŒska rodzina 

Kozyrskich byğa jego wğaŜcicielem przez cağy okres miňdzywojenny. Konstanty Kozyrski zmarğ 

w 1931 r. MajŃtek odziedziczyğ najstarszy syn Mikoğaj, kt·ry zobowiŃzağ siň spğaciĺ mğodszego 

brata Wiktora ï mierniczego przysiňgğego w Bielsku Podlaskim88. 

Jakub OŜcieniuk, kt·ry w 1888 r. nabyğ 6,4 ha z fermy UŨyki, naleŨağ do starej 

mieszczaŒskiej rodziny pochodzŃcej z Bielska Podlaskiego, a wğaŜciwie z przedmieŜĺ, do 

kt·rych zaliczağa siň wieŜ Widowo. Najstarsze wzmianki dotyczŃce rodziny OŜcieniuk·w 

                                                           
83 Dwunastu mieszczan z Odelska kupiğo dziağki z podmiejskiego majŃtku Odelsk o Ŝredniej powierzchni 7,4 ha. Z 

kolei szeŜciu mieszczan z Widowa (naleŨŃcego do przedmieŜĺ Bielska Podlaskiego) nabyğo dziağki o powierzchni 

5,7 ha. WyjŃtek stanowi mieszczanin z Bielska Podlaskiego, Paweğ Ostasiewicz, kt·ry zakupiğ duŨŃ parcelň z 

majŃtku Hoğowiesk o powierzchni 16,9 ha. APB, SNSOG, sygnatura: 345, k. 51ï71. 
84 K. Ğopatecki, E. Zalewska, Kozyrscy ï ostatni wğaŜciciele uroczyska Jarosz·wka, ĂStudia Podlaskieò 2016, t. 24, 

s. 63ï66. 
85 Markowa G·ra leŨağa na przedmieŜciach Biağegostoku i obejmowağa ulice: ChmielnŃ, PoleskŃ i SmolnŃ. ĂGazeta 

Biağostockaò 1914, nr 8, s. 114. 
86 APB, SNSOG, sygnatura: 118, k. 68ï71v. 
87 APB, SNSOG, sygnatura: 145, k. 76ï77v, 79ï80. 
88 K. Ğopatecki E. Zalewska, op. cit., s. 72ï73; APB, Akta notariusza Urbanowicza Bolesğawa w Biağymstoku, 

sygnatura: 62 (skorowidz osobowy).  
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pochodzŃ z ksiŃg metrykalnych parafii unickiej p.w. Ŝw. Michağa Archanioğa w Bielsku z 1747 

r. i dotyczŃ Ignata i Praksedy Owsieniuk·w (pierwotne brzmienie nazwiska OŜcieniuk). Jakub 

OŜcieniuk, syn Jakima, urodziğ siň w 1827 r. NaleŨağ do poboŨnej rodziny, o czym Ŝwiadczy 

przejňcie po ojcu funkcji starosty cerkiewnego. Byğ jednym z bogatszych gospodarzy w 

Widowie. W 1915 r. w granicach swojej wsi posiadağ 13,5 ha uŨytk·w rolnych, najwiňcej ze 

wszystkich widowskich mieszczan89.  

R·wnieŨ w 1888 r. rodzina Bieğokozowicz·w z Widowa zakupiğa ğŃcznie 15,2 ha z 

majŃtku UŨyki. Wzmianki Ŧr·dğowe o tej najliczniejszej i najstarszej widowskiej rodzinie 

mieszczaŒskiej siňgajŃ rejestru podymnego starostwa bielskiego z 1692 r. Inwentarz parafian 

cerkwi pw. Michağa Archanioğa w Bielsku wymienia dziesiňciu gospodarzy o nazwisku 

Bieğokozowicz z Widowa. Antoni Bieğokozowicz, syn Jana, kt·ry zakupiğ 6,4 ha z majŃtku 

UŨyki, w 1904 r. byğ czğonkiem bielskiego rady miasta90. 

Paweğ Ostasiewicz, syn Dymitra, byğ wğaŜcicielem dw·ch majŃtk·w instrukcyjnych ï 

fermy Piliki zakupionej w 1873 r. od nauczyciela szkoğy ludowej (ʥʘʨʦʜʥoʝ ʫʯʠʣʠʱe) w 

Pasynkach Pawğa Pokrowskiego oraz parceli w uroczysku Bojarewszczyzna naleŨŃcej do 

majŃtku Hoğowiesk, kt·rŃ w 1893 r. nabyğ od Jekatieriny Kağagieorgii, wdowy po generale 

majorze. Paweğ Ostasiewicz byğ burmistrzem Bielska w latach 1865ï1867. W 1895 r. cağy 

majŃtek zapisağ w testamencie Ũonie, Anisji Ostasiewicz. Prawdopodobnie zmarğ okoğo 1897 r., 

gdyŨ w·wczas zostağ zrealizowany jego testament przez SŃd Okrňgowy w Grodnie91.  

WŜr·d nabywc·w majŃtk·w instrukcyjnych byli r·wnieŨ kupcy zrzeszeni w pierwszej 

i drugiej gildii handlowej92. Jednym z najzamoŨniejszych przedstawicieli tego stanu byğ kupiec 

woğkowyskiej drugiej gildii Paweğ Mikğaszewicz, zamieszkağy w majŃtku Ostapkowszczyzna w 

powiecie grodzieŒskim. W 1901 r. kupiğ od wdowy po generale-lejtnancie Marii DziekoŒskiej 

                                                           
89 P. Biağokozowicz, Widowo. WieŜ mieszczaŒska, Studziwody 2020, s. 54ï56. 
90 ʇʘʤʷʪʥʘʷ ʢʥʠʞʢʘ ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥiʠ, 1904, s. 217. 
91 Pierwsza Ŧr·dğowa wzmianka zwiŃzana z peğnieniem urzňdu burmistrza przez Pawğa Ostasiewicza dotyczyğa 

transakcji notarialnej zawartej w listopadzie 1865 r. miňdzy nim, jako burgermaistrem miasta Bielsk, 

reprezentujŃcym Dumň MiejskŃ, a kolegialnym registratorem Pawğem Mieleszkiewiczem i jego bratem Klemensem. 

Mieleszkiewiczowie sprzedali miastu nieruchomoŜĺ poğoŨonŃ przy ulicy PreczystniaŒskiej w Bielsku. APB, 

SNSOG, sygnatura: 190, k. 5ï8. Paweğ Ostasiewicz figuruje r·wnieŨ jako burmistrz Bielska w ʇʘʤʷʪʥaʡ ʢʥʠʞʮ  r

ɻʨʦʜʥʝʥʩʢʦʡ ʛʫʙʝʨʥiʠ za lata 1866ï1867. 
92 W 1775 r. w Rosji przeprowadzono reformň, kt·ra podzieliğa stan kupiecki na trzy gildie, a przynaleŨnoŜĺ do nich 

zaleŨağa od zasobnoŜci kapitağowych kupc·w. W przypadku trzeciej gildii minimalny kapitağ wynosiğ 500 rubli, 

drugiej ï 1000 rubli i trzeciej ï 10 000 rubli. KaŨda z grup kupieckich musiağa uiszczaĺ corocznie do izby skarbowej 

kwotň generowanŃ z 1% uzyskanych zysk·w. W 1824 r. w wyniku reformy ministra finans·w Igora Kankrina do 

trzeciej gildii zostali dopuszczeni mieszczanie prowadzŃcy handel. PrzynaleŨnoŜĺ do gildii wyŨszego stopnia 

wiŃzağa siň z przywilejami. Kupcy pierwszej gildii mogli handlowaĺ za granicŃ, posiadaĺ fabryki, jeŦdziĺ karetŃ 

zaprzňgniňtŃ w parň koni, pretendowaĺ do peğnienia funkcji burmistrza lub dyrektora banku. Z kolei kupcy drugiej 

gildii mogli prowadziĺ handel i posiadaĺ fabryki wyğŃcznie na terenie Rosji. Ponadto umoŨliwiono im ubieganie siň 

o czğonkostwo w radach miejskich. ɼ.ʀ. ʆʨʣʦʚ, ɻʠʣʴʜʠʠ ʢʫʧʝʯeʩʢʠʝ, w: ɹʦʣʴʰʘʷ ʨʦʩʩʠʡʩʢʘʷ ʵʥʮʠʢʣʦʧʝʜʠʷ, 

https://bigenc.ru/domestic_history/text/2360077 (dostňp: 10.01.2021). 

https://bigenc.ru/domestic_history/text/2360077
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majŃtek instrukcyjny Leszczany o powierzchni 354 ha, aby w nastňpnym roku sprzedaĺ go 

LeszczaŒskiemu Towarzystwu WğoŜciaŒskiemu. Kupiecka rodzina Szuchardt·w, w 

przeciwieŒstwie do Mikğaszewicz·w, dğuŨej zachowağa w swoich rňkach majŃtek instrukcyjny 

Kobusy. W 1873 r. posiadğoŜĺ od radcy stanu Michaiğa Dymitriewa zakupiğ kupiec pierwszej 

gildii Henryk Szuchardt. W 1903 r. majŃtek odziedziczyğ jego syn Leon Szuchardt, naczelnik 

urzňdu pocztowo-telegraficznego. W latach 1912ï1913 spadkobierca wyprzedağ okoğo 76 ha 

wğoŜciaŒskim indywidualnym nabywcom z powiat·w bielskiego i brzeskiego, pozostawiajŃc 

sobie okoğo 113 ha93.  

MajŃtki instrukcyjne byğy sprzedawane mieszczanom przez pierwszych nabywc·w, ich 

spadkobierc·w oraz kolejnych, niespokrewnionych wğaŜcicieli (tabela 4.3.1)94. WŜr·d 

sprzedawc·w przewaŨali spadkobiercy pierwszych wğaŜcicieli: Ũona porucznika Aleksandra 

Bağabanowa z domu Palmin (Odelsk), c·rki rzeczywistego radcy stanu Aleksandra 

Annienowa: Maria Dorengowa, Eugenia Ğozowska, Anna i Ksenia Annienkow (Sğ·jka) czy 

Zofia Zaryn, c·rka rzeczywistego radcy stanu Mikoğaja Trochimowskiego (Boguszewo). Ci 

sukcesorzy sprzedali mieszczanom og·ğem 266,5 ha grunt·w przynaleŨŃcych do trzech 

majŃtk·w instrukcyjnych (Odelsk, Sğ·jka i Boguszewo).   

Pierwsi wğaŜciciele sprzedali piňĺ majŃtk·w (Jarosz·wka, Hoğowiesk, Piliki, UŨyki, 

Kobusy). Byli to: rzeczywisty radca stanu Mikoğaj Trochimowski, kt·ry zbyğ Jarosz·wkň (41,2 

ha), puğkownik Michaiğ Fiedorow ï sprzedağ UŨyki (34,2 ha), radca stanu Michaiğ Dmitriew 

odsprzedağ Kobusy (113,3 ha), nauczyciel pasynkowskiej szkoğy ludowej Paweğ Pokrowski, 

kt·ry byğ wğaŜcicielem Pilik (46 ha), Jekatieryna z Manieğow·w Kağagieorgii, wdowa po 

generale majorze, kt·ra zbyğa Hoğowiesk (16,9 ha). Pierwsi wğaŜciciele sprzedali mieszczanom 

ğŃcznie 251,6 ha. Jedynym sprzedawcŃ niespokrewnionym z pierwszym wğaŜcicielem byğ asesor 

kolegialny Konstanty Lubowicki, kt·ry nabyğ uczŃstek instrukcyjny Siekluki (10,4 ha), od 

pierwszego wğaŜciciela, pracownika kancelarii gubernialnej Alfonsa Flaksenberga, a nastňpnie 

sprzedağ go mieszczaninowi Osipowi Szymosiukowi95.  

SpoŜr·d uŨytk·w rolnych zakupionych przez mieszczan przewaŨağa ziemia orna ï 254 

ha (48%). DuŨy odsetek zajmowağy obszary leŜne ï 178,2 ha (33,7%), co byğo zwiŃzane z 

zakupem instrukcyjnych rewir·w leŜnych, Jarosz·wki i Boguszewa. Lasy wystňpowağy takŨe 

na przedmieŜciach Odelska. Pozostağe grunty obejmowağy: ğŃki i pastwiska ï 39,5 ha (7,5%), 

                                                           
93 APB, SNSOG, sygnatura: 244, k. 223ï224. 
94 Pierwsi nabywcy sprzedali mieszczanom og·ğem 251,6 ha (47,7%), ich spadkobiercy ï 266,5 ha (50,4%), a 

niespokrewnieni wğaŜciciele ï 10,4 ha (1,9%). 
95 APB, SNSOG, sygnatury: 202, k. 124ï125; 223, k. 442ï443. 
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siedliska ï 12,4 ha (2,4%), nieuŨytki ï 10,2 ha (1,9%). Ponadto mieszczanie z przedmieŜĺ 

Bielska Podlaskiego zakupili 34,2 ha (6,5%) zaroŜli naleŨŃcych do fermy UŨyki. 

 

Nazwa 

majŃtku 

Rok 

sprzedaŨy 
Sprzedawca 

Wycena 

og·lna  

(w rublach) 

Wycena 1 

ha 
Opğacono ZadğuŨenie 

Powiat sok·lski 

Jarosz·wka 1891 

rzeczywisty 

radca stanu 

Mikoğaj 

Trochimowski 

b.d. b.d. b.d. b.d. 

Odelsk 1912-1913 

Ũona 

dymisjonowan

ego kapitana 

Olga 

Bağabanow 

24 805 161 22 145 2 660a 

Sğ·jka 1909 

spadkobiercy 

rzeczywistego 

radcy stanu 

Aleksandra 

Annienowa 

600 136 600 b.d. 

Razem 25 405 297 22 405 2 660 

Powiat bielski 

Kobusy 1909 

urzňdnik 

pocztowo-

telegraficzny 

Leon 

Szuchardt 

6 500 34,5 b.d. 2 901b 

Piliki  1900 

mieszczanka 

Anisia 

Ostasiewicz 

5 000 108,7 5 000 b.d. 

UŨyki 1888 

puğkownik 

Michaiğ 

Fiedorow 

2 150 72 2 150 b.d. 

Hoğowiesk 1893 

wdowa po 

generale 

majorze 

Jekatieryna 

Kağagieorgii 

1 800 106,5 1 800 b.d. 

Siekluki 1893 

asesor 

kolegialny 

Konstanty 

Lubowicki 

650 62,5 650 b.d. 

Razem 16 100 384,2 9 600 2 901 

Powiat biağostocki 

Boguszewo 1906 

Ũona konsula 

w ParyŨu 

Zofia Zaryn 

5 860 58 5 860 b.d. 

Razem 5 860 58 5 860 ï 
a ZadğuŨenie J·zefa Ğokicia wobec Olgi Bağabanow. 
b ZadğuŨenie majŃtku w GrodzieŒskim Banku Ziemskim. 

 

Tabela 4.3.1. Sprzedawcy oraz wycena majŃtk·w instrukcyjnych zakupionych przez mieszczan i kupc·w w 

dawnym obwodzie biağostockim w latach 1888ï1913. Wykaz sporzŃdzony na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 

280. 
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Dwa majŃtki paŒstwowe sprzedane mieszczanom na podstawie Instrukcji posiadağy 

zabudowň mieszkaniowŃ i gospodarczŃ (Odelsk96 i Piliki 97). Budynki gospodarcze 

wystňpowağy r·wnieŨ w majŃtkach skonfiskowanych polskiemu ziemiaŒstwu za udziağ w 

powstaniu styczniowym, a nastňpnie sprzedanych mieszczanom (Kobusy98 ï byğa wğasnoŜĺ 

Czarnockiego i Siekluki99 ï skonfiskowane Jakubowi Siekluckiemu). WŜr·d tych budynk·w 

gospodarczych przewaŨağy obiekty typowo rolnicze: stodoğy, chlewnie, spichlerze. W 

opracowanych materiağach Ŧr·dğowych brak jest informacji na temat zakğad·w przetw·rstwa 

rolniczego czy obiekt·w handlowych. MajŃtek Siekluki byğ jedynym, w kt·rym znajdowağ siň 

rolniczy zakğad usğugowy, mianowicie kuŦnia, kt·rŃ kupiğ mieszczanin J·zef Szymosiuk. W 

aktach notarialnych nie odnaleziono informacji odnoŜnie do stanu zachowania budynk·w 

gospodarczych oraz dom·w mieszkalnych nabytych przez mieszczan.   

MajŃtki i dziağki instrukcyjne w byğym obwodzie biağostockim sprzedawano 

mieszczanom w latach 1888ï1913 (tabela 4.3.2). NajdroŨej zostağy wycenione majŃtki 

podmiejskie: Odelsk (161 rubli/ha), Hoğowiesk (106,5 rubli/ha) oraz UŨyki (72 ruble/ ha)100. 

Wysoka cena dw·ch ostatnich byğa zwiŃzana m.in. z ich lokalizacjŃ. Obydwa majŃtki byğy 

poğoŨone w pobliŨu przedmieŜĺ Bielska Podlaskiego, a ich grunty sŃsiadowağy z ziemiŃ 

przynaleŨnŃ do mieszczaŒskiej wsi Widowo. Ponadto przez UŨyki przechodziğ tzw. Litewski 

GoŜciniec ï nowoŨytny szlak handlowo-pocztowy ğŃczŃcy Warszawň z Wilnem. W okresie 

zaboru rosyjskiego odcinek traktu prowadzŃcy przez Widowo i UŨyki byğ wykorzystywany 

przez carskich dygnitarzy udajŃcych siň do pağacyku myŜliwskiego w BiağowieŨy. Znaczenie 

drogi wzrosğo w 1873 r., kiedy zostağa otwarta linia kolejowa GrajewoïBiağystokïBielskï

BrzeŜĺ101. O wysokiej wartoŜci grunt·w na terenach podmiejskich ŜwiadczŃ r·wnieŨ transakcje 

                                                           
96 Kazimierz Ğokiĺ z Odelska opr·cz 7,2 ha grunt·w zakupiğ dodatkowo uszkodzony dom mieszkalny z 

podpiwniczeniem, chlew dla bydğa, stajniň i spichlerz. Wszystkie budynki byğy drewniane, a cağa posesja 

ogrodzona. Z kolei J·zef Ğokiĺ z Odelska, nabywca najwiňkszej dziağki (37,3 ha w uroczysku Obrub), zakupiğ 

r·wnieŨ murowanŃ szopň. APB, SNSOG, sygnatura: 345, k. 51, 51v, 61, 61v. 
97 W skğad fermy Piliki zakupionej przez rodzinň Jasiuk·w z Pilik wchodziğy nastňpujŃce zabudowania: dom 

mieszkalny, chlewnia dla bydğa poğŃczona ze spichlerzem zboŨowym oraz stodoğa do skğadowania sğomy. APB, 

SNSOG, sygnatura: 233, k. 249ï251. 
98 MajŃtek Kobusy, kt·ry po Henryku Szuchardcie odziedziczyğ jego syn Leon Szuchardt, posiadağ dom 

mieszkalny i zabudowň gospodarczŃ. ťr·dğa notarialne nie wymieniajŃ szczeg·ğowo rodzaj·w budynk·w 

folwarcznych ani stanu ich zachowania. APB, SNSOG, sygnatura: 244, k. 229. 
99 Do majŃtku Siekluki, wğasnoŜci mieszczanina J·zefa Szymosiuka z Siekluk przynaleŨağy dom mieszkalny, 

spichlerz zboŨowy, chlew i kuŦnia. APB, SNSOG, sygnatura: 202, k. 124ï125. 
100 Mieszczanie wykupili majŃtek Odelsk w latach 1912ï1913 za 161 rubli/ha, majŃtek Hoğowiesk sprzedano w 

1893 r. za 106 rubli/ha, przy cenie rynkowej 40 rubli/ha. Podobna sytuacja miağa r·wnieŨ miejsce w trakcie 

sprzedaŨy UŨyk w 1888 r. (wartoŜĺ majŃtku 72 ruble/ha przy cenie rynkowej 38 rubli/ha). J. Danieluk, Strategie 

polityki narodowoŜciowej na pograniczu polsko-litewskim. Prawne regulacje zwiŃzane z obrotem 

nieruchomoŜciami ziemskimi w drugiej poğowie XIX w., w: Granice i pogranicza, red. P. Guzowski, M. Liedke, 

W. Walczak, Biağystok 2019, s. 153ï155. 
101 J. Minkiewicz, W. Kiryluk, Kotğy na GoŜciŒcu Litewskim, Studziwody 2018, s. 19ï22; J. Plewa, Kojğy, Os·wka, 

Szostakowo. Tam, gdzie carowie bywalié, CzyŨe 2020, s. 26ï27; A. Ziontek, Szlakami staropolskiego Podlasia. 
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kupna-sprzedaŨy zawierane przez mieszkaŒc·w szeŜciu wsi mieszczaŒskich poğoŨonych w 

okolicy Bielska Podlaskiego: Augustowo, Parcewo, Spiczki, Stryki, Szastağy, Widowo102. Na 

wyŨszŃ cenň parcel instrukcyjnych sprzedawanych mieszczanom wpğywağo teŨ wystňpowanie 

zabudowy gospodarczo-mieszkalnej. W 1912 r. mieszczanin Kazimierz Ğokiĺ z Odelska 

opr·cz 7,2 ha dodatkowo zakupiğ uszkodzony dom mieszkalny z podpiwniczeniem, chlew dla 

bydğa, stajniň i spichlerz za ğŃcznŃ kwotň 3200 rubli. W majŃtku Piliki takŨe byğa zabudowa 

folwarczna, kt·ra wpğywağa na wartoŜĺ nieruchomoŜci. W 1900 r. posiadğoŜĺ instrukcyjnŃ 

nabyli Jasiukowie za 108,7 rubli/ha (o 52,7 rubli droŨej niŨ wartoŜĺ rynkowa 1 ha). Z kolei 

majŃtek Kobusy zostağ oszacowany przez Bank Ziemski w Grodnie na 6500 rubli (34 ruble/ha). 

ZaniŨona cena tej posiadğoŜci byğa spowodowana jego zadğuŨeniem wobec niniejszego banku 

na 2904 ruble103. 

ReasumujŃc, cağkowita cena wszystkich majŃtk·w i dziağek instrukcyjnych 

zakupionych przez mieszczan wynosiğa 47 365 rubli. Podczas zawierania um·w notarialnych 

oraz w ramach zaliczek mieszczanie opğacili 41 804 ruble (88,3%). ZadğuŨenie wobec 

pierwszych wğaŜcicieli i Banku Ziemskiego wynosiğo 5561 rubli (11,7%)104. Z powyŨszych 

wyliczeŒ wynika, Ũe mieszczanie naleŨeli do zamoŨnych nabywc·w, gdyŨ dysponowali 

znacznŃ got·wkŃ. Niemal wszyscy opğacili zakupione dziağki w trakcie zawierania transakcji 

notarialnych i tylko jedna osoba posiadağa zobowiŃzanie pieniňŨne wobec byğego wğaŜciciela. 

 

Nazwa 

majŃtku 

Data 

zakupu 

przez 

ostatniego 

wğaŜciciela 

Cena 

cağoŜciowa 

oraz 1 ha 

Cena 

rynkowa 1 

ha oraz 

skala 

wzrostu lub 

spadku 

wartoŜci 

Data zakupu 

przez 

mieszczanina 

Cena 

cağoŜciowa 

oraz 1 ha 

Cena rynkowa 1 

ha oraz skala 

wzrostu lub 

spadku wartoŜci 

Odelsk 1867 1 469/6,3 18 (ī65%) 1912ï1913 24 805/161 72 (+124%) 

Sğ·jka 1867 6 036/7,6 18 (ī58%) 1909 600/136 62 (+119%) 

Kobusy 1872 1823/9,7 18,5 (ī48%) 1909 6 500/34,5 62 (ī45%) 

Piliki  1868 487/10,6 18 (-42%) 1900 5 000/108,7 56 (+94%) 

UŨyki 1868 3 384/20,1 18 (+11%) 1888 2 150/72 34 (+111%) 

Hoğowiesk 1868 5 052/9,4 18 (ī48%) 1893 1 800/106,5 38 (+180%) 

                                                           
Kilka uwag o dawnych traktach i podr·Ũach, ĂSokoğowski Rocznik Historycznyò 2016, t. 4, s. 11ï23; P. 

Biağokozowicz, op. cit., s. 24ï25. 
102 WartoŜĺ ziemi poğoŨonej w szeŜciu mieszczaŒskich wsiach w latach 1888ï1893 wahağa siň od 65 do 110 

rubli/ha. APB, SNSOG, sygnatury: 209, k. 165ï172; 265, k. 135ï136. 
103 Dğug obciŃŨajŃcy majŃtek Kobusy zwiŃzany byğ z poŨyczkŃ w wysokoŜci 3 tys. rubli, zaciŃgniňtŃ w 1907 r. 

przez Leona Szuchardta u mieszczanina z Ciechanowca Wilhelma Lamprechta. APB, SNSOG, sygnatura: 244, k. 

223ï224v. 
104 ZadğuŨenia dotyczyğy zobowiŃzaŒ Henryka Szuchardta, wğaŜciciela Kobus, wobec Banku Ziemskiego na kwotň 

2901 rubli oraz mieszczanina J·zefa Ğokicia z Odelska, kt·ry zakupiğ od Olgi Bağabanowej dwie parcele o ğŃcznej 

powierzchni 37,3 ha. Za jednŃ z dziağek byğ dğuŨny wğaŜcicielce 2520 rubli. APB, SNSOG, sygnatury: 345, k. 51; 

255, k. 415. 
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Siekluki 1876 b.d. b.d. 1893 650/62,5 38 (+64%) 

Boguszewo 1871 5 993/37 
18,5 

(+100%) 
1906 5 860/58 85 (ī32%) 

Tabela 4.3.2. Por·wnanie wyceny majŃtk·w instrukcyjnych zakupionych przez ostatnich wğaŜcicieli z wartoŜciŃ 

nieruchomoŜci sprzedanych mieszczanom i kupcom. Wykaz sporzŃdzony na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 

280. 

 

Strukturň narodowoŜciowŃ mieszczaŒskich nabywc·w majŃtk·w instrukcyjnych 

obrazuje wykres 4.3.1. PrzewaŨağy osoby ukraiŒskiego/biağoruskiego pochodzenia (15 

nabywc·w zakupiğo 247,6 ha, czyli 46,5% grunt·w mieszczaŒskich). Najwiňkszy odsetek 

prawosğawnych mieszczan wystňpowağ w powiatach sok·lskim (5 os·b, 73,3 ha) i bielskim (9 

os·b, 107,7 ha). Na jednego prawosğawnego mieszczanina przypadağo okoğo 16,5 ha. średniŃ 

powierzchniň dziağek zakupionych przez wyznawc·w prawosğawia zawyŨağo duŨe 

zr·Ũnicowanie nabytych grunt·w (od 2,2 do 66,6 ha). WŜr·d najzamoŨniejszych byli Konstanty 

Kozyrski z Jarosz·wki (41,2 ha) oraz Grzegorz Dulewicz z Grodna (66,6 ha). DrugŃ pozycjň 

zajmowağy osoby polskiego pochodzenia (16 mieszczan kupiğo 167,8 ha, co stanowiğo 31,7%). 

średnia powierzchnia dziağki zakupionej przez polskich mieszczan wynosiğa 10,5 ha, a spoŜr·d 

nich wyr·Ũniali siň rodzina Ğokici·w (J·zef, Dominik, Kazimierz i Antoni) z Odelska ï 61 ha 

oraz Filip Lenczewski z Boguszewa ï 33,9 ha. Polscy mieszczanie dominowali w powiecie 

sok·lskim (133,9 ha, 64,6%). Jedyny ewangelikiem niemieckiego (pruskiego) pochodzenia byğ 

wğaŜciciel majŃtku Kobusy Leon Szuchardt. 
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Biağorusini/UkraiŒcy73,3 107,7 66,6

Niemcy 0 113,3 0
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Wykres 4.3.1. Powierzchnia grunt·w zakupionych przez mieszczan i kupc·w r·Ũnej narodowoŜci w trzech 

zachodnich powiatach guberni grodzieŒskiej w latach 1888ï1913. Wykres sporzŃdzony na podstawie: APB, 

SNSOG, nr zesp. 280. 

 

NajwiňkszŃ powierzchniň grunt·w, 249,2 ha, zakupiğo siedmiu mieszczan 

zamieszkujŃcych w majŃtkach ziemskich Boguszewo, Horczaki G·rne, Jarosz·wka, Kobusy, 

Piliki i Siekluki. Na drugim miejscu byli mieszkaŒcy miasta nadetatowego Odelska (13 os·b i 

126 ha). Dw·ch mieszczan pochodzŃcych z gubernialnego miasta Grodna kupiğo 78,7 ha 

(Boguszewo, Odelsk). JednŃ dziağkň o powierzchni 16,9 ha nabyğ mieszczanin z miasta 

powiatowego Bielsk (Hoğowiesk). Pozostali wğaŜciciele pochodzili ze wsi mieszczaŒskiej 

Widowa (6 os. i 34,4 h) oraz wsi skarbowej Skorblaki (2 os. i 21,2 ha). PrzewaŨajŃca liczba 

mieszczan mieszkağa w sŃsiedztwie (do 1 km) zakupionych dziağek (Jarosz·wka, Odelsk, 

Bielsk ï Hoğowiesk, Kubusy, Piliki, Siekluki i Boguszewo). Miejsce zamieszkania pozostağych 

mieszczaŒskich nabywc·w nie przekraczağo 7 km (Widowo ï UŨyki, Horczaki ï Sğ·jka). 

WyjŃtek stanowiğo trzech mieszkaŒc·w Skorblak, kt·rzy nabyli dziağki w oddalonym o 30 km 

Odelsku, oraz dw·ch mieszczan z Grodna, wğaŜcicieli dziağek z Boguszewa (90 km) i Odelska 

(30 km). W przypadku mieszczaŒskich nabywc·w nie wystňpowağa korelacja miňdzy 

wielkoŜciŃ zakupionych dziağek a wzrostem odlegğoŜci od miejsca zamieszkania. MoŨe to 

Ŝwiadczyĺ o tym, Ũe dokonywany przez nich zakup grunt·w wiŃzağ siň bardziej z potrzebŃ 

inwestycji kapitağu w nieruchomoŜci ziemskie niŨ koniecznoŜciŃ migracji w celu zağoŨenia 

samodzielnych gospodarstw rolnych, jak miağo to miejsce w przypadku wğoŜcian.  

W latach 1888ï1913 mieszczanie i kupcy zakupili 528,5 ha ziemi instrukcyjnej 

stanowiŃcej 6% cağkowitej powierzchni majŃtk·w instrukcyjnych w byğym obwodzie 

biağostockim. Trzy tego rodzaju nieruchomoŜci ï Jarosz·wka, Piliki i Siekluki ï znalazğy siň w 

cağkowitym posiadaniu mieszczaŒskich nabywc·w. Mieszczanie przynaleŨeli do innych 

narodowoŜci niŨ rosyjska, co zmieniğo strukturň etnicznŃ wğaŜcicieli tychŨe nieruchomoŜci. 

SpoŜr·d kupujŃcych przewaŨali prawosğawni (biağoruskiego i ukraiŒskiego pochodzenia) ï 15 

nabywc·w wzbogaciğo siň o 247,6 ha, co stanowiğo 46,8% powierzchni grunt·w instrukcyjnych 

zakupionych przez mieszczan. O ich zasobnoŜci Ŝwiadczyğo to, Ũe byli wğaŜcicielami cağych 

majŃtk·w (Konstanty Kozyrski ï Jarosz·wka, bracia Jasiukowie ï Piliki i J·zef Szymosiuk ï 

Siekluki) oraz nie zaciŃgali kredyt·w bankowych na zakup nieruchomoŜci. Znaczny odsetek 

majŃtk·w zakupiğo r·wnieŨ polskie mieszczaŒstwo ï 16 os·b zostağo wğaŜcicielami 167,8 ha 

(31,7%). Polacy mieszczanie weszli w posiadanie duŨych parcel (Odelsk, Boguszewo), kt·re 

opğacali wğasnŃ got·wkŃ. Ponadto byli obciŃŨeni niewielkim zadğuŨeniem u byğych wğaŜcicieli 

i w bankach ziemskich (rodzina Ğokici·w z Odelska). SprzedaŨ dziağek instrukcyjnych 
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mieszczanom i kupcom nierosyjskiego pochodzenia wpğynňğa na zmianň struktur etnicznej i 

spoğecznej wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych.  

 

ANEKS 

Lp. Nazwisko i imiň Zamieszkanie MajŃtek 
Powierzchnia 

w ha 
Pochodzenie 

Powiat sok·lski 

1. Kozyrski Konstanty Jarosz·wka Jarosz·wka 41,2 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

2. Ğokiĺ J·zef Odelsk Odelsk 37,3 polskie 

3. Jacewicz Michağ Odelsk Odelsk 13,9 polskie 

4. Ğokiĺ Dominik Grodno Odelsk 12,1 polskie 

5. Olizarowicz Adam Skroblaki Odelsk 10,6 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

6. Olizarowicz Antoni Skroblaki Odelsk 10,6 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

7. Zwierzewicz Antoni Odelsk Odelsk 10,1 polskie 

8. Szupicki J·zef Odelsk Odelsk 8,8 polskie 

9. Zwierzewicz Michağ Odelsk Odelsk 8,8 polskie 

10. Baszko Antoni Odelsk Odelsk 8,7 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

11. Ğokiĺ Kazimierz Odelsk Odelsk 7,2 polskie 

12. Jacewicz Roman Odelsk Odelsk 7,2 polskie 

13. 
Skromblewicz 

Wincenty, s. Macieja 
Odelsk Odelsk 6,5 polskie 

14. Ğokiĺ Antoni Odelsk Odelsk 4,4 polskie 

15. Soroka Antoni Odelsk Odelsk 4,4 polskie 

16. 

Skromblewicz 

Wincenty,  

s. Onufrego 

Odelsk Odelsk 4,4 polskie 

17. Zağňcki Piotr Odelsk Odelsk 4,4 polskie 

18. Olizarowicz J·zef Skroblaki Odelsk 2,2 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

19. Szczňsnowicz Adam 
Horczaki 

G·rne 
Sğ·jka 2,2 polskie 

20. 
Olizarowicz 

Aleksander 

Horczaki 

G·rne 
Sğ·jka 2,2 polskie 

Razem 207,2  

Powiat bielski 

1. Ostasiewicz Paweğ Bielsk Hoğowiesk 16,9 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

2. Szuchardt Leon Kobusy Kobusy 113,3 Niemiec 

3. 
Jasiuk Konstanty i 

Teodor 
Piliki  Piliki  46 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

4. Szymosiuk J·zef Siekluki Siekluki 10,4 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

5. OŜcieniuk Jakub Widowo UŨyki 6,4 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

6. Gawryluk Maksym Widowo UŨyki 6,4 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

7. 
Ignatiuk vel 

Ignatowicz Anna 
Widowo UŨyki 6,4 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

8. Bieğokozowicz Filip Widowo UŨyki 6,4 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

9. 
Bieğokozowicz 

Antoni 
Widowo UŨyki 6,4 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 
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10. 
Bieğokozowicz 

Ksenia 
Widowo UŨyki 2,4 

biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

Razem 221  

Powiat biağostocki 

1. Dulewicz Grzegorz Grodno Boguszewo 66,6 
biağoruskie/ 

ukraiŒskie 

2. Lenczewski Feliks Boguszewo Boguszewo 33,9 polskie 

Razem 100,5  

Tabela 4.3.1A. MajŃtki i dziağki instrukcyjne zakupione przez mieszczan i kupc·w w byğym obwodzie 

biağostockim w latach 1888ï1913. Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 280. 

 

4.4. Urzňdnicy, wojskowi, ziemiaŒstwo i duchowieŒstwo 

Do 1915 r. rosyjscy urzňdnicy, wojskowi, ziemianie oraz duchowni zachowali w 

posiadaniu najwiňkszy obszar majŃtk·w instrukcyjnych o powierzchni 3631 ha, co stanowiğo 

41% cağoŜci. SpoŜr·d kadry urzňdniczo-wojskowej zostağy wyodrňbnione dwie kategorie 

nabywc·w. Pierwsza grupa skğada siň ze spadkobierc·w pierwszych wğaŜcicieli nieruchomoŜci 

instrukcyjnych. DrugŃ tworzy elita urzňdniczo-wojskowa, niespokrewniona z pierwotnymi 

nabywcami. KaŨda czňŜĺ niniejszego podrozdziağu (podobnie jak w poprzedzajŃcym tekŜcie) 

zostağa podzielona na bloki tematyczne, kt·re dotyczŃ: okolicznoŜci nabycia posiadğoŜci, jej 

wyceny, biogram·w wğaŜcicieli, organizacji zakupionych majŃtk·w przez Rosjan oraz dalszych 

los·w nieruchomoŜci w okresie miňdzywojennym. W czňŜci podsumowujŃcej zaprezentowana 

zostanie syntetyczna analiza majŃtk·w pod kŃtem uposaŨenia i rentownoŜci, metod 

uŨytkowania oraz stağego ich zasiedlenia przez rosyjskich nabywc·w. 

 

4.4.1. Spadkobiercy pierwszych wğaŜcicieli  

Pierwsi wğaŜciciele majŃtk·w instrukcyjnych przekazywali nieruchomoŜci na mocy 

testament·w105 lub akt·w darowizny106 czğonkom najbliŨszej rodziny ï wsp·ğmağŨonkom oraz 

potomstwu. Partnerzy Ũyciowi spadkodawc·w uzyskiwali prawo do doŨywotniego posiadania 

mienia107. Potomstwo testatora natomiast przewaŨnie dziedziczyğo majŃtek po Ŝmierci drugiego 

z rodzic·w108. W kilku przypadkach jeden ze wsp·ğmağŨonk·w, kt·ry przejŃğ mienie w 

                                                           
105 W dokumentacji notarialnej zachowağy siň akty ostatniej woli lub wzmianki o testamentach spisanych przez 

pierwszych wğaŜcicieli majŃtk·w instrukcyjnych: Sğ·jka (Aleksander Annienkow w 1906 r.), Grodzisk 

(Aleksander Dejsza w 1874 r.), Karpowicze (Mikoğaj Rubcow w 1894 r.), Hodyszewo (Mikoğaj Kastalski w 1874 

r.). APB, SNSOG, sygnatury: 215, k. 424ï425; 323, k. 60ï61; 330, k. 41ï42v. 
106 W 1887 r. tajny radca Aleksy Niejeğow ofiarowağ swojej c·rce Jewdokii Ğobockiej (Ũonie podpuğkownika) w 

akcie darowizny zboŨowy mğyn wodny z ziemiŃ i ğŃkami o powierzchni 16,9 ha przy uroczysku DuŨy Staw, 

przynaleŨŃcymi do majŃtku Nowy Dw·r. APB, SNSOG, sygnatura: 338, k. 127ï128v. 
107 Spadkobiercami pierwszych wğaŜcicieli byğy ich Ũony. Uprawnienia doŨywotniej wğasnoŜci otrzymağy od 

testator·w: Maria Dejsza (Grodzisk), Anna Rubcow (Karpowicze), Olga Annienkow (Sğ·jka), ElŨbieta Kastalska 

(Hodyszewo), Anna Jefimow (Wysoki Stoczek, Antoniuk), Aleksandra von Walter (Kolonia). APB, SNSOG, 

sygnatury: 128, k. 62ï63; 154, k. 100ï101; 215, k. 424ï425; 323, k. 60ï61; 339, k.97ï98. 
108 MajŃtek Sğ·jka przeszedğ na wğasnoŜĺ ziemianek Marii Dorengowej, Eugenii Ğozowskiej, Anny i Kseni 

Annienkowych po Ŝmierci ich matki, Olgi Annienkowej w 1910 r. Maria Dejsza, wğaŜcicielka Grodziska, zmarğa 
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doŨywotne wğadanie, jeszcze za swego Ũycia przekazağ notarialne nieruchomoŜĺ dzieciom109. 

Dzieci spadkodawc·w dziedziczyğy nieruchomoŜĺ w r·wnych czňŜciach. W p·Ŧniejszym 

czasie wiňkszoŜĺ posiadğoŜci byğa przejmowana przez jednego wğaŜciciela, kt·ry zobowiŃzywağ 

siň spğaciĺ rodzeŒstwo. W 1910 r. spadkobierczynie majŃtku Sğ·jka (Maria Dorengowa, Anna 

i Ksenia Annienkow) przekazağy prawo do nieruchomoŜci swojej siostrze Eugenii Ğozowskiej. 

W tym samym roku ferma Grodzisk i mğyn w Suchowoli dostağy siň w rňce Marii Nazimow z 

domu Dejsza, kt·ra zobowiŃzağa siň spğaciĺ brata Aleksandra sumŃ 8 tys. rubli. W 1892 r. prawo 

do majŃtku Zalesiany wykupiğ od rodzeŒstwa Eugeniusz Antonikowski, kt·ry w 1905 r. na 

mocy testamentu przekazağ cağe mienie swojej siostrze, Ũonie rzeczywistego radcy stanu Natalii 

Ğoszkiejt i jej dzieciom Ludmile i Borysowi. Z kolei Aleksander Jefimow, wğaŜciciel majŃtk·w 

Wysoki Stoczek i Antoniuk, zobowiŃzağ siň (na mocy testamentu swojej matki Anny Jefimow) 

do spğacenia si·str ï Anastazji i Jelizawiety, Anny Parwickiej, Nadziei Nikoğajewskiej i Olgi 

Marczynk ï kaŨda z nich miağa otrzymaĺ po 2 tys. rubli110.  

 

Nazwa 

majŃtku 
WğaŜciciel 

Stan 

spoğeczny/zaw·d 

Miejsce 

zamieszkania 

Rok 

przejňcia 

Powierzchnia 

(ha) 

Powiat sok·lski 

Sğ·jka 

Eugenia 

Ğozowska z domu 

Annienkow  

ziemianka Sğ·jka 1910 590 

Grodzisk 
Maria Nazimow z 

domu Dejsza 
Ũona radcy stanu Petersburg 1910 443 

Karpowicze  Anna Rubcow Ũona radcy stanu Wilno 1894 368 

Nowy Dw·r  

Jewdokija 

Ğobocka z domu 

Niejeğow 

Ũona 

podpuğkownika 
Troki 1887 16,9 

Razem 1417,9 

Powiat bielski 

UŨyki 
Michaiğ 

Fiodorowa 
puğkownik b.d. 1868 125,5 

Wygonowo 
Wğodzimierz 

Gğobaczew 
porucznik b.d. 1895 61,2 

Hodyszewo Sergiusz Kastalski porucznik Wilno 1891 2,7 

Razem  189,4 

Powiat biağostocki 

                                                           
w 1905 r. Po jej Ŝmierci majŃtek dziedziczyğo pozostağe rodzeŒstwo ï Aleksander Dejsza oraz Anna Nazimow. 

Aleksandra von Walter, wğaŜcicielka Kolonii, zmarğa w 1874 r. MajŃtek przeszedğ na wğasnoŜĺ jej niepeğnoletnich 

syn·w, Ernesta i Magnusa Walter·w. W 1895 r. porucznik Wğodzimierz Gğobaczew, syn zmarğego sztabskapitana 

Jana Gğobaczewa, odziedziczyğ majŃtek Wygonowo. W 1891 r. majŃtek Zalesiany odziedziczyğy bezpoŜrednio 

dzieci pierwszego wğaŜciciela duchownego Grzegorza Antonikowskiego: synowie Eugeniusz, Fiodor, Grzegorz, 

Mikoğaj i Aleksander oraz c·rki Katarzyna Stratonowicz, Nadzieja Sokoğowa i Natalia Ğoszkiejt. APB, SNSOG, 

sygnatury: 135, k. 40ï41; 225, k. 361ï361v; 337, k. 88; 339, k. 100ï101. 
109 W 1891 r. ElŨbieta Kastalska aktem darowizny przekazağa synowi, porucznikowi Sergiuszowi Kastalskiemu 

naleŨŃce do majŃtku Hodyszewo 2,7 ha grunt·w z zabudowaniami poğoŨonymi przy rzece Nurzec, w uroczysku 

Otopy. W 1901 r. Anna Jefimowa, wğaŜcicielka majŃtk·w Wysoki Stoczek i Antoniuk, przekazağa w testamencie 

nieruchomoŜci Aleksandrowi Jefimowowi. APB, SNSOG, sygnatury: 178, k. 21ï22; 215, k. 424ï425. 
110 APB, SNSOG, sygnatury: 135, k. 40ï41; 157, k. 114ï115; 178, k. 19ï22v; 337, k. 78ï79; 339, k. 100ï100v. 
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Wysoki 

Stoczek i 

Antoniuk  

Aleksander 

Jefimow 
radca dworu 

Wysoki 

Stoczek 
1901 220 

Zalesiany 

Natalia Ğoszkiejt 

z domu 

Antonikowska 

Ũona 

rzeczywistego 

radcy stanu 

b.d. 1891 157 

Kolonia 
Magnus von 

Walter 
ziemianin Kolonia 1894 36 

Tylwica 

Eugenia Wojde, 

Aleksandra 

Bağtyjska, Maria 

Poğtoracka z 

domu Wojde 

c·rka generağa 

piechoty, Ũona 

kapitana sztabu 

generalnego, Ũona 

rotmistrza 

b.d. 1906 5,5 

Razem 418,5 
a Michaiğ Fiodorow byğ jedynym rosyjskim wğaŜcicielem, kt·ry nie przekazağ nieruchomoŜci potencjalnym 

spadkobiercom i zachowağ w posiadaniu wiňkszŃ czňŜĺ majŃtku UŨyki (75% uŨytk·w rolnych). 

 

Tabela 4.4.1. Rosyjscy spadkobiercy majŃtk·w instrukcyjnych w byğym obwodzie biağostockim, kt·rzy 

odziedziczyli nieruchomoŜci w latach 1887ï1910. Zestawienie sporzŃdzone na podstawie: APB, SNSOG, nr zesp. 

280.  

 

WŜr·d pierwszych i kolejnych spadkobierc·w przewaŨali urzňdnicy paŒstwowi i ich 

rodziny (tabela 4.4.1). W grupie tej dominowağa ŨeŒska linia spadkobierc·w. Kilka majŃtk·w 

dziedziczyğy c·rki pierwszych wğaŜcicieli, kt·re byğy zamňŨne z urzňdnikami wyŨszych rang. 

MajŃtek Grodzisk przejňğa wdowa po radcy dworu Maria Nazimow z domu Dejsza111, kt·ra w 

1910 r. wykupiğa nieruchomoŜĺ od brata, rzeczywistego radcy stanu Aleksandra Dejszy. 

MajŃtek Karpowicze r·wnieŨ byğ dziedziczony w rodzinie urzňdniczej przez spadkobierczynie. 

Anna Rubcow przejňğa majŃtek na mocy testamentu mňŨa, tajnego radcy Mikoğaja Rubcowa112. 

W 1913 r. Lubow Kuğakowska, Ũona rzeczywistego radcy stanu i c·rka Anny Rubcow, zostağa 

sŃdownie wprowadzona we wğasnoŜĺ Karpowicz113. W 1901 r. majŃtki Wysoki Stoczek i 

Antoniuk przejŃğ, na mocy testamentu matki Anny Jefimow, radca dworu Aleksander 

Jefimow114. OstatniŃ posiadğoŜciŃ, kt·ra zachowağa siň w rňkach rodziny pierwszych wğaŜcicieli 

                                                           
111 WğaŜcicielka Grodziska byğa ŨonŃ pracownika SŃdu Okrňgowego w MiŒsku, Wğadimira Nazimowa (zm. 1884 

r.). Z kolei jego ojciec, Ilja Nazimow, byğ osobŃ zasğuŨonŃ w armii carskiej w randze porucznika lejb-gwardii 

batalionu saperskiego. Uczestniczyğ w wojnie rosyjsko-tureckiej (1828ï1829) oraz w tğumieniu powstania 

listopadowego. SğuŨbň wojskowŃ zakoŒczyğ stopniem inŨyniera-puğkownika. Wysoka pozycja sğuŨbowa czğonk·w 

rodziny mňŨa i zwiŃzane z niŃ dochody niewŃtpliwie umoŨliwiğy Marii Nazimow wykupienie Grodziska. ʈʫʩʩʢʠʡ 

ʙʠʦʛʨʘʬʠʯʝʩʢʠʡ ʩʣʦʚʘʨʴ, t. 11, red. ɸ.ɸ. ʇʦʣʦʚʮʦʚ,  ʉʘʥʢʪ-ʇʝʪʝʨʙʫʨʛ 1914, s. 46ï47. 
112 Mikoğaj Rubcow urodziğ siň w 1825 r. w Twerze. Byğ synem Iwana Rubcowa, gubernialnego pracownika 

kancelaryjnego. UkoŒczyğ Uniwersytet Moskiewski i zostağ zatrudniony w twerskiej kancelarii gubernialnej. Od 

1857 r. pracownik gubernialnego komitetu statystycznego. W 1861 r. zostağ zatrudniony w gubernialnym zarzŃdzie 

ds. wğoŜciaŒskich. Organizowağ Muzeum PaŒstwowe w Twerze. W latach 70. XIX w. peğniğ funkcjň 

wicegubernatora kowieŒskiego. Nastňpnie dyrektor kancelarii generağa-gubernatora wileŒskiego. Pod koniec 

kariery publicznej mianowany burmistrzem Wilna, gdzie zmarğ w 1895 r. ʈʫʙʮʦʚ ʅʠʢʦʣʘʡ ʀʚʘʥʦʚʠʯ, 

www.wikipedia.org.ru (dostňp: 12.10.2020); ʃ. ʉʘʚʠʮʢʠiʡ, ʇʨʘʚʦʩʣʘʚʥʦʝ ʢʣʘʜʙʠʱʝ ʛʦʨʦʜʘ ɺʠʣʴʥʦ, ɺʠʣʴʥʦ, 

1938, s. 39. 
113 APB, SNSOG, sygnatura: 187, k. 128ï128v. 
114 Aleksander Jefimow byğ zobligowany do spğacenia swoich si·str: Anastazji i Jelizawiety Jefimowych oraz 

wdowy Anny, po mňŨu Parwickiej, wdowy Nadziei po mňŨu Nikoğajewskiej, Sofii po mňŨu Parwickiej i Olgi po 

http://www.wikipedia.org.ru/
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z ŨeŒskiej linii i naleŨağa do grupy urzňdnik·w, byğy Zalesiany. W 1905 r. Ũona rzeczywistego 

radcy stanu Natalia Ğoszkiejt i jej dzieci Ludmiğa i Borys odziedziczyğy nieruchomoŜĺ po 

Eugeniuszu Antonikowskim, bracie Natalii115. 

Piňĺ majŃtk·w instrukcyjnych (Nowy Dw·r, UŨyki, Wygonowo, Hodyszewo oraz 

Tylwica) znalazğo siň w posiadaniu rodzin wojskowych. WğaŜcicielkŃ niewielkiej czňŜci 

majŃtku Nowy Dw·r w powiecie sok·lskim (mğyn wodny w uroczysku DuŨy Staw z poğoŨonŃ 

przy nim ziemiŃ) zostağa Ũona podpuğkownika Jewdokija Ğobocka z domu Niejeğow, kt·rŃ 

otrzymağa na mocy aktu darowizny od ojca, tajnego radcy Aleksego Niejeğowa116. W powiecie 

bielskim trzy majŃtki byğy wğasnoŜciŃ rodzin wojskowych. UŨyki zachowağ pierwszy wğaŜciciel 

puğkownik Michaiğ Fiodorow. W 1895 r. majŃtek Wygonowo odziedziczyğ porucznik 

Wğodzimierz Gğobaczew, syn zmarğego sztabskapitana policji Iwana Gğobaczewa. Z kolei 

nieduŨŃ czňŜĺ majŃtku Hodyszewo (2,7 ha ziemi z zabudowaniami poğoŨonymi przy rzece 

Nurzec w uroczysku Otopy) aktem darowizny z 1891 r. przekazağa porucznikowi Sergiuszowi 

Kastalskiemu jego matka ElŨbieta Kastalska, wdowa po radcy stanu. R·wnieŨ niewielka 

parcela z majŃtku Tylwica w powiecie biağostockim (5,5 ha w uroczysku Szarejkowszczyzna) 

znalazğa siň w rňkach c·rek generağa piechoty Karla Wojdego117: Ũony kapitana sztabu 

generalnego Aleksandry Bağtyjskiej, Ũony rotmistrza Marii Poğtorackiej, Eugenii Wojde 

(jedyna niezamňŨna) oraz puğkownika Konstantego Kolenia (mňŨa zmarğej Lubow KoleŒ z 

domu Wojde)118.  

Dwa majŃtki instrukcyjne (Sğ·jka i Kolonia) zachowağy siň w rodzinach ziemiaŒskich. 

W 1910 r. Sğ·jka przeszğa w posiadanie ziemianki Eugenii Ğozowskiej (c·rki pierwszego 

wğaŜciciela, sekretarza kolegialnego Aleksandra Annienkowa). Z kolei od roku 1899 

                                                           
mňŨu Marczynk ï kaŨdej z wymienionych miağ zapğaciĺ po 2 tys. rubli. APB, SŃd Okrňgowy w Biağymstoku. 

Wydziağ Hipoteczny, nr zesp. 561, sygnatura: 219, k. 24ï29. 
115 Pierwszymi spadkobiercami Zalesian zostağy dzieci Grzegorza Antonikowskiego: synowie ï ziemianie Fiodor, 

Grzegorz, Mikoğaj i Aleksander, kandydat nauk rolniczych Eugeniusz, c·rki ï wdowa po radcy stanu Katarzyna 

Stratonowicz, Ũona radcy dworu Nadzieja Sokoğowa i Ũona radcy stanu Natalia Ğoszkiejt. APB, SNSOG, 

sygnatura: 135, k. 40ï41. 
116 W 1909 r. Jewdokija Ğobocka sprzedağa odziedziczonŃ dziağkň z mğynem wodnym przynaleŨŃcŃ do majŃtku 

Nowy Dw·r inŨynierowi kapitanowi Iwanowi Sawieljewowi, zamieszkağemu w Grodnie. APB, SNSOG, 

sygnatura: 338, k. 127ï128v. 
117 Karl Wojde ï rosyjski generağ urodzony w Warszawie. W 1858 r. ukoŒczyğ MikoğajewskŃ Akademiň Sztabu 

Generalnego. Od 1862 r. sztabsoficer. Brağ udziağ w tğumieniu powstania styczniowego. Za walkň w lesie 

bolimowskim awansowağ na podpuğkownika. Od 1867 r. dow·dca 8. Puğku Grenadier·w. Od 1873 r. pomocnik 

naczelnika sztabu warszawskiego okrňgu wojennego. W 1874 r. awansowağ na stanowisko generağa majora. Od 

1878 r. naczelnik sztabu orenburskiego okrňgu wojennego. Byğ kalwinem. Zmarğ w Warszawie. ʂʘʨʣ ɺʦʡʜʝ, 

www.wikipedia.org.ru (dostňp: 12.12.2020). 
118 APB, SNSOG, sygnatura: 169, k. 4ï9. 

http://www.wikipedia.org.ru/
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wğaŜcicielem majŃtku Kolonia zostağ ziemianin Magnus von Walter, kt·ry przejŃğ cağoŜĺ mienia 

po Ŝmierci brata Ernesta119.   

Wszystkie nieruchomoŜci instrukcyjne, kt·re utrzymağy siň w rňkach spadkobierc·w 

pierwszych nabywc·w, tworzyğy fermy (folwarki) uposaŨone w liczne budynki gospodarcze 

(chlewnie dla bydğa i trzody, woğownie, stodoğy, spichrze, owczarnie, stajnie, wozownie, 

kurniki dla drobiu, lamus) oraz zabudowň mieszkaniowŃ (dworki, oficyny, czworaki, budynki 

administracyjne)120. Byğy to folwarki naleŨŃce do dawnej ekonomii grodzieŒskiej (Sğ·jka, 

Grodzisk, Nowy Dw·r), innych majŃtk·w skarbowych (UŨyki, Hodyszewo, Wysoki Stoczek), 

a takŨe posiadğoŜci skonfiskowane powstaŒcom styczniowym (Karpowicze, Wygonowo, 

Kolonia, Tylwica). Niekt·re majŃtki posiadağy okazağe rezydencje, kt·re zostağy wybudowane 

przez rosyjskich wğaŜcicieli. Aleksander Annienkow, wğaŜciciel Sğ·jki, wystawiğ murowany 

klasycystyczny dw·r z dwiema mansardami, ustawiony frontem do drogi z Sok·ğki. Przed 

dworem urzŃdziğ p·ğkolisty podjazd obsadzony drzewami. Po przeciwnej, ogrodowej stronie 

przylegağa do dworu drewniana weranda ze schodami na osi gğ·wnej. Z kolei w Grodzisku byğ 

rozlegğy dw·r wyposaŨony w obszerne piwnice, kt·ry opr·cz mieszkalnych peğniğ takŨe funkcje 

magazynowe. Dw·r naleŨŃcy do rodziny Dejsz·w stağ na granicy ogrodu i dziedziŒca 

otoczonego z pozostağych trzech stron duŨymi, wybudowanymi z kamienia i cegğy budynkami 

gospodarczymi121. 

Omawiane majŃtki instrukcyjne czerpağy zyski nie tylko z dziağalnoŜci typowo 

rolniczej, lecz takŨe z posiadanych obiekt·w przetw·rstwa rolniczego (mğyny wodne i 

                                                           
119 Pierwszym wğaŜcicielem Kolonii byğ kapitan korpusu Ũandarmerii Ernest Walter, syn Maksymiliana. Po Ŝmierci 

Waltera w 1871 r. majŃtek przeszedğ na jego Ũonň Aleksandrň i niepeğnoletnich syn·w, Ernesta i Magnusa. 

Aleksandra von Walter zmarğa w 1874 r. Opiekň nad osieroconymi potomkami Walter·w objŃğ ich dziadek, artysta 

petersburskich teatr·w Fryderyk Gauk, a po jego Ŝmierci w 1877 r. ich nowym opiekunem zostağ jego syn, wujek 

niepeğnoletnich Walter·w ï kupiec carskosiolski Wilhelm Gauk. W 1881 r. oddağ niepeğnoletnich Walter·w na 

wychowanie do GatczyŒskiego Mikoğajewskiego Sierocego Instytutu. Peğnoprawnym wğaŜcicielem Kolonii zostağ 

Ernest von Walter w wyniku decyzji SŃdu Okrňgowego w Grodnie z 20 grudnia 1893 r. Magnusa von Waltera 

natomiast wprowadzono we wğasnoŜĺ 31 stycznia 1894 r. APB, SNSOG, sygnatura: 131, k. 363ï366. 
120 W majŃtkach bňdŃcych wğasnoŜciŃ spadkobierc·w zabudowa mieszkaniowo-gospodarcza przedstawiağa siň 

nastňpujŃco: Sğ·jka (dom mieszkalny, oficyna, mieszkanie ekonoma, dwa spichlerze, dwie chlewnie dla bydğa, 

owczarnia, dwie stodoğy, ziemianka, chlewik, wozownia); Grodzisk (dom mieszkalny, dwie chlewnie dla bydğa i 

trzody, stodoğa, wozownia); Karpowicze (dom mieszkalny, szopa, chlewnia); UŨyki (dw·r, spichlerz, woğownia, 

chlewnia, stodoğa na sğomň, lamus i kurnik); Wygonowo (dom mieszkalny, dwa spichlerze zboŨowe, dwie stajnie, 

dwie szopy, chlewnia, budynek po byğej karczmie); Hodyszewo (drewniany dom mieszkalny i stodoğa, wewnŃtrz 

kt·rej byğy spichlerz i chlew); Wysoki Stoczek (trzy domy mieszkalne i stajnia); Zalesiany (dom mieszkalny, trzy 

budynki mieszkalne dla sğuŨby i inne zabudowania gospodarcze); Kolonia (dom mieszkalny gospodarski, dom 

folwarczny dla sğuŨby, kurnik, stodoğa, szopa oraz w mieŜcie Biağystok: dwa domy mieszkalne, magazyn, chlewik 

ï wszystkie zlokalizowane na Starych Bojarach, w uroczysku Wygoda zaŜ chlewnia i dom mieszkalny, a w 

uroczysku Ogrodniczki dwa domy mieszkalne, z kt·rych jeden znajdowağ siň na ziemi naleŨŃcej do wğoŜcian. 

Wszystkie wymienione zabudowania byğy drewniane). APB, SNSOG, sygnatury: 128, k. 42ï44; 187, k. 128ï

128v; 215, k. 424ï425; 225, k. 360; 286, k. 19ï20; 293, k. 157ï158; 323, k. 23ï24. 
121 APB, Biuro BadaŒ i Dokumentacji Zabytk·w w Biağymstoku, nr zesp. 714 (dalej: BBDZ), sygnatura: 

1/50/2002, k. 5ï10. 
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wiatrowe, folusze, sğodownie, browary, gorzelnie, wytw·rnie torfu), handlu (karczmy) oraz 

produkcji rzemieŜlniczej (kuŦnie)122.  

Na wysokoŜĺ wyceny majŃtk·w instrukcyjnych naleŨŃcych do rosyjskich 

spadkobierc·w wpğywağo wiele czynnik·w: lokalizacja (w pobliŨu waŨniejszych szlak·w 

drogowo-kolejowych, teren·w miejskich, rzek, jezior i innych ciek·w wodnych), struktura 

grunt·w (niewielki odsetek nieuŨytk·w, obecnoŜĺ teren·w leŜnych), dobrze zachowana 

zabudowa mieszkaniowo-folwarczna (dwory, oficyny, liczne budynki gospodarcze), obecnoŜĺ 

obiekt·w przetw·rstwa rolniczego (mğyny, folusze, browary, gorzelnie), handlu (karczmy) i 

rzemiosğa (kuŦnie) oraz nieruchomoŜci zlokalizowanych w miastach. Dodatkowymi 

determinantami wyceny byğy zadğuŨenie posiadğoŜci wobec bank·w i innych wierzycieli bŃdŦ 

teŨ stopieŒ kompletnoŜci posiadanego mienia (cağa nieruchomoŜĺ czy niewielka parcela).  

W przeciwieŒstwie do om·wionych wczeŜniej majŃtk·w instrukcyjnych 

nieruchomoŜci pozostajŃce w posiadaniu spadkobierc·w pierwszych wğaŜcicieli nie podlegağy 

obrotowi handlowemu, kt·ry uğatwiğby oszacowanie ich realnej wartoŜci. Do wyliczenia ceny 

niekt·rych majŃtk·w wykorzystağem rachunki bankowe zağŃczone do akt·w notarialnych i 

zawierajŃce (opr·cz informacji o wysokoŜci zadğuŨenia) wycenň mienia wykonanŃ przez 

instytucjň bankowŃ. Pomocna byğa r·wnieŨ dokumentacja notarialna dotyczŃca podziağu 

majŃtku miňdzy spadkobierc·w, kt·rzy zazwyczaj scedowywali cağy spadek na jednego z 

czğonk·w rodziny. W aktach notarialnych byğa podana kwota obciŃŨajŃca spadkobiorcň na 

rzecz pozostağych czğonk·w rodziny.  

MajŃtek Sğ·jka byğ jednym z najwiňkszych i najlepiej uposaŨonych posiadğoŜci 

instrukcyjnych w powiecie sok·lskim123. Podczas jego zakupu przez sekretarza kolegialnego 

Aleksandra Annienkowa majŃtek zostağ oszacowany na 6036 rubli, co oznaczağo, Ũe przeciňtnie 

jeden hektar kosztowağ 7,6 rubli. WartoŜĺ rynkowa uŨytk·w rolnych wynosiğa w·wczas okoğo 

18,5 rubli. W zwiŃzku z powyŨszym realna cena nieruchomoŜci musiağa przekraczaĺ 15 tys. 

rubli. W tym miejscu naleŨy dodaĺ, Ũe wğadze paŒstwowe sprzedağy majŃtek Rosjaninowi po 

                                                           
122 W poszczeg·lnych majŃtkach znajdowağy siň nastňpujŃce obiekty przetw·rstwa rolniczego i handlu: Sğ·jka ï 

browar, gorzelnia, mğyn wiatrowy i karczma; Grodzisk ï gorzelnia, mğyn wiatrowy, mğyn wodny koğo Suchowoli, 

wytw·rnia torfu i kuŦnia; Nowy Dw·r ï mğyn wodny w uroczysku DuŨy Staw; UŨyki ï sğodownia, gorzelnia, 

mğyn konny, mğyn wodny na rzece Orlance z foluszem; Hodyszewo ï mğyn wodny z foluszem na rzece Nurzec; 

Wysoki Stoczek ï dwa mğyny wodne; Zalesiany ï karczma; Kolonia ï zabudowania fabryczne i kuŦnia w 

uroczysku Wygoda. APB, SNSOG, sygnatury: 128, k. 42ï44; 187, k. 128ï128v; 215, k. 424ï425; 225, k. 360; 

286, k. 19ï20; 293, k. 157ï158; 323, k. 23ï24. 
123 W Sğ·jce mieŜciğa siň siedziba klucza d·br kr·lewskich naleŨŃcych do ekonomii grodzieŒskiej. Pierwszy 

folwark powstağ tu zapewne po kolonizacji puszczy odbywajŃcej siň na tych terenach okoğo 1643 r. Po rozbiorach 

Rzeczypospolitej aŨ do 1867 r. Sğ·jka stanowiğa wğasnoŜĺ skarbowŃ. E. BoŒczak-Kucharczyk, J. Maroszek, K. 

Kucharczyk, Katalog park·w i ogrod·w zabytkowych dawnego wojew·dztwa biağostockiego stan z 1988 roku. 

CzňŜĺ szczeg·ğowa, hasğo nr 130, Biağystok 2000. 
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zaniŨonej cenie. W rňkach ostatniej wğaŜcicielki, Eugenii Ğozowskiej z domu Annienkow, 

zachowağo siň okoğo 590 ha uŨytk·w rolnych o korzystnej strukturze (duŨy odsetek grunt·w 

ornych ï 48% i las·w ï 18,5%). Sğ·jka posiadağa takŨe dobrze zachowanŃ zabudowň 

folwarcznŃ.  Dodatkowe dochody generowağa dzierŨawa mğyn·w i karczem. Arendarzem 

karczmy, na mocy kontraktu z 1869 r., zostağ Szmul Knyszewicki, mieszczanin z Krynek 

Ũydowskiego pochodzenia. NieruchomoŜĺ byğa dogodnie zlokalizowana (poğoŨona w pobliŨu 

traktu drogowego z Sok·ğki do Krynek, w odlegğoŜci okoğo 14 km od miasta powiatowego)124. 

W momencie jej przejňcia przez Eugeniň ĞozowskŃ w 1910 r. majŃtek byğ zadğuŨony wobec 

Banku Ziemskiego na sumň 14 900 rubli. Bank wyceniağ nieruchomoŜĺ na 25 395 rubli, z czego 

zabudowň folwarcznŃ na 4232 ruble125. Najprawdopodobniej stopniowe wyprzedawanie mienia 

przez rodzinň Annienkow wiŃzağo siň z koniecznoŜciŃ uregulowania zobowiŃzaŒ dğuŨnych. 

WğaŜciciele sprzedali 206 ha (26% grunt·w). Nie obniŨyğo to jednak zadğuŨenia, kt·re wedğug 

danych za rok 1911 wynosiğo juŨ 39 600 rubli126.  

MajŃtek instrukcyjny Grodzisk (obok Sğ·jki) naleŨağ do najbogatszych folwark·w w 

powiecie sok·lskim127. W 1868 r. zostağ sprzedany radcy stanu Aleksandrowi Dejszy za 11 068 

rubli (25 rubli/ha). Pomimo Ũe kwota sprzedaŨy przekraczağa wartoŜĺ rynkowŃ ziemi o 35%, to 

rzeczywista cena nieruchomoŜci byğa niewŃtpliwie duŨo wyŨsza. MajŃtek posiadağ liczne 

zabudowania gospodarcze oraz obiekty przetw·rstwa rolniczego (sğodownia, gorzelnia, 

wytw·rnia torfu i dwa mğyny). Grodzisk byğ jedynym majŃtkiem instrukcyjnym w powiecie, 

kt·ry w nienaruszonym stanie zachowağ siň w rňkach spadkobierc·w rodziny Dejsza. DuŨy 

przych·d generowağa dzierŨawa mğyn·w i wytw·rni torfu. Na mocy kontraktu zatwierdzonego 

w 1861 r. tamtejsze wytw·rnia torfu i mğyn zostağy oddane na 24-letniŃ dzierŨawň dla 

ziemianina Ottona Baehra, a po jego Ŝmierci arenda przeszğa na jego Ũonň, Katarzynň Baehr 

(od 3 sierpnia 1865 r.). Roczna cena dzierŨawy wynosiğa 483 ruble 38 kopiejek. Z kolei mğyn 

w Suchowoli na rzece Brzoz·wce od 1 stycznia 1867 r. na 12 lat dzierŨawiğ ŧyd Berko Frejman, 

                                                           
124 APB, SNSOG, sygnatura: 293, k. 153ï154v. 
125 Sğ·jka bňdŃca w posiadaniu Aleksandra Annienkowa byğa zadğuŨona w Towarzystwie Ziemskim Wzajemnego 

Kredytu na sumň 12 500 rubli z okresem spğaty wynoszŃcym 56 lat. W 1881 r. Annienkow posiadağ r·wnieŨ 

zobowiŃzanie dğuŨne w wysokoŜci 20 500 rubli w PaŒstwowym ZiemiaŒskim Banku, kt·ry mienie Sğ·jki wyceniğ 

na 34 271 rubli. Ta wyŨsza wartoŜĺ, w przeciwieŒstwie do p·Ŧniejszej jej wyceny, wiŃzağa siň z faktem, Ũe mienie 

byğo w·wczas kompletne (796 ha). APB, SNSOG, sygnatura: 294, k. 30ï31v. 
126 APB, SNSOG, sygnatura: 341, k. 201ï201v. 
127 Folwark w Grodzisku zağoŨono podczas trzebieŨy i kolonizacji Puszczy Nowodworskiej w XVII w. jako jeden 

z folwark·w, kt·ry aŨ do poğowy XIX w. wchodziğ w skğad kr·lewskiej ekonomii grodzieŒskiej. W drugiej poğowie 

XVIII w. folwark ten przebudowano, co miağo zwiŃzek z szeroko zakrojonymi pracami budowlanymi 

przeprowadzanymi w ekonomii grodzieŒskiej w latach 70. Tego stulecia przez podskarbiego koronnego Antoniego 

Tyzenhauza. Wybudowano w·wczas rozlegğy dw·r wyposaŨony w obszerne piwnice, kt·ry opr·cz funkcji 

mieszkalnych peğniğ takŨe te magazynowe. APB, BBDZ, sygnatura:1/50/2002, k. 3ï5. 
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kt·ry pğaciğ 656 rubli rocznie. W 1910 r., kiedy wğaŜcicielkŃ majŃtku zostağa Maria Nazimow, 

Grodzisk wyceniono na 22 tys. rubli. W skğad wymienionej kwoty wchodziğo: 8 tys. rubli 

wykupu (kt·re Nazimowa byğa winna swojemu bratu Aleksandrowi Dejszy), zadğuŨenie w 

Banku Ziemskim wynoszŃce okoğo 12 tys. rubli oraz wartoŜĺ mğyna w Suchowoli ï 2 tys. 

rubli128. MajŃtek jednak nie byğ w peğni eksploatowany, poniewaŨ podatek gruntowy w 1914 r. 

zostağ nağoŨony na 482 ha (80% uŨytk·w rolnych)129. 

Nowy Dw·r zostağ zachowany w niewielkiej czňŜci (16,9 ha, 5%) w rňkach 

spadkobiercy pierwszego wğaŜciciela ï Jewdokii Ğobockiej z domu Niejeğow. W 1887 r. aktem 

darowizny od tajnego radcy Aleksego Niejeğowa otrzymağa zboŨowy mğyn wodny z ziemiŃ i 

ğŃkami przy uroczysku DuŨy Staw o powierzchni 16,9 ha. UŨytki rolne oszacowano na 800 

rubli, a mğyn na 2200 rubli (wycena na podstawie dochodu z dziesiňciu ostatnich lat). Nowa 

wğaŜcicielka nie byğa zainteresowana prowadzeniem majŃtku. W 1910 r. sprzedağa inŨynierowi 

kapitanowi Iwanowi Sawieljewowi nieuŨytkowany zboŨowy mğyn wodny, kt·ry nie przynosiğ 

przychodu i nie byğ ubezpieczony od ognia, oraz ziemiň przy uroczysku DuŨy Staw. Mienie 

zostağo sprzedane za 1000 rubli (o 2200 rubli taniej niŨ pierwotna wartoŜĺ majŃtku). 

NieruchomoŜĺ straciğa na wartoŜci wskutek zaniedbaŒ wğaŜcicielki. Ğobocka pozostawiğa sobie 

6 ha ğŃk przy rzece Sidra130.  

Porucznik Sergiusz Kastalski, spadkobierca majŃtku Hodyszewo, r·wnieŨ zachowağ 

niewielkŃ czňŜĺ nieruchomoŜci, kt·rŃ otrzymağ na mocy aktu darowizny od matki, wdowy po 

radcy stanu ElŨbiety Kastalskiej. Odziedziczona parcela skğadağa siň z 2,9 ha uŨytk·w rolnych 

z zabudowaniami poğoŨonymi przy rzece Nurzec, w uroczysku Otopy. Darowiznň wyceniono 

na kwotň 6 tys. rubli. Wysoka cena nieruchomoŜci zwiŃzana byğa z przynaleŨŃcym do 

posiadğoŜci mğynem zboŨowym z foluszem, kt·rego roczny doch·d wynosiğ okoğo 350 rubli, 

oraz dobrze zachowanŃ zabudowŃ mieszkaniowo-folwarcznŃ: drewniany dom mieszkalny i 

stodoğa, wewnŃtrz kt·rej znajdowağy siň spichlerz i chlewik131. 

MajŃtki Wysoki Stoczek i Antoniuk, kt·rych wğaŜcicielem zostağ Aleksander Jefimow, 

syn Aleksandra, oszacowane zostağy na 14 tys. rubli. WartoŜĺ nieruchomoŜci wyliczono na 

podstawie zapis·w testamentu Anny Jefimow, matki Aleksandra, kt·ra zobowiŃzywağa syna 

do spğacenia szeŜciu si·str: Anastazji i Jelizawiety Jefimowych oraz wdowy Anny Parwickiej, 

wdowy Nadziei Nikoğajewskiej, Sofii Parwickiej i Olgi Marczynk (wszystkie z domu Jefimow) 

                                                           
128 APB, SNSOG, sygnatura: 286, k. 19ï20; 377, k. 78ï79v. 
129 APB, Inspektorat Podatkowy Powiatu Sok·lskiego, nr zesp. 43, sygnatura: 79, k. 349. 
130 APB, SNSOG, sygnatura: 338, k. 127ï128v. 
131 APB, SNSOG, sygnatura: 215, k. 424ï425v. 




