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I. Wybór  tematu 

 

Temat rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Kamińskiej-Surówki jest niezwykle doniosły, 

ponieważ dotyczy zjawiska przemocy ekonomicznej jako istotnego problemu społecznego, 

kryminologicznego i prawnego. Doktorantka skoncentrowała się na przedstawieniu zjawiska 

przemocy ekonomicznej w trzech najczęstszych obszarach aktywności człowieka tj. w rodzinie, w 

szkole i w miejscu pracy. Zamysł przedstawienia różnorodnych zachowań, jako czynów noszących 

znamiona przemocy ekonomicznej uznać należy za w pełni  uzasadniony. W ramach wymienionych 

aspektów zostały przeprowadzone badania w zakresie występowania przemocy ekonomicznej w 

analizowanych obszarach relacji międzyludzkich. 

 Rozprawa ma charakter prawny i kryminologiczny. Podjęty w niej problem został 

zaprezentowany w odniesieniu do regulacji prawnych przewidzianych . w prawie karnym, cywilnym, 

rodzinnym oraz w prawie pracy, z uwzględnieniem szerokiej analizy kryminologicznej zjawiska. W 

rozprawie uwzględniono stan prawny obowiązujący na dzień 1 grudnia 2022 r. W związku z 

nowelizacją kodeksu karnego i zmianami przewidzianymi w   Ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o zmianie 

ustawy - Kodeks karny oraz niektórych innych ustaw Doktorantka ustosunkowała się także do 

planowanych zmian dotyczących omawianych regulacji prawnych.  

Asumptem do podjęcia tematu przemocy ekonomicznej w ramach rozprawy doktorskiej był 

fakt, iż problematyka ta  dotychczas była  traktowana marginalnie,  zarówno w wymiarze 

doktrynalnym i orzeczniczym, jak i empirycznym, zwłaszcza w odniesieniu do wskazanych wyżej 

obszarów aktywności człowieka. Zbadanie fenomenu i etiologii przemocy ekonomicznej oraz 

przestępstw z nią związanych w Polsce, a także prawnoinstytucjonalnej reakcji wobec tego 

patologicznego zjawiska było ze wszech miar uzasadnione. Wybór tematu jest zatem trafny i 



zasługuje na pełne uznanie, także z uwagi na brak kompleksowego opracowania tej 

problematyki, jak również jednolitej wykładni pozostających z nią w związku przepisów.  

                                                              

II. Merytoryczna zawartość pracy 

 

Uwzględniając złożoność zjawiska przemocy ekonomicznej jako istotnego problemu 

naukowego i społecznego Doktorantka skoncentrowała się na wskazaniu i omówieniu jego 

fenomenologii, przedstawiła mechanizm i motywacje zachowań sprawców przemocy ekonomicznej 

w omawianych obszarach oraz podjęła probę ustalenia skali omawianej patologii. Przeanalizowała  

również obowiązujące regulacje prawne w kontekście zapewniania bezpieczeństwa, wsparcia i 

ochrony ofiar przemocy ekonomicznej.  Autorka wskazuje na różnorakie rozwiązania poruszonych 

zagadnień, umiejętnie wyprowadza wnioski i postuluje rozstrzygnięcia Jej zdaniem najtrafniejsze, 

podając zwykle przekonującą argumentację bronionego stanowiska. 

W ramach prowadzonych badań nad tematem Doktorantka sformułowała sześć następujących 

problemów badawczych:  

Czym wyróżnia się przemoc ekonomiczna na tle innych rodzajów przemocy? 

Na czym polega mechanizm przemocy ekonomicznej stosowanej w rodzinie, szkole i miejscu 

pracy? 

     Jakie jest podłoże przemocy ekonomicznej stosowanej wobec partnerów i małżonków, uczniów    

     oraz pracowników? 

Jaki jest obraz sprawcy i ofiary przemocy ekonomicznej w rodzinie, w szkole i w pracy? 

W jakim stopniu system prawa w Polsce chroni ofiary przemocy ekonomicznej? 

W jakim zakresie działalność organów państwowych oraz instytucji pozarządowych służy zapo-

bieganiu i zwalczaniu przemocy ekonomicznej? 

Celem sprawdzalności postawionych pytań badawczych Doktorantka wypracowała sześć  

hipotez, przyjmując, że: 

1. Przemoc ekonomiczną na tle innych rodzajów przemocy wyróżnia chęć uzyskania korzyści ma-

jątkowej przez sprawcę oraz narażenie ofiary na szkodę materialną. 

2. Mechanizm przemocy ekonomicznej w rodzinie polega najczęściej na niepłaceniu alimentów i 

ograniczaniu dostępu do budżetu rodzinnego; mechanizm przemocy ekonomicznej w szkole po-

lega na dopuszczaniu się przez uczniów zachowań wypełniających znamiona przestępstw prze-

ciwko mieniu, a w miejscu pracy - na niewypłacaniu wynagrodzenia za pracę. 

3. Przyczyną stosowania przemocy ekonomicznej wobec partnerów i małżonków, uczniów oraz pra-

cowników jest chęć odniesienia korzyści majątkowej.  



4. Sprawcami przemocy ekonomicznej w rodzinie najczęściej są mężczyźni lepiej usytuowani fi-

nansowo, w szkole - uczniowie starszych klas, a w pracy – pracodawcy, najczęściej z sektora 

prywatnego. 

5. System prawa w Polsce nie zapewnia ochrony ofiarom przemocy ekonomicznej. 

6. Działalność organów państwowych oraz instytucji pozarządowych w sposób niedostateczny 

służy zapobieganiu i zwalczaniu przemocy ekonomicznej. 

Uwzględniając temat rozprawy oraz postawione w dysertacji problemy badawcze i hipotezy 

Doktorantka  zastosowała  takie metody jak: analiza i krytyka piśmiennictwa, dogmatyczna, analiza 

orzecznictwa sądowego, badania dokumentów, badania statystyczne oraz badania ankietowe.. Prze-

bieg badań nad zjawiskiem przemocy ekonomicznej był złożony, uzasadniony założeniem zbadania 

i opisania problemu w trzech płaszczyznach jego występowania. Schemat działań obejmował za-

równo badania teoretyczne jak i empiryczne. 

               Recenzowana praca zawiera, oprócz wstępu i podsumowania, siedem rozdziałów.  Pracę 

zamyka bibliografia tematu oraz aneks.  Rozprawa liczy 329 stron. Przy opracowywaniu podjętego 

tematu Doktorantka efektywnie wykorzystała 150 pozycji literatury przedmiotu, 41 aktów prawa 

międzynarodowego i krajowego, 54 orzeczenia Sądu Najwyższego i sądów powszechnych, jak rów-

nież  77 innych źródeł. Struktura pracy jest prawidłowa. Niemniej jednak w „spisie treści” nieco razi  

nadmierne, „konspektowe” rozwinięcie pewnych zagadnień w niektórych rozdziałach, zwłaszcza, że 

pod niektórymi z wyodrębnionych haseł kryje się bardzo niewiele treści. Niezależnie od tego Dokto-

rantka „zagubiła” w „spisie treści” rozprawy jej „podsumowanie”. 

W rozdziale I  przedstawiona została metodologia przeprowadzonych badań.  W szczególno-

ści zaprezentowano i uzasadniono podjęte problemy i hipotezy badawcze, opisano zastosowane me-

tody, techniki i narzędzia badawcze oraz zreferowano organizację badań. Tak szerokie przedstawie-

nie przedpola badań jest niewątpliwie wartością dysertacji, wyjaśnione bowiem zostały zasady jakimi 

kierowała się Doktorantka w badaniach rzeczywistości przemocy ekonomicznej. W odniesieniu do 

zastosowanej w pracy metody badań ankietowych Doktorantka słusznie wskazuje na jej niewątpliwe 

zalety. Powinna jednak także wspomnieć o jej wadach, których jest co najmniej tyle co zalet. 

Drugi rozdział rozprawy stanowi wprowadzenie do problematyki przemocy. W pierwszym 

podrozdziale przedstawione zostały różnorodne ujęcia zjawiska i omówione najbardziej popularne 

definicje przemocy.  W odniesieniu do rodzaju zachowania sprawcy w podrozdziale drugim opisana 

została przemoc fizyczna, psychiczna i seksualna. Charakteryzując rodzaje przemocy Doktorantka 

zasadnie nawiązuje do przestępstw przewidzianych na gruncie prawa karnego, w tym m.in. do prze-

stępstwa z art. 207 k.k. W kolejnych podrozdziałach omówione zostały  rodzaje i podłoże przemocy, 

socjologiczne i społeczne przyczyny jej występowania i stosowania, jak również zaprezentowana 

została  skala tego zjawiska na podstawie przeanalizowanych statystyk policyjnych i sądowych. 



Dużą wartość poznawczą prezentuje rozdział III  pracy, w którym Doktorantka  

scharakteryzowała zjawisko przemocy ekonomicznej.  W pierwszym podrozdziale słusznie zajęła 

stanowisko, iż przemoc ekonomiczna stanowi odrębny rodzaj przemocy. Na szczególną uwagę  

zasługuje wypracowana przez Autorkę własna definicja przemocy ekonomicznej, w której podkreśla, 

iż przemoc ekonomiczna stanowi umyślne działanie lub zaniechanie sprawcy, nastawione na 

odniesienie własnej korzyści majątkowej i/lub spowodowanie uszczerbku materialnego albo/i 

osobistego po stronie ofiary. Trafna jest także uwaga, iż omawiana patologia wykazuje związek z 

istnieniem przewagi ekonomicznej, a ponadto jest złożona i długotrwała.  Doktorantka nie pominęla 

również  genezy i źródeł przemocy ekonomicznej, jak również  cech charakteryzujących omawiany 

rodzaj przemocy, charakterystyki ofiar i sprawców oraz skutków ich zachowań. W podrozdziale 

drugim zwróciła uwagę na problem klasyfikowania przemocy ekonomicznej w kontekście przemocy 

psychicznej. Istotne są też rozważania, czy zachowania noszące znamiona przemocy ekonomicznej 

mogą być rozpatrywane w kontekście czynności sprawczej penalizowanej w art. 207 k.k., jako 

znęcanie się psychiczne. Ostatni z podrozdziałow  zawiera  charakterystykę zachowań stanowiących 

przejaw przemocy ekonomicznej. Omawiane formy przemocy ekonomicznej zostały przedstawione 

z rozróżnieniem na przejawy związane z naruszeniem własności oraz zaniedbaniem obowiązków.  

Rozdział IV poświęcony został przemocy ekonomicznej  występującej w rodzinie.  Problem 

przedstawiony został z rozróżnieniem relacji w niej występujących. Przedstawione zostały rózne 

rodzaje zachowań stanowiących przejawy przemocy ekonomicznej występujące w związkach 

małżeńskich i konkubinacie, wobec osób starszych i małoletnich,, z uwzględnieniem ich  

charakterystyki, skali oraz przyczyn i skutków. Doktorantka wyeksponowała także  mechanizmy 

ochrony ofiar przewidziane na gruncie prawa rodzinnego, cywilnego oraz karnego.  Podrozdział drugi 

poswięcono procederowi niealimentacji penalizowanemu w art. 209 k.k.,  jako formie przemocy 

ekonomicznej. Zachowując przyjętą metodologię dokonano charakterystyki zachowań stanowiących 

przejaw przemocy ekonomicznej wobec małoletnich, zaprezentowano skalę zjawiska oraz omówiono 

jego przyczyny i skutki. Kluczowym elementem rozdziału jest podrozdzial trzeci, zawierający 

omówienie wyników badań empirycznych przeprowadzonych przy wykorzystaniu autorskiego 

kwestionariusza ankiety skierowanego do osób dorosłych,  głównie doświadczających przemocy 

ekonomicznej w związkach małżeńskich i partnerskich.  Przeprowadzone badania wzbogaciły walor 

naukowo - poznawczy rozprawy i pozwoliły na scharakteryzowanie przemocy ekonomicznej w 

rodzinie, jako rodzaju przemocy, który nierzadko występuje obok innych, bardziej rozpoznawanych 

jej form.    

W rozdziale V  omówione zostało  zjawisko przemocy ekonomicznej występującej w szkole 

w relacjach rówieśniczych.  W pierwszym podrozdziale, w ramach wprowadzenia do zagadnienia, 

Autorka omówiła występowanie przemocy w szkole, z uwzględnieniem form i charakterystyki 



zjawiska oraz skali problemu. Podrozdział drugi poświęcony został przemocy ekonomicznej w szkole. 

Dokonano charakterystyki zachowań stanowiących jej przejaw, przedstawiono skalę zjawiska oraz 

omówiono przyczyny i skutki występowania przemocy ekonomicznej w szkole. Prezentując 

zachowania przemocowe Doktorantka słusznie odwołuje się do regulacji przewidzianych na gruncie 

prawa cywilnego i karnego, jako mechanizmów zapobiegania i zwalczania tego zjawiska. W 

kolejnym podrozdziale Autorka przedstawiła wyniki badań ankietowych dotyczących występowania 

przemocy ekonomicznej w szkole, zwłaszcza w odniesieniu do stanu wiedzy uczniów na temat 

różnych form przemocy,  skali problemu i jego charakterystyki,  profili sprawców i ofiar zjawiska 

oraz jego przyczyn. Nie pomija także kwestii reakcji placówki edukacyjnej wobec sprawców 

przemocy ekonomicznej.  

Prezentując wyniki badań Dotorantaka powinna używać czasu przeszłego, gdyż stwierdzenia 

typu “ofiarami przemocy są osoby” (powinno być “były”) może sugerować próbę nieuprawnionego 

uogólniania własnych wyników badań. Kolejna moja uwaga, odnosząca się także do prezentacji 

wyników badań ankietowych w poprzednim rozdziale, łączy sie z pewnym niedosytem z powodu 

braku  głębszej refleksji połączonej z odwołaniem się takze do odpowiednich pozycji  literatury. Brak 

tego elementu nadaje tym treściom charakter czysto “sprawozdawczy”, co jest wyrazem często 

spotykanego w rozprawach doktorskich “schematyzmu”, polegającego na ograniczaniu się do 

“własnego” sprawozdania z przeprowadzonych badan. 

Przemoc ekonomiczna w miejscu pracy stanowi przedmiot treści  rozdziału VI dysertacji. W 

pierwszym podrozdziale omówione zostały rodzaje zachowań występujących na tle stosunków 

pracowniczych, wykazujące symptomy  przemocy ekonomicznej. Wyróżniono i scharakteryzowano 

trzy rodzaje zachowań: różnicowanie w wynagradzaniu kobiet i mężczyzn, wykorzystywanie 

zagranicznych pracowników oraz nieterminowe wypłacanie wynagrodzenia. Drugi podrozdział 

zawiera prezentację wyników badań empirycznych dotyczących mechanizmu przemocy 

ekonomicznej w miejscu pracy. Doktorantka przeanalizowała  sprawozdania Państwowej Inspekcji 

Pracy za lata 2002-2021 w częściach zawierających dane dotyczące przeprowadzonych kontroli i 

wykazanych nieprawidłowości dotyczących wypłacania wynagrodzenia i innych świadczeń 

pracowniczych. W drugiej części podrozdziału analizie poddano orzecznictwo Sądu Najwyższego i 

sądów powszechnych w kontekście naruszenia obowiązków pracodawcy dotyczących wypłaty oraz 

zasad wypłaty wynagrodzenia z pracę i odpowiedzialności z art. 282 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. od 

W odniesieniu do treści zawartych w rozdziałach IV, V I VI odczuwam jednak pewien 

niedosyt w odniesieniu do warstwy wiktymologicznej rozprawy, która powinna być bardziej 

rozwinięta  od strony teoretycznej z uwzględnieniam odpowiednich, głębszych merytorycznie  treści, 

z wiodących opracowań z tej dziedziny. 



W ostatnim, VII rozdziale rozprawy Doktorantka szeroko analizuje rolę instytucji w 

zapobieganiu i zwalczaniu przemocy ekonomicznej. W pierwszym podrozdziale omawia 

kompetencje Policji, instytucji socjalnych, organów wymiaru sprawiedliwości oraz cele i założenia 

Krajowego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie w kontekście reakcji państwa wobec 

przemocy ekonomicznej.  Podrozdział drugi poświęcony został działaniom wybranych fundacji i 

stowarzyszeń wobec przemocy ekonomicznej. W trzeciej części rozdziału zawarte zostały istotne 

propozycje zmian zmierzających do wzmocnienia pozycji ofiar jak i zapobieganiu zjawisku 

przemocy ekonomicznej.  Zwrócona została też uwaga na dotychczasowe inicjatywy ustawodawcze 

zmierzające do uregulowania przemocy ekonomicznej z uwzględnieniem ich merytorycznej oceny.    

Pracę zamyka syntetyczne podsumowanie, w którym Autorka weryfikuje postawione na 

wstępie hipotezy badawcze. Ten bardzo ważny fragment rozprawy  zapewnia czytelnikowi pełną 

orientację, w jakim zakresie Doktorantce udało się przedstawić i zbadać przedmiotową patologię. 

W moim przekonaniu Doktorantka doskonale wywiązała się z postawionego przed Nią 

zadania. Załączone do rozprawy wykazy literatury i orzecznictwa są bogate, a wykazy tabel i 

wykresów oraz kwestionariusze ankiet ułatwiają znalezienie interesującej czytelnika kwestii. Moim 

zdaniem praca powinna zostać opublikowana. Wskazane byłoby wówczas   uwzględnienie zarówno 

życzliwych uwag recenzyjnych, jak również najnowszych pozycji literatury, a zwłaszcza monografii 

Pawła Ostaszewskiego (Między przemocą ekonomiczną a karaniem za długi, Warszawa 2022) oraz 

Wiesława Jasińskiego (System zgłaszania naruszeń prawa w Polsce, Warszawa 2022). 

III. Konkluzja 

Reasumując przedstawione wyżej uwagi z pełnym przekonaniem mogę stwierdzić, ze 

dysertacja Pani mgr Karoliny Kamińskiej Surówki  pt. „Przemoc ekonomiczna – aspekty prawne i 

kryminologiczne stanowi rozwiązanie oryginalnego problemu naukowego. Kandydatka do uzyskania 

stopnia naukowego doktora w obszarze nauk społecznych w dyscyplinie nauk prawnych wykazała 

się  zarówno ogólną wiedzą teoretyczną, jak i umiejętnościami w zakresie prowadzenia pracy nau-

kowej.  Pomimo drobnych podniesionych uwag i zastrzeżeń, nie mam żadnych wątpliwości, że re-

cenzowana rozprawa spełnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, określone w art. 187 ustawy 

z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z późn. 

zm.). W związku z powyższym wnoszę o dopuszczenie Pani mgr Karoliny Kamińskiej-Surówki do 

dalszych etapów postępowania w przewodzie doktorskim.  
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/-/ Prof.dr hab.dr h.c.  Emil W. Pływaczewski/-/ 

  



  

 

  


