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l. Wybor tematu

Temat rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Kaminskiej-Surowki jest niezwykle doniosty,
poniewaz dotyczy zjawiska przemocy ekonomicznej jako istotnego problemu spotecznego,
kryminologicznego i prawnego. Doktorantka skoncentrowata si¢ na przedstawieniu zjawiska
przemocy ekonomicznej w trzech najczestszych obszarach aktywnosci cztowieka tj. w rodzinie, w
szkole 1 w miejscu pracy. Zamyst przedstawienia r6znorodnych zachowan, jako czynéw noszacych
znamiona przemocy ekonomicznej uzna¢ nalezy za w pelni uzasadniony. W ramach wymienionych
aspektow zostaty przeprowadzone badania w zakresie wystgpowania przemocy ekonomicznej w
analizowanych obszarach relacji migdzyludzkich.

Rozprawa ma charakter prawny 1 kryminologiczny. Podjety w niej problem zostat
zaprezentowany w odniesieniu do regulacji prawnych przewidzianych . w prawie karnym, cywilnym,
rodzinnym oraz w prawie pracy, z uwzglednieniem szerokiej analizy kryminologicznej zjawiska. W
rozprawie uwzgledniono stan prawny obowiazujacy na dzien 1 grudnia 2022 r. W zwiazku z
nowelizacjg kodeksu karnego i zmianami przewidzianymi w Ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw Doktorantka ustosunkowatla si¢ takze do
planowanych zmian dotyczacych omawianych regulacji prawnych.

Asumptem do podjgcia tematu przemocy ekonomicznej w ramach rozprawy doktorskiej byt
fakt, 1z problematyka ta dotychczas byla traktowana marginalnie, zaré6wno w wymiarze
doktrynalnym 1 orzeczniczym, jak 1 empirycznym, zwlaszcza w odniesieniu do wskazanych wyzej
obszarow aktywnos$ci cztowieka. Zbadanie fenomenu i etiologii przemocy ekonomicznej oraz
przestgpstw z nig zwigzanych w Polsce, a takze prawnoinstytucjonalnej reakcji wobec tego

patologicznego zjawiska bylo ze wszech miar uzasadnione. Wybdr tematu jest zatem trafny i



zasluguje na pelne uznanie, takze z uwagi na brak kompleksowego opracowania tej

problematyki, jak rowniez jednolitej wykladni pozostajacych z nia w zwiazku przepisow.

Il.  Merytoryczna zawarto$¢ pracy

Uwzgledniajac ztozonos¢ zjawiska przemocy ekonomicznej jako istotnego problemu
naukowego 1 spolecznego Doktorantka skoncentrowala si¢ na wskazaniu 1 oméwieniu jego
fenomenologii, przedstawila mechanizm i motywacje zachowan sprawcow przemocy ekonomiczne;j
w omawianych obszarach oraz podjeta probe ustalenia skali omawianej patologii. Przeanalizowata
rowniez obowigzujace regulacje prawne w kontekScie zapewniania bezpieczenstwa, wsparcia i
ochrony ofiar przemocy ekonomicznej. Autorka wskazuje na réznorakie rozwigzania poruszonych
zagadnien, umiejetnie wyprowadza wnioski i postuluje rozstrzygnigcia Jej zdaniem najtrafniejsze,
podajac zwykle przekonujaca argumentacj¢ bronionego stanowiska.

W ramach prowadzonych badan nad tematem Doktorantka sformutowata sze$¢ nastepujacych
problemow badawczych:

Czym wyrdznia si¢ przemoc ekonomiczna na tle innych rodzajow przemocy?

Na czym polega mechanizm przemocy ekonomicznej stosowanej w rodzinie, szkole i miejscu
pracy?

Jakie jest podloze przemocy ekonomicznej stosowanej wobec partnerow i1 malzonkow, uczniow
oraz pracownikow?

Jaki jest obraz sprawcy 1 ofiary przemocy ekonomicznej w rodzinie, w szkole 1 w pracy?

W jakim stopniu system prawa w Polsce chroni ofiary przemocy ekonomicznej?

W jakim zakresie dziatalno$¢ organéw panstwowych oraz instytucji pozarzadowych stuzy zapo-
bieganiu i zwalczaniu przemocy ekonomicznej?

Celem sprawdzalno$ci postawionych pytan badawczych Doktorantka wypracowata szesé
hipotez, przyjmujac, ze:

1. Przemoc ekonomiczng na tle innych rodzajow przemocy wyrdznia che¢ uzyskania korzysci ma-
jatkowej przez sprawce oraz narazenie ofiary na szkod¢ materialna.

2. Mechanizm przemocy ekonomicznej w rodzinie polega najczesciej na nieptaceniu alimentéw i
ograniczaniu dostepu do budzetu rodzinnego; mechanizm przemocy ekonomicznej w szkole po-
lega na dopuszczaniu si¢ przez ucznidw zachowan wypelniajacych znamiona przestepstw prze-
ciwko mieniu, a w miejscu pracy - na niewyptacaniu wynagrodzenia za pracg.

3. Przyczyna stosowania przemocy ekonomicznej wobec partneréw i matzonkow, uczniéw oraz pra-

cownikow jest che¢ odniesienia korzysci majatkowe;.



4, Sprawcami przemocy ekonomicznej w rodzinie najczesciej sg mezczyzni lepiej usytuowani fi-
nansowo, w szkole - uczniowie starszych klas, a w pracy — pracodawcy, najczesciej z sektora
prywatnego.

5. System prawa w Polsce nie zapewnia ochrony ofiarom przemocy ekonomiczne;j.

6. Dzialalno$¢ organdow panstwowych oraz instytucji pozarzadowych w sposob niedostateczny
stuzy zapobieganiu i zwalczaniu przemocy ekonomiczne;.

Uwzgledniajac temat rozprawy oraz postawione w dysertacji problemy badawcze 1 hipotezy
Doktorantka zastosowata takie metody jak: analiza i krytyka pis$miennictwa, dogmatyczna, analiza
orzecznictwa sgdowego, badania dokumentdéw, badania statystyczne oraz badania ankietowe.. Prze-
bieg badan nad zjawiskiem przemocy ekonomicznej byt ztozony, uzasadniony zatozeniem zbadania
1 opisania problemu w trzech ptaszczyznach jego wystgpowania. Schemat dziatan obejmowat za-
réwno badania teoretyczne jak i empiryczne.

Recenzowana praca zawiera, oprocz wstepu i podsumowania, siedem rozdziatléw. Prace
zamyka bibliografia tematu oraz aneks. Rozprawa liczy 329 stron. Przy opracowywaniu podjetego
tematu Doktorantka efektywnie wykorzystata 150 pozycji literatury przedmiotu, 41 aktow prawa
mie¢dzynarodowego i krajowego, 54 orzeczenia Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych, jak row-
niez 77 innych Zrddel. Struktura pracy jest prawidtowa. Niemniej jednak w ,,spisie tresci” nieco razi
nadmierne, ,.konspektowe” rozwini¢cie pewnych zagadnien w niektorych rozdziatach, zwtaszcza, ze
pod niektérymi z wyodrgbnionych hasel kryje si¢ bardzo niewiele tre$ci. Niezaleznie od tego Dokto-
rantka ,,zagubita” w ,,spisie tre$ci” rozprawy jej ,,podsumowanie”.

W rozdziale | przedstawiona zostata metodologia przeprowadzonych badan. W szczegolno-
$ci zaprezentowano 1 uzasadniono podjete problemy 1 hipotezy badawcze, opisano zastosowane me-
tody, techniki 1 narzedzia badawcze oraz zreferowano organizacj¢ badan. Tak szerokie przedstawie-
nie przedpola badan jest niewatpliwie wartoscia dysertacji, wyjasnione bowiem zostaty zasady jakimi
kierowata si¢ Doktorantka w badaniach rzeczywistosci przemocy ekonomicznej. W odniesieniu do
zastosowane] w pracy metody badan ankietowych Doktorantka stusznie wskazuje na jej niewatpliwe
zalety. Powinna jednak takze wspomnie¢ o jej wadach, ktorych jest co najmniej tyle co zalet.

Drugi rozdzial rozprawy stanowi wprowadzenie do problematyki przemocy. W pierwszym
podrozdziale przedstawione zostaly roznorodne ujecia zjawiska i oméwione najbardziej popularne
definicje przemocy. W odniesieniu do rodzaju zachowania sprawcy w podrozdziale drugim opisana
zostata przemoc fizyczna, psychiczna i seksualna. Charakteryzujac rodzaje przemocy Doktorantka
zasadnie nawigzuje do przestepstw przewidzianych na gruncie prawa karnego, w tym m.in. do prze-
stepstwa z art. 207 k.k. W kolejnych podrozdziatach oméwione zostaty rodzaje i podtoze przemocy,
socjologiczne i spoteczne przyczyny jej wystepowania i stosowania, jak rowniez zaprezentowana

zostala skala tego zjawiska na podstawie przeanalizowanych statystyk policyjnych i sgdowych.



Duza warto§¢ poznawcza prezentuje rozdzial III  pracy, w ktérym Doktorantka
scharakteryzowata zjawisko przemocy ekonomicznej. W pierwszym podrozdziale slusznie zajeta
stanowisko, iz przemoc ekonomiczna stanowi odrgbny rodzaj przemocy. Na szczegdlng uwage
zastuguje wypracowana przez Autorke wlasna definicja przemocy ekonomicznej, w ktorej podkresla,
iz przemoc ekonomiczna stanowi umyslne dzialanie lub zaniechanie sprawcy, nastawione na
odniesienie wlasnej korzysci majatkowej i/lub spowodowanie uszczerbku materialnego albo/i
osobistego po stronie ofiary. Trafna jest takze uwaga, iz omawiana patologia wykazuje zwigzek z
istnieniem przewagi ekonomicznej, a ponadto jest ztozona i dlugotrwata. Doktorantka nie pomingla
rowniez genezy 1 zrodel przemocy ekonomicznej, jak rowniez cech charakteryzujacych omawiany
rodzaj przemocy, charakterystyki ofiar i sprawcow oraz skutkow ich zachowan. W podrozdziale
drugim zwrocita uwage na problem klasyfikowania przemocy ekonomicznej w kontekscie przemocy
psychiczne;j. Istotne sg tez rozwazania, czy zachowania noszace znamiona przemocy ekonomicznej
mogg by¢ rozpatrywane w kontek$cie czynno$ci sprawczej penalizowanej w art. 207 k.k., jako
znecanie si¢ psychiczne. Ostatni z podrozdziatow zawiera charakterystyke zachowan stanowigcych
przejaw przemocy ekonomicznej. Omawiane formy przemocy ekonomicznej zostaty przedstawione
z rozrdéznieniem na przejawy zwigzane z naruszeniem wtasnosci oraz zaniedbaniem obowigzkow.

Rozdzial IV poswigcony zostal przemocy ekonomicznej wystgpujacej w rodzinie. Problem
przedstawiony zostal z rozroznieniem relacji w niej wystepujacych. Przedstawione zostaty rdzne
rodzaje zachowan stanowigcych przejawy przemocy ekonomicznej wystepujace w zwigzkach
matzenskich 1 konkubinacie, wobec 0so0b starszych 1 matoletnich,, z uwzglednieniem ich
charakterystyki, skali oraz przyczyn i skutkow. Doktorantka wyeksponowala takze mechanizmy
ochrony ofiar przewidziane na gruncie prawa rodzinnego, cywilnego oraz karnego. Podrozdziat drugi
poswiecono procederowi niealimentacji penalizowanemu w art. 209 k.k., jako formie przemocy
ekonomicznej. Zachowujac przyjeta metodologie dokonano charakterystyki zachowan stanowigcych
przejaw przemocy ekonomicznej wobec maloletnich, zaprezentowano skalg zjawiska oraz oméwiono
jego przyczyny 1 skutki. Kluczowym elementem rozdzialu jest podrozdzial trzeci, zawierajacy
omowienie wynikow badan empirycznych przeprowadzonych przy wykorzystaniu autorskiego
kwestionariusza ankiety skierowanego do osob dorostych, glownie do$wiadczajacych przemocy
ekonomicznej w zwigzkach malzenskich i1 partnerskich. Przeprowadzone badania wzbogacity walor
naukowo - poznawczy rozprawy i1 pozwolily na scharakteryzowanie przemocy ekonomicznej; w
rodzinie, jako rodzaju przemocy, ktory nierzadko wystepuje obok innych, bardziej rozpoznawanych
jej form.

W rozdziale V oméwione zostato zjawisko przemocy ekonomicznej wystepujacej w szkole
w relacjach rowiesniczych. W pierwszym podrozdziale, w ramach wprowadzenia do zagadnienia,

Autorka omowita wystgpowanie przemocy w szkole, z uwzglednieniem form i charakterystyki



zjawiska oraz skali problemu. Podrozdziat drugi po§wigcony zostal przemocy ekonomicznej w szkole.
Dokonano charakterystyki zachowan stanowigcych jej przejaw, przedstawiono skalg zjawiska oraz
oméwiono przyczyny i skutki wystgpowania przemocy ekonomicznej w szkole. Prezentujac
zachowania przemocowe Doktorantka stusznie odwotuje si¢ do regulacji przewidzianych na gruncie
prawa cywilnego i karnego, jako mechanizméw zapobiegania i zwalczania tego zjawiska. W
kolejnym podrozdziale Autorka przedstawila wyniki badan ankietowych dotyczacych wystepowania
przemocy ekonomicznej w szkole, zwlaszcza w odniesieniu do stanu wiedzy uczniéw na temat
roznych form przemocy, skali problemu i jego charakterystyki, profili sprawcéw i ofiar zjawiska
oraz jego przyczyn. Nie pomija takze kwestii reakcji placoéwki edukacyjnej wobec sprawcow
przemocy ekonomicznej.

Prezentujac wyniki badan Dotorantaka powinna uzywac czasu przeszitego, gdyz stwierdzenia
typu “ofiarami przemocy sg osoby” (powinno by¢ “byly”’) moze sugerowac probe nieuprawnionego
uogoblniania wlasnych wynikéw badan. Kolejna moja uwaga, odnoszaca si¢ takze do prezentacji
wynikow badan ankietowych w poprzednim rozdziale, taczy sie z pewnym niedosytem z powodu
braku glgbszej refleks;ji potaczonej z odwotaniem si¢ takze do odpowiednich pozycji literatury. Brak
tego elementu nadaje tym treSciom charakter czysto “sprawozdawczy”, co jest wyrazem czg¢sto
spotykanego w rozprawach doktorskich ‘“schematyzmu”, polegajacego na ograniczaniu si¢ do
“wlasnego” sprawozdania z przeprowadzonych badan.

Przemoc ekonomiczna w miejscu pracy stanowi przedmiot tresci rozdzialu VI dysertacji. W
pierwszym podrozdziale omdwione zostaty rodzaje zachowan wystepujacych na tle stosunkéw
pracowniczych, wykazujace symptomy przemocy ekonomicznej. Wyrdzniono 1 scharakteryzowano
trzy rodzaje zachowan: roznicowanie w wynagradzaniu kobiet 1 mezczyzn, wykorzystywanie
zagranicznych pracownikow oraz nieterminowe wyplacanie wynagrodzenia. Drugi podrozdziat
zawiera prezentacj¢ wynikOw badan empirycznych dotyczacych mechanizmu przemocy
ekonomicznej w miejscu pracy. Doktorantka przeanalizowata sprawozdania Panstwowej Inspekcji
Pracy za lata 2002-2021 w czg¢sciach zawierajacych dane dotyczace przeprowadzonych kontroli 1
wykazanych nieprawidlowosci dotyczacych wyptacania wynagrodzenia 1 innych $wiadczen
pracowniczych. W drugiej czg¢sci podrozdziatu analizie poddano orzecznictwo Sadu Najwyzszego i
sadow powszechnych w kontekscie naruszenia obowigzkéw pracodawcy dotyczacych wyptaty oraz
zasad wyplaty wynagrodzenia z prace 1 odpowiedzialnos$ci z art. 282 § 1 pkt 1 kodeksu pracy. od

W odniesieniu do tresci zawartych w rozdziatach 1V, V I VI odczuwam jednak pewien
niedosyt w odniesieniu do warstwy wiktymologicznej rozprawy, ktéra powinna by¢ bardziej
rozwini¢ta od strony teoretycznej z uwzglednieniam odpowiednich, glebszych merytorycznie tresci,

z wiodacych opracowan z tej dziedziny.



W ostatnim, VII rozdziale rozprawy Doktorantka szeroko analizuje role instytucji w
zapobieganiu 1 zwalczaniu przemocy ekonomicznej. W pierwszym podrozdziale omawia
kompetencje Policji, instytucji socjalnych, organéw wymiaru sprawiedliwosci oraz cele i1 zatozenia
Krajowego Programu Przeciwdziatlania Przemocy w Rodzinie w konteks$cie reakcji panstwa wobec
przemocy ekonomicznej. Podrozdzial drugi poswigcony zostat dziataniom wybranych fundacji 1
stowarzyszen wobec przemocy ekonomicznej. W trzeciej czgsci rozdziatu zawarte zostaly istotne
propozycje zmian zmierzajagcych do wzmocnienia pozycji ofiar jak i zapobieganiu zjawisku
przemocy ekonomicznej. Zwrocona zostala tez uwaga na dotychczasowe inicjatywy ustawodawcze
zmierzajgce do uregulowania przemocy ekonomicznej z uwzglednieniem ich merytorycznej oceny.

Prace zamyka syntetyczne podsumowanie, w ktorym Autorka weryfikuje postawione na
wstepie hipotezy badawcze. Ten bardzo wazny fragment rozprawy zapewnia czytelnikowi pelng
orientacje, w jakim zakresie Doktorantce udato si¢ przedstawic¢ i zbada¢ przedmiotowgq patologie.

W moim przekonaniu Doktorantka doskonale wywigzata si¢ z postawionego przed Nig
zadania. Zalaczone do rozprawy wykazy literatury i orzecznictwa sg bogate, a wykazy tabel i
wykreséw oraz kwestionariusze ankiet ulatwiaja znalezienie interesujgcej czytelnika kwestii. Moim
zdaniem praca powinna zosta¢ opublikowana. Wskazane byloby wowczas uwzglednienie zarowno
zyczliwych uwag recenzyjnych, jak rowniez najnowszych pozycji literatury, a zwtaszcza monografii
Pawta Ostaszewskiego (Migdzy przemoca ekonomiczng a karaniem za dtugi, Warszawa 2022) oraz

Wiestawa Jasinskiego (System zglaszania naruszen prawa w Polsce, Warszawa 2022).

I11. Konkluzja

Reasumujac przedstawione wyzej uwagi z pelnym przekonaniem moge stwierdzi¢, ze
dysertacja Pani mgr Karoliny Kaminskiej Surowki pt. ,,Przemoc ekonomiczna — aspekty prawne 1
kryminologiczne stanowi rozwigzanie oryginalnego problemu naukowego. Kandydatka do uzyskania
stopnia naukowego doktora w obszarze nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych wykazata
si¢ zarOwno ogo6lng wiedzg teoretyczna, jak 1 umiejetnosciami w zakresie prowadzenia pracy nau-
kowej. Pomimo drobnych podniesionych uwag 1 zastrzezen, nie mam zadnych watpliwosci, ze re-
cenzowana rozprawa spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, okre§lone w art. 187 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6zn.
zm.). W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Karoliny Kaminskiej-Suréwki do

dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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