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Dr hab. Piotr Chlebowicz, prof. UWM                                                   Olsztyn, 07. 04. 2023 r.  

Wydział Prawa i Administracji 

UWM w Olsztynie 

 

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Kamińskiej-Surówki pt. „Przemoc 

ekonomiczna – aspekty prawne i kryminologiczne”  

 

Ocena wyboru tematu 

 

Problematyka przemocy stanowi klasyczny obszar badań nauk kryminologicznych, 

samo zaś zjawisko stanowi od wielu lat przedmiot analiz i badań, zarówno teoretycznych jak                           

i empirycznych na całym świecie. Mnogość definicji związanych z przemocą, funkcjonowanie 

różnych klasyfikacji i typologii tego zjawiska stanowi czynnik, który z pewnością musiał 

rzutować na wybór tematu recenzowanej rozprawy. W literaturze przedmiotu zwraca się 

uwagę, iż szeroka definicja przemocy tworzy duże ryzyko „inflacji tego pojęcia”. Wiadomo 

też, że sposób rozumienia pojęcia  przemocy w kryminologii i prawie karnym nie jest tożsamy. 

Stąd też postulat K. Krajewskiego do stosowania w strategiach badawczych zasady „brzytwy 

Ockhama” w celu uniknięcia tworzenia sztucznych bytów. W tym stanie rzeczy decyzja Pani 

Doktorantki o skoncentrowaniu swojej aktywności badawczej w obszarze przemocy                              

w rozumieniu kryminologicznym i prawnokarnym i podjęciu próby opisania nowej formy tego 

zjawiska, stanowi niewątpliwie przejaw odwagi.   

Okazuje się jednak, że przemoc ekonomiczna, fenomen dostrzegalny w interakcjach 

społecznych, stanowi problem w znacznej mierze wciąż słabo poznany. Zainteresowanie tą 

formą przemocy nastąpiło w latach osiemdziesiątych XX wieku. K. Kamińska- Surówka 

stwierdza, iż „był zauważalny brak literatury specjalistycznej (…) co stanowiło wynik 

dotychczasowego marginalnego traktowania problemu przez doktrynę” (s. 17). Istnieje zatem 

znaczny deficyt wiedzy w tym zakresie. Z tego też względu  należy pozytywnie ocenić wybór 

tej właśnie problematyki.  
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Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej 

 

Rozdział pierwszy ma charakter metodologiczny, zawiera on opis przedmiotu i celu 

badań, obszerny katalog problemów i hipotez badawczych, wreszcie Doktorantka opisuje 

przebieg i organizację przeprowadzonych badań. Widoczne jest dążenie Pani K. Kamińskiej              

- Surówki do kompleksowego uchwycenia badanego fenomenu, dlatego też dobiera ona 

różnorodne metody badawcze takie jak metodę dogmatyczną, analizę orzecznictwa sądowego, 

badań dokumentów (zasoby Państwowej Inspekcji Pracy, statutów trzech szkół                                         

w Białymstoku), badań statystycznych (statystyki prowadzone przez KGP) oraz metodę badań 

ankietowych. Wytypowano do badań grupy 353 respondentów (przemoc ekonomiczna                       

w rodzinie), 96 badanych (przemoc ekonomiczna w szkole). 

Na stronie 18 można znaleźć następujące stwierdzenie: „Dokonano analizy orzeczeń 

sądowych wydawanych przy ocenie przestępczości związanej z przemocą ekonomiczną. Celem 

zastosowania przywołanej metody było poznanie linii orzeczniczej dotyczącej zjawiska 

przemocy ekonomicznej oraz reakcji sądów (…). Za pomocą przywołanej analizy orzecznictwa 

sądowego dotyczącego przestępczości z art. 282§1 pkt 1 k.p. zbadano min. mechanizm 

przemocy ekonomicznej w pracy”. 

Powstaje w związku z cytowanym fragmentem wątpliwość dotycząca powiązania 

metody badawczej z celem badań. Wydaje się bowiem, że lektura wyroków nie stanowi 

właściwego narzędzia, które pozwoliłoby poznać – jak deklaruje Autorka – „mechanizm 

przemocy ekonomicznej”. W opinii Recenzenta nawet przeprowadzenie badań aktowych nie 

gwarantowałoby w tym przypadku sukcesu z uwagi na opisane w literaturze przedmiotu 

ograniczenia metody badań akt sądowych.     

Rozdział drugi koncentruje się na omówieniu teoretycznych podstaw zjawiska 

przemocy oraz jej kontekstów. Prezentowane są psychologiczne, socjologiczne, 

kryminologiczne, prawne zagadnienia związane z definiowaniem przemocy. Rekonstrukcja 

definicji normatywnych została oparta o dorobek zarówno doktryny jak i orzecznictwa.  

Na stronach 39 – 41 gdzie omawiane są kryminologiczne definicje przemocy brakuje 

literatury przedmiotu, zabrakło nie tylko odniesień do piśmiennictwa obcojęzycznego, lecz 

także pogłębionej analizy poglądów przedstawicieli polskiej myśli kryminologicznej. 
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Niezrozumiały jest wywód, iż „Zaakcentować należy również regulację penalizującą 

naruszenie nietykalności cielesnej do której dochodzi z wykorzystaniem przemocy 

ekonomicznej – art. 217 k.k.” (s. 43). Doktorantka twierdzi bowiem w innym miejscu 

dysertacji, iż przemoc ekonomiczna to forma zachowania polegającego na nieprzekazywaniu 

przez sprawcę drugiej osobie, najczęściej zależnej, środków finansowych.    

Rozdział trzeci zawiera rozważania dotyczące charakterystyki zjawiska przemocy 

ekonomicznej. Pani K. Kamińska- Surówka wyodrębnia przemoc ekonomiczną, szukając cech 

odróżniających wymienioną formę przemocy od pozostałych typów. Autorka proponuje własną 

definicję przemocy ekonomicznej. Według K. Kamińskiej-Surówki chodzi o umyślne działanie 

lub zaniechanie sprawcy, którego celem jest odniesienie własnej korzyści majątkowej i/lub 

spowodowanie uszczerbku materialnego albo/i osobistego po stronie ofiary. Występuje 

ponadto przewaga ekonomiczna lub funkcjonalna sprawcy oraz złożoność mechanizmu 

postępowania. 

Geneza tej formy przemocy wynika najprawdopodobniej z uwarunkowań kulturowych,                        

w szczególności zaś silnie zakorzenionej instytucji patriarchatu. Na tym tle warto odnieść się 

do wskazanej wyżej, „autorskiej” definicji przemocy ekonomicznej. Być może zachowania 

interpretowane w kategoriach przemocy ekonomicznej wynikają z archetypów kulturowych, co 

oznaczałoby, że motywacje sprawców niekoniecznie wiążą się z „odniesieniem własnej 

korzyści majątkowej”, bądź dążeniem do spowodowania uszczerbku w sferze materialnej lub 

osobistej. 

Trafne są uwagi Doktorantki dotyczące modus operandi sprawcy przemocy 

ekonomicznej, co z pewnością przekłada się na trudności dowodowe w przypadku procesu 

karnego. Akcentuje się, że celem zachowań sprawcy jest ekonomiczne podporządkowanie 

ofiary, różne są jednak mechanizmy działania. Do przejawów takich zachowań należą 

rozliczanie ofiary z wydawanych pieniędzy, ograniczanie do nich dostępu, włącznie                               

z blokowaniem karty płatniczej, ograniczanie podjęcia aktywności zawodowej.  

Na stronach 77 – 79 rozprawy została zaprezentowana typologia sprawców przemocy 

ekonomicznej. Kryteria podziału wiążą się przede wszystkim z dysfunkcjami psychicznymi,               

w szczególności zaś w grę wchodzą różne postacie zaburzeń osobowości, włącznie                                   
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z psychopatią. Brakuje jednak pogłębionej analizy przedstawionej typologii i samodzielnej 

oceny Pani Karoliny Kamińskiej-Surówki. Ten wątek z pewnością warto rozwinąć. 

Niemniej Autorka uzasadnia swoje stanowisko, podbudowują je merytoryczną 

argumentacją.  

Według stanowiska zawartego w opracowaniu Biura Analiz i Dokumentacji Kancelarii 

Senatu przemoc ekonomiczna stanowi formę przemocy psychicznej. Chodzi o kontrolę 

zdolności ofiary w zakresie nabywania, utrzymywania i korzystania z zasobów ekonomicznych 

gospodarstwa domowego. K. Kamińska-Surówka podejmuje polemikę z tym poglądem, 

argumentując, że przemoc ekonomiczna stanowi oddzielną formę przemocy (s. 83-84). Między 

innymi Doktorantka zauważa, iż przemoc psychiczna jest ukierunkowana na wywołanie 

cierpień moralnych, natomiast przemoc ekonomiczna narusza dobra prawne takie jak prawo 

własności, swobodę wydatkowania pieniędzy, wolność od strachu o zaspokojenie potrzeb 

bytowych. 

Postulat wykreowania nowego typu przestępstwa bazującego na koncepcji przemocy 

ekonomicznej jest kontrowersyjny, choćby z tego powodu, że Kodeks karny nie powinien 

stanowić poligonu dla testowania koncepcji teoretycznych, w szczególności w sytuacji 

obniżenia się poziomu jakości legislacji. Abstrahując od kwestii rozszerzania kryminalizacji, 

trzeba podkreślić, że treść pojęcia przemocy ekonomicznej pozostaje wciąż niejasna. Jak 

zauważa Doktorantka „przemoc ekonomiczna to najbardziej różnorodna z uwagi na sposób 

zachowania się sprawcy forma przemocy” (s. 88). 

W rozdziale IV znajdują się rozważania dotyczące przemocy ekonomicznej                                

w kontekście rodzinnym. Warto podkreślić próbę skonstruowania katalogu zachowań 

występujących w relacjach rodzinnych i partnerskich mających znamiona przemocy 

ekonomicznej. Można wskazać zachowania nakierowane na uszczuplenie współwłasności lub 

majątku wspólnego, zachowania skutkujące niemożnością zaspokojenia potrzeb i utrzymania 

rodziny, zachowania powodujące szkodę względem majątku osobistego partnera, zachowania 

powodujące brak rozwoju partnera w aspekcie osobistym i ekonomicznym, zachowania mające 

na celu wymuszenie posłuchu (ekonomiczne podporządkowanie partnera).  Zachowania te 

stanowią przedmiot analizy w oparciu o przepisy prawa karnego oraz prawa rodzinnego. 

Biorąc pod uwagę rozpiętość zachowań ocenianych jako przemoc ekonomiczna oraz ich 

wewnętrznie niejednorodną strukturę, należy zauważyć, że pomiar tego zjawiska chyba jest 

niemożliwy. Trudno bowiem znaleźć wspólny mianownik do zachowań, które wyczerpują na 
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przykład znamiona art. 207 k. k., 209§1 k.k., art. 278 k. k., art. 279 k. k., art. 288 k. k. Czyny 

te zapewne – w zależności od konkretnego stanu faktycznego – mogą wykazywać związki                     

z czynnościami opisywanymi jako przemoc ekonomiczna. Podobnie rzecz się przedstawia                  

w przypadku dyskryminacji płacowej, nieterminowego wypłacania wynagrodzenia czy nawet 

zagadnień cywilnoprawnych (umowa dożywocia i renty). 

Jak zauważa Doktorantka „przestępstwo niealimentacji stanowi „czystą” formę 

stosowania przemocy ekonomicznej (…)”, s. 104. Skądinąd jednak wiadomo, że w przypadku 

tzw. alimenciarzy, nie zawsze dążą oni do kontroli partnera poprzez kontrolę jego zasobów 

ekonomicznych. Zachowania te są raczej pasywne, etiologia tych zachowań powoduje, że 

trudno mówić o klasycznych relacjach „przemocowych”.  

Rozdział piąty zawiera charakterystykę przemocy ekonomicznej w środowisku 

szkolnym. Przemoc w szkole to odrębne zjawisko sytuujące się na pograniczu zainteresowań 

nauk kryminologicznych i pedagogiki. Przemoc szkolna posiada także wymiar przemocy 

ekonomicznej. K. Kamińska-Surówka w oparciu o badania własne próbuje wyodrębnić 

przejawy przemocy ekonomicznej, uwzględniając głównie czyny przeciwko mieniu. Wyniki 

tych badań zostały przedstawione w tabelach. 

W rozdziale szóstym Doktorantka analizuje przedmiotową problematykę w odniesieniu 

do stosunków pracowniczych. Cenne są rozważania dotyczące wykorzystywania pracowników 

zagranicznych czemu sprzyja zmieniająca się struktura rynku pracy w Polsce. Niestety wciąż 

nierozwiązanym problemem jest nielegalne zatrudnienie cudzoziemców i ich wyzysk. Wydaje 

się, że w tym przypadku  koncepcje przemocy ekonomicznej mogą przyczynić się do lepszego 

zrozumienia opisywanego fenomenu. 

Na stronach 239 – 245 znajdują się wywody dokonywane w oparciu o treść orzeczeń 

Sądu Najwyższego i sądów powszechnych. Są one merytorycznie poprawne, trudno jednak 

zgodzić się z opinią, że na ich podstawie Pani Karolina Kamińska-Surówka zrekonstruowała 

mechanizm przemocy ekonomicznej. 

W rozdziale siódmym poruszone zostały zagadnienia związane z przeciwdziałaniem 

przemocy ekonomicznej, uwzględniające zarówno podmioty odpowiedzialne za realizację 

strategii z zakresu profilaktyki oraz stosowane procedury. W odniesieniu do dokumentu 

rządowego Krajowy Program Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie, Doktorantka zauważa, 

iż może on stanowić efektywny instrument zwalczania przemocy ekonomicznej. Trafne są 

uwagi dotyczące roli sektora organizacji pozarządowych. Pani Karolina Kamińska- Surówka 
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udokumentowała aktywność fundacji i stowarzyszeń w obszarze przeciwdziałania przemocy 

ekonomicznej. Wartościowy jest postulat utworzenia jednej witryny dostępnej w wyszukiwarce 

internetowej dedykowanej podmiotom NGO. 

W tym też rozdziale Doktorantka omawia propozycje zmian legislacyjnych, min. 

odnośnie znamienia „przemocy ekonomicznej”, powołując się na regulacje w ustawodawstwie 

słoweńskim, rumuńskim i słowackim. Wydaje się, że szersze badania komparatystyczne 

mogłyby wnieść wartość dodaną do uzyskanych rezultatów badawczych. Ponadto Autorka 

proponuje modyfikacje treści „Niebieskiej Karty”. 

Reasumując można stwierdzić, że recenzowana rozprawa stanowi rzetelne opracowanie 

kryminologicznej i prawnokarnej problematyki przemocy ekonomicznej, mimo niektórych 

kontrowersyjnych stwierdzeń i merytorycznych potknięć, wnosi ona wartość dodaną do nauk 

kryminologicznych. Sygnalizowane w niniejszej recenzji propozycje rozszerzenia niektórych 

wątków, można traktować jako punkt wyjścia do dalszych badań.  

 

Ocena formalna rozprawy 

 

Rozprawa Pani Karoliny Kamińskiej-Surówki licząca 329 stron, składa się z siedmiu 

rozdziałów, wstępu. Zawiera także wykaz skrótów, wykaz tabel i wykresów, bibliografię                            

oraz aneks w którym można zapoznać się kwestionariuszami ankiet. Warto wskazać, że                        

w dysertacji umieszczono 62 tabele i 6 wykresów obrazujących uzyskane wyniki badań 

empirycznych. Układ rozdziałów jest logicznie uzasadniony, struktura rozprawy jest poprawna. 

Na wysoką ocenę zasługuje poziom językowy pracy, błędy stylistyczne lub językowe są 

nieliczne. 

Doktorantka biegle posługuje się językiem prawnym i prawniczym, prezentowane                       

w pracy wywody są logiczne, wewnętrznie spójne, umiejętnie argumentowane. Bibliografia 

obejmuje 150 opracowań, książek i artykułów, 41 źródeł prawa, obszerne orzecznictwo, liczne 

dokumenty analityczne i sprawozdania. 
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Konkluzja 

 

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Karoliny Kamińskiej-Surówki zasługuje na 

ocenę pozytywną. Praca stanowi oryginalne rozwiązanie problemu naukowego. Tym samym 

stwierdzam, że rozprawa spełnia wymagania określone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce. 

 

Olsztyn, dnia 7 kwietnia 2023 r. 

 

   


