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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Kaminskiej-Suréwki pt. ,,Przemoc

ekonomiczna — aspekty prawne i kryminologiczne”

Ocena wyboru tematu

Problematyka przemocy stanowi klasyczny obszar badan nauk kryminologicznych,
samo za$ zjawisko stanowi od wielu lat przedmiot analiz i badan, zarowno teoretycznych jak
I empirycznych na caltym $wiecie. Mnogo$¢ definicji zwigzanych z przemoca, funkcjonowanie
r6znych klasyfikacji i typologii tego zjawiska stanowi czynnik, ktdry z pewnoscig musiat
rzutowa¢ na wybor tematu recenzowanej rozprawy. W literaturze przedmiotu zwraca si¢
uwage, iz szeroka definicja przemocy tworzy duze ryzyko ,,inflacji tego pojecia”. Wiadomo
tez, ze sposdb rozumienia pojecia przemocy w kryminologii i prawie karnym nie jest tozsamy.
Stad tez postulat K. Krajewskiego do stosowania w strategiach badawczych zasady ,,brzytwy
Ockhama” w celu uniknigcia tworzenia sztucznych bytow. W tym stanie rzeczy decyzja Pani
Doktorantki o skoncentrowaniu swojej aktywnosci badawczej w obszarze przemocy
w rozumieniu kryminologicznym i prawnokarnym i podjgciu proby opisania nowej formy tego

zjawiska, stanowi niewatpliwie przejaw odwagi.

Okazuje si¢ jednak, ze przemoc ekonomiczna, fenomen dostrzegalny w interakcjach
spotecznych, stanowi problem w znacznej mierze wcigz stabo poznany. Zainteresowanie ta
forma przemocy nastgpitlo w latach osiemdziesiatych XX wieku. K. Kaminska- Suréwka
stwierdza, iz ,,byl zauwazalny brak literatury specjalistycznej (...) co stanowito wynik
dotychczasowego marginalnego traktowania problemu przez doktryng” (s. 17). Istnieje zatem
znaczny deficyt wiedzy w tym zakresie. Z tego tez wzgledu nalezy pozytywnie oceni¢ wybor

tej wlasnie problematyki.



Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Rozdziat pierwszy ma charakter metodologiczny, zawiera on opis przedmiotu i1 celu
badan, obszerny katalog problemow i hipotez badawczych, wreszcie Doktorantka opisuje
przebieg i organizacj¢ przeprowadzonych badan. Widoczne jest dazenie Pani K. Kaminskiej
- Suréwki do kompleksowego uchwycenia badanego fenomenu, dlatego tez dobiera ona
roznorodne metody badawcze takie jak metode dogmatyczng, analize¢ orzecznictwa sgdowego,
badan dokumentow (zasoby Panstwowej Inspekcji Pracy, statutow trzech szkot
w Biatymstoku), badan statystycznych (statystyki prowadzone przez KGP) oraz metode¢ badan
ankietowych. Wytypowano do badan grupy 353 respondentow (przemoc ekonomiczna

w rodzinie), 96 badanych (przemoc ekonomiczna w szkole).

Na stronie 18 mozna znalez¢ nastepujace stwierdzenie: ,,Dokonano analizy orzeczen
sadowych wydawanych przy ocenie przestepczosci zwigzanej z przemocg ekonomiczng. Celem
zastosowania przywotanej metody bylo poznanie linii orzeczniczej dotyczacej zjawiska
przemocy ekonomicznej oraz reakcji sagdow (...). Za pomoca przywolanej analizy orzecznictwa
sadowego dotyczacego przestepczosci z art. 282§1 pkt 1 k.p. zbadano min. mechanizm

przemocy ekonomicznej w pracy”.

Powstaje w zwiazku z cytowanym fragmentem watpliwo$¢ dotyczaca powigzania
metody badawczej z celem badan. Wydaje si¢ bowiem, ze lektura wyrokow nie stanowi
wlasciwego narzedzia, ktore pozwolitoby poznaé¢ — jak deklaruje Autorka — ,,mechanizm
przemocy ekonomicznej”. W opinii Recenzenta nawet przeprowadzenie badan aktowych nie
gwarantowatoby w tym przypadku sukcesu z uwagi na opisane w literaturze przedmiotu

ograniczenia metody badan akt sadowych.

Rozdziat drugi koncentruje si¢ na omodwieniu teoretycznych podstaw zjawiska
przemocy oraz jej kontekstow. Prezentowane sg psychologiczne, socjologiczne,
kryminologiczne, prawne zagadnienia zwigzane z definiowaniem przemocy. Rekonstrukcja

definicji normatywnych zostata oparta 0 dorobek zaréwno doktryny jak i orzecznictwa.

Na stronach 39 — 41 gdzie omawiane sg kryminologiczne definicje przemocy brakuje
literatury przedmiotu, zabrakto nie tylko odniesien do pi§$miennictwa obcojezycznego, lecz

takze poglebionej analizy pogladoéw przedstawicieli polskiej mysli kryminologiczne;.



Niezrozumiaty jest wywad, iz ,,Zaakcentowaé nalezy rowniez regulacje penalizujaca
naruszenie nietykalnosci cielesnej do ktérej dochodzi z wykorzystaniem przemocy
ekonomicznej — art. 217 kk.” (s. 43). Doktorantka twierdzi bowiem w innym miejscu
dysertacji, iz przemoc ekonomiczna to forma zachowania polegajacego na nieprzekazywaniu

przez sprawce drugiej osobie, najczesciej zaleznej, srodkdéw finansowych.

Rozdziat trzeci zawiera rozwazania dotyczgce charakterystyki zjawiska przemocy
ekonomicznej. Pani K. Kaminska- Suréwka wyodr¢bnia przemoc ekonomiczng, szukajac cech
odrézniajacych wymieniong forme przemocy od pozostatych typdw. Autorka proponuje wtasng
definicje przemocy ekonomicznej. Wedlug K. Kaminskiej-Suréwki chodzi o umyslne dziatanie
lub zaniechanie sprawcy, ktorego celem jest odniesienie wilasnej korzysci majatkowej i/lub
spowodowanie uszczerbku materialnego albo/i osobistego po stronie ofiary. Wystepuje
ponadto przewaga ekonomiczna lub funkcjonalna sprawcy oraz ztozono$¢ mechanizmu

postepowania.

Geneza tej formy przemocy wynika najprawdopodobniej z uwarunkowan kulturowych,
w szczegolnosci zas silnie zakorzenionej instytucji patriarchatu. Na tym tle warto odnie$¢ sig¢
do wskazanej wyzej, ,,autorskiej” definicji przemocy ekonomicznej. By¢ moze zachowania
interpretowane w kategoriach przemocy ekonomicznej wynikajg z archetypow kulturowych, co
oznaczatoby, Ze motywacje sprawcoOw niekoniecznie wigza si¢ z ,,odniesieniem wlasnej
korzysci majatkowej”, badz dazeniem do spowodowania uszczerbku w sferze materialnej lub

osobistej.

Trafne s3 uwagi Doktorantki dotyczace modus operandi sprawcy przemocy
ekonomicznej, co z pewnoscig przektada si¢ na trudnosci dowodowe w przypadku procesu
karnego. Akcentuje si¢, ze celem zachowan sprawcy jest ekonomiczne podporzadkowanie
ofiary, rozne sa jednak mechanizmy dziatania. Do przejawow takich zachowan naleza
rozliczanie ofiary z wydawanych pieniedzy, ograniczanie do nich dostgpu, wiacznie

z blokowaniem karty ptatniczej, ograniczanie podjecia aktywno$ci zawodowej.

Na stronach 77 — 79 rozprawy zostata zaprezentowana typologia sprawcoéw przemocy
ekonomicznej. Kryteria podziatu wigza si¢ przede wszystkim z dysfunkcjami psychicznymi,

w szczegbdlnosci za§ w gre wchodza rdézne postacie zaburzen osobowosci, wigcznie



z psychopatig. Brakuje jednak poglebionej analizy przedstawionej typologii i samodzielnej

oceny Pani Karoliny Kaminskiej-Suréwki. Ten watek z pewnoscig warto rozwingc.

Niemniej Autorka uzasadnia swoje stanowisko, podbudowujg je merytoryczng

argumentacjg.

Wedlug stanowiska zawartego w opracowaniu Biura Analiz i Dokumentacji Kancelarii
Senatu przemoc ekonomiczna stanowi forme¢ przemocy psychicznej. Chodzi o kontrole
zdolnosci ofiary w zakresie nabywania, utrzymywania i korzystania z zasobéw ekonomicznych
gospodarstwa domowego. K. Kaminska-Surowka podejmuje polemik¢ z tym pogladem,
argumentujgc, ze przemoc ekonomiczna stanowi oddzielng forme przemocy (s. 83-84). Miedzy
innymi Doktorantka zauwaza, iz przemoc psychiczna jest ukierunkowana na wywotlanie
cierpien moralnych, natomiast przemoc ekonomiczna narusza dobra prawne takie jak prawo
wlasnos$ci, swobod¢ wydatkowania pienigdzy, wolnos¢ od strachu o zaspokojenie potrzeb

bytowych.

Postulat wykreowania nowego typu przestgpstwa bazujacego na koncepcji przemocy
ekonomicznej jest kontrowersyjny, cho¢by z tego powodu, ze Kodeks karny nie powinien
stanowi¢ poligonu dla testowania koncepcji teoretycznych, w szczegdlnosci w sytuacji
obnizenia si¢ poziomu jakos$ci legislacji. Abstrahujac od kwestii rozszerzania kryminalizacji,
trzeba podkresli¢, ze tre$¢ pojgcia przemocy ekonomicznej pozostaje wcigz niejasna. Jak
zauwaza Doktorantka ,,przemoc ekonomiczna to najbardziej roznorodna z uwagi na sposob

zachowania si¢ sprawcy forma przemocy” (s. 88).

W rozdziale IV znajduja si¢ rozwazania dotyczace przemocy ekonomicznej
w kontekscie rodzinnym. Warto podkreslic probe skonstruowania katalogu zachowan
wystepujacych w relacjach rodzinnych 1 partnerskich majacych znamiona przemocy
ekonomicznej. Mozna wskaza¢ zachowania nakierowane na uszczuplenie wspotwlasnosci lub
majatku wspolnego, zachowania skutkujgce niemoznos$cig zaspokojenia potrzeb i utrzymania
rodziny, zachowania powodujace szkod¢ wzgledem majatku osobistego partnera, zachowania
powodujace brak rozwoju partnera w aspekcie osobistym i ekonomicznym, zachowania majace
na celu wymuszenie postuchu (ekonomiczne podporzadkowanie partnera). Zachowania te

stanowig przedmiot analizy w oparciu o przepisy prawa karnego oraz prawa rodzinnego.

Biorac pod uwage rozpigtos¢ zachowan ocenianych jako przemoc ekonomiczna oraz ich
wewngtrznie niejednorodng strukturg, nalezy zauwazy¢, ze pomiar tego zjawiska chyba jest

niemozliwy. Trudno bowiem znalez¢ wspdlny mianownik do zachowan, ktére wyczerpuja na
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przyktad znamiona art. 207 k. k., 20981 k.k., art. 278 k. k., art. 279 k. k., art. 288 k. k. Czyny
te zapewne — w zaleznosci od konkretnego stanu faktycznego — moga wykazywaé zwiazki
z czynno$ciami opisywanymi jako przemoc ekonomiczna. Podobnie rzecz si¢ przedstawia
w przypadku dyskryminacji ptacowej, nieterminowego wyptacania wynagrodzenia czy nawet

zagadnien cywilnoprawnych (umowa dozywocia i renty).

Jak zauwaza Doktorantka ,,przestepstwo niealimentacji stanowi ,,czysta” forme
stosowania przemocy ekonomicznej (...)”, s. 104. Skadinad jednak wiadomo, ze w przypadku
tzw. alimenciarzy, nie zawsze daza oni do kontroli partnera poprzez kontrole jego zasobow
ekonomicznych. Zachowania te sa raczej pasywne, etiologia tych zachowan powoduje, ze

trudno méwic o klasycznych relacjach ,,przemocowych”.

Rozdziat piagty zawiera charakterystyke przemocy ekonomicznej w S$rodowisku
szkolnym. Przemoc w szkole to odrgbne zjawisko sytuujace si¢ na pograniczu zainteresowan
nauk kryminologicznych i pedagogiki. Przemoc szkolna posiada takze wymiar przemocy
ekonomicznej. K. Kaminska-Surowka w oparciu o badania wlasne probuje wyodrgbnié
przejawy przemocy ekonomicznej, uwzglgdniajac glownie czyny przeciwko mieniu. Wyniki

tych badan zostaty przedstawione w tabelach.

W rozdziale szostym Doktorantka analizuje przedmiotowg problematyke w odniesieniu
do stosunkow pracowniczych. Cenne sa rozwazania dotyczace wykorzystywania pracownikow
zagranicznych czemu sprzyja zmieniajgca si¢ struktura rynku pracy w Polsce. Niestety wcigz
nierozwigzanym problemem jest nielegalne zatrudnienie cudzoziemcow i ich wyzysk. Wydaje
si¢, ze w tym przypadku koncepcje przemocy ekonomicznej moga przyczynic si¢ do lepszego

zrozumienia opisywanego fenomenu.

Na stronach 239 — 245 znajduja si¢ wywody dokonywane w oparciu o tre§¢ orzeczen
Sadu Najwyzszego 1 sadow powszechnych. Sg one merytorycznie poprawne, trudno jednak
zgodzi¢ si¢ z opinig, ze na ich podstawie Pani Karolina Kaminska-Surowka zrekonstruowata

mechanizm przemocy ekonomicznej.

W rozdziale si6dmym poruszone zostaly zagadnienia zwigzane z przeciwdziataniem
przemocy ekonomicznej, uwzgledniajace zarowno podmioty odpowiedzialne za realizacje
strategii z zakresu profilaktyki oraz stosowane procedury. W odniesieniu do dokumentu
rzadowego Krajowy Program Przeciwdziatania Przemocy w Rodzinie, Doktorantka zauwaza,
iz moze on stanowi¢ efektywny instrument zwalczania przemocy ekonomicznej. Trafne sa

uwagi dotyczace roli sektora organizacji pozarzadowych. Pani Karolina Kaminska- Suréwka
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udokumentowata aktywnos$¢ fundacji i stowarzyszen w obszarze przeciwdziatania przemocy
ekonomicznej. Warto$ciowy jest postulat utworzenia jednej witryny dostepnej w wyszukiwarce

internetowej dedykowanej podmiotom NGO.

W tym tez rozdziale Doktorantka omawia propozycje zmian legislacyjnych, min.
odnos$nie znamienia ,,przemocy ekonomicznej”, powotujac si¢ na regulacje w ustawodawstwie
stowenskim, rumunskim 1 stowackim. Wydaje si¢, ze szersze badania komparatystyczne
moglyby wnie$¢ wartos¢ dodang do uzyskanych rezultatow badawczych. Ponadto Autorka
proponuje modyfikacje tresci ,,Niebieskiej Karty”.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa stanowi rzetelne opracowanie
kryminologicznej 1 prawnokarnej problematyki przemocy ekonomicznej, mimo niektorych
kontrowersyjnych stwierdzen i merytorycznych potknig¢, wnosi ona warto$¢ dodang do nauk
kryminologicznych. Sygnalizowane w niniejszej recenzji propozycje rozszerzenia niektorych

watkdéw, mozna traktowac jako punkt wyjscia do dalszych badan.

Ocena formalna rozprawy

Rozprawa Pani Karoliny Kaminskiej-Surowki liczaca 329 stron, sktada si¢ z siedmiu
rozdzialdéw, wstepu. Zawiera takze wykaz skrotow, wykaz tabel 1 wykresow, bibliografie
oraz aneks w ktorym mozna zapozna¢ si¢ kwestionariuszami ankiet. Warto wskazaé, ze
w dysertacji umieszczono 62 tabele 1 6 wykresow obrazujacych uzyskane wyniki badan
empirycznych. Uktad rozdziatéw jest logicznie uzasadniony, struktura rozprawy jest poprawna.
Na wysokg ocene¢ zastuguje poziom jezykowy pracy, btedy stylistyczne lub jezykowe sg

nieliczne.

Doktorantka biegle postuguje si¢ jezykiem prawnym i prawniczym, prezentowane
w pracy wywody sa logiczne, wewnetrznie spojne, umiejetnie argumentowane. Bibliografia
obejmuje 150 opracowan, ksigzek i artykutow, 41 zrodet prawa, obszerne orzecznictwo, liczne

dokumenty analityczne i sprawozdania.



Konkluzja

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgr Karoliny Kaminskiej-Suréwki zastuguje na
ocen¢ pozytywna. Praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym
stwierdzam, ze rozprawa spelnia wymagania okre$lone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20

lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Olsztyn, dnia 7 kwietnia 2023 r.



