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1. Wybor tematu rozprawy (problemu badawczego)

Temat ocenianej pracy doktorskiej, tj. ,,Karnoprawne i kryminologiczne aspekty zabdjstw
dokonywanych przez kobiety”, jest niewatpliwie wazny i doniosty spotecznie. Watpliwos$ci
budzi tu bowiem — inaczej niz w przewazajacej cz¢sci prac naukowych z zakresu dogmatyki
prawa karnego — nie tyle sama podstawa normatywna, bedaca punktem odniesienia analizy
badawczej, czy zakres kryminalizacji, co konstrukcja ,,zabojstwa dokonywane przez kobiety”.
Ujecie tego zagadnienia i jego analiza z réznych perspektyw, ktadaca szczego6lny nacisk na
etiologi¢ przestepczosci kobiet oraz zaproponowanie mozliwosci zapobiegania temu zjawisku,
zwlaszcza w zakresie zabdjstw, jawi si¢ jako bardzo interesujace podej$cie badawcze, a
rozumiane jako problem badawczy, noszacy cechy problemu naukowego W rozumieniu
przyjetym w art. 187 ust. 2 ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2020 r. poz. 574 t.,j. z 11 marca 2022 r.), zostata sformutowane poprawnie i
zastuguje na aprobate. Jednocze$nie wpisuje si¢ ono w dynamiczny w ostatnich latach trend
badan nad przestepczosciag kobiet, uzasadnienia ktérych szukaé nalezy zwlaszcza w rosnacej

roli kobiet w zyciu spotecznym.

Glownym problemem badawczym, wokot ktéorego koncentruje si¢ rozprawa, jest zatem
przestgpczos¢ kobiet, a zwlaszcza dokonywane przez nie zabdjstwa. Zostat on doprecyzowany
przez Autorke poprzez sformulowanie nastgpujacych szczegélowych pytan badawczych,
wyznaczajgcych zakres przeprowadzonych badan i porzadkujacych tok wywodu: (1) Jak ma
przestrzeni lat ksztaltowal si¢ obraz przestepczosci kobiet ze szczegdlnym uwzglednieniem

1



zabojstwa? (2) Ktoére z teorii kryminologicznych, wyjasniajagcych etiologie przestepczos$ci
kobiet, w tym zabdjstw, wspotczesnie najbardziej odpowiadajg rzeczywistosci? (3) Na czym
polega modus operandi sprawczyn przestepstwa zabdjstwa? (4) Jakie czynniki determinujg
popetnianie zabdjstw przez kobiety? (5) Jakie rozstrzygnig¢cia zapadajg najczes$ciej wobec

sprawczyn zabdjstw?

Warto zauwazy¢, ze problematyka zabojstw dokonanych przez kobiety stanowi przedmiot
analizy wielu subdyscyplin prawniczych, a takze ma charakter interdyscyplinarny, bedac
przedmiotem badan wielu dyscyplin w ramach dziedziny nauk spotecznych. Wynika to z jednej
strony ze ztozonosci i zmiennos$ci tego zjawiska, a z drugiej, z jego spolecznej wagi, jako
zachowania budzacego silne emocje zardéwno pojedynczych osob, jak i catych spotecznosci.
Racje ma przy tym Autorka twierdzac, ze ,,nie budzi zadnej watpliwosci fakt, iz takie
przestgpstwo musi istnie¢, a za pozbawienie zycia innej osoby sprawca powinien podlegaé
odpowiedzialnosci karnej” (s. 83) oraz przyjmujac, ze poza karnoprawng reakcja na popetnienie
przestgpstwa zabdjstwa, w tym takze przez kobiety, doniosle znaczenie ma rozpoznanie tego
zjawiska, jego przyczyn, okolicznosci, a takze najczgstszych probleméw, z ktorymi spotkatly
si¢ sprawczynie, by moc okresli¢ czynniki ryzyka, ktore wptywaja na etiologie przestgpczosci
tego rodzaju oraz czynniki chronigce redukujace to zjawisko. Ta dostrzezona przez Autorke
wieloaspektowos¢ uwidacznia si¢ zwlaszcza w szeroko sformutowanych przedmiocie badan i

zasadniczych celach pracy, co zastuguje na podkreslenie.

2. Cel naukowy rozprawy i jego realizacja

We wstepie rozprawy Autorka formuluje hipoteze gltdéwna — wedle ktorej zabojstwo jest
przestepstwem rzadko popelnianym przez kobiety, jednakze cechujacym si¢ celowym doborem
ofiar — oraz szczegotowe hipotezy badawcze, tj.: (1) Dynamika przestepczosci kobiet na
przestrzeni lat wykazuje wzrost; (2) Wspotczesnie najlepiej odpowiadajgcymi rzeczywistosci
teoriami wyjasniajacymi etiologi¢ przestgpczosci kobiet sg teorie socjologiczne; (3) Modus
operandi sprawczyn najczgsciej polega na zabdjstwie w domu osoby najblizszej przy uzyciu
noza; (4) Wspodlczesnie najczestszg przyczyna dokonywania zabdjstw przez kobiety stanowia
problemy rodzinne zwigzane ze stosowaniem przemocy wobec najblizszych; (5) Sady

najczesciej orzekajg wysokie kary wobec sprawczyn zabdjstw.



Weryfikacja powyzszych hipotez badawczych w drodze wszechstronnej i kompleksowe;j
analizy regulacji penalizujgcej zabojstwa dokonywane przez kobiety, obowigzujacej w polskim
prawie karnym, a takze szeroko ujetych aspektow kryminologicznych, z ktorej wyniknaé maja
konkretne wnioski, stuzy¢ ma realizacji celow recenzowanej rozprawy.

Jako glowny cel Autorka wskazuje przedstawienie i poznanie zjawiska przestepstwa
zabojstwa dokonanego przez kobiety, z r6znych perspektyw, oraz zaproponowanie mozliwosci
zapobiegania temu zjawisku. Doprecyzowujac tak zarysowany obszar badawczy, do celow
szczegotowych Autorka zalicza, przypisujac je poszczegdlnym rozdzialom opracowania,
zwlaszcza: poznanie i przedstawienie ewolucji i procesu ksztaltowania si¢ przestepstwa
zabojstwa w polskim ustawodawstwie karnym; sprawdzenie fenomenu, dynamiki i struktury
przestgpstwa zabdjstwa popetnianego kobiet, jak i poznanie m.in. tych cech w odniesieniu do
przestgpczosci kobiet, przy czym zatozeniem Autorki jest, by ten ostatni cel realizowac z Kilku
perspektyw, tj. punktu widzenia sprawczyn zabojstw, ofiar, doswiadczen funkcjonariuszy
Policji oraz opinii funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej. Wsrdd celow szczegdtowych Autorka
wymienia takze zbadanie polityki karnej sadow wobec skazanych zabdjczyn oraz
sformutowanie autorskiego projektu programu dziatan profilaktycznych w zakresie
zapobiegania przestgpczosci kobiet, w tym zabdjstw, wspierajacego czynniki chronigce oraz
eliminacje czynnikow ryzyka, ktore wplywaja na geneze przestepczosci.

Lektura pracy prowadzi do wniosku, ze wyznaczone cele udato si¢ zrealizowaé. Autorka
przedstawita nadto szereg postulatow de lege ferenda, majacych stuzy¢ profilaktyce i

zredukowaniu przestepczosci kobiet.

3. Zalozenia metodologiczne i charakter rozprawy

Ogolne zatozenia metodologiczne i zastosowane metody, techniki i narzgdzia badawcze zostaty
w recenzowanej rozprawie okreSlone w sposob kompleksowy i wyczerpujacy. Autorka
wskazuje na wykorzystanie az siedmiu metod badawczych (jakosciowych i ilosciowych), tj.
dogmatycznej, analizy danych historycznych, analizy piSmiennictwa, analizy orzecznictwa
sadowego, badan statystycznych, badan aktowych (39 akt) oraz wywiadow.

Zastosowanie tej ostatniej metody polegato na przeprowadzeniu wywiadow bezposrednich,
skategoryzowanych, jawnych, jednorazowych i zogniskowanych, w tym pigciu wywiadow
indywidualnych (tj. z dwiema kobietami skazanymi za zabodjstwo oraz funkcjonariuszami
Stuzby Wigziennej Zaktadu Karnego przy Areszcie Sledczym w Biatymstoku — psychologiem,

wychowawcg oraz funkcjonariuszem dzialu ochrony) oraz jednego wywiadu grupowego (z
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dwoma funkcjonariuszami Policji Zespotu do spraw Przestepstw Niewykrytych Wydziatu
Dochodzeniowo-Sledczego Policji przy Komendzie Wojewddzkiej Policji w Biatymstoku). |
cho¢ mozna mie¢ pewne zastrzezenia do stosunkowo niewielkiej liczby przeprowadzonych
wywiadow, to Autorka przekonujagco wyjasnia ten stan rzeczy, wskazujac na przyczyny od
siebie niezalezne (S. 21-22).

W toku przeprowadzonych badan wykorzystano nastgpujace techniki badawcze: badania
dokumentéw cyfrowych (tj. danych statystycznych), wywiadow kwestionariuszowych oraz
ankiety badan akt sgdowych.

Z kolei najczgs$ciej stosowanymi narzedziami badawczymi byly: kwestionariusz wywiadu z
funkcjonariuszami Policji (55 pytan), kwestionariusz ankiety badan aktowych (86 pytan),
kwestionariusz wywiadu z kobietami skazanymi za zabdjstwo (40 pytan), kwestionariusz
wywiadu z psychologiem wi¢ziennym (39 pytan), kwestionariusz wywiadu z wychowawca
wieziennym (40 pytan) oraz kwestionariusz wywiadu z funkcjonariuszem dziatu ochrony (21
pytan).

Takie roztozenie akcentow przesadza o przyjeciu w recenzowanej pracy dominujacego w
kryminologii paradygmatu metodologicznego koncentrujacego si¢ przede wszystkim wokot
badan statystycznych, badan aktowych oraz wywiadow, za§ jedynie wspomagajaco
wykorzystujacego metode dogmatyczna, rozumiang jako analiza i wyktadnia przepisdw prawa,
z uwzglednieniem pogladéw wyrazonych w orzecznictwie i doktrynie, w ujgciu statycznym.
Takie ujecie mozna zasadniczo uzna¢ za uzasadnione z uwagi na charakter analizowanego
przedmiotu badan.

Podsumowujac, przyjete w pracy zatozenia metodologiczne sg adekwatne do przedmiotu i

celu podjetych badan.

4. Systematyka rozprawy

Praca sktada si¢ az z 13 rozdzialow podzielonych na dwie cze¢sci, co jest determinowane
przyjeta dwutorowa perspektywe badan — karnoprawng i kryminologiczng. Struktura pracy
pozwala jednak dostrzec wyrazna przewage aspektu kryminologicznego badan, cho¢ Autorka
tego wprost nie artykutuje.

W cze¢sci merytorycznej rozprawa sktada si¢ — poza ,,Wprowadzeniem”, ,,Metodyka badan”
(rozdziat 1) oraz ,,Podsumowaniem” — z 12 rozdzialow. Dwa z nich, wpisujace si¢ w pierwsza
perspektywe badan, zawierajg synteze przestepstwa zabojstwa z perspektywy dogmatyki prawa

karnego. Zaprezentowano w nich ewolucje przestepstwa zabojstwa w polskim prawodawstwie
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karnym (rozdziat II) oraz aktualng polska regulacj¢ karng przedmiotowego typu przestepstwa
(rozdziat III). W dalszej czg$¢ pracy Autorka obszernie analizuje watki kryminologiczne
obejmujace kolejno nastepujace zagadnienia: stan i tendencje przestgpczosci kobiet w Polsce
(rozdziat IV, stanowigcy, jak podkresla Autorka [S. 6] ,,tto dla kolejnych czesci”); etiologie
przestepczosci kobiet na tle teorii kryminologicznych (rozdzial V); dynamike i strukture
zabojstw dokonanych przez kobiety w $wietle wynikéw badan statystycznych uzyskanych z
Komendy Gtownej Policji oraz z Komendy Wojewodzkiej Policji w Biatymstoku (rozdziat VI);
Sposoby dziatania i zachowania kobiet podejrzanych o zabdjstwa w $wietle wywiadow z
funkcjonariuszami Policji (rozdzial VII); mechanizm zabdjstw dokonanych przez kobiety w
$wietle wynikéw badan aktowych spraw karnych Sgdu Okrggowego w Bialymstoku (rozdziat
VI1I); zabojstwo z perspektywy jego sprawczyn w swietle wywiadoéw ze skazanymi kobietami
(rozdziat IX); problematyke ofiar zabojstw w §wietle teorii i wynikow badan empirycznych, tj.
przeprowadzonych badan aktowych i badan jakosciowych (rozdziat X); reakcje wymiaru
sprawiedliwos$ci wobec skazanych zabdjczyn w §wietle danych statystycznych Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci i danych Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej oraz przeprowadzonych
badan aktowych (rozdziat XI), funkcjonowanie skazanych zabdjczyn w zaktadach karnych z
perspektywy wywiadéw z funkcjonariuszami Stuzby Wigziennej (rozdzial XII) oraz
zapobieganie i przeciwdziatanie zabdjstwom popetnianym przez kobiety (rozdziat XIII).

Choc¢ struktura cze$¢ poswigcona dogmatyce prawa karnego jest logiczna i spojna, to pewne
zastrzezenia mozna mie¢ co do kolejnosci poszczegdlnych rozdzialow w  czesci
kryminologicznej, zwilaszcza ze Autorka przyjetej sekwencji prezentowania poszczegdlnych
zagadnien nie wyjasnia. Recenzentka zaktada jednak, ze zastosowano tu Kkryterium
przedmiotowe (problemowe), pozwalajace na wyodrgbnienie poszczegdlnych rozdzialow ze
wzgledu na cele prowadzonych badan. Przy czym dominujace jest ujecie ktadace nacisk na
analize szczegotowych zagadnien kryminologicznych (tj. druga czes¢ rozprawy), w ktorej
kolejne rozdzialy sg uszczegdtowionym rozwinieciem i poglebieniem zasadniczego problemu
badawczego.

Majac na wzgledzie szeroki wachlarz badan kryminologicznych, podjetych przez Autorke,
pewne zastrzezenia budzi¢ moze roztozenie punktow cigzko$ci, zwilaszcza dos¢ lapidarnie ujeta
analiza zagadnien dogmatycznych, skoncentrowana — w zakresie dotyczacym obowigzujacej
regulacji karnej — jedynie na sumiennym omowieniu wyktadni ustawowych znamion zabdjstw
w typach: podstawowym, kwalifikowanym i uprzywilejowanym. Niemal catkowicie pominigto
przy tym natomiast problematyke karnoprawnej reakcji na popetnienie analizowanego

przestepstwa, choc¢ jej kompleksowe uwzglednienie pozwolitloby Autorce odpowiedzie¢ na
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pytanie czy pte¢ i inne cechy sprawcy zabojstwa w jakikolwiek sposéb mogg determinowac
rodzaj i wymiar wymierzanej mu sankcji karnej. Stanowiloby to zreszta adekwatny punkt
wyjscia dla rozwazan podjetych w rozdziale XI, w ktorym Autorka bada polityke karng sagdow
wobec skazanych zabdjczyn w §wietle badan statystycznych oraz wynikow badan aktowych za
lata 1999-2020. W konsekwencji, zasadnicza ogdlnikowo$¢ czeSci rozprawy poswieconej
zagadnieniom dogmatycznym powoduje, ze badania podjete w tej cze$ci pracy jedynie w
ograniczonym stopniu prowadza do udzielenia odpowiedzi na sformutowane pytanie badawcze
dotyczace obrazu przestepczosci kobiet-zabojczyn na przestrzeni lat oraz weryfikacji przyjetej
w tym zakresie hipotezy.

Nie wszystkie rozdzialy zawieraja wtasne podsumowania. Bytoby to pozadane ze wzgledu
na ich cenny walor porzadkujacy. Pominigto je jednak w rozdziatach II i III, co nieco obniza
warto$¢ pracy i nie pozwala na uchwycenie wnioskow majacych kluczowe znaczenie dla
meritum rozprawy w czg¢sci dogmatyczne;.

Poszczegdlne rozdziaty nie zawieraja wlasnych wyodrebnionych wprowadzen. Nie jest to
wprawdzie element konieczny w strukturze pracy, cho¢ jego wprowadzenie pozwalataby lepiej
zorientowac si¢ co do systematyki poszczegdlnych rozdziatow, weryfikowanych w nich hipotez
badawczych 1 zakresu zagadnien w nich podejmowanych.

Wienczace rozprawe ,,Podsumowanie” zawiera rzetelng i syntetyczng prezentacje wynikow
przeprowadzonych badan oraz interesujgce postulaty de lege ferenda.

Podsumowujac mozna zatem stwierdzi¢, rozprawa nie zawiera powaznych mankamentow
konstrukcyjnych. Praca jest spojna, logiczna i syntetyczna, a jej struktura przejrzysta i czytelna,
co bezposrednio przektada si¢ na komunikatywnos¢ wywodu 1 klarownos$¢ przedstawionych

badan.

5. Strona formalna rozprawy

Poza czescig merytoryczng wymieniong w punkcie czwartym, rozprawa zawiera ,,Bibliografi¢”
oraz ,,Aneks”.

Bibliografia, na ktorg, obok literatury (203 pozycje), sktadaja si¢: wykaz wykorzystanych
aktow prawnych (27 pozycji), wykaz orzeczen sadowych (14 pozycji) oraz wykaz innych
zrodel, w tym zwlaszcza internetowych (153 pozycje), obejmuje 28 stron maszynopisu. W
wykazie literatury, poza piSmiennictwem z zakresu prawa karnego sensu largo oraz
kryminologii, Autorka wykazuje réwniez pismiennictwo z innych dziedzin nauki, w tym m.in.

psychologii, medycyny, socjologii, wiktymologii, medycyny sadowej czy kryminalistyki.

6



Zakres wykorzystanej literatury jest bardzo obszerny i zréznicowany, stosownie do zakresu
analizowanej materii, a lektura pracy dowodzi, ze Autorka porusza si¢ w zebranym przez siebie
materiale zrodlowym z pelng swoboda. PiSmiennictwo dotyczacego meritum rozprawy, t.
przestepczosci kobiet, jest zasadniczo kompletne, cho¢ brakuje Kilku pozycji opublikowanych
w ostatnich latach, w tym m.in. monografii zbiorowej pod red. J. Brzezinskiej ,,Przestepczosé
kobiet. Wybrane aspekty” (Wolters Kluwer, Warszawa 2017). Pozytywne nalezy tez ocenic
wykorzystanie literatury zagranicznej (anglojezycznej), mimo ze rozprawa nie zawiera watkow
prawnoporownawczych.

Z kolei w ,,Ancksie” Autorka zawarla wykaz tabel (w liczbie 111) oraz kwestionariusze
wywiadow z: kobietami skazanymi z art. 148, 156 i 150 KK, funkcjonariuszami Policji,
psychologiem wieziennym, wychowawca, funkcjonariuszem dzialu ochrony SW, a takze
kwestionariusze badan ankietowych i ankiety ewaluacyjne;j.

Wskazano nadto (s. 16), ze zrodlem przeprowadzonych badan sa dane zawarte w
analizowanych przez Autorke aktach spraw karnych, uzyskanych w Sadzie Okregowym w
Biatymstoku (39 akt), aczkolwiek w pracy nie zawarto ich wykazu, co miatoby pewien walor

porzadkujacy.

Tekst jest sformutowany rzetelnie pod wzgledem jezykowym i stylistycznym. Korekta tekstu
jest staranna i dopracowana z perspektywy edytorskiej i typograficznej; nie dostrzegtam btedow

w pisowni czy interpunkcyjnych.

6. Uwagi ogolne i szczegolowe w przedmiocie meritum rozprawy

Jak wskazano, w rozprawie analizie poddano dwa aspekty przestepstwa zabdjstwa dokonanego
przez kobiety: karnoprawny i kryminologiczny. W ramach pierwszego z nich omowiono
ewolucje przedmiotowego czynu karalnego w polskim prawodawstwie karnym, jego regulacje
obowigzujaca de lege lata oraz — punktowo — reakcj¢ karnoprawng na jego popelnienie. Cze$¢
kryminologiczna obejmuje natomiast zagadnienia stanu i tendencji przestgpczosci kobiet w
Polsce, etiologii tego zjawiska oraz dynamiki i struktury zabojstw dokonanych przez kobiety,
ujetej z perspektywy badan statystycznych. Autorka przeprowadzita i przeanalizowata takze
wywiady z kobietami skazanymi za zabdjstwo, a takze wywiady z funkcjonariuszami Policji i

funkcjonariuszami Stuzby Wiezienne;.



Oryginalno$¢ zaprezentowanych rozwigzan wyraza si¢ w tym, ze Autorka w nowatorski sposob
diagnozuje przyczyny i definiuje stan oraz tendencje przestgpczosci kobiet w Polsce, a takze —
wykorzystujac metode badan statystycznych w oparciu o material wtorny — przestawia
dynamike i strukture tej przestepczosci na przestrzeni badanego okresu, tj. do 1918 roku oraz
w latach 1918-2020. Oryginalny jest takze stworzony przez Autorke, na podstawie
przeprowadzonych badan, autorski projekt dziatan profilaktycznych chronigcych przed
zjawiskiem zabojstw dokonywanych przez kobiety i redukujacych ryzyko jego wystapienia,
skierowany do nieograniczonej grupy docelowej. Ma on na celu poprawe jakosci zycia,
nauczenie uczestnikoéw samodzielnosci, proaktywnosci, samosprawczosci oraz umieje¢tnosci
szukania pomocy. Autorka pokazuje tym samym, ze jej warsztat badawczy nie ogranicza si¢
jedynie do umiejetnosci prowadzenia teoretycznych, ale obejmuje rowniez praktyczne
zastosowanie wynikow badan bezposrednio do celow, w jakich badania te zostaly
przeprowadzone. W tym zakresie rozprawa nosi cechy interdyscyplinarno$ci w obszarze nauk

spotecznych i ma charakter modelowy.

Poza powyzszymi spostrzezeniami, chcialabym zwrdci¢é uwage na kilka szczegdlowych
watpliwosci 1 kwestii dyskusyjnych odnoszacych sie zwlaszcza do czeSci dogmatycznej
rozprawy.

W rozdziale drugim, rozpoczynajacym zasadniczy wywod ad meritum, Autorka prezentuje
ewolucje¢ przestepstwa zabojstwa w polskim ustawodawstwie karnym. Wprawdzie juz sam tytut
tego rozdziatu wskazuje, ze przedmiotem badan bedzie jedynie polskie ustawodawstwo karne
I Autorka konsekwentnie to zalozenie realizuje, to jednak— mimo ze rozprawa nie jest praca
historyczng — na tym tle mozna sformutowac kilka ogolnych zastrzezen.

Po pierwsze, fragment poswiecony regulacjom przed 1932 r. wydaje si¢ by¢ oparty na dosé
przypadkowo dobranych Zrodtach ksigzkowych. Autorka nie podejmuje sie wykorzystania,
choéby cze$ciowo 1 w ramach dostgpnos$ci, oryginalnych zrodet, przez co wywod sprawia
wrazenie jedynie ogdlnego 1 wybidrczego rysu historycznego, bez waloru kompleksowosci.

Po drugie, Autorka, omawiajac ewolucje przestepstwa zabojstwa, wychodzi od
sredniowiecznej regulacji mgzobdjstwa, ktore obszernie opisuje, wskazujac, iz bylo ono
modelowe dla regulacji pozniejszych, w tym oswieceniowych regulacji prawa sadowego. Nie
wyijasnia jednak, dlaczego (na podstawie jakich zrodel) przyjmuje, ze to wiasnie ten
sredniowieczny zakaz miatby by¢ uznany za chronologicznie pierwszy na ziemiach polskich i
determinujacy pozniejsze, ktorych podstawy normatywne Autorka nastgpnie z duza

szczegdtowoscia referuje. W konsekwencji tak ujetego poczatku rozwazan Autorka pomija
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jednak zagadnienie fundamentalne dla karnoprawnego zakazu zabojstwa, jakim jest geneza i
ewolucja karnoprawnej ochrony zycia, wyznaczajacej wszak zakres i granice rzeczonego
zakazu. Niezbednos¢ uwzglednienia tego zagadnienia uwidacznia si¢ nawet przy przyjeciu
sformulowanego przez Autorke ograniczenia badan jedynie do materialu normatywnego z
zakresu polskiego ustawodawstwa karnego. Ograniczenie to zasadniczo pozwala wprawdzie na
pomini¢cie m.in. obszernej regulacji zabdjstwa w prawie rzymskim, ale jednoczesnie
szczegolna warto$¢ zycia ludzkiego jako dobra chronionego prawem i jego uznanie za dobro
podstawowe, przesadza o koniecznoSci uprzedniej, chocby syntetycznie ujetej, analizy
nadrzednych w stosunku do ustawodawstwa karnego regulacji konstytucyjnych oraz wigzacego
Polske prawa migdzynarodowego €0 z kolei wywotatoby konieczno$¢ podjecia problematyki
relacji dwoch ptaszczyzn normatywnych, tj. krajowej i ponadpanstwowej, W tym wpltywu
prawa migdzynarodowego — rozumianego tak klasycznie, jak i jako prawo unijne — i
orzecznictwa sagdow egzekwujacych prawo miedzynarodowe na tres¢ krajowych regulacji
ustawowych i ich stosowanie w przedmiotowym zakresie. Pominigcie tych zagadnien

wywoluje natomiast watpliwosci co do kompletnosci materii ujgtej w rozdziale drugim.

Wiele przemawiatoby nadto za wkomponowaniem aspektu konstytucyjnego i
mi¢dzynarodowego takze w materi¢ rozdziatu trzeciego rozprawy, a tym samym W odniesieniu
do catej czesci dogmatycznej. Wprawdzie w rozdziale tym, we fragmencie odnoszgcym si¢ do
nowelizacji Kodeksu karnego z 1969 r., Autorka stusznie zauwaza, ze niektdre przepisy tego
kodeksu ,,byly sprzeczne z nowymi uregulowaniami konstytucji i ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi podpisanymi przez Polske”, a takze, ze ,,panstwo zobowigzane jest do
ochrony zycia obywateli na mocy migdzynarodowych ratyfikowanych aktow o zasiegu
ogo6lnoswiatowym 1 europejskim oraz Konstytucji RP” (s. 60-61), jednak tych watkow nie
rozwija. Tymczasem niewatpliwa praktyczna doniosto$¢ tej problematyki, takze w kontekscie
analizowanego problemu badawczego, powinna zache¢ci¢ Autorke do dalszych, szerzej ujetych
badan.

Zastrzezenia budzi ponadto struktura rozdziatu trzeciego, w czesci, w ktorej Autorka,
omawiajac ustawowe znamiona przestgpstwa zabojstwa w typie podstawowym, umieszcza
problematyke znamienia podmiotu sekwencyjnie po przedstawieniu ustawowych znamion
strony przedmiotowej i podmiotowej, co jest niezgodne z normatywna strukturg przestepstwa
przyjeta w art. 1 Kodeksu karnego.

W ocenie recenzentki materia rozdzialu trzeciego, cho¢ niewatpliwie interesujgco

zaprezentowana, jest jednak do pewnego stopnia ujeta ogoélnikowo 1 ma zasadniczo
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sprawozdawczy charakter, co budzi pewien niedosyt, wynikajacy zwtaszcza z tego, ze Autorka
ogranicza si¢ wyltacznie do analizy ustawowych znamion poszczegélnych normatywnych
typOWw przestepstwa zabdjstwa, pomijajac przy tym pozostate elementy struktury przestepstwa
(bezprawno$¢, wing, spoteczng szkodliwos¢). Sprawia to wrazenie, jakby Autorka utozsamiata
pojecie przestepstwa z pojeciem czynu zabronionego, z czym trudno bytoby si¢ zgodzic.

Po drugie, przeprowadzona analiza ustawowych znamion ma charakter opisowy i zasadniczo
sprowadza si¢ do zreferowania pogladow przyjetych w odno$nym orzecznictwie i doktrynie
prawa karnego, bez podjecia choéby proby ich poglebionej analizy czy uchwycenia systemowe;j
perspektywy ich ewolucji. Zasadniczo brakuje rowniez sformutowania wiasnego stanowiska co
do kwestii spornych. Z drugiej jednak strony, warto$cig przyjetej przez Autorke perspektywy
jest sumienne i uporzadkowane odtworzenie obowigzujacej wyktadni kazdego ze znamion
wspottworzacych wzorce karalnego naruszenia normy wystawiajacej zakaz zabojstwa, co
niewatpliwie ma duze walory poznawcze.

Po trzecie, pewnym mankamentem jest brak analizy wpltywu wczesniejszych regulacji
zabodjstwa w Polsce na regulacj¢ aktualnie obowigzujaca.

Podsumowujac, z uwagi na charakter cze¢sci dogmatycznej recenzowanej rozprawy |
zalozone cele, wiele przemawiatoby za wyeksponowaniem syntetycznego zestawienia oraz
poréwnania kluczowych dla meritum rozwigzan legislacyjnych karnoprawnego zakazu

zabojstwa, wystepujacych kolejno w polskim porzadku prawnym.

7. Konkluzja recenzji

Przedstawione powyzej uwagi, czeSciowo o charakterze polemicznym, w zaden sposob nie
umniejszaja pozytywnej oceny rozprawy. Mimo wskazanych mankamentow, rozprawa jest
interesujaca, wielowatkowa, a w pewnym zakresie wrgcz modelowa. Stwarza jednoznaczna
podstawe do przyjecia, ze Autorka wykazuje ogolng wiedzg teoretyczng z zakresu prawa
karnego oraz kryminologii, a takze — czego poglebiona ocena pozostaje jednak poza
kompetencjami recenzentki — posiada wiedze z zakresu innych dyscyplin w obszarze dziedziny
nauk spotecznych, ktorg potrafi wykorzysta¢ do tworczego identyfikowania, formutowania i
innowacyjnego rozwigzania zlozonych problemow badawczych, a takze z tatwo$cia formutuje
wlasne poglady 1 oceny. Tym samym mozna bez Zzadnych watpliwosci przyjac, ze Autorka
posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Recenzentka wyraza przekonanie, ze oceniana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie

istotnego problemu naukowego, poniewaz — cho¢ wprawdzie w odniesieniu do
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sformutowanego przez Autorke problemu badawczego podejmowano juz czastkowe proby jego
rozwigzania — to jednak rozwigzania przedstawione w niniejszej rozprawie nie byly wczesniej
nigdzie prezentowane. Recenzowana praca z naddatkiem spetnia wigc wymagania okreslone w
art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
z22020r. poz. 574 t.j. z 11 marca 2022 r.), co pozwala na jej wysoka ocene. Tym samym wnosze

o podjecie dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim.
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