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Recenzja pracy doktorskiej mgr Edyty Sacharewicz
Motyw samotnosci oraz osamotnienia w tworczosci
literackiej senegalskiej pisarki Ken Bugul

Rozprawa mgr E. Sacharewicz napisana pod kierunkiem dr hab. Moniki
Malinowskiej sklada si¢ z trzech Rozdzialéw podzielonych na podrozdzialy, ze
Wstepu i Zakonczenia oraz Bibliografii. Calos¢ liczacg 225 stron uzupelnia,
zredagowany w jezyku angielskim, Abstract.

Co prawda dysertacja mgr E. Sacharewicz spelnia wymogi stawiane przed pracg
doktorska, ale zaledwie w stopniu dostatecznym; sa tu bowiem miejsca zenujaco
stabe, chaotycznie zbudowana konstrukcja catosci, z niekiedy szkolnymi
bledami; ale sg tez fragmenty znosne, cickawe, a nawet bardzo dobre, ktore
przewazyly w mojej pozytywnej ocenie.

Zaczng swoja recenzje od Wstepu i, po omdéwieniu poszczegolnych elementow
calosci publikacji, przejde do oceny ogdlne;.

Wstep 1 Zakonczenie

Jezeli przyjac, ze Wstep rozprawy (tutaj niecale 5 str.) jest jedynie lakonicznym
zasygnalizowaniem struktury calosci i1 stuzy tylko do postawienia tezy, to
wypadaloby aby w Zakonczeniu (3 str.) pozbiera¢ oraz opisac¢ zebrane i
zanalizowane rezultaty badan, ktére uwiarygodnig sformulowang teze¢. Tego
zabrakto, chociaz w réznych partiach ksigzki Doktorantka takie podsumowania
serwuje. Dam kilka przykladéw z kluczowego Rozdziatu I1I:

s. 130, w. 15 — ,,Ta konstatacja jest zgodna z teza niniejszej pracy. Otéz
konsekwencje odejscia matki sg widoczne w kazdym aspekcie zycia bohaterek™;

s. 158, w. 11 —,,Analiza pojecia ,,samotnos$¢” dokonana w Rozdziale 11 pokazala,
ze na jakosc¢ relacji w dorosltym zyciu ogromny wplyw ma wig¢z wytworzona z



matka...” element ,,wi¢zi z matka” powtarza sig, jak mantra, bardzo, bardzo
czesto i na stronie 158 jest juz nie tylko podsumowujacy, ale po prostu
~wyswiechtany”;

s. 170, w. 9 — ,.Jak juz wiemy z poprzedniej czgsci, protagonistki powiesci K.
Bugul czesto idealizuja swojego ojca™;

s. 185, w. 7 — , Malzenstwo z marabutem zostato przeanalizowane we
wezesniejszej czesci pracy w kontekscie poszukiwan figury ojca w partnerze”™ i
dalej: w. 11 — . Jak juz zostalo wspomniane, pisarka po§wigca malzenstwu z Le
Serigne caly utwor...”.

Te konkludujace formulki (niekiedy bardzo trafne) sa ggsto usiane w tekscie i
powtarzajg si¢ w calej pracy. Nalezaloby je pozbiera¢ i da¢ do Zakonczenia.

Jest rzecza zastanawiajacg, dlaczego Doktorantka pomingta, na przyklad przy
wywodach na temat alienacji, termin spleen, ktéry odgrywa w tekstach pisarzy i
poetow ,.wykorzenionych” (,,déraciné” — termin ten wedtug stownika Larousse’a
oznacza osobe, ktora zerwata kontakt ze swoim krajem) ogromna role 1 to nie
tylko w XIX wieku. Spleen jest terminem zaswiadczajacym do dnia
dzisiejszego, o nowoczesnosci (,,la modernité”) i przybiera rézne formy wyrazu
oraz jezykowej ekspresji.

8. 6, w. 20 — budzi zdumienie zdanie: ,,Praca ma charakter interdyscyplinarny,
jednakze jej znaczng czgs$¢ opieram na metodzie interpretacyjnej, ktora jest
kluczem do lektury interpretacyjnej tekstu” — nie tylko to zdanie jest ,,mastem
maslanym”, ale rodzi si¢ watpliwo$¢: dlaczego ,,interdyscyplinarno$¢™ ma by¢
na bakier z ,,metoda interpretacyjng”? Czy ta ,metoda interpretacyjna’ to jest
tzw. ,,explication de texte™? Jezeli tak, to jest to bardzo cienka metoda badawcza
jak na wymogi rozprawy doktorskiej.

Rozdzial 1

Rozdzial ten uwazam za najstabszy; jest niestarannie napisany i zapisany: duzo
literowek, pomytek merytorycznych np.:

s. 12.w. 1—,,0d 1914 do 1918 r. 180 tys. tyralieréw brato udzial w pierwszej
oraz drugiej wojnie Swiatowej” — I wojna to okres od 1939-1945 a nie 1914 do
1918 r.);

s. 12, w. 9 — Ania Loomb to kolezanka?;



s. 13, w. 17 — ,Code de I'indigénat” to jest ,,Prawo obywatelstwa” (po polsku
~indygenat” — np. Ksigz¢ Ch. de Ligne miat, obok pozostalych 6 obywatelstw,
taki polski indygenat);

s. 13, w. 17 — . fr. association” to stowarzyszenie a nie ,,wspolistnienie™;

s. 27, ww. 1-3 i 7-8 — mgczace aliteracje: pig¢ razy powtdrzone w jednym
akapicie stowo ,,oraz”;

.29, w. 24 is. 30 w. 1 — cztery razy powtarza si¢ stowo ,,do”;

passim — bardzo czgsto w pracy pojawia si¢ forma t. j. — dopuszczalny zapis to
forma bez spacji t.j., albo poprawny tj.;

s. 39, w. 4 — RDA to w jezyku polskim NRD;

s. 42, w. 3 — ,oboz koncentracyjny” to okre$lenie nalezaloby wyjasnic¢ i
skomentowac: w obozie koncentracyjnym przebywajg osoby deportowane, a nie
ci co wyjechali np. na ,;saksy”;

s. 50, w. 190 — ,,mtoda dziewczyna” w wieku 5 lat? — to raczej dziewczynka;
s. 54, w. 10, 21, 29 literowki; bledy w zapisie cytatu ze s. 71, w. 101 12.

Ponadto rozdzial [ stanowi powazng skaz¢ w strukturze caloéci pracy. Nie
wida¢ tu mozliwosci przelozenia dzialalno$ci politycznej L. S. Senghora i
innych mezow stanu Senegalu, na tworczos¢ samotnej Ken Bugul. Rowniez, w
kontekscie handlu niewolnikami i — szerzej - niewolnictwa Doktorantka nie
odnotowata waznego wydarzenia politycznego w relacjach Senegal-Francja tj.
deklaracji Prezydenta Jacques’a Chiraca przepraszajgcego za ten haniebny
proceder, ktory kwitl jeszcze w XIX wieku (zob. na ten temat spdr o ,, Tratwe
Meduzy” Th. Géricault i tekst A. Carréarda i H. Savigny, pt. « Naufrage de la
frégate la Méduse »).

Podobal mi si¢ podrozdzial 1.3.3. Mig¢dzy autobiografig a autofikcja.
Jak si¢ wydaje termin autofikcja jest tak pojemny, ze nie oddaje specyfiki
tworzenia przez konkretne JA swojego wizerunku, z zachowaniem pelne;j
tozsamosci JA z odbitym JA w lustrze. Taka rolg spelnia autoportret — mozna
na ten temat podyskutowac¢ podczas obrony.

Natomiast solidny i dobrze opracowany wydaje si¢ fragment dotyczacy
autobiografii. Tutaj pojawig si¢ dwie kwestie: Doktorantka opiera sig, i stusznie,
na ksiazkach Philippe Lejeune’a. Te opracowania (liczne) byly ttumaczone na
Jezyk polski, ale nie zostaly w petni wykorzystane w rozprawie (np. przy kwestii
wrécit d’enfance”, autoportretu wlasnie itp.). Zadziwia, ze nazwisko Ph. Lejeune



nie figuruje z bibliografii! Ale opracowanie autobiografii, szczegdlnie definicja 1
refleksje Duccio Demetrio, budzg szacunek.

Rozdzial 11

W tym rozdziale Doktorantka analizuje szeroko rozumiane zjawisko
samotnosci 1 uczué¢ pochodnych. Bardzo duzo opracowan, skadinad ciekawych,
nie zostato wykorzystanych do bezposredniej analizy tekstow senegalsko-
francuskiej autorki. Cze¢sto mozna odnie$¢ wrazenie, ze ugruntowana przeciez
forma rozprawy doktorskiej (wyrazista teza, opracowana naukowo, posiadajaca
precyzyjna metodologi¢ badan, wnoszaca do kultury humanistycznej nowe
warto$ci, odkrywcza i nieznana przedtem w literaturze przedmiotu) przybiera u
mgr E. Sacharewicz formg eseju. Mamy tu do czynienia z prezentowaniem
ciekawych problemow, ale bardzo luzno, albo wcale, nie zwigzanych w glowna
teza rozprawy. Czesto sg to pozbierane, ciekawe ale opracowane juz kwestie,
niewiele wnoszgce do dysertacji. Dam kilka przyktadow: system trojpartyjny
Senegalu w latach 1976-81; rozwazania Mikolaja Bierdiajewa, Zygmunta
Baumana, Ryszarda Kapuscinskiego, Barbary Skargi, Julii Kristevy; rozwazania
o kwestii zydowskiej (np. ,,Zyd jest biaty, a Czarny jest okreslony przez kolor” —
przeciez nie wszyscy Zydzi sg biali) ; niektore tezy z teorii Ervinga Goffmanna
(np. anomalie i deformacje ciata, alkoholizm)); Zespot Stowarzyszenia
,Niebieska Linia”.

Dobry i pozyteczny w analizie niektorych powiesci jest podrozdzial 11.2
Samotnos$¢ dziecka. Wyraznie wida¢ w pismach Ken Bugul, ze trauma
opuszczenia przez matke jest w niej ontologicznie zywa i tworzy ona cz¢sto w
swoich powiesciach fantazmaty z tym zwigzane. Sg patologiczne przypadki
matek, ktore odrzucajg w ,,deprawacji macierzynskiej” dziecko/dzieci a nawet je
zabijajg. Ciekawe, czy Bugul interesowala si¢ glo$ng we Francji sprawg (chyba
czworki) dzieci trzymanych w lodowce (inny, rownie potworny przypadek, to
kilkoro dzieci wrzuconych przez matke na swietnik). Te biedne, chore matki sa
przez sady uniewinniane 1 kierowane na leczenie. Takie refleksje nasuwajg sie
po lekturze w/w podrozdziatu i daja duzo do myslenia w konfrontacji z literaturg
senegalskiej pisarki.

Rowniez podrozdzial pt. Samotnosé a budowanie tozsamosci (11.4.)
moze budzi¢ estymg. Wida¢, ze Doktorantka w miar¢ wchodzenia w narzucong
problematyke samotnosci dostrzega wlasciwa proporcj¢ migdzy przedmiotem




badan a metoda jego analizy — metoda C.G. Junga, E. H. Eriksona, E. W. Said
jest tu immanentna do przedmiotu badan.

Rozdzial 111

W tej czesci rozprawy mamy do czynienia z analizg typu ,.explication de
texte”, w ktorej Doktorantka bada cztery powiesci: Le Baobab fou, Centres et
braises, De ’autre coté du regard i Mes hommes a moi. Co prawda jest tu duzo
jezykowego bataganu (akrybia filologiczna nie jest silng strong Pani Edyty), ale
pod wzgledem literaturoznawczym jest weale niezle!

Najpierw filologiczny batagan:

s. 126 w. 10 — zamiast ,,zapadla” jest ,,zapad!l”; na tej samej stronie, ww. 13-16
sa dokladnie powtorzone na s. 127, ww. 20-23);

s. 135 ww. 6-8 — fragment jezykowo niejasny;

s. 161 1 162 passim — niektore tytuly powiesci sa podawane w wersji francuskiej,
albo polskiej, ale takze w obu wersjach rownoczesnie. Jezeli istnieje przekiad
polski — np. Widziane z drugiej strony to dajemy tylko wersj¢ polska; francuskie
wersje nieprzetlumaczone powinny by¢ przez Doktorantke przetozone w
nawiasie na jezyk polski (taka jest ogdlna zasada przy rozprawach doktorskich);

s. 164, przypisy 601 i 602 — mgr E. Sacharewicz, przy kwestii prostytucji,
odsyta do przypisow (oba przypisy odwoluja si¢ do zjawiska prostytucji) nie
thumaczac czytelnikowi o co wiasciwie chodzi; mozna mie¢ powazne pytania i
watpliwosci czy: prostytutka osiaga satysfakcje, uwazang za najwigkszg, w
relacji z drugim czlowiekiem (s. 164); natomiast seks bohaterek powiesci K.
Bugul ,.nie spetnia zadnej z wymienionych funkcji” (ibid.);

s. 151, ww. 13-14 — czytamy: ,,Bylam pozadana, podobatam sig¢, prostytucja
dawata mi chwile uwagi” — czy prostytucja moze dawac ,,chwilg uwagi”?;

s.164 ww. 30-31 oraz s. 165, ww. 1-2 — dowiadujemy si¢ z kolei, ze prawdziwa
przyjemno$¢ daje zblizenie dziewczyny z dziewczyna: ,.zaczela ociera¢ swoja
lechtaczke o mojg, az do osiggnigcia orgazmu”. Jezeli poruszamy takie
skomplikowane sprawy (dla profesora po siedemdziesiatce sg to sprawy trudne
do rozwiklania), to warto by je szczegétowo wyjasni¢ nie liczac, ze kazdy zna
ksigzki Pani Katarzyny Charkowej, czy Pana Kazimierza Imielinskiego.



s. 151, ww. 1-4 — , Pokazalam wszystko, nawet przepaske, ktora nosi si¢ pod
ubraniem; wyjasnitam im jej erotyczne znaczenie™... nie jest do konca jasne,
czy chodzi tu o ,,fer” czy ,,petits pagnes” typu ,,bine bine” z przestaniem ,,ya saf
badio™? Ironii uczylem si¢ na V. Jankélévitchu, wigc zaktadam ze filolog nie
powinien mie¢ zadnych tabu (szczegdlnie w epoce postmodernizmu
Houellebecqa), ale moze to tylko méj niepoprawny wojeryzm? Uwazam
jednak, ze jak si¢ porusza jaki$ problem, to trzeba do konca go wyjasnic (jak
mowig nasi Sasiedzi: ,,Wer A sagt, muss auch B sagen™). Nie ukrywam, ze
zabraklo mi w tym fragmencie rozprawy: egzegezy obrzezania dziewczat,
integrystycznej tradycji tatuazu, erotyzmu i mitosci lesbijskiej w haremie (np.
marabuta)..., ale raczej nie przewiduj¢ dyskusji na ten temat.

Sporo ciekawych watkow pojawilo si¢ natomiast w podrozdziale 111.4.
Powrot do korzeni jako proba walki z samotnoscia — a wiasciwie w 111.4.1.
Symboliczny wymiar baobabu. Baobab to klamra i najwazniejsze odniesienie
do tradycyjnej kultury senegalskiej, ktora nie tylko pelni funkcj¢ narodowego
mitu, totemu, alegorii, emblematu, ale réwniez jest figura, znakiem firmowym,
logo, atrybutem, cechg, wyrdznikiem, symbolem tworczosci samotnej do bolu
Ken Bugul. Osiadta ona na staro$¢ w ziemi przodkow i doznata absolutnego
szcze$cia konkubinatu z baobabem i marabutem. Dokonalo si¢ w niej
,.konradowskie przemienienie” w sferze ciata i ducha, uzupelnione pomyslnym
macierzynstwem. Ten, jakby powiesciowy happy end, stanowi wlasciwie epilog
rozprawy mgr Edyty Sacharewicz i jest zwienczeniem jej rozwazan dotyczacych
motywu samotnosci w tworczosci senegalskiej pisarki.
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Zrodia i opracowania ksigzkowe z ktorych korzystata Doktorantka nie
budza wigkszych zastrzezen. Nie zrozumiata jest kategoria Inne, do ktére;j
autorka opracowania zalicza np. Michela Foucaulta — ten zapis nie jest do konca
wlasciwy, bowiem nr 5 pisma ,,Corps €crit” nosi nazwe L ‘autoportret (PUF,
1983) 1 podobnie jak pisma Ph. Lejeune’a oraz te dotyczace tozsamosci, czy
korzeni afrykanskich powinien by¢ umieszczony w rubryce: Prace oraz
artykuly na temat zjawiska samotnosci i ( dodatbym) tozsamosci.



Podsumowujgc moje uwagi i refleksje, stwierdzam, iz rozprawa doktorska
Pani mgr Edyty Sacharewicz pt. Motyw samotnosci oraz osamotnienia w
tworczosci literackiej senegalskiej pisarki Ken Bugul spelnia warunki stawiane
tego typu pracom naukowym i $wiadomie przedkladam Szanownym Cztonkom
Rady Dyscypliny Literaturoznawstwo, Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu w
Bialymstoku by jej dysertacja byla procedowana w dalszych -etapach
postepowania doktorskiego.

Prof. dr hab. Remigiusz Forycki




