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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Edyty Sacharewicz pt. Motyw
samotnosci oraz osamotnienia w tworczosci literackiej senegalskiej pisarki

Ken Bugul

sporzadzona zgodnie z wymogami Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (z p6zn. zmianami), a takze

Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 wrzesnia 2011 1.

Przygotowana pod kierunkiem Pani dr hab. Moniki Malinowskiej (Uniwersytet

Warszawski), liczgca 225 stron, rozprawa doktorska Pani mgr Edyty Sacharewicz porusza
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problematyke samotnosci oraz osamotnienia w powiesciach francuskoj¢zycznej senegalskiej
pisarski Ken Bugul. Praca opiera si¢ na klasycznym podejsciu do badan literackich. Analiza
tematyczna wybranych utworow (szes¢ powiesci opublikowanych w latach 1994-2014),
zawarta w trzecim rozdziale, poprzedzona zostala zarysem kontekstu historycznego, spoteczno-
politycznego i literackiego, w ktory wpisuje si¢ tworczos¢ Ken Bugul (1.1-1.2). Nastepnie
Autorka przywolala biografie pisarki (1.3.1-2), zdefiniowala paradygmat pisarstwa
autofikcyjnego (1.3.3) 1 nakreslila stan badan nad wybrang przez Doktorantk¢ problematyka
(1.3.4), by — w kolejnym etapie (rozdzial 1I) — zaproponowac obszerne studium stanu
samotnosci. Szkic na temat samotnosci i osamotnienia stanowi probe interdyscyplinarne;
syntezy badan i refleksji z zakresu filozofii, socjologii, psychologii spotecznej, pedagogiki i
psychoanalizy. Catos¢ projektu zostala zrealizowana w formie triadycznej dysertacii,
opatrzonej przejrzystym wstepem, adekwatna do rozwinigtej tresci konkluzja, bibliografia oraz
szczegOlowym streszczeniem w jezyku angielskim.

W rozdziale ,,Zarys historii 1 literatury Senegalu™ Pani mgr Sacharewicz pochylila sig
nad dziejami kraju od czaséw kolonizacji do wspolczesnosci. Omoéwila relacje spoleczne w
epoce dominacji francuskiej, szczegdlng uwage zwracajac na sytuacj¢ dziewczat i kobiet oraz
na funkcjonowanie francuskiego szkolnictwa. Taka perspektywa jest w petni uzasadniona, jako
ze wspomniana problematyka znajduje odzwierciedlenie w osobistych doswiadczeniach i w
konsekwencji w autofikcyjnych utworach Ken Bugul, ktéra urodzila si¢ w czasach
kolonialnych. Ponadto Badaczka przedstawila kolejne etapy ekspansji francuskiej w Senegalu,
a nastepnie opisala droge Senegalczykow do niepodleglosci. Autorka zwrdcila uwage na
znamienng role Léopolda Sédara Senghora w tworzeniu panstwa o istotnym znaczeniu w
Afryce 1 w $wiecie frankofonskim. Nie pomingta rowniez takich kwestii jak, m.in., problemy
gospodarcze, napigcia spoleczne, proby demokratyzacji ustroju i zwroty ku autorytaryzmowi
w czasach Abdou Dioufa i Abdoulaye Wade’a 1 Macky’ego Salla.

Rozdzial na temat realiow historyczno-spolecznych Senegalu ma charakter ogdlnej
syntezy, co zrozumiale z uwagi na fakt, Zze rozprawa wpisuje si¢ w nurt badan
literaturoznawczych. Przypomniane informacje wprowadzaja do analizy probleméw
literackich. Obecnos¢ aspektow interdyscyplinarnych uwazam za w pelni uzasadniong:
postkolonialna metodologia badan — a tworczos¢ Ken Bugul wymaga bezspornie zastosowania
takowej — opiera si¢ wszakze, migdzy innymi, na ukazaniu dziela literackiego w szerokiej
perspektywie spolecznej, historycznej i politologicznej. Pani mgr Edyta Sacharewicz wykazala
si¢ dobrym przygotowaniem w tym zakresie, o czym S$wiadcza wykorzystane zrodla: w

bibliogratii figurujg najwazniejsze opracowania na temat Senegalu z zakresu nauk politycznych




i spolecznych afrykanistow publikujacych (lub ktorzy publikowali) w Polsce: m.in. Andrzeja
Zajaczkowskiego, Zygmunta Komorowskiego, Bary Ndiaye, L.ukasza Jakubiaka. Nie zabraklo
rowniez odniesien do badan zagranicznych naukowcdéw takich jak: m.in. Ania Loomba, Gaye
Daffé, Abdoulay Diagne, Johh Iliffe.

W kolejnych czesciach pierwszego rozdzialu odnajdujemy zwigzly zarys historii
francuskojezycznej  literatury  Senegalu, zawierajacy spojng  charakterystyke jej
najwazniejszych etapow: m.in. twoérczo$¢ kolonialng, ruch négritude (,,murzynskosc™),
wspolczesne tendencje pisarzy wywodzacych si¢ z diaspor europejskich okreslane mianem
migritude, wreszcie emancypacja i rozkwit literatury kobiecej. Autorka podkreslita specyfike
francuskojezycznego pisarstwa senegalskiego, rownoczes$nie ukazujgc je na tle przemian, jakie
dokonaly sie we frankofonskiej literaturze afrykanskiej. Jako logiczne wprowadzenie do analiz
zawartych w trzecim rozdziale, ta cze$¢ dysertacji zawiera liczne zalety: wskazuje na
dyscypling myslenia Autorki, umiejetnos$é selekcji materialu 1 opanowanie sztuki zwigzlosci
wypowiedzi. W pewnym sensie stanowi praktyczne i rzetelne kompendium wiedzy, oparte na
najwazniejszych publikacjach badaczy francuskiego obszaru jezykowego (Lilyan Kasteloot,
Jacques Chevrier, Odile Cazenave, Madeleine Borgomano, Pierrette Herzbeger-Fofana), jak i
polskich afrykanistow (Janusz Krzywicki, Agnieszka Wloczewska, Ewa Kalinowska).
Omawiajac t¢ czgs¢ dysertacji, wspomnie¢ musze o pewnych mankamentach w obrebie
stylistyki. Zdania, ktére wienczg krotkg prezentacje pisarek senegalskich: ,.JJedng z bardziej
kontrowersyjnych senegalskich autorek, ktora nie boi si¢ poruszaé¢ trudnych tematow jest Ken
Bugul. Jej pisarstwu oraz zyciu zostang poswigcone kolejne czesci drugiego rozdziahu™ (str.47)
— zawieraja tresci oczywiste. Nalezaloby zastapi¢ je wypowiedzia, ktora skupilaby sie na
najistotniejszych elementach pisarstwa Ken Bugul, wychodzac poza powtarzane tresci, zawarte
juz w tytule rozprawy 1 we wstepie.

Podrozdzialy 1.3.1-1.3.2 stanowia zarys biografii pisarki. Zgadzam si¢ z Doktorantka,
ze przywolanie znanych informacji jest uzasadnione z uwagi na silny wplyw osobistych
doswiadczen na tworczo$¢ Ken Bugul (str. 50 rozprawy). Tym niemniej sgdze, ze mozna bylo
unikna¢ pewnej rutyny, chociazby zwracajac wigksza uwage na sposob sformutowania tytutow
i podtytulow, ktore opieraja si¢ na powtarzalnosci i ze wzglgedu na swoje zbanalizowane
brzmienie nie zache¢caja do lektury: . Ken Bugul. Zycie i tworczos¢™, ..Biografia Ken Bugul”,
»Iworczos¢ Ken Bugul”. Kwestie natury formalnej 1 jezykowe] omowie w dalszej czesci
recenzji, jednakze nadmieniam, ze omawiany podrozdzial zawiera mankamenty stylistyczne:
(np. powtorzenie: ,Pisarka (...) zyla w $wiecie, w ktorym S$cieraly si¢ dwa Swiaty™.. str. 57).

Ponadto nie jestem przekonana, co do jasnosci wywodu na temat Kontrowersyjnego i
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erotycznego stylu pisania Ken Bugul. Czy deprecjacja tworczosci Senegalki, zawarta w zdaniu:
.Z tego powodu, nie mozna traktowaé powiesci K. Bugul jak wartosciowej literatury, ktora
moglaby stanowi¢ element edukacji w szkolach czy tez na uniwersytecie™ — jest zamierzonym
celem Pani mgr E. Sacharewicz, czy wynika raczej z niezrgcznego uzycia przymiotnika
L wartosciowy™? Sklaniam sie ku tej drugiej interpretacji, zwazywszy na obecne w calej
rozprawie szczere i aprobatywne zainteresowanie, jakim Pani mgr E. Sacharewicz obdarzyta
pisarstwo Senegalki, nie pomijajac problematyki cielesnosci. Tym bardziej, ze — rzecz
oczywista dla literaturoznawcow — wartos¢ literatury nie opiera si¢ wylacznie na jej
dydaktycznym charakterze, a sama Autorka rozprawy wskazuje na wielkie znaczenie — m.in.
psychologiczne, spoteczne, kulturoznawcze —analizowanych dziel. Skoro o mankamentach
mowa: weigz na 57 str. warto skorygowa¢ blad literowy w przywolanym w cytacie nazwisku
pisarza (jest Echemoz) oraz w imieniu tlumacza w przypisie nr 215. Pomijajac te
niedoskonalosci, stwierdzam, Zze zarys biograficzny, zaproponowany w dysertacji jest
interesujacy i — co najistotniejsze — fgczy si¢ w logiczng calos¢ z pozostatymi elementami pracy.
Celem przedostatniego podrozdzialu pierwszej czesci (1.3.3) jest zdefiniowanie
tworczosci Ken Bugul w odniesieniu do paradygmatow autobiografii i autofikcji. Autorka
dowodzi, ze zainspirowane osobistymi przezyciami pisarstwo Senegalki jest przykladem
autofikcji - paradygmatu zaproponowanego przez Serge’a Doubrovsky’ego i obecnego we
wspolczesnej literaturze frankofonskiej. Ponadto Pani mgr E. Sacharewicz omawia funkcje i
cele pisarstwa autobiograficznego. aby dowiesc, ze w przypadku Ken Bugul chodzi o tworczose
0 wymiarze terapeutyczno-katartycznym, ktora staje si¢ przestrzenig konfrontacji pisarki z
traumatycznymi przezyciami z czasOw dziecinstwa 1 mlodosci. Powyzsze tezy
uargumentowane sg w sposob przekonujgcy: Badaczka odwotuje sie¢ m.in. do tezy Iwony Anny
Ndiaye, ktora okresla tworczos¢ Ken Bugul mianem ,,autoterapii pamigci kobiety™.
Powyzsze, bezsprzecznie stuszne wnioski, poprzedzone zostaly zdefiniowaniem pojeé,
poréwnaniem autobiografii i autofikcji oraz przedstawieniem stanu badan w tym obszarze.
Omoéwiona zostala m.in. teoria Duccia Demetria na temat znaczenia myslenia
autobiograficznego w andragogice. Interesujacym przedmiotem refleksji jest rowniez relacja
pomiedzy autobiografia feministyczna i koncepcja herstory. Nie zabraklo réwniez odniesien do
czotowych francuskich badaczy pisarstwa autobiograficznego, takich jak Philippe Lejeune,
Serge Doubrovsky, Jacques Lecarme i Eliane Lecarme-Tabonne, Georges Gusdorf. Przy tej
okazji musze sformulowaé pewne zastrzezenie dotyczace doboru zrodel i sposobu ich
wykorzystania. Zaluje, ze autorka nie cytuje bezposrednio ,kanonicznych” wrecz prac
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tzw. ,.drugiej reki”, za posrednictwem tekstow polskich badaczy. W bibliografii nie znajdziemy
zatem niestety dziel Lejeune’a, Doubrovsky’ego, Lecarme’a, Gusdorfa. Ponadto w omawianym
rozdziale brakuje odniesien do prac Vicenta Colonny i Philippe’a Gaspariniego, ktore — w moim
przekonaniu — stanowig istotny wklad w badania nad literaturg autobiograficzna i autofikcyjna.
Doceniam natomiast oczytanie Doktorantki w zakresie polskich badan literaturoznawczych.
Bez watpienia te zrodla sa bardzo cenne, zwlaszcza dla czytelnikow pracy — literaturoznawcow,
ktorzy nie wiadaja jezykiem francuskim. Pierwszy rozdzial zwienczony jest przegladem stanu
badan nad tematem samotnosci w tworczosci Ken Bugul i uzasadnieniem sposobu podejscia do
tematu. Stanowi on logiczne wprowadzenie do kolejnych rozdzialow i wskazuje na fakt, ze
praca przyczynia si¢ do rozwoju polskiego literaturoznawstwa. Dysertacja Pani mgr E.
Sacharewicz jest bowiem pierwszg monografig poswiecona Ken Bugul, napisana w jezyku
polskim (praca A. Swobody. 2021r. na temat pisarstwa Ken Bugul zostala zredagowana w j.
francuskim).

Drugi rozdzial omawia kategorie samotnosci w perspektywie interdyscyplinarnej. Nie
sposob nie dostrzec réznorodnosci 1 obfitosci cytowanych zrodel, reprezentujacych roézne
dziedziny humanistyki i nauk spolecznych. Autorka powoluje si¢ na polskie badania w zakresie
pedagogiki i andragogiki (Krystyna Chatas. Elzbieta Dubas, Stanistaw Kawula). W obszarze
filozofii, Doktorantka podgzyla éciezkg wytyczong przez Piotra Domerackiego, wzmiankujac,
w §lad za jego refleksja, rozne podejs$cia do tematu m.in. filozofi¢ M. Bierdajewa, E. Mouniera
i L. Szestowa. Pokrotce 1 achronologicznie Autorka odniosla si¢ réwniez do Platona,
Arystotelesa, M. de Montaigne’a, B. Pascala, Nietzschego i B. Pascala. Pani mgr E.
Sacharewicz siegneta ponadto po polskie zrédla z zakresu psychologii spolecznej, skupiajac si¢
na samotnosci kobiety i dziecka. W sumie, taka perspektywa wydaje si¢ uzasadniona, poniewaz
w rozdziale trzecim Doktorantka nawigzuje w sposob szczegotowy do psychologii samotnoscei,
analizujac postaci kobiece stworzone przez Ken Bugul.

Analiza tematu samotnosci w prozie Ken Bugul nie bylaby mozliwa bez odniesienia do
kategorii Innego, inno$ci, obcosci i tozsamosci w kontekscie postkolonialnym i imigracyjnym.
Pani mgr E. Sacharewicz podejmuje t¢ problematyke w rozdziatlach ,.Samotnos¢
Innego/Obcego™ (11.3) oraz ..Samotnos¢ a budowanie tozsamosci” (I1.4). Jesli chodzi o
organizacj¢ rozwazan i kolejnos¢, w jakiej Doktorantka omawia rézne podejscia do zjawiska
samotnosci, te kwestie nie budza moich zastrzezen. Poprzez ujgcie interdyscyplinarne oraz
skrupulatne pochylenie si¢ nad stanem polskich badan w tym obszarze, Autorka dowiodla, ze
doswiadczenie samotnosci przedstawione w prozie Ken Bugul jest uniwersalne, o czym

swiadczy konkluzja tego rozdzialu: ,,Samotnosc jest jednym z podstawowych doswiadczen



czlowieka, niezaleznie od czaséw, w ktorych zyje” (str.121). Ukazujac problematyke w
szerokim 1 interdyscyplinarnym spektrum, Badaczka odnajduje w literackich portretach
kobiecych, stworzonych przez Ken Bugul istote doswiadczenia kobiecej samotnosci, ponad
podziatami kulturowymi, geograficznymi i spolecznymi.

Rownoczesnie stwierdzi¢ musze, ze zastosowana metodologia nie jest pozbawiona
pewnych wad. W szkicu na temat filozoficznych aspektéw samotnosci zabraklo odniesienia do
francuskich egzystencjalistow. Obcos¢, innos¢, alienacja — te kategorie, obecne w pracach J-P
Sartre’a wplynely znaczaco na literature i filozofie postkolonialng. Ponadto, postkolonialne
ujecie samotnosci, ktore jest niezwykle istotne w przypadku lektury prozy Ken Bugul, zostato
przywolane w sposob niewyczerpujgcy i skrotowy. Idee czolowych teoretykow
postkolonializmu (Gayatri Chakravorty Spivak, Edward Said, Homi Bhabha) wspomniane sg
w jednym paragrafie w slad za badaniami Anny Burzynskiej i Michata Pawla Markowskiego.
Zabraklto chociazby odniesien do prac Jean-Marc Moury (Littératures francophones et théorie
postcoloniale) i Jacqueline Bardolph (Etudes postcoloniales et littérature), ktére stanowig
wprowadzenie do badan postkolonialnych w konteks$cie frankofonskim. Waznym zrodlem jest
rowniez przystepna praca Vocabulaire des études francophones, pod red. Michela Beniamino i
Lise Gauvin. Ze wzgledu na precyzje terminologiczng, wspomniane zrodla pozwolityby
dookresli¢ relacje pomigdzy kategorig samotnosci a pojeciami takimi jak obcos¢, innosc,
podrzednos¢, egzotyzm i autoegzotyzm, etc. Pomimo tych mankamentow, zarys problematyki
(str. 118-121) jest poprawny 1 przejrzysty 1 — co wazne — pozostaje w scistym zwigzku z
analizami zaproponowanymi w trzecim rozdziale. Z satysfakcja stwierdzam, ze Doktorantka
zwraca uwage na wklad polskich literaturoznawczyn w badania postkolonialne, odwolujac sie
m. in. do publikacji Ewy Domanskiej, Magdaleny Nowickiej i Malgorzaty Kameckie;.

Rozdzial III stanowi interesujaca i spojng analiz¢ motywu samotnosci w wybranych
powiesciach Ken Bugul. Autorka sprawnie argumentuje tez¢ na temat zrodel samotnosci i
osamotnienia autofikcyjnych postaci kobiecych, sytuujgc je w dziecinstwie bohaterek,
naznaczonym podwojnym odrzuceniem (przez matke i ojca). Usilna asymilacja z kulturg
kolonizatora, emigracja, toksyczne relacje z mezczyznami stanowig proby desperackiego i
bolesnego wyjscia poza traumatyczne przezycia z dziecinstwa. Powroét do korzeni, spotkanie z
symboliczng figura ojca (pod postacia poligamicznego marabuta), macierzynstwo to sposoby
bohaterek, by wypelni¢ pustke i odnalez¢ ukojenie. W tym rozdziale Doktorantka proponuje
przekonujaca interpretacje tekstu, pochylajac si¢ rownoczesnie nad psychologiag postaci oraz
obrazem relacji spolecznych w skolonizowanym Senegalu i we Francji — kraju emigracji

bohaterek. Problemy przedstawione w powiesciach, takie jak proba asymilacji z kulturg
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kolonizatora, do$wiadczenie inno$ci i rasizmu, kompleks nizszosci, autoegzotyzm ukazane sa
przez Badaczke w S$cistym zwigzku z tematem samotnosci, ktére stanowi glowna o$
opowiedzianych historii.

Odnosnie jezykowej i formalnej strony pracy doktorskiej p. mgr E. Sacharewicz,
stwierdzam obecnos$¢ licznych niedoskonalosci. W zakresie edycji tekstu, dos¢ czesto
pominigte sa spacje, co powoduje polaczenie wyrazow (np. str. 14, 16, 46, 47, 49, 59, 67, 68,
70, 78, 150, 178, 205, itd. ...). Zauwazy¢ mozna tzw. literowki (str. 71, 19, 57, 159). Zdarzaja
si¢ bledy ortograficzne : ,.relacje miedzy ludzkie™ (str.13) oraz stylistyczne, np.: ,.,Nauka swigtej
ksiegi polegala takze na przepisywaniu przerabianego fragmentu Koranu™ (str. 14); ..(...)

zostala nagrodzona nagroda™ (str. 47) : .,(...) odsyla jednocze$nie do tematyki zwiazanej z

imigracja znajdujacej si¢ w centrum wspolczesnych, afrykanskich opowiesci, ale réwniez do

statusu emigranta nalezacego do wigkszosci ich tworcow”™ (str. 41); ..Badania dowodza, iz

osobowos¢ ludzi osamotnionych nie spelnia swoich funkcji w sposob zadowalajacy™ (str.86).

W niektorych cytatach i odwotaniach do zrodel brakuje przypisow. Taka sytuacja ma miejsce
na stronie 64: ,,Piszgc o sobie [autor- M. Z-C] pozostawia ,,signes de vie’, znaki zycia, jak pisze
Ph. Lejeune w swojej ostatniej ksigzce.” To stwierdzenie nie jest opatrzone przypisem.
Zapewne dlatego, ze Autorka powoluje si¢, dosy¢ enigmatycznie, na Ph. Lejeune’a za
posrednictwem tekstu Reginy Lubas-Bartoszynskiej, co sugerowalby przypis na koncu
paragrafu (bez uzycia cudzystowu). Podobna sytuacja ma miejsce na stronie 66 i odnosi si¢ do
.Paktu autobiograficznego™ Ph. Lejeuna, ..odkrytego™ przez Doktorantkg¢ za posrednictwem
monografii Jerzego Lisa. Jesli chodzi o przypisy dolne, brakuje konsekwencji w przypadku
tekstow przettumaczonych na j. polski. Autorka czesto pomija nazwisko tlumacza.

Z kolei bardzo pozytywnie oceniam sam sposob organizacji bibliografii. Podzial na
kategorie tematyczne ulatwia lekture i zwraca uwage na obfitos¢ i roznorodnos¢ zrodel. Zatuje
jedynie, ze nie powstaly dwie odrebne kategorie (pozycji figurujacych w ogdlnej kategorii
.Inne™): pierwsza na temat pisarstwa autobiograficznego: druga dotyczaca studiow
postkolonialnych 1 frankofonskich (oczywiscie wzbogacone o brakujace pozycje, o czym mowa

wczesniej).

* % %

Pomimo pewnych moich zastrzezen, dotyczacych m. in. sposobu zastosowania
metodologii postkolonialnej, formy wypowiedzi i edycji tekstu, stwierdzam, ze praca doktorska

Pani mgr Edyty Sacharewicz stanowi dzielo interesujace i wartosciowe z uwagi na
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interdyscyplinarne podejscie do tekstow literackich. Jako pierwsze studium monograficzne
dotyczace tworczosci Ken Bugul napisane w j. polskim, rozprawa doktorska Pani mgr Edyty
Sacharewicz wpisuje si¢ w ciaglos¢ polskiego literaturoznawstwa i szeroko pojetych badan
afrykanistycznych, korzystajac z dorobku polskich naukowcéw 1 przyczyniajac sie do jego
wzbogacenia. Pani mgr Edyta Sacharewicz zaproponowala oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego i wykazala si¢ ogdlng wiedza teoretyczng w zakresie literaturoznawstwa. Praca pt.
Motyw samotnosci oraz osamotnienia w tworczosci literackiej senegalskiej pisarki Ken Bugul
spetnia tym samym warunki stawiane rozprawom doktorskim, w rozumieniu art. 13.1. Ustawy
7 dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (z p6zn. zm). Wnioskuje zatem o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



