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Pozna6, dnia 24 listopada 2022

dr hab. Piotr Michori, prof. UEp

U niwersytet Ekonomiczny w pozna niu
Katedra Pracy i Polityki Spolecznej

Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym
dr Anny Wildowicz-Szuma rskiej

Podstawowe dane o Kandydatce

o Dr Anna Wildowicz-Szumarska (wczeiniej Wildowicz-Giegiel) dyplom magistra uzyskata w 2OO2
roku na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu w Biatymstoku. Cztery lata p6iniej na tej samej
uczelni uzyskala tytul doktora.

o Od roku 2005 Habilitantka nieprzerwanie pozostaje zatrudniona na Uniwersytecie w
Bialymstoku, poczqtkowo na stanowisku asystenta, a od L marca 2007 roku na stanowisku
adiunkta.

o Jednocze6nie w okresie od 2008 do 2013 roku Habilitantka pracowala na stanowisku starszego
wykladowcy w Paristwowej wyiszej Szkole Zawodowej w Suwalkach.

Spelnianie wymog6w prawnych

Zgodnie z artykulem 219 pkt 2a Ustawy,,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym" podstawq do ubiegania siq o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych jest:

1) posiadanie stopnia doktora;
2l posiadanie w dorobku osiqgniqcia naukowego albo artystycznego, stanowiqcego znaczny

wklad w rozw6j okre6lonej dyscypliny;

3) wykazanie siq istotnq aktywno6ciq naukowq lub artystycznE w wiqcej ni2 jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnoSci zagranicznej.

Warunek 1. Posiadanie stopnia doktora

Dr Anna Wildowicz-Szumarska uzyskala stopieri naukowy doktora w zakresie ekonomii w dniu 20
lutego 2006 roku na Wydziale Ekonomii iZarzqdzania Uniwersytetu w Biatymstoku.

Podstawq do nadania stopnia byla obrona rozprawy doktorskiej pt. ,,System warto6ci a sklonnoSi do
oszczqdzania w Polsce w latach 1991-2005". Promotorem pracy byl prof. dr hab. Kazimierz Meredyka.

Warunek 1 jest spelniony.

Warunek 2 Posiadanie w dorobku osiqgniqcia naukowego atbo artystycznego, stanowiacego
znaczny wklad w rozw6j okre6lonej dyscypliny

W przypadku Dr Anny Wildowicz-Szumarskiej warunek ten odnosi siq do dyscypliny: ekonomia i

finanse, w dziedzinie: nauki spoleczne.
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Jako osiqgniqcie naukowe bqdqce podstawq ubiegania siq o nadanie stopnia doktora habilitowanego

dr Anna Wildowicz- Szumarska wskazala monografiq:

Redystrybucja w kontekicie nier6wnoici dochodowych, lntencje, rozmiary i skutki

wydanq przez Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku w 2021 roku.

Wydawnictwo to znajduje siq w wykazie wydawnictw publikujqcych recenzowane monografie

naukowe sporzqdzonym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy2szego w roku 2O2L (pozycja 564).

Moim zadaniem jako recenzenta jest ocenienie: czy wskazana monografia stanowi znaczny wklad w
rozw6j dyscypliny: ekonomia i finanse.

Oceniajqc publikacjq skupialem sig na:

o aktualno6ci podiqtej tematyki, uzasadnieniu wyboru tematu rozprawy,

o poprawno5ci naukowej (ramy teoretyczne, metoda badaf, wnioskowanie),
. nowatorskim charakterze rozprawy.

W uzasadnieniu do podjqcia badafi przedstawionych w rozprawie Autorka wskazuje na trzy kluczowe

pojqcia: nier6wno6ci dochodowe, redystrybucja, finanse publiczne. Nier6wnoSci spoleczne, w tym
r6wnie2 dochodowe, to od dawna jeden z gl6wnych obszar6w zainteresowania badaczy w naukach

spolecznych. W tym r6wnie2 tych, kt6rzy zastanawiajq siq, jak paistwo poprzez redystrybucjq mo2e

wptywai na poziom nier6wnoSci ilagodzii ich negatywne skutki. Zainteresowanie tymi zagadnieniami

dodatkowo wzroslo w ostatnich latach, gl6wnie z powodu wzrostu nier6wno3ci, kt6ry obserwujemy w
wielu krajach na catym Swiecie.

W tym kontekScie wysoko oceniam wyb6r tematu rozprawy i przedmiotu badari.

Oceniajqc rozprawq pod kqtem poprawno6ci naukowej trudno przej5i obok wielu wad i niedociqgniqi:

(1) W pracy brakuje wskazania na istniejAcq lukq poznawczq, trudno bowiem za takowe uznad

u2yte we wstqpie sformulowanie (s.11):

,,Pomimo istotnych osiqgniq6 w omawianym przedmiocie badawczym, nadal istnieje r6wnie2 potrzeba

poglqbionej refleksji nad uwarunkowaniami instytucjonalnymi, determinujqcymi rozmiary i ksztatt
polityki redystrybucyjnej wsp6lczesnego welfore stote. Wydaje sie ponadto, 2e w obliczu

dlugofalowych wyzwaf rozwojowych wyjqtkowo u2yteczne sq badania poSwiqcone ekonomicznym,
spolecznym i politycznym mechanizmom polityki redystrybucyjnej, w tym ich wptywowi na

nier6wno6ci dochodowe jak i efektywno6i systemu gospodarczego."

(2) Watpliwo5ci budzi sformulowanie niekt6rych hipotez szczeg6lowych i spos6b ich weryfikacji

empirycznej.

H7. Rozmiary redystrybucjifiskolnej sq wiqksze w spoleczeristwoch wyiej ceniqcych wortoici spoleczne

n i i i n dyw i d u o I i styczne.

W tek5cie rozprawy brakuje wskazania sposobu weryfikacji tej hipotezy. W rozdziale 4 pojawia siq co

prawda opis wymiar6w kultury wg Hofstede, (uzupelnionych p6inie j przez Minkova), (s. 194-197), ale

nie towarzyszy temu analiza. (Na marginesie warto zwr6cii uwage, 2e jest szeii a nie, jak wynika z

tre5ci rozprawy, pie6 wymiar6w kultury Hofstede/Minkova.)



Autorka zauwaia, 2e: ,,koidy z wymienionych wymior6w kultury wywiera wplyw no spoleczny
mechonizm redystrybucii dochodu"(s.194), a na kolejnych stronach de facto opisuje, w jaki spos6b
okre6lona cecha kultury mo2e lqczyi siq z poziomem redystrybucji, ale to tak naprawdq jest tylko
przypuszczenie nie poparte analizq empirycznq.

we wnioskach koicowych kontrastuje sie zindywidualizowane spoleczefistwa anglosaskie
spoleczeristwom skandynawskim (i kontynentalnym), pomimo tego, ie zar6wno Anglosasi, jak i
Skandynawowie, tworzq najbardziej zindywidualizowane spoleczefstwa w Europie. ponadto w
wymiarze zindywidualizowania relatywnie wysokq warto6d wskainika uzyskujq choiby: Holandia,
wlochy, Polska, Niemcy - kraje realizujqce odmienne modele polityki spolecznej.

Warto tei zauwa2y{ ie w odniesieniu do weryfikacji hipotezy 1, we wnioskach zamieszczonych w
zakof czeniu (s.362) pojawiajq siQ okreSlenia w rodzaju: ,,preferencje spoleczne,,, ,,wortoici
socioldemokrotyczne", ,,indywiduolistyczno-konkurencyjny system wartoici", ,,wartoici chrzeicijotisko-
demokratyczne", ,,nisko owersjo wobec nier6wnoici rynkowych", ,,wortoici konserwotywne,,. To
dodatkowo zaciemnia obraz iwprowadza chaos koncepcyjny.

H2. Luko fiskolno-redystrybucyjna ogroniczo rozmiary redystrybucjifiskolnej.

Luka fiskalno-redystrybucyjna zostala jedynie opisana (podrozdzial4.4; ichoi istniejq przeslanki by
sqdzii, 2e prowadzi ona do ograniczenia rozmiar6w redystrybucji fiskalnej (H2) - zamieszczone dane
nie pozwalajq na wyciqgniqcie jednoznacznych wniosk6w.

H3. Redystrybucio wertykalno w polqczeniu z egolitarnym dostqpem spoteczeristwo do merits goods
jest skutecznym narzqdziem niwelowania nier6wno6ci dochodowych.

W rozprawie brakuje zdefiniowania egalitarnoSci dostqpu do d6br spolecznie po2qdanych (edukacja,
zdrowie).

Ponadto tak sformulowana hipoteza sugeruje, 2e analizie poddany zostanie wsp6lny efekt
redystrybucji wertykalnej i dostqpu do merits goods. Wplyw tych czynnik6w jest jednak analizowany
oddzielnie.

H4. wysoki poziom redystrybucji fiskalnej zagroia wzrostowi gospodo rczem u.

W tre6ci rozprawy pojawia siq analiza slu2qca weryfikacjitej hipotezy. Na stronie 347 Autorka napisala:
,,(...) wzrost redystrybucji o jednq jednostkq, przeklada siq na ni2sze tempo wzrostu gospodarczego (...).

W sformulowaniu hipotezy warto bytoby unikai slowa ,,zagra2a',.

(3) Szczeg6lowe uwagi krficzne

o !l'/ czq6ci empirycznej nierzadko wystqpujq braki w opisie stosowanych danych, co wyklucza

mo2liwoSi replikacji badai (np. nie wiadomo jak mierzona jest stopa zaleinosci

demograficznej; wqtpliwo6ci te2 budzi miara bezrobocia (,,odsetek os6b bezrobotnych w

liczbie os6b w wieku produkcyjnym" - odbiega od zwykle stosowanej miary; tj. stopy

bezrobocia: liczba os6b bezrobotnych jako procent os6b aktywnych na rynku pracy).



o W wielu miejscach rozprawy mo2na odnieSi wra2enie, 2e Autorka stara siq napisai o

wszystkim, co wiq2e siq z poruszanym tematem - bez wzglqdu na to, czy jest to przydatne dla

prowadzonej analizy czy te2 nie. Dotyczy to zar6wno rozdzial6w teoretycznych, jak i

empirycznych, oraz prezentacji danych (np. w tabelach pojawiajq siq dane nt. ,,wybranych

kraj6w UE", ,,kraj6w OECD" - a badanie dotyczy 28 kraj6w UE).

o Tym, co niestety charakteryzuje monografiq iest chaos terminologiczny. Czytaiqc mialem

wra2enie, 2e Autorka nie do kofica poradzila sobie z olbrzymim materialem, kt6ry zgromadzila

i wykorzystala w trakcie pisania.

. WAtpliwo6ci budzq prezentowane w rozdziale pierwszym rozwa2ania na temat

utylitarystycznego podej5cia do redystrybucji. Autorka podkre6la,2e,,obiektywnym kryterium

etycznym pozostaje jedynie maksymalizacja jednostkowego szczqScia". Przeczy to temu, co

znajdujemy w literaturze. Utylitary6ci (w tym Bentham) za cel uznawali maksymalizacjq sumy

u2ytecznoSci w spoleczefistwie. A na sprzeczno6ci w podej6ciu utylitarystycznym - rozbie2noSi

pomiqdzy dq2eniem do indywidualnej i spolecznej maksymalizacji u2ytecznoici - wskazywali

ju2 m.in. Amartya Sen i Martha Nussbaum.

o W modelach OLS slu2qcych do okreSlania wplywu czynnik6w poda2owych na rozmiary
redystrybucji Autorka (rozdzial 6.2) wprowadza liczne zmienne charakteryzujqce
uwarunkowania polityczne redystrybucji (terminy zgodne z monografiq, s. 326):

- syste m rzqd ze n ia ( p rezyd e nc ki / mieszany / pa rla me nta rny);

- ideologia partii;

- warto6ci religijne partii rzqdzqcej.

Ka2da z tych zmiennych jest stosowana w pracach poSwiqconych ewolucji welfare state, ale Autorka
nie wyjaSniia, dlaczego te zmienne mogq okazai sie istotne, oraz w jakim kierunku nale2y oczekiwai
wptywu na poziom redystrybucji. Dla przykladu: gdy partia rzqdzqca jest chrze$cijafiska, to nale2y siq
spodziewai, 2e redystrybucja wzro6nie, zmaleje, czy pozostanie taka sama? Dlaczego? A gdy system
jest prezydencki, to czego nale2aloby siq spodziewai?

o WEtpliwoSci budzi zgodno$6 warstwy teoretycznej z empirycznq.

o Sprzeczne wnioski;

,,lm wiqksze rozmiary redystrybucji, tym wiqksze koszty administracyjne zwiqzane z konieczno5ciq
przeprowadzania dziata6 redystrybucyjnych otaz koszty wywolane zakl6cajqcym efektywnoSi
dzialaniem podatk6w, a to oslabia wzrost gospodarczy."

Strona dalej:

,,Przyklad kraj6w skandynawskich jednoznacznie wskazuje, ie nawet du2e rozmiary redystrybucji w
warunkach wysokiej zdolno6ci fiskalnej padstwa niekoniecznie muszq byi szkodliwe dla wzrostu
gospodarczego, a korzy6ci netto z redystrybucji mogq przewy2szai potencjalne straty."

o Liczne powt6rzenia w tekScie;



Autorka przeprowadzila niezmiernie szerokie studia literaturowe, a jednak nie uwzglqdnila w
nich prezentacji dorobku nauk spolecznych w odniesieniu do teorii tlumaczqcych ewolucjq
welfare state (np. teoria 6cie2ki zale2no6ci).

(4) Silne strony rozprawy:
o aktualnosi i istotnoSi podjqtej tematyki;

o przeglqd literatury nt. sprawiedliwo5ci spolecznej, redystrybucji w poglqdach ekonomist6w,

redystrybucji w teoriach z zakresu finans6w publicznych;

o przeglqd badari - zakres i spos6b prezentacji (tabele);

o dob6r i zastosowanie technik statystycznych;

o zestawienie wynik6w badari wlasnych z wynikami badari innych autor6w (dyskusja);

o zakres zgromadzonych i wykorzystanych danych (szczeg6lnie cenne, w mojej ocenie, sq dane

dotyczqce rozwiqza fi instytucjona lnych),

o erudycja Autorki.

Czytajqc rozprawq i skupiajqc siq na opisanych przez Autorkq celach, hipotezach, pytaniach tatwo jest
przeoczy{ 2e zar6wno w warstwie literaturowej, jak i empirycznej prezentowana rozprawa dostarcza
wiele warto6ciowych treSci. Czq6ciowo winq za to ponosi sama pani Doktor niezbyt wyrainie
akcentujqc to, co udalo siq zbadai.

Autorka wykonala tytanicznq pracQ przeglqdajqc i analizujqc literaturq przedmiotu. poczqtkowe
rozdziaty po6wiqcone aksjologicznym podstawom redystrybucji, postrzeganiu redystrybucji przez
przedstawicieli r62nych szk6l ekonomicznych, a koficu redystrybucji w teorii finans6w publicznych to
niezwykle szerokie kompendium wiedzy. Bez wahania mo2na polecai ich lekturq osobom
zainteresowanym kwestiami sprawiedliwo5ci, redystrybucji, czy finansami publicznymi.

Lektura monografii pozwolila nabrai przekonania, 2e pani Doktor lepiej radzi sobie z przeglqdem
literatury ni2 z warstwq empirycznq.

Czytelnik musi siq domySlai na czym moie polegai wklad Autorki albowiem nie zostalo to wskazane w
tek5cie. Mo2na go upatrywai w:

o zasiqgu terytorialnym jak i czasowym rozprawy. Choi w wielu miejscach moina ulec manierze
uznawania prezentowanych wynik6w za oczywiste i spodziewane, nie zmienia to faktu, 2e w
tym okresie i na tej grupie kraj6w, tego rodzaju badania nie zostaty wczeSniej wykonane.

o zawarciu w jednym miejscu badari empirycznych po6wiqconym wzajemnym relacjom
pomiqdzy: nier6wno6ciamidochodowymi, redystrybucjq iwzrostem gospodarczym.

o ustaleniach dotyczqcych tego, jak na poziom nier6wnoSci wptywajq: progresywny podatek
dochodowy oraz wydatki na dobra spolecznie po2qdane (merit goods);

Podsumowujqc: Autorka zwiqksza r6wnie2 naszq wiedzQ na temat lqcznych efekt6w redystrybucyjnych
podatk6w i transfer6w pieniq2nych, jednak wklad ten jest niewystraczajqcy do tego by uznai go za
znaczacy.



Ta praca, jak rzadko kt6ra jest pelna sprzecznoSci. Z jednej strony pelna wad, z drugiej zawiera istotne
poznawczo tre$ci. Trudno jest nie dostrzegai blqd6w warsztatowych, a jednocze5nie nie mo2na nie
docenii wlo2onej pracy i dokonanych ustale6.

Konkludujqc: wskazana przez dr Anny Wildowicz-Szumarskq monografia nie stanowi znaczEcego
wkladu w rozw6j dyscypliny ekonomia ifinanse.

Niniejszym nie zostal spelniony warunek 2.

Warunek 3. Wykazanie siq istotnq aktywno6ciq naukowq Iub afistyczne w wiqcej nii jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnoSci zagranicznej

Oceniajqc aktywnoSi naukowq dr Anny Wildowicz-Szumarskiej po uzyskaniu stopnia doktora nale2y
wskazai na opublikowanie lqcznie 58 prac, w tym:

o 2 monografii, (iedna z tych monografiito dzielo wskazane jako gl6wne osiqgniecie we wniosku
habilitacyjnym);

o 15 rozdzial6w w monografiach;
o 40 artykul6w naukowych (w tym 17 w iqzyku angielskim, a 23 w iqzyku polskim).

Ponadto Kandydatka pelnila rolq redaktora 2 monografiiwydanych przez Uniwersytet w Bialymstoku.

Opisujqc sw6j dorobek Habilitantka nie wskazala by jakiekolwiek czasopismo naukowe, w kt6rym
publikowala sw6j artykutu, posiadalo lmpact Factor.

Wskainikicytowaf Habilitantki wyniosly: 21 (WoS); 119 (Google Scholar).

Warto$i indeksu Hirscha Kandydatkiwynosi: 1 (WoS) i 5 (Google Scholar).

Publikacje Autorki obejmujq swym zakresem bardzo wiele obszar6w tematycznych: kapital spoleczny,
kapital intelektualny, rentowno66 przedsiqbiorstw, kultura organizacyjna, odpowiedzialno66 spoleczna
przedsiqbiorstw, innowacyjnoSd oraz fina nse publ iczne.

NajczqSciej cytowanym dzielem habilitantki byl artykul: "The evolution and the new frontiers of social
responsibility accounting" opublikowany w 2014 roku w czasopiSmie Problems of Manogement in the
27st Century (cytowany t7 razyl.

W latach od 2006 do2022 dr Anna Wildowicz-Szumarska uczestniczyla w 20 konferencjach naukowych,
w tym w konferencjach odbywajqcych siq za granicq (Australia, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i

Slowacja).

Tym co kladzie siq cieniem na ocenie aktywno5ci naukowej Kandydatki jest brak uczestnictwa w
pracach zespol6w badawczych realizujqcych projekty finansowane w drodze konkurs6w krajowych lub
zagranicznych (Kandydatka uczestniczyla w przygotowaniu wniosku, kt6ry nie uzyskal finansowania w
ramach konkursu organizowanego przez Narodowe Centrum Nauki).

Kandydatka byla kierownikiem projektu badawczego BMN - tj. projektu naukowo-badawczego
mlodych naukowc6w wytanianego w wewnqtrznym trybie konkursowym na Uniwersytecie w
Bialymstoku i uczestniczyla w projekcie finansowanym z funduszy europejskich PO Kapital Ludzki.

W ciqgu 16 lat od uzyskania stopnia doktora Habilitantka odbyla trzy staie naukowe, zczego dwa to
kilkudniowe pobyty w ramach programu Erasmus; a jeden to p6ttoramiesiqczny sta2 naukowy w
lnstytucie Rozwoju Wsii Rolnictwa PAN.



Bardzo nisko oceniam aktywno6i Habilitantki w zakresie wsp6lpracy miqdzynarodowej i aktywno5ci
badawczej (uczestnictwo w projektach badawczych), jednocze5nie na docenienie zasluguje jej
aktywnoSi publikacyjna i konferencyjna (choi gl6wnie w wymiarze ilo6ciowym).

W mojej ocenie aktywnoSi naukowa Habilitantkijest niewystarczajqca do tego by uznai jqza znaczqcq.

Warunek 3 nie zostal spelniony.

Konkluzja koicowa

Biorqc pod uwagq przedstawione w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku wymogi prawne wobec
osoby ubiegajqcej siq o nadanie stopnia doktora habilitowanego stwierdzam,2e przedstawione przez
dr Annq Wildowicz-Szumarskq osiqgniqcie naukowe nie stanowi znaczqcego wkladu w rozw6j
dyscypliny naukowej: ekonomia i finanse, a jej aktywno6i naukowa jest niewystarczajqca do tego, by
uznai jq za znaczEcE Dlatego rekomendujq odrzucenie jej wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.
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