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Katedra Pracy i Polityki Spotecznej

Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym
dr Anny Wildowicz-Szumarskiej

Podstawowe dane o Kandydatce

Dr Anna Wildowicz-Szumarska (wczesniej Wildowicz-Giegiel) dyplom magistra uzyskata w 2002
roku na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu w Biatymstoku. Cztery lata pozniej na tej samej
uczelni uzyskata tytut doktora.

Od roku 2005 Habilitantka nieprzerwanie pozostaje zatrudniona na Uniwersytecie w
Biatymstoku, poczatkowo na stanowisku asystenta, a od 1 marca 2007 roku na stanowisku
adiunkta.

Jednoczesnie w okresie od 2008 do 2013 roku Habilitantka pracowata na stanowisku starszego
wyktadowcy w Paristwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Suwatkach.

Spetnianie wymogéw prawnych

Zgodnie z artykutem 219 pkt 2a Ustawy ,,Prawo o Szkolnictwie Wyzszym” podstawa do ubiegania sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych jest:

1)
2)

3)

posiadanie stopnia doktora;

posiadanie w dorobku osiggniecia naukowego albo artystycznego, stanowigcego znaczny
wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny;

wykazanie sie istotng aktywnosciag naukowa lub artystyczng w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej.

Warunek 1. Posiadanie stopnia doktora

Dr Anna Wildowicz-Szumarska uzyskata stopien naukowy doktora w zakresie ekonomii w dniu 20
lutego 2006 roku na Wydziale Ekonomii i Zarzadzania Uniwersytetu w Biatymstoku.

Podstawg do nadania stopnia byta obrona rozprawy doktorskiej pt. ,System wartosci a sktonnoéé do
oszczgdzania w Polsce w latach 1991-2005”. Promotorem pracy byt prof. dr hab. Kazimierz Meredyka.

Warunek 1 jest spetniony.

Warunek 2 Posiadanie w dorobku osiggnigcia naukowego albo artystycznego, stanowigcego
znaczny wkitad w rozwdj okreslonej dyscypliny

W przypadku Dr Anny Wildowicz-Szumarskiej warunek ten odnosi sie do dyscypliny: ekonomia i
finanse, w dziedzinie: nauki spoteczne.



Jako osiggniecie naukowe bedace podstawg ubiegania sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr Anna Wildowicz- Szumarska wskazata monografie:

Redystrybucja w kontekscie nierownosci dochodowych. Intencje, rozmiary i skutki
wydang przez Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku w 2021 roku.

Wydawnictwo to znajduje sie w wykazie wydawnictw publikujacych recenzowane monografie
naukowe sporzadzonym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w roku 2021 (pozycja 564).

Moim zadaniem jako recenzenta jest ocenienie: czy wskazana monografia stanowi znaczny wktad w
rozwdj dyscypliny: ekonomia i finanse.

Oceniajac publikacje skupiatem sie na:

e aktualnosci podjetej tematyki, uzasadnieniu wyboru tematu rozprawy,
e poprawnosci naukowej (ramy teoretyczne, metoda badan, wnioskowanie),
e nowatorskim charakterze rozprawy.

W uzasadnieniu do podjecia badan przedstawionych w rozprawie Autorka wskazuje na trzy kluczowe
pojecia: nierownosci dochodowe, redystrybucja, finanse publiczne. Nieréwnoséci spoteczne, w tym
rowniez dochodowe, to od dawna jeden z gtownych obszaréw zainteresowania badaczy w naukach
spotecznych. W tym réwniez tych, ktérzy zastanawiajg sie, jak panistwo poprzez redystrybucje moze
wptywac na poziom nieréwnosci i fagodzic¢ ich negatywne skutki. Zainteresowanie tymi zagadnieniami
dodatkowo wzrosto w ostatnich latach, gtéwnie z powodu wzrostu nieréwnosci, ktory obserwujemy w
wielu krajach na catym $wiecie.

W tym kontekscie wysoko oceniam wybor tematu rozprawy i przedmiotu badan.
Oceniajgc rozprawe pod katem poprawnosci naukowej trudno przejs¢ obok wielu wad i niedociggnieé:

(1) W pracy brakuje wskazania na istniejacg luke poznawcza, trudno bowiem za takowe uzna¢
uzyte we wstepie sformutowanie (s.11):

»Pomimo istotnych osiggnige¢ w omawianym przedmiocie badawczym, nadal istnieje rowniez potrzeba
pogtebionej refleksji nad uwarunkowaniami instytucjonalnymi, determinujacymi rozmiary i ksztatt
polityki redystrybucyjnej wspdiczesnego welfare state. Wydaje sie ponadto, 7e w obliczu
dtugofalowych wyzwan rozwojowych wyjatkowo uzyteczne sg badania poswiecone ekonomicznym,
spotecznym i politycznym mechanizmom polityki redystrybucyjnej, w tym ich wptywowi na
nierownosci dochodowe jak i efektywnos¢ systemu gospodarczego.”

(2) Watpliwosci budzi sformutowanie niektérych hipotez szczegétowych i sposéb ich weryfikacji
empirycznej.

H1. Rozmiary redystrybucji fiskalnej sq wigksze w spoteczeristwach wyzej cenigcych wartosci spoteczne
niz indywidualistyczne.

W tekscie rozprawy brakuje wskazania sposobu weryfikacji tej hipotezy. W rozdziale 4 pojawia sie co
prawda opis wymiarow kultury wg Hofstede, (uzupetnionych pdzniej przez Minkova), (s. 194-197), ale
nie towarzyszy temu analiza. (Na marginesie warto zwrdéci¢ uwage, ze jest sze$¢ a nie, jak wynika z
tresci rozprawy, pie¢ wymiaréw kultury Hofstede/Minkova.)



Autorka zauwaza, ze: ,kaidy z wymienionych wymiaréw kultury wywiera wpfyw na spofeczny
mechanizm redystrybucji dochodu”(s.194), a na kolejnych stronach de facto opisuje, w jaki sposob
okreslona cecha kultury moze faczyé sie z poziomem redystrybucji, ale to tak naprawde jest tylko
przypuszczenie nie poparte analizg empiryczna.

We wnioskach koncowych kontrastuje sie zindywidualizowane spoteczenistwa anglosaskie
spoteczeristwom skandynawskim (i kontynentalnym), pomimo tego, Ze zaréwno Anglosasi, jak i
Skandynawowie, tworza najbardziej zindywidualizowane spoleczenstwa w Europie. Ponadto w
wymiarze zindywidualizowania relatywnie wysokg wartoé¢ wskaznika uzyskujg chocby: Holandia,
Wrtochy, Polska, Niemcy — kraje realizujgce odmienne modele polityki spotecznej.

Warto tez zauwazyc, ze w odniesieniu do weryfikacji hipotezy 1, we wnioskach zamieszczonych w
zakoriczeniu (s.362) pojawiajg sie okreslenia w rodzaju: ,preferencje spoteczne”, ,wartosci
socjaldemokratyczne”, ,indywidualistyczno-konkurencyjny system wartosci”, ,wartosci chrzescijarisko-

’
demokratyczne”, ,niska awersja wobec nieréwnosci rynkowych”, ,wartosci konserwatywne”. To
dodatkowo zaciemnia obraz i wprowadza chaos koncepcyjny.

H2. Luka fiskalno-redystrybucyjna ogranicza rozmiary redystrybucji fiskalnej.

Luka fiskalno-redystrybucyjna zostata jedynie opisana (podrozdziat 4.4.) i cho¢ istniejg przestanki by
sqdzi¢, ze prowadzi ona do ograniczenia rozmiaréw redystrybucji fiskalnej (H2) — zamieszczone dane
nie pozwalajg na wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw.

H3. Redystrybucja wertykalna w potqczeniu z egalitarnym dostepem spoteczeristwa do merits goods
jest skutecznym narzedziem niwelowania nieréwnosci dochodowych.

W rozprawie brakuje zdefiniowania egalitarnosci dostepu do débr spotecznie pozadanych (edukacja,
zdrowie).

Ponadto tak sformutowana hipoteza sugeruje, ze analizie poddany zostanie wspdlny efekt

redystrybucji wertykalnej i dostepu do merits goods. Wptyw tych czynnikéw jest jednak analizowany
oddzielnie.

H4. Wysoki poziom redystrybucji fiskalnej zagraza wzrostowi gospodarczemu.

W tredci rozprawy pojawia sig analiza stuzaca weryfikacji tej hipotezy. Na stronie 347 Autorka napisata:
»(...) wzrost redystrybucji o jedng jednostke, przekfada sie na nizsze tempo wzrostu gospodarczego (...).

W sformutowaniu hipotezy warto bytoby unika¢ stowa ,zagraza”.

(3) Szczegétowe uwagi krytyczne

* W czgsci empirycznej nierzadko wystepuja braki w opisie stosowanych danych, co wyklucza
mozliwosc replikacji badari (np. nie wiadomo jak mierzona jest stopa zaleznosci
demograficznej; watpliwosci tez budzi miara bezrobocia (,odsetek o0sob bezrobotnych w
liczbie oséb w wieku produkcyjnym” — odbiega od zwykle stosowanej miary; tj. stopy

bezrobocia: liczba 0sob bezrobotnych jako procent oséb aktywnych na rynku pracy).




e W wielu miejscach rozprawy mozna odnies¢ wrazenie, ze Autorka stara sie napisa¢ o
wszystkim, co wigze sie z poruszanym tematem — bez wzgledu na to, czy jest to przydatne dla
prowadzonej analizy czy tez nie. Dotyczy to zaréwno rozdziatdw teoretycznych, jak i
empirycznych, oraz prezentacji danych (np. w tabelach pojawiaja sie dane nt. ,wybranych
krajow UE”, ,krajéow OECD” — a badanie dotyczy 28 krajéw UE).

e Tym, co niestety charakteryzuje monografie jest chaos terminologiczny. Czytajagc miatem
wrazenie, ze Autorka nie do konca poradzita sobie z olbrzymim materiatem, ktory zgromadzita
i wykorzystata w trakcie pisania.

* Watpliwosci budzg prezentowane w rozdziale pierwszym rozwazania na temat
utylitarystycznego podejscia do redystrybucji. Autorka podkresla, ze ,obiektywnym kryterium
etycznym pozostaje jedynie maksymalizacja jednostkowego szczescia”. Przeczy to temu, co
znajdujemy w literaturze. Utylitarysci (w tym Bentham) za cel uznawali maksymalizacje sumy
uzytecznosci w spoteczenistwie. A na sprzecznosci w podejsciu utylitarystycznym —rozbiezno$é
pomigdzy dazeniem do indywidualnej i spotecznej maksymalizacji uzytecznosci — wskazywali
juz m.in. Amartya Sen i Martha Nussbaum.

* W modelach OLS stuzgcych do okredlania wptywu czynnikéw podazowych na rozmiary
redystrybucji Autorka (rozdziat 6.2) wprowadza liczne zmienne charakteryzujgce
uwarunkowania polityczne redystrybucji (terminy zgodne z monografig, s. 326):

- system rzadzenia (prezydencki/mieszany/parlamentarny);
- ideologia partii;
- wartosci religijne partii rzadzace;j.

Kazda z tych zmiennych jest stosowana w pracach poswieconych ewolucji welfare state, ale Autorka
nie wyjasnita, dlaczego te zmienne mogg okazac sie istotne, oraz w jakim kierunku nalezy oczekiwa¢
wptywu na poziom redystrybucji. Dla przyktadu: gdy partia rzadzaca jest chrzescijanska, to nalezy sie
spodziewac, ze redystrybucja wzrosnie, zmaleje, czy pozostanie taka sama? Dlaczego? A gdy system
jest prezydencki, to czego nalezatoby sie spodziewaé?

e Watpliwosci budzi zgodnos¢ warstwy teoretycznej z empiryczng.

e Sprzeczne wnioski;

»Im wieksze rozmiary redystrybucji, tym wieksze koszty administracyjne zwigzane z koniecznoscig
przeprowadzania dziatart redystrybucyjnych oraz koszty wywotane zaktécajacym efektywnosé
dziataniem podatkéw, a to ostabia wzrost gospodarczy.”

Strona dalej:

»Przykiad krajow skandynawskich jednoznacznie wskazuje, ze nawet duze rozmiary redystrybucji w
warunkach wysokiej zdolnosci fiskalnej paristwa niekoniecznie musza by¢ szkodliwe dla wzrostu
gospodarczego, a korzysci netto z redystrybucji mogg przewyzsza¢ potencjalne straty.”

e Liczne powtdrzenia w tekscie;



* Autorka przeprowadzita niezmiernie szerokie studia literaturowe, a jednak nie uwzglednita w
nich prezentacji dorobku nauk spotecznych w odniesieniu do teorii ttumaczacych ewolucje
welfare state (np. teoria $ciezki zaleznosci).

(4) Silne strony rozprawy:
* aktualnosc i istotnos¢ podjetej tematyki;

* przeglad literatury nt. sprawiedliwosci spotecznej, redystrybucji w pogladach ekonomistéow,
redystrybuciji w teoriach z zakresu finanséw publicznych;

* przeglad badan - zakres i sposéb prezentacji (tabele);

* dobor i zastosowanie technik statystycznych;

* zestawienie wynikow badan witasnych z wynikami badan innych autoréw (dyskusja);

* zakres zgromadzonych i wykorzystanych danych (szczegéInie cenne, w mojej ocenie, sg dane
dotyczace rozwigzan instytucjonalnych),

e erudycja Autorki.

Czytajac rozprawe i skupiajac sig na opisanych przez Autorke celach, hipotezach, pytaniach tatwo jest
przeoczyc, ze zaréwno w warstwie literaturowej, jak i empirycznej prezentowana rozprawa dostarcza
wiele wartosciowych tresci. Czesciowo wine za to ponosi sama pani Doktor niezbyt wyraznie
akcentujac to, co udato sie zbadac.

Autorka wykonata tytaniczng prace przegladajac i analizujgc literature przedmiotu. Poczgtkowe
rozdzialy poswigcone aksjologicznym podstawom redystrybucji, postrzeganiu redystrybucji przez
przedstawicieli réznych szkét ekonomicznych, a kofcu redystrybucji w teorii finanséw publicznych to
niezwykle szerokie kompendium wiedzy. Bez wahania mozna poleca¢ ich lekture osobom
zainteresowanym kwestiami sprawiedliwosci, redystrybucji, czy finansami publicznymi.

Lektura monografii pozwolita nabra¢ przekonania, ze pani Doktor lepiej radzi sobie z przegladem
literatury niz z warstwa empiryczna.

Czytelnik musi sig domysla¢ na czym moze polega¢ wkiad Autorki albowiem nie zostato to wskazane w
tekscie. Mozna go upatrywac w:

® zasiggu terytorialnym jak i czasowym rozprawy. Cho¢ w wielu miejscach mozna ulec manierze
uznawania prezentowanych wynikow za oczywiste i spodziewane, nie zmienia to faktu, ze w
tym okresie i na tej grupie krajow, tego rodzaju badania nie zostaty wczesniej wykonane.

® zawarciu w jednym miejscu badari empirycznych poéwieconym wzajemnym relacjom
pomigdzy: nieréwnosciami dochodowymi, redystrybucja i wzrostem gospodarczym.

e ustaleniach dotyczgcych tego, jak na poziom nieréwnodci wplywajg: progresywny podatek
dochodowy oraz wydatki na dobra spotecznie pozadane (merit goods);

Podsumowujac: Autorka zwigksza réwniez nasza wiedze na temat tacznych efektéw redystrybucyjnych
podatkow i transferéw pienigznych, jednak wkiad ten jest niewystraczajgcy do tego by uznaé go za
znaczacy.




Ta praca, jak rzadko ktdra jest petna sprzecznosci. Z jednej strony petna wad, z drugiej zawiera istotne
poznawczo tresci. Trudno jest nie dostrzegac¢ btedow warsztatowych, a jednoczeénie nie mozna nie
docenié wtozonej pracy i dokonanych ustalen.

Konkludujgc: wskazana przez dr Anny Wildowicz-Szumarskg monografia nie stanowi znaczacego
wkfadu w rozwaéj dyscypliny ekonomia i finanse.

Niniejszym nie zostat spetniony warunek 2.

Warunek 3. Wykazanie sig istotng aktywnoscig naukowg lub artystyczng w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej

Oceniajgc aktywnosc naukowa dr Anny Wildowicz-Szumarskiej po uzyskaniu stopnia doktora nalezy
wskazac na opublikowanie tacznie 58 prac, w tym:

e 2 monografii, (jedna z tych monografii to dzieto wskazane jako gtéwne osiggniecie we wniosku
habilitacyjnym);

e 16 rozdziatow w monografiach;

* 40 artykutow naukowych (w tym 17 w jezyku angielskim, a 23 w jezyku polskim).

Ponadto Kandydatka petnita role redaktora 2 monografii wydanych przez Uniwersytet w Biatymstoku.

Opisujac swoj dorobek Habilitantka nie wskazata by jakiekolwiek czasopismo naukowe, w ktérym
publikowata swdj artykutu, posiadato Impact Factor.

Wskazniki cytowan Habilitantki wyniosty: 21 (WoS); 119 (Google Scholar).
Wartosc indeksu Hirscha Kandydatki wynosi: 1 (WoS) i 5 (Google Scholar).

Publikacje Autorki obejmujg swym zakresem bardzo wiele obszaréw tematycznych: kapitat spoteczny,
kapitat intelektualny, rentownosc¢ przedsiebiorstw, kultura organizacyjna, odpowiedzialno$¢ spoteczna
przedsiebiorstw, innowacyjnosc¢ oraz finanse publiczne.

Najczesciej cytowanym dzietem habilitantki byt artykut: “The evolution and the new frontiers of social
responsibility accounting” opublikowany w 2014 roku w czasopi$mie: Problems of Management in the
21st Century (cytowany 17 razy).

W latach od 2006 do 2022 dr Anna Wildowicz-Szumarska uczestniczyta w 20 konferencjach naukowych,
w tym w konferencjach odbywajacych sie za granicg (Australia, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i
Stowacja).

Tym co ktadzie sie cieniem na ocenie aktywnosci naukowej Kandydatki jest brak uczestnictwa w
pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych lub
zagranicznych (Kandydatka uczestniczyta w przygotowaniu wniosku, ktéry nie uzyskat finansowania w
ramach konkursu organizowanego przez Narodowe Centrum Nauki).

Kandydatka byta kierownikiem projektu badawczego BMN — tj. projektu naukowo-badawczego
mtodych naukowcéw wytanianego w wewnetrznym trybie konkursowym na Uniwersytecie w
Biatymstoku i uczestniczyta w projekcie finansowanym z funduszy europejskich PO Kapitat Ludzki.

W ciggu 16 lat od uzyskania stopnia doktora Habilitantka odbyta trzy staze naukowe, z czego dwa to

kilkudniowe pobyty w ramach programu Erasmus; a jeden to pottoramiesieczny staz naukowy w
Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.



Bardzo nisko oceniam aktywnos¢ Habilitantki w zakresie wspétpracy miedzynarodowej i aktywnosci
badawczej (uczestnictwo w projektach badawczych), jednoczesnie na docenienie zastuguje jej
aktywnos¢ publikacyjna i konferencyjna (cho¢ gtéwnie w wymiarze ilosciowym).

W mojej ocenie aktywno$¢ naukowa Habilitantki jest niewystarczajaca do tego by uznac ja za znaczaca.

Warunek 3 nie zostat spetniony.

Konkluzja koncowa

Biorac pod uwage przedstawione w art. 219 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku wymogi prawne wobec
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego stwierdzam, ze przedstawione przez
dr Anne Wildowicz-Szumarska osiggniecie naukowe nie stanowi znaczacego wktadu w rozwoj
dyscypliny naukowej: ekonomia i finanse, a jej aktywno$¢ naukowa jest niewystarczajgca do tego, by
uzna¢ jg za znaczacg. Dlatego rekomenduje odrzucenie jej wniosku o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse.

At






