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Recenzja
W post¢powaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych
dr Annie Wildowicz-Szumarskiej w dyscyplinie ekonomia i finanse

1. Podstawy formalno-prawne recenzji

Podstawg formalng przedkiadanej recenzji jest decyzja Rady Doskonatosci Naukowej

z 4 lipca 2022 roku oraz uchwata Rady Dyscypliny Wydzialu Ekonomii i Finansow

Uniwersytetu w Biatymstoku z 12 wrzesnia 2022 roku, powotujaca mnie w skiad Komisji

habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie

Wildowicz-Szumarskiej w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse

1 powierzajaca mi funkcje recenzentki.

Podstawg prawng stanowig zapisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z p6zn. zm.), a w szczegdlnosci art.

219 ust. 1 pkt 2.

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie nastgpujacych dokumentéow przedtozonych
przez Habilitantke:

— kopii dokumentu potwierdzajacego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych
w zakresie ekonomii,

— autoreferatu, przedstawiajacego opis kariery zawodowej, dorobku, aktywnosci
realizowanych w wigcej niz jednej uczelni lub instytucji naukowej (ze szczegllnym
uwzglednieniem  osrodkéw  zagranicznych) oraz  osiagnig¢  dydaktycznych,
organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke i sztuke,

— wykazu osiagni¢¢ naukowych,

— monografii pt. ,Redystrybucja w kontekscie nierownosci dochodowych. Intencje, rozmiary
i skutki”, przedtozonej przez Habilitantke jako gléwne osiagniecie naukowe,

— kopii najwazniejszych publikacji naukowych stanowiacych pozostaty dorobek Habilitantki
wraz z zatagczonymi o$wiadczeniami wspotautorow.

2. Sylwetka Habilitantki

Dr Anna Wildowicz-Szumarska ukonczyla studia magisterskie na Uniwersytecie
w Biatymstoku i na podstawie obrony pracy pt. ,,Sklonnos¢ do oszczedzania i ryzyka a poziom
i struktura depozytéw bankowych”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Kazimierza
Meredyka uzyskata tytul magistra ekonomii 23 kwietnia 2002 r.

Prac¢ doktorskg pt. ,,System wartosci a sklonnoéé do oszczgdzania w Polsce w latach
1991-2005", napisana rowniez pod kierunkiem prof. dr hab. Kazimierza Meredyka, obronita na
Wydziale Ekonomii i Zarzadzania Uniwersytetu w Biatymstoku i w dn. 20 lutego 2006 r.
uzyskata stopient doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii.
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Od 2005 r. dr Anna Wildowicz-Szumarska jest zawodowo zwigzana z Uniwersytetem
w Biatymstoku, poczatkowo z Katedra Ekonomii Politycznej (2005-2013), a od 2013 z Katedra
Skarbowosci (obecnie Katedra Finanséw). W latach 2005-2007 byta zatrudniona na stanowisku
asystenta, a od roku 2007 — jako adiunkt.

W okresie 2008-2013 byla zwiazana takze z Pafstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa
w Suwatkach, gdzie pracowata na stanowisku starszego wyktadowcy.

W 2016 r. uzyskata Swiadectwo przygotowania pedagogicznego (zgodnie z przepisami
Rozporzadzenia MEN z dn. 12.03.2009).

W 2018 r. dr Anna Wildowicz-Szumarska ubiegata si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego na podstawie monografii pt. ,Akumulacja kapitatu intelektualnego a kreacja
wartosci w przedsigbiorstwie nowej gospodarki” (Wyd. Uniwersytetu w Bialymstoku,
Biatystok 2017), jednakze postgpowanie (prowadzone réwniez na Wydziale Ekonomii
i Finanséw Uniwersytetu w Biatymstoku) zakonczylo si¢ odmowa nadania stopnia w dn.
17.12.2018.

3. Ocena gléwnego osiggni¢cia naukowego Habilitantki

Jako gidwne osiagnigcie naukowe dr Anna Wildowicz-Szumarska przedtozyta do oceny
monografi¢ pt. .Redystrybucja w kontekscie nierdéwnosci dochodowych. Intencje, rozmiary
i skutki” (Wyd. Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2021)!. Tematyka monografii wpisuje
si¢ w nurt badawczy dyscypliny ekonomia i finanse, jest aktualna i wazna dla dyscypliny, wiec
Jej podjecie mozna uzna¢ za uzasadnione. Praca sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw oraz
zakonczenia. Ponizej przedstawiono uwagi w odniesieniu do wstepu, poszczegdlnych
rozdzialow oraz zakonczenia, a nastgpnie dokonano oceny catego osiagniecia.

We wstepie dr Anna Wildowicz-Szumarska formutuje cele i hipotezy pracy. Mam
pewne zastrzezenia co do sformutowania celu gtéwnego pracy. Habilitantka pisze: ,,Za cel
teoretyczny pracy przyjeto zbadanie przyczyn, intencji i skutkéw redystrybucji fiskalnej
w Swietle pogladéw ekonomistow reprezentujacych rézne kierunki i szkoty w historii mysli
ckonomicznej oraz filozofow, ktérzy stworzyli podwaliny koncepcji sprawiedliwosci
spoteczne].” (s. 12). Zbadanie nie moze by¢ celem — badamy cos, zeby zrealizowa¢ jakis cel,
np. pozna¢, wyodregbni¢, zdefiniowac, okresli¢. Nie mam zastrzezen do celow szczegdtowych,
ktérymi sa:

— .Identyfikacja czynnikow odpowiedzialnych za rozmiary redystrybucji w krajach UE-
28,

— ocena skutecznosci redystrybucji fiskalnej w zmniejszaniu nieréwnosci dochodowych
za pomocg instrumentéw fiskalnych, takich: jak transfery spoteczne, progresywne skale
podatku od dochodéw osobistych oraz finansowanie dobr publicznych w krajach UE-
28,

— wskazanie rekomendacji zmian w systemie podatkowym oraz w strukturze wydatkow
publicznych, dzigki ktérym mozna zwigkszy¢ skuteczno$¢ polityki redystrybucyijnej,

— ustalenie zaleznosci miedzy redystrybucyjnag aktywnoscia wiladzy publicznej
i wzrostem gospodarczym w krajach UE, a tym samym zdiagnozowanie kierunkéw
i dziatann w obrebie polityki redystrybucyjnej o charakterze prorozwojowym, ktére nie
zaklocaja funkcjonowania gospodarki, przy jednoczesnym wypelnianiu funkcji
spotecznych.” (s. 12).

! Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym Jest to monografia wydana przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a.
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Habilitantka formutuje nastgpujace hipotezy badawcze (s. 12-14):
~HG. Skutecznos¢ redystrybucji fiskalnej w zmniejszaniu nieréwnosci dochodowych
zalezy od modelu welfare state, ktéry determinuje skale oraz strukture dochodow
i wydatkow publicznych.

— HI. Rozmiary redystrybucji fiskalnej sa wigcksze w spoteczenstwach wyzej ceniacych
wartosci spofeczne niz indywidualistyczne.

— H2. Luka fiskalno-redystrybucyjna ogranicza rozmiary redystrybucji fiskalnej.

— H3. Redystrybucja wertykalna w_polaczeniu z egalitarnym dostepem spoleczenstwa
do merits goods jest skutecznym narzedziem niwelowania nieréwnosci dochodowych.

— H4. Wysoki poziom redystrybucji fiskalnej zagraza wzrostowi gospodarczemu.”

Podkreslone sformutowania wskazuja miejsca, ktére mozna doprecyzowac:

— ad HG: Zgodnie z hipoteza gtowna model welfare state .determinuje skale oraz
struktur¢ dochodéw i wydatkéw publicznych™ oraz . skutecznosé redystrybucii fiskalnej
w zmniejszaniu nieréwnosci dochodowych™. Pojawia si¢ pytanie, jakie jest powiazanie
migdzy skalg i strukturg dochodéw i wydatkéw publicznych oraz skutecznoscia
redystrybucji? Do jakiego stopnia sa to zjawiska niezalezne lub wspoltzalezne?

— ad H3: Tutaj tez pojawia si¢ pytanie o polaczenie redystrybucji wertykalnej oraz
egalitarnego dostgpu do merit goods. Otéz redystrybucja wertykalna dziata z zalozenia
na korzys¢ podmiotéw ubozszych (niwelujgc istniejace nieréwnosci, ale niekoniecznie
ich przyczyny), natomiast nawet egalitarny dostep do merit goods (chociaz nalezy
podkresli¢, ze dostepnos¢ merit goods moze sig istotnie rézni¢ od dostepnosci czystych
débr publicznych) czesto dziata w kierunku odwrotnym. Klasyczny przyktad dotyczy
edukacji: nawet jezeli miodziez z rodzin o réznych dochodach ma takie same
mozliwosci ubiegania si¢ o miejsca w okreslonych placéwkach, rodziny zamozniejsze
czesto wydajg wigeej srodkéw na cele edukacyjne, zmieniajgc tym samym rozklad szans
w spoleczenstwie. Redystrybucja wertykalna catkowicie tego zjawiska nie wyeliminuje.
Poza tym z hipotezy nie wynika, jak aczny efekt redystrybucji wertykalnej oraz
egalitarnego dostepu do merit goods miatby by¢ ujety (czy chodzi np. o statystyczna
istotno$¢ obu zmiennych ujmowanych jako zmienne niezalezne, czy o zmienna, ktéra
ujmowataby efekty interakcji migdzy nimi).

— ad H4: Uzycie stowa ,,zagraza™ moze sugerowa¢ normatywne, wartoéciujace podejscie
do wzrostu gospodarczego. Jest to ujecie kontrowersyjne, poniewaz, po pierwsze,
wzrost gospodarczy nie jest celem ostatecznym i ma prowadzi¢ do dobrobytu
spotecznego, podobnie jak redystrybucja, a po drugie, sformutowania normatywne nie
sg weryfikowalne.

Dr Anna Wildowicz-Szumarska oprocz analizy literatury przedmiotu wykorzystuje narzedzia
analizy statystycznej oraz metody ekonometryczne (statyczne i dynamiczne modele panelowe).
Wyb6r metod oceniam pozytywnie.

Rozdzial 1 jest poswigcony zarysowi aksjologicznych podstaw redystrybucii.
Habilitantka nawigzuje m.in. do pogladéw Platona, Arystotelesa, J. Benthama, J.S. Milla,
J. Rawlsa, R. Dworkina, R. Nozicka oraz A.K. Sena. Zasadniczo nie mam uwag do rozdziatu?,
natomiast brakuje podsumowania.

* Pewne uwagi mozna mie¢ w odniesieniu do kwestii szczegotowych. Przyktadowo, na s. 25 Habilitantka, piszac
o cnotach dianoetycznych, wspomina o pigciu cnotach giéwnych i podaje cztery, pomijajac my$lenie intuicyjne
(w szostej ksiedze ,Etyki nikomachejskiej” Arystotelesa mowa o sprawnosci technicznej, wiedzy naukowej,
rozsadku, czyli madrosci praktycznej, madrosci teoretycznej, czyli filozoficznej i mysleniu intuicyjnym — EN, VI,
1139b).



Rozdzial 2 dotyczy problemu redystrybucji z perspektywy wybranych szkot

ekonomicznych i prezentuje zaréwno poglady przeciwnikow, jak i zwolennikéw ingerencji
panstwa w gospodarke. Pewne watpliwosci budzi uklad tego rozdzialu, poniewaz
w podrozdziale 2.1 pojawiaja si¢ mierniki nierdownosci (nie ma o nich mowy w tytule rozdziahu,
a zaburzajg cigg rozwazan filozoficzno-teoretycznych prowadzony przez Habilitantke).
Podrozdziat ten jest nieco chaotyczny — brakuje wyjasnienia wyboru okreslonych miernikéw
(np. pojawia si¢ indeks Sena, ale brakuje miar Kakwaniego i Daguma) oraz ich zwiazku
z badaniami empirycznymi. Ten podrozdzial lepiej pasowalby do fragmentéw opisujacych inne
mierniki wykorzystywane w badaniach. Uklad dalszej cze$ci rozdziatu nie budzi kontrowersji.

Moje uwagi szczegélowe (w znacznej mierze polemiczne) do rozdzialu 2 sg

nastgpujace:

ke

2

Habilitantka pisze, iz nierdbwnosci ekonomiczne moga ..byé rozpatrywane zaroéwno
na gruncie ekonomii pozytywnej, w oparciu o przyjety uklad aksjomatéw wywodzacych
si¢ z utylitarystycznych teorii dobrobytu, jak i ekonomii normatywnej™ (s. 59). Pojawia
si¢ przy tym pytanie, czy nawiazanie do aksjomatow, czyli postulatow, ktére najczesciej
wyrazajg etyczne aspekty oceny rozktadu dochodéw (por. np. Kot, 2012, s. 9), teorii
dobrobytu (jako teorii normatywnych) oraz utylitaryzmu jako teorii efycznej jest
mozliwe w ramach ekonomii pozytywnej (por. takze uwaga o podwazeniu przez
AK. Sena mozliwosci oceny .dziatan gospodarczych bez wypowiadania sadow
wartosciujacych” na s. 115).

Na s. 60 pojawia si¢ zdanie: .,Homo oeconomicus nie zawsze troszczy sie jedynie
o wiasny interes, poniewaz w okreslonych sytuacjach kieruje si¢ poczuciem
sprawiedliwosci  dystrybutywnej, a nie tylko zasadg doskonalej racjonalnosci
i indywidualnymi preferencjami.” Czy uprawnione jest postugiwanie si¢ teoretyczng
koncepcja homo oeconomicus w powyzszym zdaniu, skoro homo oeconomicus
z zalozenia troszczy si¢ o wlasny interes? Czy nie warto takze poszerzyé zakresu
odstepstw od zasady racjonalnego zachowania i dopuscié¢ szereg zjawisk zwigzanych ze
wspotzaleznoscia preferencji (oprocz sprawiedliwosci mozna moéwié o altruizmie,
relatywnej deprywacji etc.)? Wszystkie te zjawiska rzutujg na zachowania jednostek
(w tym gotowos¢ do placenia podatkéw) i oczekiwania wzgledem redystrybucyjnej
polityki prowadzonej przez panstwo.

Tabela 2.4 (s. 71) jest nieprecyzyjnie opisana (w tytule tabeli pojawia sie ,,udziat we
wzroscie grup dochodowych™, a w tekscie ,.udzial poszczegdlnych grup dochodowych
w dochodzie narodowym™). Ze wzgledu na objecie analizg dos¢ dhugiego szeregu
czasowego (1980-2016), czytelnik nie ma pewnosci, czy chodzi o $rednie wartosci
udziatu poszczegélnych grup w dochodzie i czy nie byloby dobrze pokazaé réwniez
zmian migdzy 1980 a 2016 w badanej strukturze.

Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Habilitantki ze s. 71, iz pionierami w zakresie badan
nad rozktadami dochodéw osobistych byli T. Piketty i E. Saez. Prace na temat
nierownosci dochodowych dotyczacych jednostek lub gospodarstw domowych byly
publikowane takze w latach 80-tych i 90-tych XX wieku. Zgadzam si¢ natomiast, ze
wspomniani autorzy zwrdcili uwage szerszego grona odbiorcéw na dynamike
dochodow osiaganych przez jednostki najbogatsze.

Na s. 77 Autorka wspomina o czterech zasadach podatkowych sformutowanych przez
A. Smitha, ale przytacza tylko jedna.

Na s. 83 przywolujac kryterium Pareta, Habilitantka pisze: ,nawet alokacje zasobow,
w wyniku ktorych polepsza si¢ jedynie dobrobyt najbogatszych bez powigkszania sie
dobrobytu najubozszych, badz sytuacje, gdy szybciej wzrasta dobrobyt zamozniejszych
niz biednych, sg aprobowane jako efektywne.” Watek ten tez pojawia sie na s. 124-125:
~Zdaniem Arthura M. Okuna (...) konflikt na linii efektywnos$é¢ i sprawiedliwoé¢
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zawsze sprowadza si¢ do wyboru .,,co$ za co$™ (tradeoff). Stwierdzenie to na trwale
wpisato si¢ do kanonu klasyki ekonomicznej”. Zgadzam sie, ze tego typu stwierdzenia
sa popularne w literaturze ekonomicznej, natomiast wymagaja krytycznego
komentarza. W zwiazku z tym, ze — jak zauwazono powyzej — Habilitantka ma
swiadomos¢ (i stusznie), ze preferencje jednostek sa wspétzalezne, moglaby zauwazy¢,
ze wzrastajacy dobrobyt najbogatszych nie moze pozostawaé¢ bez wptywu na dobrobyt
najubozszych, a wptyw jest ten negatywny i moze by¢ ujety przez pryzmat relatywnej
deprywacji, jak i psychologicznych skutkow tego zjawiska (stres prowadzacy do
pogorszenia stanu zdrowia etc.), ktére w ostatecznym rozrachunku rzutuja takze na
samg efektywnos¢. Generalnie, w literaturze toczy si¢ szeroka dyskusja na temat
podstawowych twierdzen (teorematéw) ekonomii dobrobytu, zgodnie z ktérymi rynek
doskonale konkurencyjny zapewnia optymalno$¢ w sensie Pareto, a efekty zewnetrzne
moga zosta¢ skutecznie zniwelowane poprzez dzialania redystrybucyijne.
W szezegdlnosei zauwazono, ze kwestia efektywnosci nie moze by¢é odseparowana od
kwestii podziatu: korzysci zwiazane ze zwigkszong efektywnos$ciag moga byé utracone
z powodu zmian w rozkladzie dochodéw, a zmiany w rozkladzie dochodéw maja
konsekwencje dla efektywnosci (por. np. Stiglitz, 2017). Réwniez Navarro i Shi (2001)
podwazajg charakterystyczne dla tradycji liberalnej zalozenie o konflikcie migdzy
sprawiedliwos$cia a efektywnoscia.
. Na s. 85-86 Habilitantka zgadza si¢ z Hayekiem, twierdzac, iz: "Rzad nie posiada
dostatecznej wiedzy, ktéra pozwalataby na skuteczna realizacje polityki
redystrybucyjnej” i uznaje prymat rynku w tym zakresie, nie komentujac szerzej
zawodnosci rynku. Moja uwaga nie dotyczy samego wniosku co do wyzszosci
rozwigzan rynkowych nad regulacja, albowiem Habilitantka ma prawo do swoich
opinii, ale o podjecie polemiki np. z Hayekiem, gdyz od lat 70-tych XX wieku dyskusja
na temat zawodnosci rynku (takze w kontekscie nieréwnosci dochodowych
i redystrybucji) rozwinela sie znaczaco.
. Przedstawione na s. 99-100 sformutowanie, iz racjonalny obywatel dazy do tego, by
wuzyska¢ maksymalny dochéd przeznaczony na konsumpcje przy mozliwie
najmniejszym nakladzie pracy” jest niepoprawne, poniewaz nie mozna jednoczesnie
maksymalizowa¢ dochodéw i minimalizowaé¢ nakfadu pracy. Mozliwe s3 nastepujace
sformutowania:
a. racjonalny obywatel dazy do tego, by uzyska¢ maksymalny dochéd
przeznaczony na konsumpcje przy okreslonym naktadzie pracy,
b. racjonalny obywatel dazy do tego, by uzyskaé okreslony dochdd przeznaczony
na konsumpcje przy mozliwie najmniejszym naktadzie pracy,
c. racjonalny obywatel dazy do tego, by uzyskac najkorzystniejsza relacje dochodu
przeznaczonego na konsumpcj¢ do naktadu pracy.
. Nas. 100 Habilitantka wspomina o wielu interesujacych kwestiach, ktére mozna by
zweryfikowa¢ empirycznie, np. czy w poszczegélnych krajach objetych analiza
wysokos¢ podatkéw odzwierciedla relacje migdzy dochodem medianowego wyborcy
a srednim dochodem? (w rozdziale 6 pojawia si¢ zmienna opisujaca relacj¢ przecietnego
dochodu do mediany dochodow, ale w kontekscie wyjasniania rozmiarow
redystrybucji).

10. Niektore opisy, sformutowania sa niedoprecyzowane, np.:

a. G. Tullock jest wspomniany powierzchownie i to w kontekscie monopoli
1 cel, a nie najwazniejszych osiagnig¢ w zakresie teorii pogoni za renta (s. 105),
b. ,Dorobek wielu ekonomistow w tym zakresie [ekonomii dobrobytu] miat
znaczgcy wplyw na rozwéj teorii redystrybucji w finansach publicznych™
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11.

12.

(s. 115) — znaczacy, czyli jaki dokladnie, nalezatoby dookresli¢, opisaé rodzaj
wptywu,
c. ,zaobserwowano ponaddwukrotny wzrost koncentracji majgtkow do poziomu

400-600%" — brakuje dookreslenia, do czego odnosi sie % (s. 116).
Od s. 123 Habilitantka czgsto wspomina o wiekszej sklonnoéci bogatych do
oszczedzania, ale nie pisze o wielu czynnikach, ktore sprawiaja, ze sktonnosé ta nie
przeklada si¢ automatycznie — bezposrednio lub posrednio — na wzrost inwestycji’.
Brakuje takze watku transfer6w od biednych do bogatych poprzez rynek i poza rynkiem.
Nawigzanie do Piketty’ego to troche za malo w tym zakresie. W zwigzku z podjeciem
kwestii relacji przecigtnego dochodu do dochodu srodkowego wyborcy mozna
nawigza¢ np. do pracy Borcka (2007), ktory analizuje rézne modele redystrybucji od
biednych do bogatych.
Brakuje podsumowania rozdziatu.

Rozdzial 3 jest poswigcony problematyce redystrybucji z perspektywy teorii finanséw

publicznych. Po oméwieniu istoty, rodzajéw oraz modeli redystrybucji Habilitantka nawigzuje
do teorii dobr publicznych, federalizmu fiskalnego, optymalnego opodatkowania oraz
sprawiedliwego opodatkowania. Podobnie jak w przypadku rozdziatu 2 pewne kontrowersje
budzi umieszczenie podrozdziatu na temat pomiaru efektow redystrybucji (podrozdzial 3.6)
w rozdziale teoretycznym (jestem zwolenniczka prezentowania miernikéw po opisie literatury,
a przed opisem danych, metod i wynikéw).

1.

Uwagi dotyczace rozdziatu 3:

Na s. 133 pojawia si¢ pewna niescisto$§¢ terminologiczna: Habilitantka stusznie
zauwaza, ze transfery pieni¢zne maja charakter jednostronny i nie wiaza sie
ze Swiadczeniem zwrotnym, jednakze wynagrodzenia za ushugi $wiadczone na rzecz
sektora publicznego takze okresla transferami, co w tym wypadku nie jest uprawnione.
Habilitantka porusza istotng kwesti¢ centralizacji i decentralizacji polityki wydatkowej
i podatkowej (czyni to w kontekscie dyskusji nad federalizmem fiskalnym pierwszej
i drugiej generacji w podrozdziale 3.3), natomiast nie wigze tego z kwestig
efektywnosci, co stanowi do$¢ ciekawy watek (por. np. Wiodarczyk, 2011).

Na s. 158-159 pada stwierdzenie: ,,Wydaje si¢ oczywiste, ze im wyzsze koszty
administracyjne lub znieksztalcenia mechanizmu rynkowego spowodowane
wprowadzeniem podatku przez wiadze fiskalne, tym mniejsze dochody podatkowe dla
panstwa i mniej Srodk6w przeznaczanych na sfinansowanie szeroko rozumianych ushug
publicznych. Skutkuje to ograniczeniem redystrybucji dochodéw, a wraz z tym
zmniejszeniem dobrobytu spotecznego, prowadzac do nieréwnosci dochodowych.” Czy
rzeczywiscie zawsze mamy do czynienia z automatycznym dzialaniem wspomnianego
mechanizmu? Czy w pewnych warunkach (np. w sytuacji zawodnosci rynku)
..znieksztalcenia™ nie beda miaty charakteru pozytywnego z punktu widzenia wptywow
(uregulowany rynek moze by¢ potencjalnie wigkszy niz nieuregulowany) i samych
nier6wnosci?

Nas. 161 Habilitantka omawia regut¢ Ramseya i wspomina przy tym o maksymalizacji
uzytecznosci reprezentatywnego konsumenta. Pojawia si¢ wigc pytanie, czy omawianie
tej reguly ma sens w warunkach nieréwnosci, kiedy konsumenci sg heterogeniczni
(warto to skomentowac). Poza tym system podatkowy Ramseya zaklada oparcie si¢

* Do takich czynnikéw mozna zaliczy¢ np. pogon za renta. Motywacja do podjecia dziatan o charakterze pogoni
za renta jest silniejsza w przypadku podmiotéw lepiej sytuowanych, ktérzy chca zabezpieczyé swoje Zrodia
dochodu. Im wieksze poczatkowe dochody (lub majatek), tym bardziej atrakcyjna staje si¢ pogon za renta w
poréwnaniu z dziatalnoscia produkcyjna. Ma to istotny wptyw zaréwno na dynamike wzrostu gospodarczego, jak
i utrzymywanie dyscypliny fiskalnej (Wiodarczyk, 2013).
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wylacznie na podatkach od towardéw i ustug. Warto wige dodaé, ze w sytuacji braku
opodatkowania kapitatu nieréwnosci dochodowe bedg rosty. Autorka stusznie zwraca
uwage na jeszcze jeden problem, a mianowicie na kwesti¢ odwrotnej zaleznosci migdzy
opodatkowaniem danego dobra a jego elastyczno$cia: opodatkowanie débr nizszego
rzgdu wyzszymi podatkami niz dobr luksusowych ..byloby calkowicie sprzeczne
z zasadg sprawiedliwosci spotecznej™ (s. 161) i prowadzitoby do wzrostu nieréwnosci.
Nas. 185 pojawia sig stwierdzenie ,,Efekt redystrybucyjny (RE) zostaje ostabiony, gdy
sktadnik H pomniejszy si¢ dodatkowo o V. Odwotujac sie do wzoru przedstawionego
na s. 185 mozna przypuszczaé, ze miato by¢ odwrotnie: to efekty horyzontalne (H)
oslabiaja dziatanie efektow wertykalnych (V) rzutujgcych na faczny efekt
redystrybucyjny (RE).

Ogolnie brakuje uzasadnienia wyboru okreslonych teorii finanséw publicznych
omawianych w tym rozdziale. Przyktadowo, dla zachowania spojnosci z rozdziatem 2,
mozna bylo nawigza¢ do teorii neo- czy postkeynesowskich.

Brakuje podsumowania rozdziatu.

Rozdzial 4 koncentruje si¢ na redystrybucyjnej funkcji finanséw publicznych, przy

czym czgsS¢ rozdziatu ma charakter wprowadzenia teoretycznego, natomiast wigksza czesé
rozdziatu jest poSwigcona opisowi danych dotyczacych redystrybucji w 28 krajach Unii
Europejskiej, co nie jest zasygnalizowane w tytule rozdziatu.

I.

Uwagi szczegotowe do rozdziatu 4:

Na s. 194 Habilitantka pisze o pieciu wymiarach klasyfikacji wartosci kulturowych
zaproponowanych przez G. Hofstede’a, przy czym pomija wymiar szosty zwigzany ze
stopniem kontroli pragnien. W zwiazku z tym, ze np. na stronie https://www.hofstede-
insights.com/ dostepne sg dane dotyczace poszczegdlnych krajéw, mozna by je obja¢
analizg i wlaczy¢ do modeli (np. w ramach analizy wrazliwosci).

Prezentacja danych na wykresach czgsto jest niezbyt czytelna, co ze wzgledu na
znaczacy wolumen przytaczanych danych rzutuje na recepcje rozprawy. Porzadek
alfabetyczny (wedlug oznaczen Eurostatu) nie jest najlepszym rozwiazaniem,
prawdopodobnie lepiej byloby pogrupowa¢ kraje wedtug modeli welfare state albo
malejaco/rosnaco wedtug omawianych wskaznikéw. Nie zawsze srednia z lat 1995-
2018 (lub 1995-2017) niesie najwigcej informacji dla czytelnika, by¢ moze lepszym
rozwigzaniem byloby zaprezentowanie wartosci poczatkowej (np. kropka) i koncowej
(np. stupek). Na wykresie 4.5 (s. 221) dla zaprezentowania kryterium z Maastricht
dotyczacego deficytu wystarczytaby jedna linia pozioma, a nie identyczne stupki dla
kazdego kraju. Wykres 4.6 (s. 222), pokazujacy liczbe lat z deficytem, ma nieprecyzyjna
legendg (moze nalezalo zrobi¢ wykres stupkowy, pokazujacy udziaty lat bez deficytu,
z deficytem umiarkowanym i nadmiernym?).

Na s. 223 Habilitantka pisze: ,polityka fiskalna panstw (...) czesto bywata
procykliczna, tj. wydatki publiczne rosty zaréwno w czasie recesji, jak i ozywienia
gospodarczego™. Wyjasnienie to jest nieprawidtowe, poniewaz pozytywna korelacja
w agregatami takimi jak PKB w okresie ekspansji wiaze si¢ z procyklicznoscia, ale
negatywna w fazie recesji wskazywataby na antycykliczno$é. Dlatego tez w literaturze
zazwyczaj stwierdza sig, iz wahania wydatkéw publicznych sg acykliczne wzgledem
wahan produktu.

W kontekscie danych przedstawionych w tabeli 4.5 (s. 233) pojawia sie pytanie, czy dla
luki fiskalno-redystrybucyjnej lepiej podawa¢ zmiany w ujeciu procentowym czy
punktach procentowych? (por. wartosci dla Luksemburga i Holandii).

Brakuje podsumowania rozdziatu.




Rozdziat 5 skupia si¢ na analizie instrumentow redystrybucji i — podobnie jak znaczna

czgs¢ rozdzialu 4 — opiera si¢ na przedstawieniu danych w postaci tabel i wykreséw i ich
omowieniu. Uwagi co do strony technicznej prezentacji danych oraz braku podsumowania
odnoszg si¢ takze do rozdziatu 5.

Rozdzial 6 przedstawia wyniki analiz empirycznych poswieconych determinantom

i skutecznosci polityki redystrybucyjnej panstwa oraz implikacjom dla wzrostu gospodarczego.
Habilitantka syntetycznie prezentuje mozliwe interakcje w uktadzie: nieréwnosci dochodowe
— redystrybucja — wzrost gospodarczy, zestawia wyniki dotychczasowych badan w tym
obszarze i1 podejmuje probe empirycznej weryfikacji podstawionych hipotez, koncentrujac sie
na krajach UE w okresie 1995-2017 (co prawda, biorac pod uwage rok publikacji rozprawy,
wydaje sig, ze okres analizy mozna bylo wydtuzy¢ do 2019).

1.

Uwagi szczegotowe do rozdziatu 6 mam nastepujace:

Na s. 314 Habilitantka pisze: ,Nalezy zatem mie¢ $wiadomo$¢, ze zwigkszenie
rozmiaréw redystrybucji, nawet jesli pozwala osiggnaé sprawiedliwszy rozktad
dochodéw, odbywa si¢ kosztem wzrostu gospodarczego.”™ Czy zawsze tak jest? Czy
relacja migdzy redystrybucja nie jest w zaden sposdb uzalezniona np. od fazy cyklu
koniunkturalnego 1 zastosowanych instrumentow? Mozna tu powrdci¢ do roznic miedzy
transferami a wydatkami — transfery nie tworza PKB, ale wydatki rzadowe (G) owszem.
Pojawia si¢ wigc pytanie, czy w okreslonych warunkach, np. w fazie recesji (nawet bez
zwigkszania opodatkowania) przesunigcia od transferéw do wydatkow na dobra i ustugi
(do wytworzenia ktérych zatrudniane bylyby np. osoby dotychczas bezrobotne) nie
miatyby efektu prowzrostowego z racji zwigkszenia konsumpcji publicznej i prywatne;j?
Wybdr metod ekonometrycznych oceniam pozytywnie, aczkolwiek w tekscie pojawiaja
si¢ pewne niescistosci lub braki, np.:

a. Na s. 320 Habilitantka dos¢ szczegétowo opisuje zastosowana procedure,
natomiast nie wspomina, ze w warunkach heteroskedastycznosci metoda
najmniejszych kwadratow zastosowana do modelu regresji liniowej jest
nieefektywna, a zamiast niej uzywa si¢ uogoélnionej metody najmniejszych
kwadratéow (GLS),

b. Na s. 321 w opisie tabeli 6.5 (i w opisach kolejnych tabel) pojawia sie
»odpornos¢ na bledy standardowe (robust HAC)”. Jest to sformulowanie
nieprawidtowe, chodzi o odporne bledy standardowe.

¢. Nas. 332 znajduje si¢ opis metody SGMM, ale nie ma szerszego komentarza do
wynikow uzyskanych ta metoda w poréwnaniu z OLS.

3. Wiecej mam uwag i pytan dotyczacych samych zmiennych wykorzystanych

w estymacjach:

a. Ze wzglgdu na zlozono$¢ podejmowanej problematyki, wartosciowym
uzupelnieniem rozdzialu 6 byloby zestawienie wszystkich zmiennych
objasniajagcych, z opisaniem ich charakteru i spodziewanego wptywu na badane
zjawiska z perspektywy literatury przedmiotu i ewentualne podjecie polemiki
1 uzupetnienie listy zmiennych.

b. Od strony technicznej w zalaczniku wystarczyloby jedno zestawienie
zawierajgce statystyki opisowe (w tej chwili niektére zmienne powtarzajg si¢
trzykrotnie), ale wzbogacone np. o wspolczynnik zmiennosci. Moglaby by¢
zalaczona takze macierz korelacji zmiennych.

¢. Czy niektére zmienne (np. bezrobocie/inflacja) nie powinny by¢ ujete w postaci
$redniej ruchome;j?



d. Czy kategorig bazowa dla zmiennych zerojedynkowych zwiazanych z modelami
welfare state nie powinna by¢ domyslnie grupa najliczniejsza — panstw
postsocjalistycznych?

e. Jak potraktowane zostaly zmienne nominalne? Przykladowo, wedlug s. 326
GOV_SYSTEM (system rzadzenia) zostal zakodowany nastepujaco: 0 —
prezydencki, 1 — mieszany, 2 — parlamentarny, RLC ORIENTATION
(ideologia partii): 1 — prawicowa, 2 — centrowa, 3 — lewicowa, 0 — brak
informacji, a EXEC_REL (wartosci religijne partii rzadzacej): 1 -
chrzescijanska, 2 — katolicka, 3 — inna)? Czy zmienne te zostaly wtaczone do
modeli w ten sam sposéb jak zmienne na skali ilorazowe;j?

f. PKB per capita lepiej oznaczy¢ np. jako GDP_pc (samo GDP sugeruje co
innego)

g. Pewne niejasnosci dotycza takze zmiennych zwiazanych z edukacja.
Przykladowo, czemu na s. 335 pojawia si¢ EDU, czyli taczne wydatki na
edukacj¢ jako % PKB, skoro Autorka ma $wiadomo$¢ znaczenia réznych
pozioméw ksztalcenia (s. 336-337)? Pojawia sie tez EDU TER (odsetek
studentow w szkolnictwie wyzszym) — jaka jest korelacja miedzy tymi
zmiennymi? P6Zniej (na s. 345) pojawia si¢ EDU_SEC. Brakuje wyjasnienia,
a by¢ moze takze ujednolicenia i uporzadkowania zmiennych, dzieki czemu
tatwiej bytoby poréwnywac¢ prezentowane wyniki estymacji.

h. Czy byly brane pod uwage zmienne zwigzane np. z kryzysem finansowym?

4. Na zakonczenie rozdziatu 6 Habilitantka stwierdza, ze ,,wzrost rozmiaréw redystrybucp
skutkuje zmniejszeniem wzrostu gospodarczego mierzonego dochodem per capita.”
Rodzi to szereg pytan: Czy rzeczywiscie stwierdzono istnienie zwigzku przyczynowo-
skutkowego (np. w sensie Grangera), czy wspdtzaleznos$é? Czy ten sam wniosek mozna
wysnu¢ dla stopy wzrostu gospodarczego? Jak si¢ ta zaleznos¢ ma do hipotezy
konwergencji, zgodnie z ktora kraje na wyzszym poziomie rozwoju gospodarczego
rosng wolniej (a przy tym cechuja si¢ wigkszym popytem na redystrybucje)?

5. Brakuje syntetycznego podsumowania badafn, w tym syntetycznego zestawienia
odkrytych powigzan (np. w poréwnaniu ze schematem 6.1).

W zakonczeniu Habilitantka podsumowuje przeprowadzone rozwazania, odnoszac sie
do celéw i hipotez postawionych we wstepie. Przyjete zostaja wszystkie hipotezy czgstkowe*
z wyjatkiem H2. Autorka uznaje, ze ,,rozmiary redystrybucji w wigkszym stopniu determinujg
mechanizmy spofeczne i polityczne niz wynikajace z ograniczen budzetowych mechanizmy
ekonomiczne™ (s. 358). Oprocz istotnych réznic miedzy poszczegélnymi modelami welfare
state objetymi analiza, dr Anna Wildowicz-Szumarska eksponuje w konkluzjach pozytywny
zwiazek miedzy:

— nieréwnosciami rynkowymi a popytem na redystrybucje,

— poziomem PKB per capita a rozmiarami redystrybucji (a takze miedzy rozmiarami
redystrybucji a dlugiem publicznym),

— progresywnoscig ~ opodatkowania i  zwigkszaniem  wydatkéw  socjalnych

a zmniej szeniem nieréwnosci dochodowych w badanych krajach.

Habilitantka nie odrzuca hipotezy H4., stawiajac decydentéw przed wyborem miedzy
efektywnosciag 1 spramedllwosmq jednakze konczy pracg stwierdzeniem tagodzacym
kategorycznos¢ tej opozycji, a mianowicie: ,,Nawet duze rozmiary redystrybucji w warunkach
wysokiej zdolnosci fiskalnej pafistwa niekoniecznie musza by¢ szkodliwe dla wzrostu

* Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Habilitantka czesto pisze o pozytywnej weryfikacji hipotezy (np. s. 347,
364), ale ze statystycznego punktu widzenia jest to niepoprawne sformutowanie — raczej wskazuje sig, ze
otrzymane wyniki nie daja podstaw do odrzucenia hipotezy.
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gospodarczego, a korzysci netto z redystrybucji moga przewyzsza¢ potencjalne straty
w efektywnosci” (s. 365).

wRE

Patrzac na przedtozone osiagnigcie jako cato$¢, wida¢ zarowno stabe, jak i mocne strony
rozprawy, a takze wiele obszaréw, w ktérych Habilitantka nie prowadzita jak dotad badan.

Oprocz uchybien jezykowych® i technicznych® (zauwazalnych, ale o niewielkiej wadze
z punktu widzenia calosciowej oceny przedlozonego osiagniecia), rozprawa pt. ..Redystrybucja
w kontekscie nierownosci dochodowych. Intencje, rozmiary i skutki™ ma takze stabe strony
merytoryczne. Kilka kwestii szczegétowych poruszono powyzej, natomiast na poziomie calej
rozprawy zauwazalna jest czasem pewna ogdlnikowos¢, przywiazanie do utartych opinii, brak
polemiki, krytycznego podejscia do niektorych (zwlaszcza bardziej kontrowersyjnych czy
mniej aktualnych) prac, komentarzy odautorskich itp. Brakuje rowniez syntetycznej ekspozycji
wiasnych dokonan Habilitantki. Rozprawa zawiera wiele wnioskow, ale Autorka nie podkresla,
ktére sg najwazniejsze dla dalszego rozwoju teorii ekonomii i finanséw, jak i praktyki
gospodarczej. Podejmowana tematyka ma bardzo duze znaczenie praktyczne, dlatego brak
konkretnych i odwaznych wnioskéw dla polityki fiskalnej dla krajéw Unii Europejskiej (w tym
Polski) mozna zaliczy¢ do stabych stron rozprawy (wiele rekomendacji, np. nasladowanie
rozwigzan instytucjonalnych typowych dla modelu skandynawskiego, jest ukrytych w tekscie
lub ma charakter do$¢ ogdlny — np. utrzymanie progresywnosci opodatkowania dochoddw,
likwidacja tax expenditures, adresowanie transferow do najubozszych etc.). Brakuje tez
doglebnego rozeznania wspoizaleznosci miedzy analizowanymi zjawiskami (trade offs,
elastycznosei), pokazujacych np. jakimi kombinacjami instrumentow fiskalnych mozna
zmniejszy¢ nieréwnosci przy zalozonej stopie wzrostu gospodarczego (w ujeciu absolutnym
lub per capita).

Mocnymi stronami przedtozonej monografii sa m.in.:

— podjecie tematyki waznej i aktualnej, a jednoczesnie trudnej i zlozonej, wymagajacej
pewnej dojrzatosci naukowej,

— bogaty i dos¢ dobrze opracowany materiat Zrodtowy (literatura i dane statystyczne),

— pokazanie réznorodnosci rozwigzan instytucjonalnych i uwarunkowan polityczno-
gospodarczych zwiazanych z problematyka redystrybucji w roznych krajach, w
szczegolnosci pokazanie, ze wigksze rozmiary redystrybucji moga iS¢ w parze z wigksza
dyscypling fiskalng (kraje skandynawskie), a relatywnie nizszy poziom redystrybucji z
brakiem dyscypliny fiskalnej (kraje srodziemnomorskie),

— zwrOcenie uwagi na kwestie spoleczne, w tym problem spolecznej akceptacji
opodatkowania,

— ogolnie walory teoretyczne i praktyczne, szczegélnie dla krajéw takich jak Polska, w
ktorych system podatkowy cechuje sie niskg skutecznoscig w zakresie zmniejszania
nieréwnosci dochodowych (aczkolwiek tak jak wspomniano, nie zawsze istotne
wnioski byly przez Autorke wyeksponowane).

* Usterki dotyczyly m.in. pisowni lub thumaczenia stéw angielskich: np. Equlity (s. 43), jointless na okre$lenie
wspolnosci konsumpcji (s. 142), utozsamienie ekwiwalencji i benefits (s. 170); niefortunnych sformutowan
W jezyku polskim, np. uzycie stowa ,,myopia™ jako sfowa polskiego (99), ,,zrekompensowaé si¢” (114), ,,socjalna
efektywnos$¢” — prawdopodobnie chodzi o efektywnosé spoteczna (s. 163) ,wplyw ukierunkowania gospodarki na
zewngtrz” zamiast wptywu otwartosci gospodarki (s. 338), zmienna logarytmizowana zamiast zlogarytmowana
(np. s. 340, 342); niepoprawnej pisowni nazwisk, np. ,wspétczynnik Thiela” zamiast Theila (s. 65), ,,modele
Lindebcka™ zamiast Lindbecka (s. 138).

® Oprécz wspomnianych mozliwych zmianach w uktadzie rozprawy, na wielu stronach rozprawy pojawiaja sie
podwojne przypisy bibliograficzne (w tekscie i dolne) — jest to niepotrzebna nadmiarowosé.
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Warto doceni¢ zwrdcenie uwagi na funkcjonowanie niezaleznych rad fiskalnych w wielu
krajach (nie tylko w Unii Europejskiej). Ten watek powinien wybrzmie¢ glosniej, poniewaz
w Polsce takiej instytucji nie powotano’.

Habilitantka porusza takze istotng kwesti¢ ukrytego panstwa dobrobytu, ktore w sposob
posredni i czgsto nieuswiadomiony przez obywateli oferuje wsparcie réznym grupom
podatnikéw, przy czym najczgsciej najwigcej zyskuja podatnicy najzamozniejsi. Autorka
pokazuje, ze model skandynawski cechuje si¢ wigksza przejrzystoscia w tym zakresie (np. kraje
reprezentujace ten model nie stosujg ulg podatkowych dla celéw spotecznych, tax breaks for
social purposes), jak rowniez, ze spoleczna percepcja panstwa dobrobytu oraz prowadzonej
polityki redystrybucyjnej moze by¢ znieksztalcona w sytuacji ukrytego panstwa dobrobytu.

Wywody Habilitantki nie tylko inspiruja do podjecia polemiki w wielu aspektach, ale
takze otwieraja nowe pola badawcze i zachecajg do stawiania pytan badawczych, np.:

1. Habilitantka zwraca uwage na kwestie skali redystrybucji (okreslitabym to jako
zmienng ekstensywng) i skutecznosci redystrybucji (stanowiacej zmienna intensywnag).
Rodzi si¢ pytanie: w jaki sposéb optymalne rozmiary panstwa dobrobytu zaleza od
skutecznosci redystrybucji? Czy nizsza efektywno$é nie przeklada sie na ekstensywne
zwigkszanie skali? (I czy decydenci, nie potrafiac zwigkszy¢ efektywnosci systemu, nie
zwigkszajg samych jego rozmiar6w?)

2. Czy zebrany material statystyczny moglby potwierdzi¢ konkluzje Berga i Ostry’ego
(2017)? Berg i Ostry (2017) stwierdzili, ze brak zmiennosci rozktadu dochodu wobec
duzej zmiennosci wzrostu gospodarczego — okresy wzrostu, spadku, stagnacji —
sprawia, ze analizowanie zaleznosci migdzy nieréwno$ciami dochodowymi a wzrostem
gospodarczym moze nie mie¢ sensu i ze bardziej adekwatne pytanie badawcze dotyczy
tego, jak nierownosci wplywaja na czas trwania pomyslnej koniunktury. Berg i Ostry
(2017) pokazali, ze dhuzsze okresy wzrostu sg charakterystyczne dla krajow
0 mniejszych nierdwno$ciach. Nalezy wiec odroznia¢ zaleznosci krétko-
1 dlugookresowe w tym obszarze.

3. Wigkszo$¢ przytaczanych argumentow, historycznych przykladéw popierajacych
podejscie mniej lub bardziej leseferystyczne koncentrowaly sie na negatywnym
wplywie redystrybucji na wzrost gospodarczy. Jak zmienia si¢ optyka w sytuacii
rosngcej popularnosci  koncepcji degrowth 1 problemu stagnacji? Czy wzrost
gospodarczy nam jest potrzebny, czy powinni$my si¢ skupi¢ na rozwoju?

4. Jaki wplyw na badane zaleznosci majg wspomniane przez Habilitantke procesy
demograficzne, w tym starzenie si¢ spoteczenstw i depopulacja? Procesy te wywieraja
nie tylko bezposredni wplyw na sytuacj¢ fiskalng i wzrost gospodarczy. Juz Young
(1917) zwracat uwage na fakt, iz starzenie si¢ spoleczefistwa wigze sie z rosnacymi
nieréwnosciami dochodowymi. (Habilitantka wspomina o tych procesach w
stosunkowo waskim zakresie, np. w odniesieniu do pension tax expenditures.)

5. Jak na analizowane kwestie wptywa problem unikania ptacenia podatkéw? Jakie sa
roznice w tym zakresie pomigdzy poszczegdlnymi modelami welfare state?

6. Do jakiego stopnia odchodzenie od bezposredniego opodatkowania dochodu (obnizanie
podatkéow dochodowych, zmniejszanie progresji) do podatkéw posrednich,
obcigzajacych konsumpcje (a wigc regresywnych) przyczynilo sie do wzrostu
nieréwnosci?®

7 Oprocz przywotanej pracy Gofebiowski i Marchewka-Bartkowiak (2013) Habilitantka mogta tez zacytowaé
nastgpujace prace: Ciak i Ghuchowski (2015), Lotko i Zawadzka-Pak (2018), a takze wilasna publikacje
(Wildowicz-Giegiel, 2019).

® W jednej ze specyfikacji zmienna okreslajaca relacje podatkéw bezposrednich do posrednich jest istotna
statystycznie i pokazuje, ze wzrost relacji podatkéw bezposrednich do posrednich zwigksza nieréwnosci, ale
komentarz na s. 339 sugeruje, ze za wzrost nieréwnosci dochodowych odpowiadato wiasnie obnizanie obciazen
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7. Tym samym dochodom fiskalnym, osiagnigtym w oparciu o rézne proporcje w zakresie
podatkébw bezposrednich 1 posrednich, moga towarzyszy¢ rozne wartosci
wspotczynnika Giniego. Jaka jest wige optymalna kombinacja podatkéw bezposrednich
1 posrednich z punktu widzenia nierdwnosci?

8. Jaki wplyw na badane relacje maja takie zjawiska, jak inflacja?

9. Jaki jest wpltyw decentralizacji na relacj¢ efektywnos¢ a sprawiedliwos$¢?

10. Jak wyglada sytuacja w innych krajach, spoza Unii Europejskiej?

11. Habilitantka pyta o pozadany system podatkowo-swiadczeniowy: jak mozna go
scharakteryzowa¢ na podstawie przeprowadzonych badan?

Podsumowujac, przedlozona monografia dowodzi pracowitosci Habilitantki i stanowi
solidng podbudowe do dalszych, bardziej uszczegétowionych dociekan naukowych (np. jak
zauwaza Autorka, mozna takie badania oprze¢ na mikrosymulacjach).

Majac na uwadze to, ze wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny to nie tylko udzielanie
odpowiedzi na istniejgce pytania, ale takze stawianie nowych pytan i inspirowanie naukowcow
do szukania nowych pytan i odpowiedzi, mimo pewnych zastrzezen przedstawionych powyzej,
monografi¢ pt. .,Redystrybucja w kontekscie nieréwnosci dochodowych. Intencje, rozmiary
i skutki”, stanowiacych gléwne osiggnigcie naukowe Habilitantki, oceniam pozytywnie.

Podczas kolokwium habilitacyjnego cheiatabym poprosi¢ Habilitantke o:

— Wwyjasnienie sposobu ujecia zmiennych nominalnych (system rzadzenia, ideologia
partii, wartosci religijne partii rzadzacej) w modelach i jego wplywu na wyniki
estymacji,

— omowienie, jak zmieniaja si¢ zalozenia polityki redystrybucyjnej w sytuacji
odchodzenia od imperatywu wzrostu gospodarczego (np. w kontekscie zmian
klimatycznych) i czy w kazdym z analizowanych modeli welfare state mozliwe jest
osiagniecie akceptacji spotecznej dla takich dziatan.

4. Pozostaly dorobek naukowo-badawczy, aktywnosci realizowane w wigcej niz jednej
uczelni oraz osiagnigcia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke

Z podanych przez dr Anne Wildowicz-Szumarska wskaznikéw bibliometrycznych
wynika, ze liczba cytowan w bazie Web of Science wynosi 21, w bazie Google Scholar 119,
z kolei indeks Hirscha wynosi odpowiednio: Web of Science — 1, Google Scholar — 5.
Habilitantka nie podaje liczby cytowan bez autocytowan. Warto pokreslié, ze na dzien
sporzadzania recenzji w bazie Google Scholar znajdowato si¢ kilkadziesiat cytowan prac
Habilitantki przez autoréw zagranicznych, co wskazuje na rozpoznawalnosé Jej dorobku poza
granicami kraju. Prace Habilitantki doczekaly si¢ takze 21 cytowan odnotowanych w bazie
Scopus (indeks Hirscha 3).

Jak wynika z dokumentacji, po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka opublikowata
samodzielnie lub ze wspotautorami 71 prac, w tym:

— 2 monografie,

— 40 artykuléw w czasopismach (z czego 16 w jezyku angielskim),

— 16 rozdziatéw w monografiach,

— 13 prac stanowigcych materiaty konferencyjne (wszystkie w jezyku angielskim).
Ponadto dr Anna Wildowicz-Szumarska byta redaktorkg dwoch monografii.

bezposrednich, a zwigkszanie posrednich (albo opis zmiennej jest nieprawidtowy, albo interpretacja otrzymanych

wynikow).
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Habilitantka zataczyta do dokumentacji kopie nastgpujacych prac:

1. Wildowicz-Szumarska Anna, 2022, Is redistributive policy of EU welfare state effective
in tackling income inequality? A panel data analysis, Equilibrium-Quarterly Journal of
Economics and Economic Policy, vol. 17(1), s. 611-630.

2. Wildowicz-Szumarska Anna, 2021, Wyzwania polityki fiskalnej dla parstw Unii
Europejskiej w dobie COVID-19, STUDIA BAS, nr 3(67), s. 117-132.

3. Wildowicz-Giegiel, Anna, Kargol-Wasiluk Aneta, 2020, The Phenomenon of Fiscal
[llusion from Theoretical and Empirical Perspective: The Case of Euro Area Countries,
European Research Studies Journal, 2020, Volume XXIII, Issue 2, s. 670-693.

4. Wildowicz-Giegiel Anna, 2019, The role of independent fiscal councils in improving
fiscal performance of the European Union countries, Equilibrium-Quarterly Journal of
Economics and Economic Policy, 2019, vol. 14(4), s. 611-630.

5. Wildowicz-Giegiel Anna, 2019, The myth of austerity. Empirical evidence from the
eurozone countries, e-Finanse, 2019, vol. 15 no. 2, s. 8-19.

6. Wildowicz-Giegiel Anna, 2019, Redystrybucyjne skutki polityki austerity w krajach
strefy euro w latach 20102017, [w:] Ewolucja roli podatkéw i systeméw podatkowych
we wspdlczesnych gospodarkach, (red). Jolanta Szoto-Koguc, Uniwersytet Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2019, s. 123-140.

7. Kargol-Wasiluk Aneta, Wildowicz-Giegiel Anna, 2018, The quality of public finance
in the light of fiscal governance concept: implications for the European Union
countries, EQUILIBRIUM. Quarterly Journal of Economics and Economic Policy,
2018, vol. 13(3), s. 411-425.

8. Dziemianowicz Ryta Iwona, Kargol-Wasiluk Aneta, Wildowicz-Giegiel Anna, 2018,
New Fiscal Policy? Lesson From the Crisis, Proceedings of the 9th Economics &
Finance Conference, London: International Institute of Social and Economic Sciences.
International Society for Academic Studies Prague: International Institute of Social and
Economic Sciences, International Society for Academic Studies, 2018, s. 11-31.

9. Wildowicz-Giegiel Anna, Lewkowicz-Grzegorczyk Katarzyna, 2017, Dyskurs o
skutecznosci  podatku dochodowego w procesie redystrybucji dochodéw we
wspolczesnych systemach podatkowych, ,.Spoteczenstwo i Ekonomia™ 2017, nr 1(7).

Mimo pewnych drobnych mankamentéw’ wymienione wyzej prace mozna uznaé za
wartosciowe uzupelnienie gléwnego osiagnigcia bedacego przedmiotem oceny. Zestaw jest
spojny 1 dobrze osadzony w literaturze. Habilitantka wykazuje si¢ umiejetnoscia zastosowania
innych metod (np. PCA w pracy nr 3 i 7), probuje zmierzy¢ si¢ z trudnym pojeciem jakosci w
odniesieniu do finanséw publicznych (praca nr 7), analizuje zjawisko histerezy w odniesieniu
do polityki fiskalnej (praca nr 8). Praca nr 4 mogta by¢ zacytowana w monografii — uzupetnia
stosunkowo niezbyt obfitg literatur¢ na temat niezaleznych rad fiskalnych.

Zalgczone prace pokazuja, ze Habilitantka potrafi wspdlpracowaé z innymi
naukowcami. Wspétpraca ta ma charakter lokalny — wsp6tautorami Habilitantki sa naukowey
z tego samego osrodka, aczkolwiek z wykazu wynika, ze Habilitantka wspotpracowata takze
z 0soba z zagranicy'”.

? Przyktadowo, zamiast ,statistic panel model” w pracy 1 powinno by¢ ,static panel model”, zamiast ,Alfa
Cronbach™ w pracy 3 powinno by¢: ,,Cronbach’s alpha”, nie mozna tez pisa¢ ,the purpose of the study is to
analyze”, poniewaz analiza to metoda, a nie cel.

' Kucharska Wioleta, Wildowicz-Giegiel Anna, Denise Bedford, 2018, The Mediation Function of Job
Satisfaction Between Organizational Culture Dimensions and Knowledge Sharing, Proceedings of the 19th
European Conference on Knowledge Management, University of Padua, 6-7 September 2018, Padua: University
of Padua, 2018.
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Habilitantka nie kierowala migdzynarodowym zespolem badawczym, natomiast
uczestniczyta w dwoch programach europejskich w ramach PO Kapitat Ludzki finansowany
z Europejskiego Funduszu Spotecznego: projekty ,,.Spdjnos¢ nauki i biznesu w okresie recesji
w regionach Suwatk i Alytus™ (2009-2011) oraz ,,Mieszkancy wsi — edukacja — biznes™ (2010).
Uczestniczyla rowniez w stazu naukowym w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
w Warszawie (2017). W latach 2012-2014 kierowata projektem badawczym BMN pt. ,,Rola
potencjatu intelektualnego w kreowaniu przewag konkurencyjnych przedsigbiorstw w Polsce™.

Ponadto, z zalaczonego wykazu wynika, ze po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka
wyglosita 19 referatow na konferencjach krajowych 1 zagranicznych (w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Stowacji — dwukrotnie, Japonii oraz Australii). Byla takze
recenzentkg kilkunastu artykuléw przestanych do zagranicznych czasopism naukowych (spoza
listy ministerialnej) oraz dwoch artykutéw pokonferencyjnych. W okresie 2018-2022 byla
czlonkiem komitetu redakcyjnego czasopisma ,Advances in Research” (spoza listy
ministerialnej).

Dr Anna Wildowicz-Szumarska prowadzi zajecia w jezyku polskim i angielskim
mieszczace si¢ tematycznie w dyscyplinie ekonomia i finanse, w szczegdlnosci zwigzane
z problematyka podatkéw. Uczestniczyta w dwoch stazach dydaktycznych w ramach programu
Erasmus+: w Universidade da Beira Interior w Portugalii (2012) oraz w Universita degli Studi
di Cagliari we Wihoszech (2015). Byta promotorem kilkudziesieciu prac dyplomowych, a takze
promotorem pomocniczym w jednym przewodzie doktorskim. Duzg aktywnos$cia Habilitantka
cechuje si¢ tez na polu organizacyjnym. Byla czionkiem 5 komitetéw organizujacych
konferencje naukowe oraz organizatorka seminariéw naukowych. Od 2002 jest czlonkiem
Stowarzyszenia Ksiggowych w Polsce.

Biorgc pod uwage migdzynarodowa aktywnos¢ Habilitantki w odniesieniu do wystapien
konferencyjnych i aktywnosci recenzyjnej, jak rowniez wizyty w zagranicznych uczelniach
oraz rozpoznawalno$¢ jej dorobku za granica, stwierdzam'!, iz istotniec wykazuje sie
aktywnoscig naukowg realizowana w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej, natomiast zaznaczam, ze zakres tej
aktywnosci moglby by¢ wigkszy. W szczegdlnosci dotyczy to wspdlnych publikacji z
naukowcami z zagranicy i migdzynarodowych projektow badawczych.

5. Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja przedtozona przez dr Anng Wildowicz-Szumarska
stwierdzam, ze zostaly spetnione wymogi okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z pdzn. zm.).
W zwiagzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie dr Anny Wildowicz-Szumarskiej do
dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
spolecznych.

%@ﬁ’?wﬁ} 20.¢.2027 ' METOOFW&%

' Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
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