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Recenzja
w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk spolecznych

dr Annie wildowicz-szumarskiej w dyscyplinie ekonomia i finanse

1. Podstarvy formalno-prawne recenzji

Podstaw4 formaln4 przedkladanej recenzji jest decyzja Rady DoskonaloSci Naukowej
z 4 lipca 2022 roku oraz uchwala Rady Dyscypliny Wydziatu Ekonomii i Finans6w
Uniwersytetu w Biatymstoku z 12 vrzefinia 2022 roku, powoluj4ca mnie w sktad Komisji
habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Annie
Wildowicz-Szumarskiej w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie ekonomia i finanse
i powierzaj4ca mi funkcjg recenzentki.

Podstawg prawn4 stanowi4 zapisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo
o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z p6in. zm.), a w szczeg6lnoSci art.
219 ust. I pkt2.

Recenzja zostala sporz4dzona na podstawie nastgpuj4cych dokument6w przedlo2onych
przez Habilitantkg:

kopii dokumentu potwierdzajqcego posiadanie stopnia doktora nauk ekonomicznych
w zakresie ekonomii,
autoreferatu, przedstawiaj4cego opis kariery zawodowej, dorobku, aktywnoSci
realizowanych w wigcej niZ jednej uczelni lub instytucji naukowej (ze szczeg6lnym
uwzglgdnieniem oSrodk6w zagranicznych) orM osi4gnig6 dydaktycznych,
organizacyjnych oraz popularyzuj4cych naukg i sztukg,
wykazu osiEgnig6 naukowych,
monografii pt. ,,RedystrybucjawkontekScie nier6wnoSci dochodowych. Intencje ,rczmiary
i skutki", przedloZonej przezHabilitantkE jako gl6wne osi4gnigcie naukowe,
kopii najwazniejszych publikacji naukowych stanowiqcych pozostaly dorobek Habilitantki
wraz z zalqczonymi oSwiadczeniami wsp6lautor6w.

2. Sylwetka Habilitantki

Dr Anna Wildowicz-Szumarska ukoriczyla studia magisterskie na Uniwersytecie
w Bialymstoku i na podstawie obrony pracy pt. ,,SklonnoS6 do oszczgdzarriai ryzykaa poziom
i struktura depozyt6w bankowych", napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Kazimierza
Meredyka uzyskala tytul magistra ekonomii 23 kwietrla2}l2 r.

Pracg doktorsk4 pt. ,,System warto5ci a sklonnoS(, do oszczgdzania w Polsce w latach
199l-2005", napisan4 r6wnieZ pod kierunkiem prof. dr hab. KazimierzaMeredyka, obronila na
Wydziale Ekonomii i Zarz4dzarria Uniwersytetu w Bialymstoku i w dn. 20 lutego 2006 r.
uzyskala stopieri doktora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii.



Od 2005 r. dr Anna Wildowicz-Szumarska jest zawodowo zwi1zana z Uniwersytetem
w Bialymstoku, pocz4tkowo z Katedr4 Ekonomii Politycznej (2005-2013), a od 2013 zKatedr4
SkarbowoSci (obecnie Katedra Finans6w). W latach 2005-2007 bylazatrudnionana stanowisku
asystenta, a od roku 2007 - jako adiunkt.

W okresie 2008-2013 byla zwiqzana takhe z Pafstwow4 Wyaszq Szkol4 Zawodow4
w Suwalkach, gdzie pracowala na stanowisku starszego wykladowcy.

W 2016 r. uzyskala Swiadectwo przygotowania pedagogicznego (zgodnie zprzepisami
Rozporz4dzenia MEN z dn. 12.03.2009).

W 2018 r. dr Anna Wildowicz-Szumarska ubiegala sig o nadanie stopnia doktora
habilitowanego na podstawie monografii pt. ,,Akumulacja kapitatru intelektualnego a kreacja
wartoSci w przedsigbiorstwie nowej gospodarki" (Wyd. Uniwersytetu w Bialymstoku,
Biatystok 2017), jednakze postgpowanie (prowadzone r6wnieZ na Wydziale Ekonomii
i Finans6w Uniwersytetu w Bialymstoku) zakoncrylo sig odmow4 nadania stopnia w dn.
17.12.20t8.

3. Ocena gl6wnego osiqgnigcia naukowego Habilitantki

Jako gt6wne osi4gnigcie naukowe dr Anna Wildowicz-Szumarskaprzedloiryla do oceny
monografig pt. ,,Redystrybucja w kontekScie nier6wnoSci dochodowych. Intencje, rozmiary
i skutki" (Wyd. Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 202\t. Tematyka monografii wpisuje
sig w nurt badawczy dyscypliny ekonomia i finanse, jest aktualnai waimadla dyscypliny, wigc
jej podjgcie mozna \znac zauzasadnione. Praca sklada sig ze wstgpu, szeSciu rozdzial6w oraz
zakonczenia. Ponizej przedstawiono uwagi w odniesieniu do wstgpu, poszczeg6lnych
rozdzialow oraz zakohczenia, a nastgpnie dokonano oceny calego osi4gnigcia.

We wstgpie dr Anna Wildowicz-Szumarska formutuje cele i hipotezy pracy. Mam
pewne zastrzehenia co do sformulowania celu gt6wnego pracy. Habilitantka pisze: ,,Za cel
teoretyczny pracy przyjgto zbadanie przyczyn, intencji i skutk6w redystrybucji fiskalnej
w Swietle pogl4d6w ekonomist6w reprezentujEcych r62ne kierunki i szkoty w historii mySli
ekonomicznej oraz filozof6w, kt6rzy stworzyli podwaliny koncepcji sprawiedliwoSci
spolecznej." (s. 12). Zbadanie nie moze by6 celem - badamy coS, zeby zrealizowa6 jakiS cel,
np. pozna6, wyodrgbni6, zdefiniowad, okreSli6. Nie mamzastrze2eri do cel6w szczeg6lowych,
kt6rymi s4:

,,identyfikacja czynnik6w odpowiedzialnych zarozmiary redystrybucji w krajach UE-
28,
ocena skuteczno5ci redystrybucji fiskalnej w zmniejszaniu nier6wnoSci dochodowych
za pomoc4 instrument6w fiskalnych, takich: jak transfery spoleczne, progresywne skale
podatku od dochod6w osobistych oraz finansowanie d6br publicznych w krajach UE-
28,
wskazanie rekomendacji zmian w systemie podatkowym oraz w strukturze wydatk6w
publicznych, dzigki kt6rym mohnazwigkszyc skutecznoS6 polityki redystrybucyjnej,
ustalenie zalelnofici migdzy redystrybucyjn4 aktywnoSciq wladzy publicznej
i wzrostem gospodarczym w krajach UE, a tym samym zdiagnozowanie kierunk6w
i dzialah w obrgbie polityki redystrybucyjnej o charakterze prorozwojowym, kt6re nie
zaklocaj1 funkcjonowania gospodarki, prry jednoczesnym wypelnianiu funkcji
spolecznych." (s. l2).

I Zgodnie z art.2l9 ust. I pkt 2 lit. a ustawy Prawo o szkolnictwie Wzsrymjest to monografia wydana przez
wydawnictwo, kt6re w roku opublikowania monografii w ostatecmej formie bylo ujgte w wykazie sporz4dzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.267 ust. 2 pkt 2lit. a.



Habilitantka formuluje nastgpuj4ce hipotezy badawcze (s. 12-14):
,,HG. SkutecznoS6 redystrybucji fiskalnej w zmniejszaniu nier6wnoSci dochodowych
zaleirt od modelu welfore srafe, kt6ry determinuje skalg oraz strukturg dochod6w
i wydatk6w publicznych.
Hl. Rozmiary redystrybucji fiskalnej s4 wigksze w spoleczeristwach wyzej ceni4cych
wartoSci spoleczne niZ indywidualistyczne.
H2. Luka fi skalno-redystrybucyjna ogranicza rozmiary redystrybucj i fi skalnej.
H3. Redystrybucja wertykalna w pol4czeniu z egalitamym dostgpem spotreczefstwa
do merits goods jest skutecznym narzgdziem niwelowania nier6wnoSci dochodowych.
H4. Wy soki poziom redy strybucj i fi skalnej zasr uZa wzrostowi gospodarczemu. "

Podkreslone sformulowania wskazuj 4 miej sca, kt6re mozna doprecyzowad :

ad HG: Zgodnie z hipotezq gt6wn4 model welfare state ,determinuje skalg oraz
strukturg dochod6w i wydatk6w publicznych" oroz,,skutecznoS6 redystrybucji fiskalnej
w zmniejszaniu nier6wnoSci dochodowych". Pojawia sig pytanie, jakie jest powi4zanie
migdzy skal4 i struktur4 dochod6w i wydatk6w publicznych oraz skutecznoSci4
redystrybucji? Do jakiego stopnia s4 to zjawiskaniezaleine lub wsp6lzale2ne?
ad H3: Tutaj tez pojawia sig pytanie o pol4czenie redystrybucji wertykalnej oraz
egalitarnego dostgpu do merit goods. Ot6z redystrybucja wertykalna dziala z zaNoaenia
na korzyS6 podmiot6w uboZszych (niweluj4c istniej4ce nier6wnoSci, ale niekoniecznie
ich przycryny), natomiast nawet egalitarny dostgp do merit goods (chociaz naleiry
podkreSli6, 2e dostgpnoS(, merit goods moze sig istotnie r6imi(, od dostgpno5ci czystych
d6br publicznych) czEsto dziala w kierunku odwrotnym. Klasyczny przyklad dotyczy
edukacji: nawet jeheli m\odzieL z rodzin o r62nych dochodach ma takie same
mozliwoSci ubiegania sig o miejsca w okreSlonych plac6wkach, rodziny zarroaniejsze
czgsto wydaj4 wigcej Srodk6w na cele edukacyjne, zmieniajqc tym samym rozklad szans
w spoleczeristwie. Redystrybucja wertykalna calkowicie tego zjawiska nie wyeliminuje.
Poza tym z hipotezy nie wynika, jak \qczny efekt redystrybucji wertykalnej oraz
egalitarnego dostgpu do merit goods mialby byi ujgty (cry chodzi np. o statystyczn4
istotnoS6 obu zmiennych ujmowanych jako zmienne niezaleime, czy o zmienn4, kt6ra
ujmowalaby efekty interakcji migdzy nimi).
ad H4: UZycie slowa ,,zagrala" moze sugerowa6 normatywne, wartoSciuj4ce podejScie
do wzrostu gospodarczego. Jest to ujgcie kontrowersyjne, poniewaz, po pierwsze,
wzrost gospodarczy nie jest celem ostatecznym i ma prowadzi6 do dobrobytu
spolecznego, podobnie jak redystrybucja, a po drugie, sformutowania normatywne nie
sE weryfikowalne.

Dr Anna Wildowicz-Szumarska oprbcz arl. rlizy literatury przedmiotu wykorzystuj e narzgdzia
analizy statystycmej oruzmetody ekonometryczne (statyczne i dynamiczne modele panelowe).
Wyb6r metod oceniam pozytywnie.

Rozdzial I jest poSwigcony zarysowi aksjologicznych podstaw redystrybucji.
Habilitantka nawiqzuje m.in. do pogl4d6w Platona, Arystotelesa, J. Benthama, J.S. Milla,
J. Rawlsa, R. Dworkina, R. NozickaorazA.K. Sena. Zasadniczo nie mam uwag do rozdziahi,
natomiast brakuj e podsumowania.

2 Pewne uwagi mo2na miei w odniesieniu do kwestii szczeg6lowych. Prrykladowo, na s. 25 Habilitantka, piszqc
o cnotach dianoetycznych, wspomina o pigciu cnotach gl6wnych i podaje cztery, pomrjaj4c my6lenie intuicyjne
(w sz6stej ksigdze ,,Etyki nikomachejskiej" Arystotelesa mowa o sprawnoSci technicznej, wiedry naukowej,
rozs4dku, czyli m4droSci praktycznej, m4droSci teoretycmej, czyli filozoficznej i mySleniu intuicyjnym - EN, VI,
l l39b).



Rozdzial 2 dotyczy problemu redystrybucji z perspektywy wybranych szkol
ekonomicznych i prezentuje zar6wno pogl4dy przeciwnik6w, jak i zwolennik6w ingerencji
paristwa w gospodarkg. Pewne w4tpliwo5ci budzi uklad tego rozdzialu, poniewaz
w podrozdziale 2.1pojawiaj4 sig mierniki nier6wnoSci (nie ma o nich mowy w tytule rozdzialt,
a zaburzajq ciqg rozwzZan flozofrczno-teoretycznych prowadzony przez Habilitantkg).
Podrozdzial ten jest nieco chaotyczny - brakuje wyjaSnienia wyboru okreSlonych miernik6w
(np. pojawia sig indeks Sena, ale brakuje miar Kakwaniego i Daguma) oraz ich zwi4zku
z badaniami empirycznymi. Ten podrozdzial lepiej pasowalby do fragment6w opisuj4cych inne
mierniki wykorzystywane w badaniach. Uklad dalszej czgsci rozdzialu nie budzi kontrowersji.

Moje uwagi szczeg6lowe (w znacznej mierze polemiczne) do rozdzialu 2 s4
nastgpuj4ce:

1. Habilitantka pisze, iz nier6wnoSci ekonomiczne mogq ,,byl rozpatrywane zar6wno
na gruncie ekonomii pozytywnej, w oparciu o przyjety uktad aksjomat6w wywodzqcych
sig z utylitarystycznych teorii dobrobytu, jak i ekonomii normatywnej" (s. 59). Pojawia
sig przy tym pytanie, czry nawi4zanie do aksjomat6w, crylipostulat6w, kt6re najczgsciej
wyruzajq etyczne aspekty oceny rozkladu dochod6w (por. np. Kot,2012, s. 9), teorii
dobrobytu (ako teorii normafunych) oraz utylitaryzmtr. jako teorii etycznej jest
mozliwe w ramach ekonomii pozytywnej (por. tak2e uwaga o podwaZeniu przez
A.K. Sena mo2liwoSci oceny ,dzialan gospodarczych bez wypowiadania s4d6w
wartoSciuj4cych" na s. 115).

2. Na s. 60 pojawia sig zdanie: ,,Ilomo oeconomicus nie zawsze troszcry sig jedynie
o wlasny interes, poniewaz w okreSlonych sytuacjach kieruje sig poczuciem
sprawiedliwo6ci dystrybutywnej, a nie tylko zasad1 doskonalej racjonalnoSci
i indywidualnymi preferencjami." Czy uprawnione jest poslugiwanie sig teoretyczn4
koncepcj4 homo oeconomicus w powyZszym zdaniu, skoro homo oeconomicus
z zalohenia troszczy sig o wlasny interes? Czy nie warto takze poszerzyi zakresu
odstgpstw od zasady racjonalnego zachowania i dopuSci6 szereg zjawisk zwi4zanychze
wspo\zalelnoSci4 preferencji (opr6cz sprawiedliwoSci moZna m6wi6 o altruizmie,
relatywnej deprywacji etc.)? Wszystkie te zjawiska rrutuj4 na zachowania jednostek
(w tym gotowoS6 do placenia podatk6w) i oczekiwania wzglgdem redystrybucyjnej
polityki prowadzon ej przez paristwo.

3. Tabela 2.4 (s.71) jest nieprecyzyjnie opisana (w tytule tabeli pojawia sig ,,udzial we
wzroScie grup dochodowych", a w tek6cie ,,udzial poszczeg6lnych grup dochodowych
w dochodzie narodowym"). Ze wzglgdu na objgcie analiz4 doS6 dtugiego szeregu
czasowego (1980-2016), czytelnik nie ma pewnoSci, czy chodzi o Srednie warto6ci
udzialu poszczegSlnych grup w dochodzie i cry nie byloby dobrze pokazat r6wnieZ
zmian migdzy 1980 a 2016 w badanej strukturze.

4. Nie zgadzam sig ze stwierdzeniem Habilitantki ze s.7l,i2 pionierami w zakresie badari
nad rozkladami dochod6w osobistych byli T. Piketty i E. Saez. Prace na temat
nier6wnoSci dochodowych dotycz4cych jednostek lub gospodarstw domowych byty
publikowane takZe w latach 80-tych i 90-tych XX wieku. Zgadzam sig natomiast, 2e
wspomniani autorzy zwr6cili uwagg szerszego grona odbiorc6w na dynamikg
dochod6w o si4ganych pr zez jednostki naj bo gatsze.

5. Na s. 77 Autorka wspomina o czterech zasadach podatkowych sformulowanych przez
A. Smitha, ale przytacza tylko j edn4.

6. Na s. 83 przywoluj4c kryterium Pareta, Habilitantka pisze: ,,nawet alokacje zasob6w,
w wyniku kt6rych polepsza sig jedynie dobrobyt najbogatszych bez powigkszania sig
dobrobytu najubo2szych,b1d?sytuacje, gdy szybciej wzrasta dobrobyt zamoZniejszych
ni2 biednych, s4 aprobowane jako efektywne." W4tek ten tez pojawia sig na s.124-125:
,,Zdaniem Arthura M. Okuna (...) konflikt na linii efektywnoS6 i sprawiedliwoS6



zawsze sprowadza sig do wyboru ,,col za col" (tradeoffl. Stwierdzenie to na trwale
wpisalo sig do kanonu klasyki ekonomicznej". Zgadzam sig, Ze tego typu stwierdzenia
s4 popularne w literaturze ekonomicznej, natomiast wymagaj4 krytycznego
komentarza. W zwi4zku z tym, 2e - jak zatwahono powyzej - Habilitantka ma
SwiadomoSd (i slusznie), 2e preferencje jednostek s4 wsp6lzale2ne, moglaby zauwalyl,
2e wzrastaj4cy dobrobyt najbogatszych nie moZe pozostawa6 bez wptywu na dobrobyt
najuboZszych, a wplyw jest ten negatywny i moZe by6 ujgty przezpryzmatrelatywnej
deprywacji, jak i psychologicznych skutk6w tego zjawiska (stres prowadz4cy do
pogorszenia stanu zdrowia etc.), kt6re w ostatecznym rozrachunku rzltuj4 tak2e na
sam4 efektywnoSd. Generalnie, w literaturze tocry sig szeroka dyskusja na temat
podstawowych twierdzeri (teoremat6w) ekonomii dobrobytu, zgodnie z kt6rymi rynek
doskonale konkurencyjny zapewnia optymalnoSi w sensie Pareto, a efekty zewnEtrzne
mogQ zosta(, skutecznie zniwelowane poprzez dzialania redystrybucyjne.
W szczeg6lnoSci zauwtzono, 2e kwestia efektywnoSci nie moZe by6 odseparowana od
kwestii podzialu: korzy5ci zwiEzane ze zwigkszon4 efektywnoSci4 mogE by6 utracone
z powodu zmiarr w rozkladzie dochod6w, a zmiany w rozkladzie dochod6w maj4
konsekwencje dla efektywnoSci (por. np. Stiglitz,2017). R6wnie2 Navarro i Shi (2001)
podwuZajq, charakterystyczne dla tradycji liberalnej zaloaenie o konflikcie migdzy
sprawiedliwoSci4 a efektywnoSci4.

7. Na s. 85-86 Habilitantka zgadza siE z Hayekiem, twierdz4c, iz: "Rzqd nie posiada
dostatecznej wiedzy, kt6ra pozwalalaby na skuteczn4 realizacjg polityki
redystrybucyjnej" i uznaje prymat rynku w tym zakresie, nie komentuj4c szerzej
zawodnoSci rynku. Moja uwaga nie dotyczy samego wniosku co do wy2szoSci
rozwi4zan rynkowych nad regulacj4, albowiem Habilitantka ma prawo do swoich
opinii, ale o podjgcie polemikinp. zHayekiem, gdyz od lat 70-tych XX wieku dyskusja
na temat zawodnoSci rynku (takze w kontek6cie nier6wnoSci dochodolvych
i redystrybucji) rozwingla sig znacz4co.

8. Przedstawione na s.99-100 sformulowanie, i2 racjonalny obywatel dyiry do tego, by
,,uzyska6 maksymalny doch6d przezfiaczorry na konsumpcj g przy mozliwie
najmniejszym nakladzie pracy" jest niepoprawne, poniewaz nie mozna jednoczeSnie
maksymalizowac dochod6w i minimalizowai nakladu pracy. MoZliwe s4 nastgpuj4ce
sformulowania:

a. racjonalny obywatel dqiry do tego, by uzyska6 maksymalny doch6d
przeztaczony na konsumpcj e przy okreslonym nakladzie pracy,

b. racjonalny obywatel d4zy do tego, by uzyskai okreSlony doch6d przeznaczony
na konsum pcjg przy moZliwie naj mniej szym nakladzie pracy,

c. racjonalny obywatel dqzy do tego, by uzyska6 najkorzystniejsz4relacjg dochodu
przeznaczonego na konsumpcjg do nakladu pracy.

9. Na s. 100 Habilitantka wspomina o wielu interesuj4cych kwestiach, kt6re mozna by
zweryfikowa6 empirycznie, rrp. czy w poszczeg6lnych krajach objgtych analizq
wysokoS6 podatk6w odzwierciedla relacje migdzy dochodem medianowego wyborcy
a Srednim dochodem? (w rozdziale 6 pojawia sig zmienna opisujEca relacjg przecigtnego
dochodu do mediany dochod6w, ale w kontekScie wyjaSniania rozmiar6w
redystrybucji).

10. Niekt6re opisy, sformulowania s4 niedoprecyzowane, np.:
a. G. Tullock jest wspomniany powierzchownie i to w kontekScie monopoli

i cel, a nie najwazniejszych osi4gnig6 w zakresie teorii pogoni za rent4 (s. 105),
b. ,,Dorobek wielu ekonomist6w w tym zakresie [ekonomii dobrobytu] mial

znaczqcy wptyw na rozw6j teorii redystrybucji w finansach publicznych"

frr



(s. 115) - znaczqcy, czylijaki dokladnie, naleZaloby dookreslid, opisai rodzaj
wplywu,

c. ,,zaobserwowano ponaddwukrotny wzrost koncentracji maj4tk6w do poziomu
400-600yo" -brakuje dookreSlenia, do czego odnosi sig % (s. 116).

1 1. Od s. 123 Habilitantka czgsto wspomina o wigkszej sklonnoSci bogatych do
oszczgdzania, ale nie pisze o wielu czynnikach, kt6re sprawiaj4, 2e sklonno56 ta nie
przeklada sig automatycznie - bezpoSrednio lub po5rednio - na wzrost inwestycji3.
Brakuje takZe w4tku transfer6w od biednych do bogatychpoprzezrynek ipozarynkiem.
Nawi4zanie do Piketty'ego to trochg zamalo w tym zakresie. W zwipku z podjgciem
kwestii relacji przecigtnego dochodu do dochodu Srodkowego wyborcy mozna
nawi4zaf np. do pracy Borcka (2007), kt6ry analiztje r62ne modele redystrybucji od
biednych do bogatych.

1 2. Brakuj e podsumowania rozdzialu.

Rozdzial3 jest poSwigcony problematyce redystrybucji z perspektywy teorii finans6w
publicznych. Po om6wieniu istoty, rodzaj6w oraz modeli redystrybucji Habilitantka nawi4zuje
do teorii d6br publicznych, federalizmu fiskalnego, optymalnego opodatkowaria oraz
sprawiedliwego opodatkowania. Podobnie jak w przypadku rozdzialu 2 pewne kontrowersje
budzi umieszczenie podrozdzialu na temat pomiaru efekt6w redystrybucji (podrozdzial3.6)
w rozdziale teoretycznym (estem zwolenniczk4 prezentowania miernik6w po opisie literatury,
aprzed opisem danych, metod i wynik6w).

Uwagi dotycz4ce rozdzialu 3 :

1. Na s. 133 pojawia sig pewna nieScisloS6 terminologiczna: Habilitantka slusznie
zanwaza, 2e transfery pienigZne maj4 charakter jednostronny i nie wi4z4 sig
ze Swiadczeniem zwrotnym, jednakze wynagrodzenia za uslugi Swiadczone na rzecz
sektora publicznego takZe okreSla transferami, co w tym wypadku nie jest uprawnione.

2. Habilitantka porusza istotn4 kwestig centralizacji i decentralizacji polityki wydatkowej
i podatkowej (czyni to w kontekScie dyskusji nad federalizmem fiskalnym pierwszej
i drugiej generacji w podrozdziale 3.3), natomiast nie wiqiLe tego z kwesti4
efektywnoSci, co stanowi doS6 ciekawy w4tek (por. np. Wlodarczyk, 2011).

3. Na s. 158-159 pada stwierdzenie: ,,Wydaje sig oczywiste, ze im wyzsze koszty
administracyjne lub znieksztalcenia mechanizmu rynkowego spowodowane
wprowadzeniem podatktprzezwladze fiskalne, tym mniejsze dochody podatkowe dla
paristwa i mniej Srodk6w przeznaczanych na sfinansowanie szeroko rozumianych uslug
publicznych. Skutkuje to ograniczeniem redystrybucji dochod6w, a v,raz z tym
zmniejszeniem dobrobytu spolecznego, prowadz4c do nier6wno5ci dochodowych." Czy
rzeczywi(cie zawsze mamy do czynieniazautomatycznym dzialaniem wspomnianego
mechanizmu? Czy w pewnych warunkach (np. w sytuacji zawodnoSci rynku)
,,znieksztaNcenia" nie bgdE miaty charakteru pozytywnego z punktu widzenia wptyw6w
(uregulowany rynek moze by6 potencjalnie wigkszy ni? nieuregulowany) i samych
nier6wnoSci?

4. Na s. 161 Habilitantka omawia regulg Ramseya i wspomina przy tym o maksymalizacji
uZytecznoSci reprezentatywnego konsumenta. Pojawia sig wigc pytanie, czy omawianie
tej reguty ma sens w warunkach nier6wnoSci, kiedy konsumenci s4 heterogeniczni
(warto to skomentowa6). Poza tym system podatkowy Ramseya zakada oparcie sig

3 Do takich crynnik6w moZna zaliczy( np. pogori zarent1. Motywacja do podjgcia dziahrt o charakterze pogoni
za rentq jest silniejsza w przypadku podmiot6w lepiej sytuowanych, ktlrzy chcq zabezpieczyd swoje zr6dla
dochodu. Im wigksze pocz4tkowe dochody (lub maj4tek), tym bardziej atrakcyjna staje sig pogort za rent4 w
por6wnaniu z dzialalnoici4 produkcyjn4. Ma to istotny wptyw zar6wno na dynamikg wzrostu gospodarczego, jak
i utrrymywanie dyscypliny fi skalnej (Wlodarczyk, 2013).



wylqcznie na podatkach od towar6w i uslug. Warto wigc doda6, 2e w sytuacji braku
opodatkowania kapitalu nier6wnoSci dochodowe bgdq rosly. Autorka slusznie zwraca
uwagq na jeszcze jeden problem, a mianowicie na kwestig odwrotnej zaleimoficimigdzy
opodatkowaniem danego dobra a jego elastycznoSci4: opodatkowanie d6br nizszego
rzgdu wyZszymi podatkami niz d6br luksusowych ,,byloby calkowicie sprzeczne
zzasad4 sprawiedliwoSci spolecznej" (s. 161) i prowadziloby do wzrostu nier6wnoSci.

5. Na s. 185 pojawia sig stwierdzenie,,Efekt redystrybucyjny (RE) zostaje oslabiony, gdy
skladnik H pomniejszy si7 dodatkowo o V". Odwotuj4c sig do wzoru przedstawionego
na s. 185 molnaprzyptrszczac,2e mialo by6 odwrotnie: to efekty horyzontalne (H)
oslabiaj4 dzialartie efekt6w wertykalnych (V) rzutuj4cych na l4czny efekt
redystrybucyjny (RE).

6. Og6lnie brakuje uzasadnienia wyboru okreSlonych teorii finans6w publicznych
omawianych w tym rozdziale. Przykladowo, dla zachowania sp6jnoSci zrozdzialem2,
moirra bylo nawi4za6 do teorii neo- cry postkeynesowskich.

7 . Brakuje podsumowarria rozdzialu.

Rozdzial4 koncentruje sig na redystrybucyjnej funkcji finans6w publicmych, przy
czym czg((, rozdzialu ma charakter wprowadzenia teoretycznego, natomiast wigksza czgsc
rozdzialu jest poSwigcona opisowi danych dotycz1cych redystrybucji w 28 krajach Unii
Europejskiej, co nie jest zasygnalizowane w tytule rczdzialu.

Uwagi szczeg6lowe do rozdziaht 4:
1. Na s. 194 Habilitantka pisze o pigciu wymiarach klasyfikacji wartoSci kulturowych

zaproponowanych przez G. Hofstede'a, przy czym pomija wymiar sz6sty zwi4zany ze
stopniem kontroli pragnieri. W zwi4zku ztym,2e np. na stronie https://www.hofstede-
insights.com/ dostgpne s4 dane dotycz4ce poszczeg6lnych kraj6w, mozna by je obj46
analiz4i wlqczyt do modeli (np. w ramach analizy wrazliwoSci).

2. Prezentacja danych na wykresach czgsto jest niezbyt czytelna, co ze wzglgdu na
znaczqcy wolumen przytaczartych danych rzutuje na recepcjg rozprawy. Porz4dek
alfabetyczny (wedlug oznaczen Eurostatu) nie jest najlepszym rozwiqzaniem,
prawdopodobnie lepiej byloby pogrupowad kraje wedlug modeli welfare stqte albo
malej4co/rosn4co wedtug omawianych wskaZnik6w. Nie zawsze Srednia z lat 1995-
2018 (lub 1995-2017) niesie najwigcej informacji dla czytelnika, by6 moZe lepszym
rozwiqzariem byloby zaprezentowanie wartoSci pocz4tkowej (np. kropka) i kofcowej
(np. slupek). Na wykresie 4.5 (s. 221) dla zaprezentowania kryterium z Maastricht
dotyczEcego deficytu wystarczylaby jedna linia pozioma, a nie identyczne slupki dla
kazdego kraju. Wykres 4.6 (s. Z22),pokazujQcy liczbg lat z deficytem, ma nieprecyryjn4
legendg (moZe nalehalo zrobit, wykres slupkowy, pokazujEcy udzialy latbez deficytu,
z deficytem umiarkowanym i nadmiernym?).

3. Na s.223 Habilitantka pisze:,,polityka fiskalna panstw (...) czgsto bywala
procykliczna, tj. wydatki publicme rosty zar6wno w czasie recesji, jak i ozywienia
gospodarczego". WyjaSnienie to jest nieprawidlowe, poniewuZ pozytywna korelacja
w agregatami takimi jak PKB w okresie ekspansji wi4ze sig z procyklicznoSci4, ale
negatywna w fazie recesji wskazywalaby na antycyklicznoS6. Dlatego te? w literaturze
zazwyczaj stwierdza sig, iz wahania wydatk6w publicznych s4 acykliczne wzglgdem
wahan produktu.

4. W kontekScie danych przedstawionych w tabeli 4.5 (s. 233) pojawia sig pytanie, cry dla
luki fiskalno-redystrybucyjnej lepiej podawal, zmiarty w ujgciu procentowym czry
punktach procentowych? (por. wartoSci dla Luksemburga i Holandii).

5. Brakuje podsumowania rozdzialu.

fr.
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Rozdzial 5 skupia sig na analizie instrument6w redystrybucji i - podobnie jak znaczna
czES(, rozdzialu 4 - opiera sig na przedstawieniu danych w postaci tabel i wykres6w i ich
om6wieniu. Uwagi co do strony technicznej prezentacji danych oraz braku podsumowania
odnosz4 sig takze do rozdzialu 5.

Rozdzial 6 przedstawia wyniki analiz empirycznych poSwigconych determinantom
i skutecznoSci polityki redystrybucyjnej pafstwa oraz implikacjom dla wzrostu gospodarczego.
Habilitantka syntetycznie prezentuje moZliwe interakcje w uktradzie: nier6wnoSci dochodowe

- redystrybucja - wzrost gospodarczy, zestawia wyniki dotychczasowych badan w tym
obszarze i podejmuje pr6bg empirycznej weryfikacji podstawionych hipotez, koncentruj4c sig
na krajach UE w okresie 1995-2017 (co prawda, bior4c pod uwagg rok publikacji rozprawy,
wydaje sig, ze okres analizy mohrrabylo wydtuiryt, do 2019).

Uwagi szczeg6lowe do rozdzialu 6 mam nastgpuj4ce:
1. Na s. 314 Habilitantka pisze: ,,NaleZy zatem mie6 SwiadomoS6, 2e zwigkszenie

rozmiar6w redystrybucji, nawet jeSli pozwala osi4gn46 sprawiedliwszy rozklad
dochod6w, odbywa sig kosztem wzrostu gospodarczego." Czy zawsze tak jest? Czy
relacja migdzy redystrybucj4 nie jest w Zaden spos6b uzaleZniona np. od fazy cyklu
koniunkturalnego i zastosowanych instrument6w? Mozna tu powr6ci6 do r62nic migdzy
transferami a wydatkami - transfery nie tworz4 PKB, ale wydatki rz4dowe (G) owszem.
Pojawia sig wigc pytanie, czy w okreSlonych warunkach, np. w fazie recesji (nawet bez
zwigkszania opodatkowania) przesunigcia od transfer6w do wydatk6w na dobra i uslugi
(do wytworzenia kt6rych zatrudniane bytyby np. osoby dotychczas bezrobotne) nie
miatyby efektu prowzrostowego z racji zwigkszenia konsumpcji publicznej i prywatnej?

2. Wyb6r metod ekonometrycmych oceniam pozytywnie, aczkolwiek w tekScie pojawiaj4
sig pewne nieScisloSci lub braki, np.:

a. Na s. 320 Habilitantka doSd szczeg6lowo opisuje zastosowan4 procedurg,
natomiast nie wspomina, 2e w warunkach heteroskedastycznoSci metoda
najmniejszych kwadrat6w zastosowana do modelu regresji liniowej jest
nieefektywna, a zarniast niej :uzywa sig uog6lnionej metody najmniejszych
kwadrat6w (GLS),

b. Na s. 321 w opisie tabeli 6.5 (i w opisach kolejnych tabel) pojawia sig

,,odpornoS6 na blgdy standardowe (robust HAC)". Jest to sformulowanie
nieprawidlowe, chodzi o odporne blgdy standardowe.

c. Na s. 332 znajduje sig opis metody SGMM, ale nie ma szerszego komentarza do
wynik6w uzyskanych tE metod4 w por6wnaniu z OLS.

3. Wigcej mam uwag i pytan dotycz4cych samych zmiennych wykorzystanych
w estymacjach:

a. Ze wzglgdu na z\ohonofi(, podejmowanej problematyki, wartoSciowym
uzupelnieniem rozdzialu 6 bytoby zestawienie wszystkich zmiennych
objaSniajqcych, z opisaniem ich charakteru i spodziewanego wptywu na badane
zjawiska z perspektywy literatury przedmiotu i ewentualne podjgcie polemiki
i uzupetnienie listy zrniennych.

b. Od strony technicznej w zal4czniku wystarczyloby jedno zestawienie
zawierajqce statystyki opisowe (w tej chwili niekt6re zmienne powtarzaj4 sig
trzykrotnie), ale wzbogacone np. o wsp6lczynnik zmiennoSci. Moglaby by6
zalqczonatak2e macierz korelacj i zmiennych.

c. Czy niekt6re zmienne (np. bezrobocie/inflacja) nie powinny by6 ujgte w postaci
Sredniej ruchomej?



d. C zy kate gori4 b azow E dl a zm ienny ch zeroj edynkowych zwi4zany ch z m o de I am i
welfare state nie powinna by6 domySlnie grupa najliczniejsza - paristw
po stsocj alistycznych?

e. Jak potraktowane zostaly zmienne nominalne? Przykladowo, wedlug s. 326
GOV-SYSTEM (system rz4dzenia) zostal zakodowany nastgpuj4co: 0 -
prezydencki, 1-mieszany,2 parlamentarny,RLC_ORIENTATION
(ideologia partii): I - prawicowa, 2 - centrowa, 3 - lewicowa, 0 - brak
informacji, a EXEC_REL (wartosci religijne partii rzqdzqcej): 1 -
chrzeScijanska, 2 - katolicka, 3 - inna)? Czy zmienrre te zostaly wl4czone do
modeli w ten sam spos6b jak zmienne na skali ilorazowej?

f. PKB per capita lepiej oznaczye np. jako GDpjc (samo GDp sugeruje co
innego)

g. Pewne niejasnoSci dotyczq takile zmiennych zwi4zanych z edukacj4.
Przykladowo, czemu na s. 335 pojawia sig EDU, czyli lqczne wydatki na
edukacjg jako % PKII, skoro Autorka ma SwiadomoS6 maczenia roanych
poziom6w ksztalcenia (s. 336-337)? Pojawia sig teZ EDU_TER (odsetek
student6w w szkolnictwie wy2szym) - jaka jest korelacja migdzy tymi
zmiennymi? P62niej (na s. 345) pojawia sig EDU_SEC. Brakuje wyjaSnienia,
a by6 moze takZe ujednolicenia i uporz4dkowania zmiennych, dzigki czemu
latwiej byloby por6wnyw ae prezentowane wyniki estymacj i.

h. Cry byty brane pod uwagg zmienne zwiqzane np. zkryzysem finansowym?
4. Na zakoriczenierozdzialu 6 Habilitantka stwierdza, Ze ,,wzrostrozmiar6w redystrybucji

skutkuje zmniejszeniem wzrostu gospodarczego mierzonego dochodem per capita."
Rodzi to szereg pytan: Czy rzeczywiScie stwierdzono istnienie zwi4zkuprzyczynowo-
skutkowego (np.w sensie Grangera), cry wsp6lzale2noS6? Czy tensam wniosek moZna
wysnu6 dla stopy wzrostu gospodarczego? Jak sig ta zalehnoll ma do hipotezy
konwergencji, zgodnie z ktor4 kraje na wylszym poziomie rozwoju gospodarczego
rosnE wolniei (aprzry tym cechuiQ sig wigkszym popytem na redystrybucjg)?

5. Brakuje syntetycznego podsumowania badarl, w tym syntetycznego zestawienia
odkrytych powi4zan (np. w por6wnaniu ze schematem 6.1).

W zakofrczeniu Habilitantka podsumowuje przeprowadzone rozwuaania. odnosz4c sig
do cel6w i hipotez postawionych we wstgpie. Przyjgte zostaj4 wszystkie hipotezy cz4stkowea
z wyj4tkiem H2. Autorkatznaje,2e ,,rozmiary redystrybucji w wigkszym stopniu determinuj4
mechanizmy spoleczne i polityczne niZ wynikaj4ce z ograniczeri budzetowych mechanizmy
ekonomiczne" (s. 358). Opr6cz istotnych r6znic migdzy poszczeg6lnymi modelarrri welfare
state objgtymi analiz4, dr Anna Wildowicz-Szumarska eksponuje w konkluzjach pozytywny
zwi4zek migdzy:

nier6wno5ciami rynkotvymi a popytem na redystrybucjg,
poziomem PKB per capita a rozmiarami redystrybucji (a takze migdzy rozmiarani
redystrybucji a dtugiem publicznym),
progresywnoSci4 opodatkowania i zwigkszaniem wydatk6w socjalnych
a zmniejszeniem nier6wnoSci dochodowych w badanych krajach.

Habilitantka nie odrzuca hipotezy H4, stawiaj4c decydent6w przed wyborem migdzy
efektywnoSci4 i sprawiedliwoSci4, jednakze koriczy pracg stwierdzeniem lagodz4cym
kategorycznoSi tej opozycji, a mianowicie: ,,Nawet duze rozmiary redystrybucji w warunkach
wysokiej zdolnoSci f,rskalnej paristwa niekoniecznie muszq by6 szkodliwe dla wzrostu

a Na marginesie nale{ zauwuiryl,2e Habilitantka czgsto pisze o porytywnej weryfikacji hipotezy (np. s. 347,
364), ale ze statystycznego punktu widzenia jest to niepoprawne sformulowanie - raczej wskazuje sig, 2e
ofrrymane wyniki nie daj4 podstaw do odrzucenia hipotezy.



gospodarczego, a korzy5ci netto z redystrybucji mog4 przewy1sza6 potencjalne straty
w efektywnoSci" (s. 365).

***

Patrz1cnaprzedlohone osi4gnigcie jako caloS6, wida6 zar6wno slabe, jak i mocne strony
rozprary, atakhe wiele obszar6w, w kt6rych Habilitantka nie prowadzila jak dot4d badan.

Opr6cz uchybieri jgzykowychs i technicznych6 (zauwuzalnych, ale o niewielkiej wadze
z punktu widzenia caloSciowej oceny przedloZonego osiEgnigcia), rozprawa pt. ,,Redystrybucja
w kontekScie nier6wnoSci dochodowych. Intencje, rozmiary i skutki" ma takhe slabe strony
merytoryczne. Kilka kwestii szczeg6lowych poruszono powyZej, natomiast na poziomie calej
rozprawy zauwuZalnajest czasem pewna og6lnikowoS6, przywiqzanie do utartych opinii, brak
polemiki, l<rytycznego podej5cia do niekt6rych (zwlaszcza bardziej kontrowersyjnych czy
mniej aktualnych) prac, komentarzy odautorskich itp. Brakuje r6wnie2 syntetycznej ekspozycji
wlasnych dokonari Habilitantki. Rozprawazawierawiele wniosk6w, ale Autorka nie podkreSla,
kt6re s4 najwaZniejsze dla dalszego rozwoju teorii ekonomii i finans6w, jak i praktyki
gospodarczej. Podejmowana tematyka ma bardzo duhe znaczenie praktyczne, dlatego brak
konkretnych i odwaznych wniosk6w dla polityki fiskalnej dla kraj6w Unii Europejskiej (w tym
Polski) molna zaliczy(, do slabych stron rozprawy (wiele rekomendacji, np. naSladowanie
rozwiqzan instytucjonalnych typowych dla modelu skandynawskiego, jest ukrytych w tekScie
lub ma charakter doS6 og6lny - np. utrzymanie progresywnoSci opodatkowania dochod6w,
likwidacja tax expenditures, adresowanie transfer6w do najubo2szych etc.). Brakuje teZ
doglgbnego rozeznaria wsp6lzaleznoSci migdzy analizowanymi zjawiskani (trade offs,
elastycznoSci), pokazuj4cych np. jakimi kombinacjami instrument6w fiskalnych mozna
zmniejszy(, nier6wnoSci przry zaloionej stopie wzrostu gospodarczego (w ujgciu absolutnym
lub per capita).

Mocnymi stronami przedlolonej monografii s4 m.in.:
podjgcie tematyki waznej i aktualnej, a jednoczeSnie trudnej i zloaonej, wymagaj4cej
pewnej dojrzaloSci naukowej,
bogaty i doSi dobrze opracowany material 2r6dlov,ry (literatura i dane statystyczne),
pokazanie r62norodnoici rozwiqzan instytucjonalnych i uwarunkowaf polityczno-
gospodarczych zwi4zanych z problematyk4 redystrybucji w r62nych krajach, w
szczeg6lnoSci pokazanie, 2e wigks ze rozmiary redystrybucj i mog4 iS6 w parze z wigksz4
dyscyplin4 fiskaln4 ftraje skandynawskie), a relatywnie nizsry poziom redystrybucji z
brakiem dyscypliny fi skalnej (kraj e Sr6dziemnomorskie),
zwr6cenie uwagi na kwestie spoleczne, w tym problem spolecznej akceptacji
opodatkowania,
og6lnie walory teoretyczne i praktyczne, szczeg6lnie dla kraj6w takich jak Polska, w
kt6rych system podatkowy cechuje sig nisk4 skutecznoSci4 w zakresie zmniejszania
nier6wnoSci dochodolvych (aczkolwiek tak jak wspomniano, nie zawsze istotne
wnioski byly przez Autorkg wyeksponowane).

s Usterki dotyczyly m.in. pisowni lub tfumaczenia sl6w angielskich: np. Equlity (s.43), jointless na okreSlenie
wsp6lno5ci konsumpcji (s. 142), utoZsamienie ekwiwalencji i benefits (s. 170); niefortunnych sformulowafl
w jgzyku polskim, np. urycie slowa ,,myopia" jako slowa polskiego (99), ,,zrekompensowai sig" ( I l4), ,,socjalna
efektywno6i" - prawdopodobnie chodzi o efektywnoS6 spoleczn4 (s. 163),,wptyw ukierunkowania gospodarki na
zewn4trz" zamiast wptywu otwartoSci gospodarki (s. 338), zmienna logarytmizowana zamiast zlogarytmowana
(np. s. 340, 342); niepoprawnej pisowni nazwisk, np. ,,wsp6lczynnik Thiela" zamiast Theila (s. 65), ,,modele
Lindebcka" zamiast Lindbecka (s. 138).
6 Oprocz wspomnianych moZliwych zmianach w ukladzie rozprawy, na wielu stronach rozprawy pojawiaj4 sig
podw6jne przypisy bibliograficzne (w tekScie i dolne) - jest to niepotrzebna nadmiarowoSd.
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Warto docenid zwr6cenie uwagi na funkcjonowanie niezaleimych rad fiskalnych w wielu
krajach (nie tylko w Unii Europejskiej). Ten w4tek powinien wybrzmie6 gloSniej, poniewaz
w Polsce takiej instytucji nie powolanoT.

Habilitantka porusza takze istotn4 kwestig ukrytego paristwa dobrobytu, kt6re w spos6b
po6redni i czgsto nieuSwiadomiony przez obywateli oferuje wsparcie roanym grupom
podatnik6w, Pr4 czym najczgsciej najwigcej zyskuj4 podatnicy najzamoimiejsi. Autorka
pokazuje, ze model skandynawski cechuje sig wigksz4 przejrrystoSci4 w tym zakresie (np. kraje
reprezentuj4ce ten model nie stosuj4 ulg podatkowych dla cel6w spolecznych, tax breal<s for
social purposes),jak r6wnie2, 2e spoleczna percepcja panstwa dobrobytu oraz prowadzonej
polityki redystrybucyjnej moze by6 znieksztalcona w sytuacji ukrytego paristwa dobrobytu.

Wywody Habilitantki nie tylko inspirujE do podjgcia polemiki w wielu aspektach, ale
takZe otwieraj4 nowe pola badawcze i zachEcaj4 do stawiania pytan bad,awcrych, np.:

1. Habilitantka zwraca uwagg na kwestie skali redystrybucji (okreslitabym to jako
zmienn4 ekstensywn4) i skutecznoSci redystrybucji (stanowiEcej zmienn4 intensywn4).
Rodzi sig pytanie: w jaki spos6b optymalne rozmiary paristwa dobrobytu zalea4 od,
skutecznoSci redystrybucji? Czy nihsza efektywno56 nie przeklada sig na ekstensywne
zwigkszanie skali? (l czy decydenci, nie potrafi4c zwigkszy( efektywnoSci systemu, nie
zwigkszaj 4 samych j ego rozmiar6w?)

2. Czy zebrany material statystyczny m6glby potwierdzid konkluzje Berga i Ostry'ego
(2017)? Berg i Ostry Q0I7) stwierdzili, 2e brak zmiennoSci rozkladu dochodu wobec
duircj zmiennoSci wzrostu gospodarczego - okresy wzrostu, spadku, stagnacji -
sprawia, 2e analizowarie zale1no6ci migdzy nier6wnoSciami dochodowymi a wzrostem
gospodarczym moze nie mie6 sensu i Zebardziej adekwatne pytanie badawcze dotycry
tego, jak nier6wnoSci wptywaj4 na czas trwania pomySlnej koniunktury. Berg i Ostry
(2017) pokazali, 2e dlulsze okresy wzrostu sq charakterystyczne dla kraj6w
o mniejszych nier6wnoSciach. Nalezy wigc odr62nia6 zaleanofici kr6tko-
i dlugookresowe w tym obszarze.

3. WigkszoS6 prrytaczarrych argument6w, historycznych przyklad6w popieraj4cych
podejScie mniej lub bardziej leseferystyczne koncentrowaly sig na negatywnym
wptywie redystrybucji na wzrost gospodarczy. Jak zmienia sig optyka w sytuacji
rosn4cej popularnoSci koncepcji degrowth i problemu stagnacji? Czy wzrost
gospodarczy nam jest potrzebny, czy powinnismy sig skupi6 na rozwoju?

4. Jaki wptyw na badane zaleZnoSci maj4 wspomniane przez Habilitantkg procesy
demograficzne, w tym starzenie sig spoleczefstw i depopulacja? Procesy te wywieraj4
nie tylko bezpoSredni wptyw na sytuacjg fiskaln4 i wzrost gospodarczy. JuZ Young
(1917) zwracal uwagg na fakt, i2 starzenie sig spoteczefstwa wi4-;rc sig z rosn4cymi
nier6wnoSciami dochodowymi. (Habilitantka wspomina o tych procesach w
stosunkowo w4skim zakresie, np. w odniesieniu do pension tax expenditures.)

5. Jak na analizowane kwestie wptywa problem unikania placenia podatk6w? Jakie s4
r6imice w tym zakresie pomigdzy poszczeg6lnymi modelarni welfare state?

6. Do jakiego stopnia odchodzenie od bezpoSredniego opodatkowania dochodu (obnizanie
podatk6w dochodowych, zmniejszanie progresji) do podatk6w poSrednich,
obciqzaj4cych konsumpcjg (a wigc regresywnych) przyczynilo sig do wzrostu
nier6wnoSci?8

7 Opr6cz pr4lwolanej pracy Golgbiowski i Marchewka-Bartkowiak (2013) Habilitantka mogla tez zacytowae
nast9pujQce prace: Ciak i Gluchowski (2015), Lotko i Zawadzka-Pqk (2018), a takze wlasn4 pubtitacjg
(Wildowicz-Giegiel, 20 I 9).
8 W jednej ze specyfikacji zrnienna okreSlaj4ca relacjg podatk6w bezpo6rednich do poSrednich jest istotna
statystycznie i pokazuje, ze wzrost relacji podatk6w bezpoSrednich do poSrednich zwigksza nier6wnoSci, ale
komentarz na s. 339 sugeruje, 2e zawzrost nier6wnoSci dochodowych odpowiadalo wla6nie obnizanie obci42eri
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7. Tym samym dochodom fiskalnym, osi4gnigtym w oparciu o r62ne proporcje w zakresie
podatk6w bezpoSrednich i poSrednich, mog4 towarzyszyl rohne warto6ci
wsp6lczynnika Giniego. Jaka jest wigc optymalna kombinacja podatk6w bezpoSrednich
i poSrednich z punktu widzenia nier6wnoSci?

8. Jaki wptyw na badane relacje maj4 takie zjawiska, jak inflacja?
9. Jaki jest wplyw decentralizacji na relacjg efektywnoS6 a sprawiedliwoSi?
10. Jak wyglqda sytuacja w innych krajach, spoza Unii Europejskiej?
ll.Habilitantka pyta o poil1darry system podatkowo-Swiadczeniowy: jak moZna go

scharaktery zow at na podstawie przeprowadzonych badan?

Podsumowuj4c, przedlozona monografra dowodzi pracowitoSci Habilitantki i stanowi
solidn4 podbudowg do dalszych, bardziej uszczeg6lowionych dociekan naukowych (np. jak
zauwaha Autorka, moima takie badania oprze1, na mikrosymulacj ach).

Maj4c na uwadze to, Ze wklad w rozw6j okreSlonej dyscypliny to nie tylko udzielanie
odpowiedzi na istniej4ce pytania, ale takze stawianie nowych pytan i inspirowanie naukowc6w
do szukania nowych pytan i odpowiedzi, mimo pewnych zxtrzelefiprzedstawionych powyzej,
monografig pt. ,,Redystrybucja w kontekScie nier6wnoSci dochodowych. Intencje, rozmiary
i skutki", stanowiEcych gl6wne osiEgnigcie naukowe Habilitantki, oceniam pozytywnie.

Podczas kolokwium habilitacyj ne go chcialabym poprosi6 Habilitantkg o :

wyjaSnienie sposobu ujgcia zmiennych nominalnych (system rzqdzenia, ideologia
partii, wartoSci religijne partii rz4dz4cej) w modelach i jego wptywu na wyniki
estymacji,
om6wienie, jak zmieniaj4 sig zal.ohenia polityki redystrybucyjnej w sytuacji
odchodzenia od imperatywu wzrostu gospodarczego (np. w kontekScie zmian
klimatycznych) i czy w kazdym z analizowanych modeli welfare state mozliwe jest
osi4gnigcie akceptacji spolecznej dla takich dzialafi.

4. Pozostaty dorobek naukowo-badawczy, aktywnoSci realizowane w wigcej niZ jednej
uczelni oraz osi4gnigcia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzuj4ce naukg

Z podarrych przez dr Anng Wildowicz-Szumarsk4 wskaznik6w bibliometrycznych
wynika, 2e liczba cytowaf w bazie Web of Science wynosi 21, w bazie Googte Scholar 119,
z kolei indeks Hirscha wynosi odpowiednio: Web of Science - 1, Google Scholar - 5.
Habilitantka nie podaje liczby cytowari bez autocytowari. Warto pokreSli6, Ze na dzieri
sporz4dzarria recenzji w bazie Google Scholar znajdowalo sig kilkadziesi4t cytowaf prac
Habilitantki przez autor6w zagranicznych, co wskazuje narozpoznawalnoSd Jej dorobku poza
granicami kraju. Prace Habilitantki doczekaly sig takZe 21 cytowari odnotowanych w bazie
Scopus (indeks Hirscha 3).

Jak wynika z dokumentacji, po uzyskaniu stopnia doktora Habilitantka opublikowala
samodzielnie lub ze wsp6lautorami 71 prac, w tym:

2 monografie,
40 artykut6w w czasopismach (z czego 16 w jgzyku angielskim),
16 rozdzial6w w monografiach,
13 prac stanowiqcych materiaty konferencyjne (wszystkie w jgzyku angielskim).

Ponadto dr Anna Wildowicz- Szumarsk a byla redaktork4 dw6ch mono grafi i.

bezpoSrednich, a zwigkszanie poSrednich (albo opis aniennej jest nieprawidlowy, albo interpretacja ohzymanych
wynik6w).
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Habilitantk a zalqczyla do dokumentacj i kopie nastgpuj 4cych prac :

1. Wildowicz-SzumarskaAnna, 2022,ls redistributive policy of EUwelfare state ffictive
in tackling income inequality? A panel data analysls, Equilibrium-Quarterly Journal of
Economics and Economic Policy, vol. 17(1), s. 611-630.

2. Wildowicz-Szumarska Anna, 2021, Wyzwania polityki fiskalnej dla pafistw Unii
Europejskiej w dobie COVID-L?, STUDIA BAS, nr 3(67), s. II7-132.

3. Wildowicz-Giegiel, Anna, Kargol-Wasiluk Aneta,2020, The Phenomenon of Fiscal
Illusionfrom Theoretical and Empirical Perspective; The Case of Euro Area Countries,
European Research Studies Journal, 2020,Volume XXIII, Issue 2, s.670-693.

4. Wildowicz-Giegiel Anna, 2019, The role of independent fiscal councils in improving
fiscal performonce of the European Union countries, Equilibrium-Quarterly Joumal of
Economics and Economic Policy, 2019, vol. 14(4), s. 6l l-630.

5. Wildowicz-Giegiel Anna, 2019, The myth of austerity. Empirical evidence from the
eurozone countries, e-Finanse, 20l9,vol. 15 no.2, s. 8-19.

6. Wildowicz-Giegiel Anna, 2019, Redystrybucyjne skutki polityki austerity w lwajoch
strefy euro w latach 2010-2017,lw] Ewolucja roli podatkdw i systemdw podatkowych
we wsphlczesnych gospodarkach, (red). Jolanta Szolno-Koguc, Uniwersytet Marii
Curie-Sklodowskiej, Lublin 2019, s. 123-140.

7. Kargol-Wasiluk Aneta, Wildowicz-Giegiel Anna, 2018, The quality of public finance
in the light of fiscal governance concept: implications for the European (Jnion
countries, EQUILIBzuUM. Quarterly Journal of Economics and Economic Policy,
2018, vol. 13(3), s.4lI-425.

8. Dziemianowicz Ryta Iwona, Kargol-Wasiluk Aneta, Wildowicz-Giegiel Anna, 2018,
New Fiscal Policy? Lesson From the Crisis, Proceedings of the 9th Economics &
Finance Conference, London: International Institute of Social and Economic Sciences,
Intemational Society for Academic Studies Prague: Intemational Institute of Social and
Economic Sciences, International Society for Academic Studies, 2018, s. 1 1-31 .

9. Wildowicz-Giegiel Anna, Lewkowicz-Grzegorczyk Katarzyna, 2017, Dyskurs o
skutecznoici podatku dochodowego w procesie redystrybucji dochoddw we
wspdlczesnych systemach podatkowych,,,Spoleczefstwo i Ekonomia" 2017, nr l(7).

Mimo pewnych drobnych mankament6we wymienione wyzej prace moima vznac za
wartoSciowe uzupelnienie gl6wnego osiqgnigcia bgdEcego przedmiotem oceny. Zestaw jest
sp6jny i dobrze osadzony w literaturze. Habilitantka wykazuje sig umiejgtnoSci4 zastosowania
innych metod (np. PCA w pracy nr 3 i 7), pr6buje zmierzy(, sig z trudnym pojgciem jakoSci w
odniesieniu do finans6w publicznych (praca nr 7), analizuje zjawisko histerezy w odniesieniu
do polityki fiskalnej (praca nr 8). Praca nr 4 mogla by(, zacytowana w monografii - uzupelnia
stosunkowo niezbyt obfit4literaturg na temat niezaleznych rad fiskalnych.

Zal1czone prace pokan$4, 2e Habilitantka potrafi wsp6lpracowa6 z innymi
naukowcami. Wsp6lpracata ma charakter lokalny - wsp6lautorami Habilitantki sq naukowcy
z tego samego oSrodka, aczkolwiek z wykazl wynika, 2e Habilitantka wsp6lpracowala tak2e
z osobq zzagraricyro.

e Przykladowo, zamiast ,,statistic panel model" w pracy I powinno by6 ,,static panel model", zamiast ,,Alfa
Cronbach" w pracy 3 powinno by6: ,,Cronbach's alpha", nie mo2na te2 pisa6 ,,the purpose of the study is to
analyze", poniewaZ analiza to metoda, a nie cel.
10 Kucharska Wioleta, Wildowicz-Giegiel Anna, Denise Bedford, 2018, The Mediation Function of Job
Satisfaction Between Organizational Culture Dimensions and Knowledge Sharing, Proceedings of the lgth
European Conference on Knowledge Management, University of Padua, 6-7 September 2018, Padua: University
ofPadua, 2018.
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Habilitantka nie kierowala migdzynarodowym zespolem badawczym, natomiast
uczestniczyla w dw6ch programach europejskich w ramach PO Kapital Ludzki finansowany
z Europejskiego Funduszu Spolecznego: projekty ,,Sp6jnoS6 nauki i biznesu w okresie recesji
wregionach Suwalk i Alytus" (2009-2011) oraz,,Mieszkaflcy wsi-edukacja-biznes" (2010).
Uczestniczyta r6wnieZ w stazu naukowym w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
w Warszawie (2017). W latach 2012-2014 kierowala projektem badawczym BMN pt. ,,Rola
potencjalu intelektualnego w kreowaniu przewag konkurencyjnych przedsigbiorstw w Polsce".

Ponadto, z zal4czonego wykazu wynika, 2e po trzyskaniu stopnia doktora Habilitantka
wyglosila 19 referat6w na konferencjach krajowych i zagranicznych (w Stanach
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Slowacji - dwukrotnie, Japonii oraz Australii). Byla takze
recenzentkE kilkunastu artykul6w przeslanych do zagranicznychczasopism naukowych (spoza
listy ministerialnej) oraz dw6ch artykul6w pokonferencyjnych. W okresie 2018-2022 byla
czlonkiem komitetu redakcyjnego czasopisma ,,Advances in Research" (spoza listy
ministerialnej).

Dr Anna Wildowicz-Szumarska prowadzi zajgcia w jgzyku polskim i angielskim
mieszcz1ce sig tematycznie w dyscyplinie ekonomia i finanse, w szczeg6lnoSci zwiqzane
z problematyk4 podatk6w. Uczestniczylaw dw6ch sta2ach dydaktycznych w ramach programu
Erasmus*: w Universidade da Beira Interior w Portugalii (2012) oraz w Universita degli Studi
di Cagliari we Wloszech (2015). Byla promotorem kilkudziesigciu prac dyplomowych, atakae
promotorem pomocniczym w jednym przewodzie doktorskim.Dul4aktywnoSci4 Habilitantka
cechuje sig te2 na polu orgarizacyjnym. Byla czlonkiem 5 komitet6w organizuj4cych
konferencje naukowe oriv organizatorkq seminari6w naukowych. Od 2002 jest czlonkiem
Stowarzyszenia Ksiggolvych w Polsce.

Bior4c pod uwagg migdzynarodow4 aktywnoSd Habilitantki w odniesieniu do wyst4pieri
konferencyjnych i aktywnoSci recenzyjnej, jak r6wnie? wizyty w zagranicznych uczelniach
oraz rozpomawalnoS6 jej dorobku za granicq, stwierdzamll, i2 istotnie wykazuje sig
aktywnoSci4 naukow4 realizowan4 w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczeg6lnoSci zagraricznej, natomiast zaznaczam, 2e zakres tej
aktywnoSci m6gtby by6 wigkszy. W szczeg6lnoSci dotyczy to wsp6lnych publikacji z
naukowcami z zagraricy i migdzynarodowych projekt6w badawczych.

5. Konkluzja

Po zapoznaniu sig z dokumentacj1przedlohonEprzez dr Anng Wildowicz-Szumarsk4
stwierdzam,2e zostaly spelnione wymogi okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 i 3 Ustawy z drria
20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie vrylszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 z p6in. zm).
W zwi4zku z powylszym wnoszg o dopuszczenie dr Anny Wildowicz-szumarskiej do
dalszych etap6w postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego nauk
spolecznych.

fr"*r.t*, /'o - {4' Lo zL 
f " @aota'ro"XQ

It Zgodnie zart.2l9 ust. I pkt 3 ustawy Prawo o szkolnictwie wy2szym.
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