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pt. Specyfika wypowiedzi w sztukach komediowych Olega Bogajewa
/na podstawie wybranych utwordw/

Nowa i najnowsza dramaturgia rosyjska przestara juz,na
szczeécie, byé tematem niszowym we wspdiczesnym literaturoznaws-
twie. Badacze coraz czgscie] siggajs po nig, by wypowiedzied
swojg opinie¢ o jej niezwykzej, bulwersujgce] oraz prowoku jagce J
zawartogci tredciowej, o zdeformowanej, dziwacznej strukturze
oraz o nowym typie bohatera, ktdérego nawet nie mozna okreéliéd
tym mianem. Utwory przeznaczone na scene sg wiernym odbiciem
naszej dzisiejszej, chaetycznej i dynamicznej rzeczywistosci,

w ktdérej zwykiemu cziowiekowi jest coraz trudriej sie odnaleZé.
Jakie czasy, taki dramat. Nie przypomina on w niczym swojego kla-
sycznego wzorca. Fozostaje w nim niezmienny jedynie podziat na
gtosy. Caza jego podstawowa i niezmierna od wiekdw dramaturgia:
wartka akc ja, konflikt, walka przeciwielstw, wyrazistoéé gatunko-
wa, decydujgca rola dialogu itd. wxagciwie juz od czaséw Antona
Czechowa, Maksyma Gorkiggo, Leonida Andriejewa i innych poszta

w gzapomnienie. Nowi drématopisarze dokonujg jeszcze dalej idgcych

ekwilibrystyk w strukturze utworu dramaturgicznego. Aﬁest ich
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dzi$ care mnéstwo i wcigz pojawiajg sig coraz to nowe nazwiska.
Niektérzy zdecydowanie wyrdzniajg sig talentem, niebanalnymi
pomystami, umiejetnoscig tworzenia dowcipnych i inteligentnych
dialogéw. Do takich bez wgtpienia mozna zaliczy¢ Olega Bogajewa.
A jak dotgd nie po€wiecono mu Jjeszcze 0sobLego studium. Owszem,
istniejs oddzielne artykuly na temat jego twérczosci, a takze
wzmianki w pracach stanowigcych ogdélny przeglgd dramaturgiil
wspézczesne] lub traktujgcych o pewnych konkretnych jej aspektach,
czasem caXe rogzdziaty w wigkszych opracowaniach. Totez z zadowo-
leniem trzeba przyjgé rozprawe Fani mgr Agnieszki Juchniewicz
bedgcs prébg catosciowego omdwienia cech charakterystycznych
dramaturgii Bogajewa. Foruszone sg w niej zagadnienia dotyczgce
najwazniejszych srodkdéw ekspresji artystycznej, form wypowiedzi
dramaturgiczne j. Zatem mowa Jjest prawie o wszystkim. Analizie

i interpretacji poddane zostaxy utwory najbardzie] popularne-

i typowe dla tego pisarza. 1 sXusznie, poniewaz dorobek twérczy
Bogajewa jest juz dosy¢ pokazny 1 nawigzywanie do wszystkich
jego sztuk rozwlekaXoby dobrze zXozong i spdjng wypowiedZ mXode ]
badaczki.

Bardzo pomysZowy, niekonwenc jonalny jest wstep. Wprawdzie
zawiera to, co w uwagach wstepnych zwykle sig¢ umieszcza, Jjednak
rozwija poszczegblne ich sekwencje i w ten sposdéb zaznajamia
ogbélnie z dramaturgis Bogajewa. Wskazuje rdéwniez na jeJ mie jsce
wsrdd wspdiczesnych mu scenopisarzy. Mdéwi sie tu takze i o waz-
nym procesié w dziaXalnosci pisarskiej tego autora, jakim jest
tworzenie nowych wariantdéw wiasnych sztuk. Fr~ofes jonalnie zosta-
Ya oméwiona we wstgpie literatura krytyczna, teoretycznoliteracka
i historycznoliteracka. Nie jest to zdawkowe jeJ wymienianie,

lecz uchwycenie istoty przywoiywanych prac badawczych i posze-
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rzona ich prezentac ja.

Dalsze rozdziaty poswiecone sg kolejno humorowi i komiz-
mowi, cechom gatunkowym analizowanych komedii, koncepc ji bohatera,
dynamice gwiata przedstawionego oraz problemom J¢zykowyrm.
Wnioski, do ktérych doszxa Fani Juchniewicz w pierwszym rozdziale
traktujgcym o kategorii komizmu sg situszne, bo to Jjego rodza]
stanowi o specyfice Bogajewowskich dramatéw. Komizm przenika
wszystkie elementy struktury utworu, przejawia sie¢ w sferze jezy-
ka, zawarty Jest nawet w tytuzach, a zwZaszcza w podtytuzach
omawianych dziex. Sxzuzy w gidwne] mierze obalaniu stereotypéw
w kazde] dziedziunie, jak réwniez ukazaniu wgtiej kondycji
cziowieka w naszej epoce, szczegdblnie tego, ktdérego wiekszosé
zycla upiynetra w sowieckich czasach.

Nastepna czeglé pracy dotyczgca cech gatunkowych i narra-
cy junych wykazuje w sposdb ciekawy jak wyglgda w twdrczosci Béga—
Jewa odchodzenie od dotychczasowych obowigzujgcych w klasycznym
typie dramatu zasad. Okreslenie narracy jnosé byxo i powinno byé
obce dla sztuki dramatu, ale nie dla dzisiejsze] Jjego wersji.
Opowiadanie, narracja to przeciez cecha epiki, a w dramacie -
swigtokradztwo. Wspdiczeéni dramaturdzy tym sie¢ nie prze jmujsg,
czystosdé gatunkowa ich nie obchodzi. Kazdy z nich podkreéla jJak
mofe wiasng indywidualno$é i innoéé swoich sztuk. Doktorantka
udowadnia, ze w przypadku utwordw Bogajewa pierwiastek narracy j-
ny kryje sie nie tylko w obszerwnych didaskaliach, w uczestnictwie
w nich samego autora, ale i w wypowiedziach bohaterdéw, w formach
epistolarnych, we wspomnieniach, w nacechowanych epicko monolo-
gach itp. To bardzo zajmujgcy rozdziax recenzowane] rozprawy.
Dobrze sie tez stafto, ze poruszono w nim zagadnienie teatru w te-

atrze, tak bardzo charakterystyczne dla dramatéw Bogajewa i tym



-

samym decydujgce o ich specyfice. Pisarz ubolewa nie tylko nad
nieciekawg egzystenc jg wspdiczesnego Rosjanina, ale i nad kondy-
cjg dzisie jszego teatru, ktéry w jego utworach Jest czesto gidow-
nym ich bohaterem. Bogajew chce zwréci¢ uwage odbiorcy na spow-
szednienie wspéXczesnego zycia teatralnego, skomercjalizowanie,
na upadek Jjego wysokiej rangi. Motyw teatru w teatrze, celowe
demonstrowanie procesu tworzenia sztuki pezni w utworach wspdz-
czesnych dramatopisarzy rdézne funkcje i ma odmienne sensy.
Pordéwnanie pod tym kgtem twdrczosci Bogajewa i na przykzad
Nikotraja Kolady czy Michai*a Ugarowa moze byé bardzo interesu-
jace 1 zastugiwaé nawet na oddzielne studium. Mydle, ze mozna
zywi¢ nadzie je, ze mgr Juchniewicz w swoich dalszych badaniach
nie porzuci Bogajewa, ktéry wcigz Jest aktywny twdérczo. W jedne]
pracy nie sposdéb zawrzel cazej wiedzy o jego oryginalnym dorobku
dramaturgiczrym. i

Kole jny problem, o ktéry zahacza omawiana rozprawa i ktdé-
ry réwniez ze wszech miar Jest wart obszernie jsze] pozycji wigze
sie z intertekstualnoscig dramaturgii Bogajewa, stanowigcg w du-
ze] mierze o Jje]j specyfice. Pisarz ten, Jjak zaden inny, prowadzi
niezwykte, inteligentne i dowcipne gry z tradycjami i z cucdzymi
tekstami, liczgc na udziat w nich oczytanego i posiadajgcego
niematy zaséb wiedzy odbiorcy.

W nastepnych rozdziarach rozprawy FPani Juchniewicz roz-
wazania osnute wokdéxr problemdw zwigzanych z przebiegiem zdarzen,
Zz postacig bohatera i ze sferg Jezykowg -sg prowadzone w takim
samym stylu co w poprzednich czef€ciach. To znaczy, najpierw
przytacza sie¢ opinie teoretykdw dotyczgce poruszanych zagadnien,
wypracowane schematy badawcze, potem dopasowuje sie¢ do nich

twérczosé Bogajewa. Pozwala to podkreclié, ze miedci sig ona



-5 =
w sprecyzowanych przez dramatologdéw kanonach nowej dramaturgii,
a takze stwierdzié¢ czym sie od nich rézni. Gxdéwnym celem dyserta-
cji jest przede wszystkim odkrycie i udowodnienie specyfiki kome-
dii Bogajewa. W bardzo dok*adnej i prawidzowo prowadzonej ich
analizie niekiedy jednak brakuje uwypuklenia, wyragnie jszego za-
gnaczania innoéci, oryginalno$ci tego dramaturga. Mogna to zrobié
we wnioskach, ktére sg zamieszczone po kazdym rozdziale. Odmien-
nogé czyjejé twérczodci wychodzi najlepiej przy bezpofrednim po-
réwnywaniu jej z dorobkiem innych pisarzy.

Kole jna uwaga odnosi si¢ do zbyt drobiazgowego streszcza-
nia interpretowanych utwordw. Wszakze umie jetnosé¢ przekazywania
treéci w paru zdaniach nabywana jest z latami pracy naukowej.

Nie ma wigc tu mowy o Jakims zasadniczym biedzie. Wypada tez
powiedzieé o narzucajgcych sie¢ czestych, choé nie zawsze potrzeb-
nyeh powtdrzeniach. Mozna je zastgpié¢ tylko przypomnieniem, na-
wigzaniem do tego, co juz byto szczegdiowo omawiane. Mysle, ze
nalezy zwrdécié uwage na jeszcze Jjedng rzecz, mianowicie na wasng
w Cociekaniach kazdego bacdacza sztuke syntezy. W pracy mgr Juch-
niewicz mamy bardzo dobrg analizg 1 interpretacje tekstéw, a pop-
racowaé troche warto nad syntezg.

Biorgc do reki jakgkolwiek prace naukowg polegamy na uczci-
woéci i rzetelno$ci badacza, na Jjego wiarygodnos$ci. On sam powi-
nien o tym wiedzieé i snué swo je rozwazania bez dodatkowyech ich
potwierdzen w postaci nadmierne] ilosci cytatdw z interpretowa-
nych tekstéw. W omawiane] rozprawie z czymé takim sie spotykamy.
Cytat Jjest integralng czescig caZej pracy, totez jego zadaniem
jest dopowiedzieé lub rozwingé jakg€ konkretag my$l i zainic jo-
waé kole jng, wprowadzié do nowego zagadnienia, poruszyé co$, o
czym mowa begdzie w krdétkim czasie. Cytat jJest zgcznikiem, nie uroz-

maiceniem, dekoracjg. Jest potrzebny, kiedy w sposéb inteligentny



i pomysiowy ilustruje wywody naukowe.

Reasumujge nalezy stwierdézié, ze recernzowana praca Pani
mgr Agnieszki Juchniewicz Jest przykzadem dobrze napisanej rozp-
rawy doktorskiej. Jej strona merytoryczna nie budzi powaznych
zastrzezen. Dobra jest kompozycja, klarowny ukZad tresfci. Fod-
kre$lié warto konsekwentne podgzanie za my$lg przewodnig. Autorka
zebraxa bardzo bogatg literaturg¢ krytyczns, ktdérg profesjonalnie
postugiwaXa si¢ w toku caze] pracy. Na uwage zasZuguje poprawny
Jezyk i styl dysertacji, nie ma w nim zadnych zawi*o$ci i niejas-
nosci.

Rozprawa Pani Juchniewicz spefnia wi€c wszystkie podsta-
wowe warunki stawiane tego typu pracom naukowym. Sg w niej pewne
drobne potkniecia, ktérych nie warto eksponowaé¢. Fonizej je wymie-
ni¢ tylko dlatego, ze uwazam t¢ rozprawg za godng opublikowania,

a zeby tak si¢ staXo trzeba Jjg nieco dogtadzi¢. Autorka sama .mu-
si Jjg uwaznie przejﬁgkéi zmienié w niej wedXug wZzasnego uznania
i ponizszych uwag to, camtego wymaga.

Konkluz ja ostateczna: przyjmuje prace Pani mgr Agnieszki
Juchniewicz, uznajg Jjg Jjako doktorsks rozprawg i wnosz€ o przystg-
pienie do dalszych czynnosSci zwigzanych z zakolczeniem przewodu

doktorskiego.
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