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WSTEP

1.1. TWORCZOSC OLEGA BOGAJEWA W KONTEKSCIE NOWEGO
| WSPOLCZESNEGO DRAMATU ROSYJSKIEGO (LATA 1990-2021)

Oleg Anatoljewicz Bogajew urodzit si¢ 15 lipca 1970 roku w Swierdtowsku
(dzisiejszy Jekaterynburg). Wspotczesny rosyjski dramaturg zaistnial w $§wiecie teatru
gléwnie dzigki swemu nauczycielowi, Nikotajowi Koladzie (podobnie jak wielu innych
jego ucznidéw, ktorych tworczosé jest obecnie znana i ceniona na catym $wiecie, miedzy
innymi Wasilij Sigariew, Jarostawa Pulinowicz, Tatiana Fitatowa, Anna Bogaczowa,
Irina Was’kowskaja, Anna Baturina i inni). Bogajew jest absolwentem pierwszego
naboru seminarium dramaturgicznego Kolady w Panstwowej Wyzszej Szkole Teatralnej
w Jekaterynburgu, ktora skonczyt w 1998 roku. O nieprzeci¢tnym talencie dramaturga
$wiadczg przede wszystkim liczne nagrody i wyr6znienia, bedace wyrazem uznania dla
jego tworczosci, miedzy innymi: nagroda Anty-Bookera, stypendium Departamentu
Kultury przy Urzedzie Wojewodzkim w Jekaterynburgu, stypendium Ministerstwa
Kultury Federacji Rosyjskiej, a nawet potroczne stypendium w niemieckiej Akademie
Schloss Solitude w Stuttgarcie. W 1997 roku na festiwalu mlodych dramaturgdéw
Lubimowka Bogajew otrzymal nagrode ,Niezawisimej Gaziety” (,,He3aBucumas
I'azeta”) za swoj pierwszy dramat Rosyjska poczta ludowa. Niniejsza komedia zostata
okrzyknieta najlepsza sztuka sezonu 1999 roku na moskiewskim festiwalu Ztota Maska.
Bogajew wystapit z nig rOwniez na prestizowym europejskim festiwalu Bonner-Bienale
w 2000 roku, a rok pozniej na festiwalu wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej w teatrze
Royal Court w Londynie. Kolejne realizacje jego dramatu miaty miejsce miedzy innymi
w Anglii (Old Red Lion Theatre, Sputnik Theatre), w Stanach Zjednoczonych
(waszyngtonskie Studio Theatre), w Kanadzie, Niemczech, Francji i Bulgarii. Obecnie
dramaturg mieszka w Jekaterynburgu, gdzie wyktada w Panstwowej Wyzszej Szkole
Teatralnej, a od 2010 roku sprawuje funkcj¢ gldownego redaktora czasopisma ,,Ural”.

O popularno$ci Bogajewa w jego kraju i za granica §wiadcza rowniez liczne
publikacje w poczytnych czasopismach, poswigconych teatrowi i dramaturgii. Naleza
do nich ,,Wspodtczesna dramaturgia” (,,CoBpemennas npamatyprus’), ,,Dramaturg”
(,,Apamarypr”), ,,Ural” (,,Ypan”), ,,Ekran 1 scena” (,,Dxpan u cuena’), serbskie
czasopismo ,,0stovy” czy niemieckie ,,Theater der Zeit”. Do tej pory dramaturg napisat

okoto trzydziestu sztuk, z ktorych trzynascie (jego zdaniem najistotniejszych) tworzy
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zbior Rosyjska poczta ludowa. We wstepnym komentarzu Bogajew tak uzasadnia swoj

wybor:

Korna st counHsII MbeChl, S {yMall O IMPOCTHIX BEIaX M O TOM, IOYEMY YEIOBEK UX JIeIaeT
CIIOKHBIMU: O IIFOOBH, O cyacTbe, 00 ojuHOYecTBe. Korja s rOTOBHI STy KHHWTY,
WCKpeHHe ObUI ynuBJIeH: s Hammcadl He 13 Tparemmii, a 13 xomemuii, U maxe He
TPHHA/IATH, & TI0 CYTH OJIHY, HO OTPOMHYIO. B MOMX mbecax 4acTo MPUCYTCTBYIOT OJTHH
U Te K€ MEPCOHAXKH, OJTHU M T€ )K€ TEMbI M TIOBOPOTHI CloxkeTa. KOHEUHO, YTO CKPHIBATh,
s HAIHMCANT TheC KyJa OoMblle, MITYK TPHIIATh, HO OCTAIbHBIC, BHIMMO, PACCOCAIUCH

camu co60ii KaK HeHy)KHbIE MHE H TeaTpy .

Nazwisko Bogajewa w Polsce jest juz dobrze znane, jednak jego sztuki
wystawiane s3 niezwykle rzadko. Warto w tym miejscu zwréci¢é uwage na ogolny
wzrost zainteresowania teatrem rosyjskim w naszym kraju, co we wstepie do jednego
Z numeréw ,.Przegladu Rusycystycznego” (2015) podkresla Lidia Migsowska.
Badaczka wyjasnia, ze jest to zastuga roznych dziataczy, ktorzy w ciggu ostatnich
dwoch dziesigcioleci z wielkim zapatem i determinacja propagowali kulturg rosyjska
w Polsce, organizujac liczne festiwale dramatu i teatru rosyjskiego, migdzy innymi
Demoludy, Konfrontacje, Opolskie Konfrontacje Teatralne, Warszawskie Spotkania
Teatralne, Festiwal Da, da, da, Festiwal Koladyz. Jej zdaniem nie bez znaczenia jest tez
zmiana pokoleniowa nastepujgca W srodowisku dramaturgdw, wyzbywajacych sie
traumy komunizmu i dystansu wobec Zachodu®. Nie zwazajac na to, ze obecna sytuacja
polityczna nie sprzyja dalszemu promowaniu kultury rosyjskiej, tworczo$¢ Olega
Bogajewa z powodzeniem zdobyta juz uznanie wsrod polskich odbiorcow. Podkreslmy
tylko, ze jeszcze w 2007 roku Jarostaw Strycharski tak pisal na temat popularnosci

wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej w Polsce:

Nazwisko Nikotaja Kolady, jak rowniez pojecie ,,wspotczesna dramaturgia rosyjska”,
niewiele mowia polskim krytykom i milosnikom teatru, nie wspominajac juz

0 przecigtnych zjadaczach chleba. Nie dziwi wigc fakt, Ze czasopisma zajmujace si¢

L O.A. Boraes, Pycckas napoouas nouma. 13 komeouii, .Y pan”, ExarepunGypr 2012, c. 4.
2 L. Migsowska, Wstep, ,,Przeglad Rusycystyczny” 2015, Nr 1 (149), s. 5.
3 Tamze, s. 5.



problemami teatru i szeroko rozumianej dramaturgii sporadycznie zamieszczajg na

. .. L, . . . . , 4
swoich famach recenzje i omowienia sztuk naszych wschodnich sasiadow’.

Cho¢ kwestia popularnosci jest sporna, t0 na deskach polskich teatrow
pojawily si¢ zaledwie pojedyncze inscenizacje utworéw Bogajewa. W 2006 roku
w Teatrze Polskim w Bydgoszczy odbyla si¢ premiera sztuki Rosyjska poczta ludowa
w rezyserii Ryszarda Majora. Kolejna inscenizacja tej komedii (w rezyserii Krzysztofa
Gordona) miata miejsce w Teatrze przy Stole (Sopot) dopiero w 2020 roku. Niestety
wickszos$¢ sztuk Bogajewa nie zostata jeszcze przettumaczona na jezyk polski. Rosyjskg
poczte ludowg przelozyla Tatiana Drzycimska, natomiast Zbigniew Landowski
przettumaczyt sztuke powszechnie znang pod tytulem Gumowy ksigze jako Zestaw
erotyczny.

Oprocz doskonale przyswojonych tradycji, propagowanych przez ,,Czechowa
XXI wieku”, jak mawiaja o Koladzie krytycy, Bogajew jako jeden z czotowych
przedstawicieli wspotczesnego ,,nowego dramatu” rosyjskiego wniost do poetyki sztuk
swoj autorski wklad. Swietlana Gonczarowa-Grabowska w monografii o ,,nowym
dramacie” w dramaturgii rosyjskiej przetomu XX i XXI stawia kluczowe pytanie, ktore
nie od dzi$ staje si¢ przedmiotem sporéw i dyskusji: czym tak naprawde jest ,,nowy
dramat™? ,«HoBas gpama» — 3TO COIMOKYJIbTYpHOE [IBH)KEHHUE, , TeueHue”,
HAIpABIICHHE B APAMATYPIUH U TeaTpe MM 9To ,,HoBas mbeca”?”. Badaczka przypisuje
to pojecie nowej generacji dramaturgdw, ktorych tworczos¢ wpisuje si¢ w kierunek
okreslany mianem ,,nowego dramatu”. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o problemie
terminologii, poniewaz wspotczesng dramaturgie rosyjska krytycy zamykaja w systemie
takich poje¢ jak ,nowa dramaturgia” lub ,,nowa nowa dramaturgia” (B. Mwup3oes),
dramat postsowiecki/noworosyjski (A. CoxonsHckuii), aktualna dramaturgia
(M. Tumamesa), ,,mtododramaturgia” (M. [daBbigoBa), ,,sramaturgia” (M. CMmupHOB) czy
dramat sytuacji nadzwyczajnej (JJUC — n1pama uype3BbIYalfHOW CHUTYallUH)
(M. MaMaJIaz[3e)6.

Pomimo licznych prac poswigconych zagadnieniu ,,nowego dramatu”,
niniejszy temat pozostaje nadal otwarty. Wzbudza on ogromne zainteresowanie wielu

badaczy, nie tylko rosyjskich, ale i polskich, biatoruskich, ukrainskich, ktorzy analizujg

*J. Strycharski, Dramaturgia Nikolaja Kolady i jekaterynburgska bohema na lamach czasopisma
Didaskalia w latach 2000-2003, ,,Acta Polono-Ruthenica” 2007, Nr 12, s. 119.

*CAaT onuapoBa-I'paboBckast, Cospemennas pycckas opamamypeus (koney XX — navano XXI eexa),
Vuebnoe nocobue, znarennctso: Beimiiiias mkona, Munck 2021, ¢. 17.

® U. T'y6un, Hosas dpama ckeosb npusmy meopuecmsa O. Bozaesa, ExarepunGypr 2014
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wspoélczesng dramaturgi¢ rosyjska z punktu widzenia réznych kategorii, takich jak
transformacja gatunku dramatu, jego stosunek do tradycji, kategoria bohatera/postaci,
poetyka tekstu, zwiazek dramaturgii z teatrem oraz wiele innych. Wymienione ponizej
pozycje sa kluczowe dla naszej rozprawy, co bedzie widoczne w poszczegdlnych jej
rozdziatach. Badania z ostatnich dwudziestu lat ukazujg problemy ,,nowego dramatu”,
ktore sa postrzegane i pojmowane w kontek$cie najnowszego dramatu. O tym, jak
istotne jest zrozumienie korelacji tych dwoch pojec, swiadczy migdzy innymi projekt
samarskich badaczek — Tatiany i Olgi Zurczewych — organizatorek licznych
konferencji, ktorych owocem s3 zbiory poswigcone problemom wspotczesne]
dramaturgii (Hoseiiwas opama XX-XXI 6s: npobrema oeiicmsus/ kongauxma /sxcanpa/
eeopsi). Wymieniajac problemy, na podstawie ktorych ksztattuje si¢ wyobrazenie
0 nowym i najnowszym dramacie, mozna kolejno oméwic te poziomy analizy tekstu,
ktore, zdaniem badaczy, stanowig wyrdzniajace si¢ kryteria. Pojeciami ,,nowy”
I ,,najnowszy dramat” (,,nowa” i ,najnowsza dramaturgia”) postugujg si¢ Pawel
Rudniew, Swiettana Gonczarowa-Grabowska, Polina Bogdanowa, Larisa Tiutictowa,
Nataliia Maliutina, Anna Maron 1 wielu innych.

Zanim jednak przes$ledzimy poszczegdlne problemy, poruszane w pracach
konkretnych badaczy, warto zwr6ci¢ uwage na ich stosunek do omawianego zjawiska.
Jak zauwaza Halina Mazurek, , krytycy w swoich recenzjach i omdéwieniach opierajg si¢
cze¢sto na materiale, ktorym akurat dysponuja, co nie moze by¢ pretekstem do czynienia
powaznych spostrzezen na temat calej najnowszej dramaturgii, bedacej zjawiskiem
ztozonym, réznorodnym i niepodlegajacym jednokierunkowej interpretacji”’. Jedni
Z nich sg zachwyceni tym, co dzieje si¢ na wspolczesnej teatralnej scenie, podkreslajg
wyjatkowy rozkwit dramatopisarstwa rosyjskiego i1 z wielka aprobata wypowiadajg si¢
na temat awangardowych sztuk, zaskakujacych coraz $mielszymi eksperymentami
(Wiadimir Zabatlujew, Aleksiej Zenzinow). Gonczarowa-Grabowska podkresla, ze to
szczegblne zainteresowanie problemami wspotczesnego dramatu, jak rowniez wielo$¢
punktow widzenia, wskazuja na to, ze rozpoczal si¢ proces odnowy rosyjskiego teatru.
W momencie zdefiniowania nowego i najnowszego dramatu jako niezwykle
zréznicowanego zjawiska, nastapit okres intensywnych 1 wnikliwych badan,
poswieconych analizie aspektow poetyki tekstu, strategii komunikacyjnych oraz

chwytow performatywnych.

" H. Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga. ,, Szkola” Nikolaja Kolady, \Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2007, s. 18.



Biorgc pod uwage zjawisko konwergencji tak zwanego ,,nowego dramatu”
przelomu XIX/XX oraz XX/XXI wiekdéw, zauwazamy pewne prawidlowosci,
pozwalajace dostrzec zaréwno cechy wspolne, jak i zasadnicze rdéznice w nowej
i najnowszej dramaturgii rosyjskojezycznych dramaturgéw. Podobienstwo widoczne
jest przede wszystkim w sposobie Kkreowania rzeczywistosci, a mianowicie,
w zdeformowanym spojrzeniu na relacje jednostki z otaczajacym ja $wiatem, stosunku
do samej siebie, przedstawionych gtéwnie w $wietle hipernaturalizmu, dramatu absurdu
czy dramatu egzystencjalnego (Mark Lipowiecki, Olga Zurczewa, Martin Esslin,
Gonczarowa-Grabowska). Istotng kwestig jest kryzys samoidentyfikacji, jaki
przezywaja postaci nowego i najnowszego dramatu, co przenosi problem na
ptaszczyzng ich $wiadomosci i pod$wiadomosci. Zdaniem Marka Lipowieckiego
i Birgit Beumers, ,,nowa dramaturgia” stanowi najbardziej zdecydowang reakcje na
kryzys jednostki, ktorym przesigknigta jest cata postsowiecka epoka. Inni badacze
pochylaja si¢ nad egzystencjalnym nasyceniem obrazu $wiata sztuki (Ilmira Bototian,
Siergiej Lawlinski). W najnowszym dramacie proces ten rozwija si¢ w kierunku
wirtualizacji §wiadomoS$ci postaci, utraty przez nig mozliwosci samoidentyfikacji, co
wynika przede wszystkim z zatracenia sie¢ w symulakrycznej, internetowej
rzeczywistosci (Maria Sizowa, Jelena Szewczenko).

Dekonstrukcja tradycyjnego rozumienia tego, jak cztowiek odnajduje si¢ we
wspotczesnym mu $wiecie, sprzyja utracie liniowej struktury tekstu dramaturgicznego,
doprowadzajac do jego segmentacji (Migsowska, Gonczarowa-Grabowska).
Anormatywna kompozycja sztuki wynika przede wszystkim z odrzucenia klasycznego
modelu jej konstrukcji (zawigzanie dramatu — rozwoj akcji — kulminacja — finat
dramatu), co z kolei wiaze si¢ z dekonstrukcjg tradycyjnego obrazu §wiata oraz relacji
cztowieka z otoczeniem. Dramaturdzy dzielg tekst sztuki na fragmenty (W nowym
dramacie sa to sceny, obrazy, epizody, W najnowszym — frazy, urywki monologow,
stowa, pauzy, gesty lub pozbawione sensu potoki stow), czesto ze soba nie powiazane,
aby na koniec podporzadkowaé je ogolnej koncepcji utworu. Wigze si¢ to roOwniez
z dazeniem dramaturgow do tak zwanych otwartych form akcji dramatycznej.
Wigkszo$¢ badaczy podkresla zacieranie si¢, rozmywanie kategorii akcji (Olga
Zurczewa, Tatiana Zurczewa, Siergiej Lawlinski, Walentina Gotowczynier), ktora
w wiekszosci tekstow ulega transformacji lub zostaje calkowicie zatracona. Temu
problemowi zostal poswiecony jeden ze zbiorow wydanych przez uniwersytet

W Samarze. Jego autorzy przeanalizowali formy modyfikacji lub catkowitej utraty
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kategorii akcji 1 S$rodkéw poetyckich, ktore przejmuja jej funkcje w dramacie
najnowszym. Problemowi otwartosci form (pasomxnymocmu  ¢gopm) nowego
I najnowszego dramatu zostata rowniez pos§wigcona zbiorowa monografia pod redakcja
Poliny Bogdanowej Memamopgoszvi meampanvrnocmu: pazomxrymeie gopmor Z 2020
roku. Zwrdécono w niej szczegdlng uwage na to, ze wspotczesna dramaturgia
wykorzystuje czechowowska tradycje przedstawiania nie wydarzen z zycia, lecz
LTIOTOKA OBITHS KaK PasOMKHYTOH cTpykTypsr™. Dla przyktadu, Bogdanowa postuzyta
si¢ tworczoscig Olega Bogajewa i Nadiezdy Ptuszkinej. Badaczka podkres$la, ze postaci
ich sztuk nie potrafig kierowa¢ wtasnym losem, za$ bohaterem dramaturgii i teatru stato
sic samo zycie®. Nalezy podkresli¢, ze dwudziestowieczna tradycja jest najbardziej
widoczna i aktualna w strukturze tekstu i teatralnych inscenizacjach.

Teksty wspotczesnych dramatow interesuja badaczy réwniez z punktu
widzenia transformacji kategorii podmiotu i obiektu oraz ich wzajemnych relacji.
Szczegdlng uwage przyciagaja utwory z gatunku monodramatu (poetyka i estetyka
sztuk wskutek ,,yxona B monosor” (Patrice Pavis)), w ktorym podmiot wyr6znia si¢
wielogtosowoscig (Andriej Pawlow, Nataliia Agiejewa), niejednokrotnie nazywany jest
,,opowiadaczem”. Istotnym transformacjom ulega kategoria wypowiedzi: obejmuje ona
nie tylko paratekst samego autora czy formy wypowiedzi postaci, ale wiele werbalnych
i niewerbalnych (dzwigkowych, wyrazonych za pomoca gestow lub ekfrastycznych)
srodkow artystycznego wyrazu w teksScie dramatu (Maria Sizowa, Siergiej Lawlinski,
Natalia Maliutina, Andriej Pawlow). Wspotoddziatywanie form dramatycznych
i epickich we wspotczesnej dramaturgii sktania wielu badaczy do pochylenia si¢ nad
tendencja epizacji (Larisa Tiutielowa, Gonczarowa-Grabowska) i narratywizacji (Olga
Zurczewa, Wladimir Szunikow, Natalila Agiejewa, Walery Tiupa). W zwigzku
z zatraceniem form autorskiego subiektywizmu w najnowszym dramacie, coraz wicksza
role w tekscie sztuki odgrywaja te instancje, ktore preferuja aktywnos$¢ odbiorcy.
Podczas gdy odbiorca zyskuje status wspottworcy tekstu, autor traktowany jest jako
moderator procesu komunikacji z widzem badz czytelnikiem.

Nalezy powtorzy¢ za Gonczarowa-Grabowska, iz W odrdznieniu od ,,nowego
dramatu” przetomu XIX/XX wieku ,,(...) coBpeMeHHas «HOBas Japama) IHUIIeHA

MHOTOYPOBHEBOI'O ~ IMOJATEKCTa, IIUPOTHl  OOOOIIEHMH, XOPOUIO  BBICTPOCHHOMN

®I1. Bornauosa, Memamopgosvr meampanvhocmu: pazomkHymule ¢opmul, HoBoe mmreparypHOE
0003penne, Mocksa 2020, c. 27.
’ Tamze, s. 29.



CprKTypBI”lO. Uzasadnieniem takiego stanu rzeczy lub tez swoista rekompensatg moze
by¢ okreslanie wspotczesnej dramaturgii jako szeroko pojmowanego eksperymentu,
ktory przeciez wcigz trwa: ,,OHa TATOTEET K aIbTEPHATUBHOMY, «IPYTOMY» HCKYCCTBY,
peaKkTyanu3upys ACTETHYECKYIO napajurmy peanmusma, MOJICpHH3MA
u HOCTMOI[epHI/ISMa”ll.

Oprécz wymienionych powyzej kategorii, nalezy podkresli¢, ze proces odnowy
dramatu rosyjskiego widoczny jest rowniez W sferze tematyki i problemow, jakie
poruszajg w swoich sztukach wspotczesni dramaturdzy. Tematy nowe, kontrowersyjne,
tabu, czesto zaskakujace czy wregcz odpychajace czgs¢ odbiorcéw, w duzej mierze
zawladnety wspotczesnym dramatopisarstwem rosyjskim. Jak stusznie zauwaza
Walenty Pitat, ,kiedy méwimy o najnowszej dramaturgii rosyjskiej, niewatpliwie
musimy bra¢ pod uwage procesy, ktore zaszty w literaturze juz w okresie

pieriestrojki»'?

, poniewaz mialy one fundamentalne znaczenie W ksztattowaniu si¢
swiadomosci dramatopisarzy. Zapowiedz nadchodzacych zmian w zyciu spoleczenstwa
rosyjskiego, nadzieja na calkowite odzyskanie wolnosci ,,0kazaty si¢ w rzeczywistosci
tylez budujace, co i1 destruujace, szczegolnie na skutek rodzacej si¢ nieposkromionej

) . oo 513
checi negowania zastanego porzadku §wiata”™.

Stad tez depresyjny nastroj
podejmowanej przez dramaturgdw problematyki, ktérzy zdecydowali si¢ wyciagnaé na

$wiatlo dzienne ,,pamigtki przesztosci”, jak to nazywa Migsowska:

bohaterowie Zli, szarzy zyli w matych, ciasnych i brudnych komunatkach  czy
chruszczowkach, ngkani przez wielkie niedostatki zapominali o najprostszych ludzkich
odruchach, obchodzili si¢ ze soba niezwykle brutalnie, deptali wlasne uczucia, niszczyli
taczace ich wiezi, i na zgliszczach normalnosci probowali budowaé swa terazniejszos¢

. 114
czy przysztose™.

Badania Pitata i Migsowskiej skupiaja si¢ glownie na aspekcie tre§ciowym nowego

dramatu. Poruszajg oni zagadnienia, w ktorych kluczowym problemem stajg si¢ daleko

9C.s. Tonuaposa-I'paGosckas, «Hosas Opamay» pybesca XX — XX 6. u nonemuka 6okpye Heé
[B:] Hosettwasn pycckas numepamypa pybesca XX — XX eexos: umoeu u nepcnexmuevi, CaHKT-
Ietepoypr 2007, c. 100-107.

" Tamze, s.101.

2 W. Pitat, Od ,,nowego realizmu” ku poszukiwaniom awangardowym. Kilka uwag o wspélczesnej
dramaturgii rosyjskiej, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2013, Folia Litteraria Rossica. Zeszyt
specjalny, s. 43.

B L. Migsowska, Gra-nie w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na przelomie XX i XXI wieku, Oficyna

Wydawnicza WW, Katowice 2007, s. 13.

" Tamze, s. 14.
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idgce zmiany w $wiadomos$ci bohaterow, w ich wypowiedziach czy w modyfikacji
calosciowego obrazu $wiata. Trzeba wigc zaznaczy¢, ze nie wszystkie aspekty analizy
formalnej zostaly ujete w ich pracach. W mniejszym stopniu oméwione zostaty istota
dyskursywnych strategii w tekstach sztuk nowego dramatu, kategoria gatunkowo-
rodzajowych transformacji oraz rola indywidualnych nominacji, intencji, jakie wynikaja
z tekstu i strategii wypowiedzi samego autora.

Tematyka najnowszego dramatu oscyluje wokot probleméw czlowieka,
obezwladnionego 1 pograzonego przez sfer¢ wirtualnej rzeczywisto$ci. Dramaturdzy
przygladaja si¢ sposobom wspomnianej juz wczesniej samoidentyfikacji jednostki,
probujacej odnalez¢ si¢ w kontaktach z postaciami fikcyjnymi. Wspotczesnych
dramatopisarzy interesuje rowniez temat kognitywnego dysonansu migdzy pokoleniami,
skomplikowane relacje kobiety 1 megzczyzny czy tez matki 1 dziecka. Badacze
wspotczesnego dramatu czesto skupiaja si¢ na tym, w jaki sposob zmianie ulegaja
relacje jednostki z otoczeniem oraz jej stosunek do samej siebie. Niejednokrotnie
sposob postrzegania przez czlowieka czasoprzestrzeni, w ktorej bytuje, odzwierciedla
si¢ w wirtualizacji obrazu §wiata przedstawionego. Ilmira Bototian porusza t¢ kwesti¢
w wielu swoich pracach™, okreslajac problem jako mozliwy etap Ssamopoznania,
samoidentyfikacji, zas Martyna Kowalska podkresla destrukcyjny wplyw tych relacji na
ludzka osobowos¢. Krag tematyczny wspotczesnej dramaturgii poszerza si¢ takze dzigki
innym aspektom, niezbednym dla wlasciwego rozumienia tendencji rozwoju
spoteczenstwa oraz uczestniczacego w tym rozwoju czlowieka. Kowalska zauwaza, iz
wspoélczesna dramaturgia rosyjska doskonale oddaje atmosfere chaosu, jaki zapanowat
w ludzkiej $wiadomosci, co skutkuje rozbiciem czasoprzestrzennej jednosci tekstu
sztuki (stad tez dominuje pojecie enespemennocmu). Niektorzy badacze dgza do tego,
aby odpowiednio wykorzysta¢, ,ulokowac¢” charakterystyczne dla nowego
I najnowszego dramatu tendencje w projektach o tematyce spoteczno-kulturowej, na
przyklad ,,;Tonpartunckas apamaryprus’ (Zurczewa, Sizowa), po$wiecona problemowi
urbanizacji czy ,,HoBas apama” 2000 (Enena Yeruna), uralska szkola dramaturgii na
czele z Nikotajem Koladg, dramaturgia mtodych rosyjskojezycznych dramaturgdéw

Bialorusi.

15 - .
WM. bonotsH, JKaupogvie moouguxayuu nogetiwell pycckoll Opamvl: ONbIM MUNOA0UYECKO20
onucanus, 2004 [B:] Hosetiwas opama pybesca XX — XXI éexos: npobnema koupauxma: Mamepuansi
HayuHo- npakmudeckoeo cemunapa 12-13 anpenss 2008 eooa, Camapa; [pamamypeus Oudicenus

"Hosasi Opama" u Kpusuc uOeHmuyHOCMU. COYUOKYIbIMYPHBIU U JUMEepamypoeeoyecKuii acnexkm,
,,;Acta Polono-Ruthenica” 2009, t. 1, Nr 14, c. 25-35.
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Omawiajac tworczos¢ dramaturgiczng Olega Bogajewa, nalezy podkresli¢, ze
wpisuje si¢ ona w kontekst zarowno tradycyjnego ,,nowego dramatu”,
charakterystycznego dla schytku ubieglego stulecia (1980 — 2000), jak i wspolczesnej
dramaturgii, o czym $wiadczy eksperymentalna forma jego dramatow ostatnich dwoch
dekad.

1.2. NAUKOWA REFLEKSJA NAD SPECYFIKA DRAMATURGII
OLEGA BOGAJEWA

Dramaturgia Bogajewa jest obiektem zainteresowania nie tylko polskich, ale
i rosyjskich, biatoruskich czy ukrainskich badaczy, ktorzy analizujg jego tworczosé
Z punktu widzenia réznych aspektow, takich jak tematyka sztuk, koncepcja
bohatera/postaci, jezyk, struktura (forma) utworow komediowych czy intertekstualnosc.

O problematyce (tematyce) sztuk uralskiego dramaturga moéwi si¢ bardzo duzo,
poniewaz nie sposob omina¢ tej kategorii podczas analizy gatunku utworu czy tez
charakteryzujac gtownych bohaterow. Motywy, przedstawione w dramatach Bogajewa,
stanowig przedmiot analizy takich badaczy jak: Martyna Kowalska, Halina Mazurek,
Walenty Pitat, Barbara Olaszek, Larisa Kistowa, Alexander Graf, Natalila Maliutina,
Lidia Migsowska, Nina Iszczuk-Fadiejewa.

Tematyka tworczosci dramaturga zajmuje si¢ Kilku wybitnych polskich
badaczy™. Nalezy tu wyrdznié przede wszystkim monografic Haliny Mazurek
Dramaturdzy z Jekaterynburga. ,,Szkota Nikotaja Kolady”, w ktorej autorka poswigca
uralskiemu dramaturgowi pierwszy rozdziat ksigzki zatytulowany Teatr grajgcych
rzeczy. Gabinet Smiechu Olega Bogajewa. Mazurek skupia si¢ na przedstawieniu
ogoblnej charakterystyki wybranych dramatoéw. Badaczka omawia tworczos¢ dramaturga

zwracajac szczegbdlng uwage na jej zwigzek z dramaturgig Nikotaja Kolady, przede

®Mamy tu na mysli przede wszystkim pozycje Haliny Mazurek, ale réwniez Lidii Miesowskiej:
Baszmaczkin w teatrze, czyli Olega Bogajewa postmodernistyczne gry z tradycjq [W:] Wschéd —
Zachod. Dialog jezykow i kultur w kontekscie globalizacji, red. Z. Nowozenowa, G. Lisowska, Stupsk
2004, s. 103-107; W martwym swiecie zZywych przedmiotow. Obraz przestrzeni egzystencjalnej
wspolczesnych Rosjan w tworczosci Olega Bogajewa [W:] Antropologia kultury mieszczanskiej. Prace
Interdyscyplinarne, t. 9, red. J. Lawnikowska-Koper, L. Rozek. Wydawnictwo AJD, Czgstochowa
2016, s. 181-192; Pauliny Charko-Klekot, Szalenstwo codziennosci we wspotczesnej dramaturgii
rosyjskiej, Zeszyty Naukowe Towarzystwa Doktoranrtéw UJ, Nauki Humanistyczne, numer specjalny
8 (1/2017), s. 81-97.
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wszystkim na ,,specyfike srodkéw ekspresji 1 zewnetrzny ksztatt sztuk™*’. Sposrod
rosyjskich znawcow tematu, chcielibySmy przede wszystkim wyr6zni¢ prace Ilji Gubina
Hosas dpama ckeosb npuszmy meopuecmea Oneza Bozaesa™®, w ktorej autor skupia sie
na odkrywaniu tendencji i komponentow ,,nowego dramatu” w tworczosci dramaturga
na wielu poziomach poetyki tekstu. Jego zdaniem wyroznikami sg takic elementy jak:
indywidualizacja gatunku, krotko$¢ tekstow, ponadczasowos$¢ problemoéw, metaforyka
chronotopu czy szczegolny system postaci.

Larisa Kislowa, ktora przeanalizowala sztuki Bogajewa pod katem rdéznych
probleméw, wskazuje na szerokie spektrum socjalno-depresyjnych historii zyciowych.
Badaczka omawia tematyke wybranych sztuk Bogajewa, zwracajac szczegdlng uwage

na funkcje komizmu w jego dramaturgii:

Komuueckoe kak KIHOYEBOM XyHdoKeCTBeHHbIM mnpueM B Jpamaryprun O. Bboraesa
o0yamaeT oco0OW TO3WTHBHOM SHEPTeTHKOW: CMEX CO3/1aeT WIPOBYIO, KapHABAIBHYIO
aTMocdepy U B TO K€ BPEeMSI CTAHOBHUTCS] IMOLIMOHATIBHBIM BBIIUIECKOM, SHEPTeTHIECKUM

MIMITyTTbCOM, 33 KOTOPBIM CIIEYeT KaTapcuc .

Sztuki Bogajewa rozpatrywane sg takze pod wzgledem obecno$ci motywu
$mierci, martwoty otaczajacego $wiata (Mazurek, Kowalska, Maliutina). Martyna
Kowalska okresla tres¢ dramatéw wspotczesnego dramaturga jako aktualng, wpisujaca
si¢ w dzisiejsze czasy, ,,w ktorych wszyscy daza do tego, aby wie$¢ zycie latwe,

"2 Zauwaza rowniez, ze sztuki Bogajewa

nieobliczone na troski i trudne wybory
koncentrujg si¢ na matym cztowieku przetomu XX 1 XXI wieku, ktorego §wiadomosé
utkneta w chaotycznej rzeczywistoéciZl.

Niektorzy badacze biorg za cel analiz¢ pojedynczych sztuk Bogajewa,
skupiajagc si¢ wylacznie na okreslonych problemach i motywach. Nina Iszczuk-
Fadiejewa omawia sztuke Pole Marii (porownuje ja do utworu Aleksandra Sotzenicyna

Iup nobeoumenerr). przedstawia mitologiczny obraz wojny, pokazuje stosunek

Y"'H. Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga..., s. 20.

Y1 Ty6un, «Hosas dpamay ckeoswb npuzmy meopuecmsa O. Bozaesa, Exatepuubypr 2014, c. 54.

Y JI.C. Kucnosa, ®yukyuu xomuueckozo 6 opamamypeuu O. Bozaesa, ,Bectank TITIY” 2011, Nr 7
(109), c. 179.

2 M. Kowalska, Problemy wspdlczesnego czlowieka w dramatach Olega Bogajewa, Literatura w (0)
swiecie komercji [w:] ,,Conversatoria Litteraria” 2018, Nr (12), s. 155.

2 Tamze, s. 161.
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spoteczenstwa do historycznych wydarzen oraz tego, jak z uplywem czasu zmienia si¢
ludzka mentalnos¢®.

Natalia Titkowa 1 Jekatierina Jesina przeanalizowaly sztuk¢ Martwe uszy
Zpunktu widzenia dominujagcych w niej motywow: ghluchoty, samotnosci,
beznadziejnosci 1 Apokalipsyzg. Swoj wkiad w badania nad tematyka konca $wiata
wniosta rowniez Larisa Kistowa, analizujac sztuki Straszna zupa i Tajne stowarzyszenie
rowerzystow**. Zdaniem badaczki, sztuki te ukierunkowane sa na wywolanie woxogozo
aghghexma, ktory udalo si¢ osiggngé uralskiemu dramaturgowi dzieki wprowadzeniu
absurdalnych charakterystyk wspotczesnej rzeczywistosci. Iluzja konca $wiata zostata
przedstawiona najpierw jako wesota komedia, ktéra przewrotnie zamienia si¢ w farse,
a nastepnie w tragedi¢ (Kistowa okresla te utwory mianem tragifarsy).

Jak wiadomo, tematyka sztuki warunkuje modyfikacj¢ gatunku. Wszelkie
transformacje w zakresie tej kategorii rowniez cieszg si¢ ogromnym zainteresowaniem
wsérod szerokiego grona badaczy. Kistowa moéwi o modelu nowej sztuki socjalnej
(rosas coyuanvnas nwveca), definiowanej jako dramat wyobcowania (dpama
omuyacoenusn)>. Na eksperymenty gatunkowe w dramaturgii Bogajewa zwraca uwage
rowniez Barbara Olaszek, ktérej zdaniem ,,uepTbl Tpareauu uepenyrOTCsl B Ibece
C )KAHPOBBIMH TPH3HAKaMH KOMeIWu M (apca, mpugaBas KapTUHE HEOJHO3HAYHBIH
xapakrep™?®. Swietlana Gonczarowa-Grabowska wybrane sztuki Bogajewa nazywa
tragikomediami (Rosyjska poczta ludowa, Martwe uszy) i okresla je mianem
postmodernistycznych dramatéw eksperymentalnych. O gatunku tragikomedii rozprawe
doktorska napisata Nina Iszczuk-Fadiejewa. Badaczka wyjasnia istote gatunkowych
transformacji, ktorych poczatek odzwierciedla tworczos¢ Czechowa czy Maeterlincka:
rezygnacja ze zdarzeniowosci, cykliczno$¢ zamiast liniowej struktury sztuki, podziat na
cztery, a nie trzy akty. Tragedia rozgrywa si¢ poza granicami tego, co widzi odbiorca,
ana scenie stycha¢ jedynie echo toczacych sie zdarzen. W nowym dramacie

czechowowskiego typu na pierwszy plan wytania si¢ bohater, za$ gtowny watek oparty

ZHN. Nmyk-Daneesa, Konyenm 6otinwt: om ucmopuu k mugponozuu («Ilup nobedumeneti» Anexcanopa
Condicenuyvina u «Mapouno none» Oneza Bozaesa), ,,Acta Universitatis Lodziensis” 2013, Folia
Litteraria Rossica. Zeszyt specjalny, ¢. 137-150.

“H.E. Turkoa, E.A. Ecuna, Jomunanmusie momuswsl nwecor O. Bocaesa «Mepmevie ywu, unu
Hogelwas ucmopus — myaremuou  oymazuy, ,DPunonorndeckue Haykd. Bompocsl  Teopuu
u npaktuky’”’ 2014, Nr 10 (40), wacts 1, c. 189-191.

 J1.C. Kucnosa, Dynxyuu komuueckoeo 6 opamamypeuu O. bozaesa, ,,Becraux TI'TIY” 2011, Beiryck 7
(109), c. 175.

% Tamze, s. 175.

% B. Olaszek, Poccus 6 seprane cospemennoti Opamvl. Konnasic obpasa, ,,Acta Universitatis Lodziensis™
2013, Folia Litteraria Rossica. Zeszyt specjalny, s. 24.
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jest na dostrzezeniu konfliktu miedzy zyciem a pozornym zdarzeniem, ktore, jak si¢
okazuje, nie jest w stanie niczego zmieni¢. W tym wtasnie tkwi sedno tragikomicznego
$wiatopogladu bohatera w nowym dramacie. Pozornym rozwojem wydarzen rzadzi nie
los, lecz przypadek, co w efekcie doprowadza do pojawienia si¢ ,,koMeauu pOKa”27
(fatum).

Swietlana Wasiljewa z kolei podkresla probg oswobodzenia si¢ wspotczesnych
dramaturgéw od kanonow gatunkowych, co w rezultacie owocuje pojawieniem si¢
niecodziennych, nietypowych podtytutéw sztuk (takich jak «uaymo mmuenn B ogHOM
JNEUCTBUMY — «BaH_IMa‘IKI/IH»)ZS, ktore w znacznym stopniu odbiegaja od stylowo-
gatunkowych okreslen.

Kategoria ta jest stabo opracowana i czgsto pomijana przez wspotczesnych
badaczy, o czym wspomina rowniez Jewgenij Wasiljew. W swojej pracy, poswigcone;j
autorskim oznaczeniom gatunkowym w dramaturgii XX wieku?®, badacz wyjasnia, iz
teori¢ gatunku dramatu odzwierciedla system autorskich okreslen, do ktorych zalicza:
tytuly utworéw dramaturgicznych, podtytuty sztuk, inne elementy tekstu
dramaturgicznego (mi¢dzy innymi didaskalia, przedmowe, postowie) oraz komentarze
autorskie — wypowiedzi o naturze gatunku i specyfice dramatu®®. W zwiazku z tym
Wasiljew dzieli przywotane okreslenia na cztery zasadnicze grupy: ,,3aroJIOBOYHBIC,
I10/13ar0JIOBOYHBIE, BHYTPHTEKCTOBBIE W BHETEKCTOBBIE . Dodaje on, ze nie sposob
okresli¢ natury i poetyki wspodlczesnego, postmodernistycznego dramatu, postugujac sie
tradycyjnymi parametrami gatunkowymi.

Waznym punktem dla wlasciwego rozumienia tworczosci Bogajewa jest
dostrzezenie réznych form i sposoboéw referencji do tradycji Czechowa i Gogola:
Bogajew pokazuje problemy wspotczesnego cztowieka, wykorzystujac znane juz
W literaturze motywy, o czym wspominaja Martyna Kowalska, Ilja Gubin, Anna Maron

czy Siergiej Smirnow.

“"HN. Nmyk-®DaneeBa, Hosas opama: @uiocogpckue ucmoxu u nosmuveckue Hosayuu, ,,BeCTHUK
kynrypoyorun” 2012, ¢. 153-171.

%8 C.C. Bacunbesa, Ilymu passumus pycckoii Opamamypeuu konya XX eexa, ,,Bectrnk Bonl'Y” 2012,
cepus 8, Beimyck 11, c. 100.

% E.M. Bacuibes, Aemopckue sicanposvle 06o3nauenun 6 opamamypeuu XX eexa [B:] E. M. Bacunves,
Hepeauesckue umenua — 2008. Pycckas numepamypa: HAYUOHANbHOE PA3GUIMUE U PE2UOHATbHbIE
ocobennocmu. Ilpobnema oicanposvix nomuuayuii: mamepuanvt |X MexcOoynap. nayu. koug. —
ExarepunOypr 2009, t. 2, c. 48-60.

% Tamze, s. 49.

! Tamze, s. 49.
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Jak twierdzi Olga Troszynskaja: ,,JIpamaTypru Hoeou HOB0U Opambl
oOpamaroTcss M K KIAcCUKe: aJanTHPYIOT, NPHIyMBIBAIOT HOBBIC HHCIICHUPOBKH,
NOJB3YSCh HOBBIMH IIEPEBOJAMHU, BO3BpALIAIOTCA K CTAPOMY, TPAIUIHMOHHOMY
crokery”. Na podstawie analizy sztuki Baszmaczkin badaczka omawia tak zwana
strategi¢ dopisywania (cmpameeus oonucwvieanust). Jej zdaniem, strategia ta realizuje si¢
poprzez ponowne obmyslenie utworu i kontynuacje pratekstu, co pozwala autorowi,
Zjednej strony, zaktualizowaé gogolowskie motywy (motyw wladzy, strachu)
i klasyczne kody, z drugiej za§ — podkresli¢c wieczne wartosci (czlowieczenstwo,
mitosierdzie, umiejetnos¢ przebaczania), zawoalowane w tworczosci Gogolass.

Nad aspektem intertekstualnosci pochyla si¢ rowniez Swiettana Wasiljewa,
twierdzac, iz tworczos¢ Bogajewa odzwierciedla tendencj¢ do interpretowania lub tak
zwanego remake’u klasycznych tekstow: ,Ilbechl TiepenoNHEHBI —aIO3USMU
U [IUTaTaMH M3 KJIACCUYECKUX U (OJBKIOPHBIX TEKCTOB, THOPHIHO-IIUTATHBIMHU
TIEPCOHAKAMH, B COBOKYITHOCTH OPHEHTHPYIOIIMMH Ha «MHOTOCIIONHOE» POdTeHHE ™",

Temat ten interesuje takze Jewgienij¢ Szlejnikowa, ktéra zwraca uwage na
pumetik-meHoenyuu we wspoélczesnej dramaturgii Bogajewa oraz na kategorie
intertekstu. Badaczka w swoim autoreferacie®, poswicconym dramaturgii Bogajewa,
sygnalizuje odniesienie do pratekstow tworczosci Czechowa (Warka Zukow i Rosyjska
poczta ludowa). Ttlumaczy, ze zwrot w strong czechowowskiej tradycji niweluje
znaczenie socjalnego kontekstu sztuki, pozwalajac skupi¢ uwage na charakterze jej
ogoblnoludzkiej natury.

Jednym z najczesciej omawianych aspektow w dramaturgii Bogajewa jest
koncepcja bohatera/postaci. O symulakryczno$ci postaci (Rosyjska poczta ludowa),
reprezentancie starszego pokolenia czaséw postsowieckich, produkcie kolektywnej

utopii, pisza Nataliia Maliutina i Anna Maron:

(...) mepexon mepcoHaXka OT XU3HU K CMEPTH, OCYIIECTBISIEMBIM IO 3aKOHAM WIPHI,
CUMYJISIIIIH, HATIOMHHAET O (JaHTOMHOM CYIIECTBOBaHMM Be4HOTO Banbku JKykoBa (oH

JKUBET KaK HEKWU INTaMIl CO3HAHWS, MPOAYKT KOJUIEKTMBHOW YTOMHH), COBEPIICHHO

2 0.B. Tpommnckas, Cmpamezuu donucvieanus nosecmu H.B. T'ocons «[llunenvy 6 nvece O. bozaesa
«bawmauxuny, ,,Bectauk CamlI'Y” 2011, Nr 1/2 (82), c. 157.

% Tamze, s. 161

% C.C. Bacumsesa, ITvecti Oneza Boeaesa u npoobremMvl COBPEMEHHO20 OPaAMAMYPIULECKO20 S3bIKd,
,,Bectauk Bonl'¥” 2013, Cepus 8, Boinyck 12, c. 72.

% E.E. lllneitunkosa, Hpamamypeua O.A. Bozaesa 6 xonmexcme pycckou opamwl pybexca XX — XX1
6ex0g, aBTOpedepar AuccepTalMi Ha COMCKAaHWE YYEHOH CTEeNeHH KaHIuaaTa QUIOJIOTHYECKUX Hayk,
Canxr- [TerepOypr 2008.
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OTJENHBIIUCH OT JIMTEPATypHOrO TMEepcoHaka. MOXHO Ha3BaTh €ro, YCIIOBHO,

CUMYJIAKPOM «BCYHOT'O (He)BO3BpaHICHI/I$I»36.

Na uwage zastluguja réwniez wnioski Kistowej, ktora twierdzi, ze
W odrdznieniu od bohaterow wigkszosci tekstow ,,nowego dramatu”, postaci Bogajewa
nie probuja w jakikolwiek sposob udowodnié, ze istniejg naprawde, kryzys jednostki
przezywajg raczej podswiadomie, a co za tym idzie — nie dazg do jego przezwyci¢zenia.
Uswiadamiajg sobie dramat istnienia jedynie w nietypowych sytuacjach, w ktérych
pechowo si¢ znalezli®".

W dysertacji Szlejnikowej czytamy, ze postaci sztuk Bogajewa mozna
sklasyfikowa¢  jako typ bohatera  socjalno-egzystencjalnego  (cormanbHo-
SK3MCTEHIMOHANIBHOr0) >, ktorego filozofia istnienia ,,BeIpa’keHa B OMCKAX HE CTOIBKO
CMBICIIa JKW3HH, CKOJBKO B CTPEMJICHHH CIPABUTHCS C OpeMeHeM CBOEH CyabObl,

39
npeoaoiicBasa Crpax, OIAUMHOYCCTBO H 3a6pOI_HeHHOCTB” .

Szczegbdlne miejsce
w dramatach uralskiego dramaturga zajmuje sylwetka mafego cztowieka, nie bgdacego
W stanie niczego zmieni¢ w otaczajace] go rzeczywistosci: ,,KH3HEYTBEPIKICHUE
«MalleHbKHX JIIofiel» boraeBa peanusyercs B urpax (paHTa3uu, CHaX U BOCIIOMUHAHUSIX,
rpaHHYAIMX ¢ OesymueM u 3abbrreéM™*. Zdaniem Szlejnikowej, autora interesuje
czlowiek w znaczeniu jego archetypu, co sprawia, ze charakter postaci na poziomie
psychologicznym w dramaturgii Bogajewa pozbawiony jest cech indywidualnos$ci
I pozostaje nieopracowany. Wsrod bogajewowskich postaci badaczka wymienia tez
bohaterow-symulakry i zdekonstruowane postaci historyczne.

Wasiljewa dokonuje catosciowego przegladu tworczosci Bogajewa i dzieli
bohaterow jego sztuk na kilka grup, z wyraznym uwzglgdnieniem dwoch zasadniczych
kryteriow: sposobu odniesienia do spolecznej rzeczywistosci 1 referencji do $wiata
wyobrazonego. Dlatego tez z jednej strony badaczka wyrdznia postaci realistyczne,
reprezentujace rozne grupy spoteczne (ludzie starsi, aktorzy, nowozency), z drugiej zas,
postaci fantastyczne, istoty mitologiczne (ryba obdarzona ludzkim glosem, Czlowiek-

grzyb), postaci upersonifikowane (Smier¢, Bog, Diabel), postaci-kukty (gumowa lalka,

® H.II. Mamoruna, A. Mapons, IIpo6iema Kyismyphoii (camo)udenmuurayuu 2epos 8 Hoseiiuiei
nocmcosemckou opame. nepegpopmamuposka, Collegium Columbinum, Krakow 2019, s. 106.

¥ J1.C. Kuciosa, Dyukyuu komuueckozo 6 opamamypeuu O. boeaesa..., c. 175.

% E.E. lllneitunkosa, Hpamamypeusa O.A. Bozaesa 6 xonmexcme pycckou opamwl pybexca XX — XX1
6ex0g, aBTOpedepar AUCCEepTAlMN HA COMCKAHHME YUEHOH CTEeNeHM KaHauaaTa (UIOIOTHYECKHX HayK,
Canxr- [TerepOypr 2008.

%9 C.41. Tonuaposa-T'paGosckas, Cospemennas pycckas Opamamypaus..., c. 14.

““ Tamze, s. 9.
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manekiny, zegar-kukutka), postaci-symulakry (klasycy literatury rosyjskiej: Puszkin,
Gogol, Totstoj, Czechow; Baszmaczkin), postaci historyczne i dziataczy kultury
(Elzbieta II, Lenin, Stalin, Konstanty Stanistawski)*'. Wasiljewa zwraca tez uwage na
dynamike kategorii akcji, wynikajaca z przeplatania si¢ roznych motywow w obrgbie
jednego utworu i omawia ten problem na podstawie analizy wybranych sztuk Bogajewa
(na przyktad Trzydziesci trzy szczescia i Szpilki, w ktdrych przenikajg si¢ wzajemnie
motywy milosci — rodziny — szczescia)”. Badaczka podkresla rowniez
matoformatowos$¢ sztuk Bogajewa, z ktorych wigkszos¢ to jednoaktowki, a tylko
nieliczne sktadajg si¢ z dwoch aktow.

Jak zauwazajg Nataliia Maliutina i Anna Maron, charakterystyczna dla sztuk
epoki postmodernizmu powtarzalno$¢, cykliczno$¢ zdarzen, w szczegdlnoSci
opisujacych niekonczace si¢ umieranie i ozywanie postaci, organizuje akcje w takich
sztukach jak: Cancapa, Cmpawmnwiii cyn. Ilpooondicenue npeciedyem 6 08yX aKmax,
Taiinoe obwecmeo eenocuneducmos, ILllnuneku, Mépmevie ywiu, unu Hosetiuas
ucmopus myanemnoii 6ymazu™. Kopiowanie wydarzen i dublowanie dialogdéw poteguje
komizm absurdalnych sytuacji.

Szlejnikowa, omawiajagc wybrane cechy twoérczosci Bogajewa, wyodrebnia
dwa rodzaje akcji: akcje zewnetrzng, pozbawiong intrygi, ukierunkowang na
rozstrzygnigcie dos¢ schematycznego, bytowo-socjalnego problemu, a takze akcje
wewngtrzng, ktdra opiera si¢ na opozycji cztowiek — §wiat w kontek$cie samotnosci
jednostki. Rozwigzanie tego konfliktu jest niemozliwe, o czym $wiadczy otwarty final
sztuk Bogajewa. Tym samym akcja utworu zostaje wyniesiona poza ramy fabuty**.

Kolejnym, niezwykle istotnym aspektem, ktory stal si¢ przedmiotem badan
wielu badaczy, jest jezyk sztuk Bogajewa. Kowalska wymienia wykorzystywane przez
niego zabiegi i chwyty artystyczne: ,,(...) warsztat dramaturgiczny Bogajewa wyrdznia
groteska, gra stow, ironia 1 $miech przez lzy. Swoiste dla jego tworczosci jest takze
urzeczowienie cztowieka i personifikacja przedmiotéw”45. Za pomocg oryginalnego
sposobu konstruowania wypowiedzi (powtarzalnos$¢ replik, zwtaszcza stereotypowych,
utartych formul, odnoszacych si¢ jedynie do samych siebie, bezsensowny potok stow)

w sztukach wspotczesnego dramaturga Maliutina i Maron dostrzegaja symulakryczno$é

1 C.C. Bacunbesa, ITvecvi Oneza Bozaesa u npo6nemi. .., c. 64.

2 Tamze, s. 67.

“ H.IL. Mamoruua, A. Mapowus, IIpo6rema Kynomypuoti (camo)udenmugurayuu 2epos. .., c. 107.
“ E.E. lllneiinnkosa, Lpamamypeus O.A. Bozaesa 6 konmexcme pycckoli Opamol... .

* M. Kowalska, Problemy wspélczesnego czlowieka..., s. 154.
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obrazow (na przyktad obrazu $§mierci), jak i samego jezyka: ,,(...) B peun mepcoHaxei
JHIIb CUMYIUPYETCSl TPHCYTCTBHE CMBICIOB, JIOTHKH. TakuM o0pa3oM, S3bIK
cumynupyer Hammune guckypea”™®. Badaczki  podkreslaja, ze system referencii
| reprezentacji przestal obowigzywaé, zostal catkowicie zniszczony: stowa nic nie
znacza i nie majg odniesienia do konkretnego obiektu, procz do samych siebie. Dzieki
powtdrzeniu identycznych fraz mozemy moéwi¢ o pojawieniu si¢ w utworze
semantycznego hiperrealizmu (cemanmuueckas euneppeansnocms), w ktorym jezyk
pozbawiony jest desygnatu*’. Co wazne, .(...) SA3BIKOBbIC CHMYJISKDBI
B IIpOaHaIM3UpOBaHHbIX Thecax O. boraeBa camu BOBJICKAIOT 4YHTATENI B UIPY
CMBICIIOB, TIpAaBWJIa KOTOPOW /10 KOHIIA HE ONPEAETICHBI, a PEUEBbIC BBHICKA3BIBAHHS
Y4acTBYIOT B YCTAHOBJICHUH 3THX npaBHJI”48.

Zainteresowanie wzbudza rowniez forma (struktura) sztuk Bogajewa. W pracy
Martyny Kowalskiej, poswigconej problemom wspotczesnego cztowieka w dramatach
Bogajewa, czytamy, iz ,stosowana przez Bogajewa technika kolazu potwierdza
poczucie rozsypywania sie zycia i wyczerpania wzorcow”*. O technice kolazu, bedacej

jednym z wyrdéznikdw wspotczesnego dramatu rosyjskiego, pisze réwniez Barbara

Olaszek:

HcTOYHMKOM  ONIYIICHHS MO3aMYHOCTH o0pa3a MOXKET ObIThb HOBBIH  CIIOCOO
n300paKeHUsl, OCHOBAaHHBI Ha WCIOJIB30BAHUU JpaMaTypraMM CMECH Pa3HOPOJHBIX
XYI0)KECTBEHHBIX MPUEMOB, YTO CBSI3aHO CO crenudukol Matepuana. JlaHHBIH crocod

MOKHO CpaBHUTb C METOJOM KOJIJIa)Ka, IPUMECHACMBIM B I/1306p331/ITeJ]LHI)IX I/ICKyCCTBaXSO.

Na podstawie analizy Rosyjskiej poczty ludowej, badaczka dochodzi do wniosku, iz
farsowo-absurdystyczne sposoby organizacji obrazu $wiata w potaczeniu z zasadami
prawdopodobienstwa i gatunkowymi wariacjami potwierdzaja, ze kreacja obrazu Rosji
we wspotczesnym dramacie opiera si¢ na technice kolazu®. Taki sposOb konstruowania
$wiata przedstawionego w dramacie, zdaniem Lidii Migsowskiej, przyczynia si¢ do
zatamania homogenicznoéci jego obrazu®®. Jak zauwaza badaczka, te $miate

eksperymenty w dziedzinie formy zwigzane sg ze zwrotem w kierunku estetyki

“® H.IT. Mamoruna, A. Mapous, [Ipo6rema Kyniemyphoii (camo)udenmudurayuu 2epos. .., c. 106.
" Tamze, s. 108.

*® Tamze, s. 112.

S M. Kowalska, Problemy wspélczesnego cztowieka. .., s. 161.

%0 B, Olaszek, Poccus 6 sepkane cospementoti Opanmsi..., S. 15-16.

> Tamze, s. 24.

%2 L. Migsowska, Gra-nie w postmodernizm...,s. 121.
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antyteatru (odrzucenie logiczno$ci, przyczynowosci itd.). Warto tez dodaé, ze
w kontekscie rozwazan nad autoprezentacja autorskiej obecnosci w sztukach Bogajewa
za posrednictwem tekstu pobocznego i mysli autora, Migsowska podkresla specyfike
obrazu narratora w utworach komediowych: nie stanowi on integralnej czesci obrazu
Swiata oraz nie komentuje go patrzac z perspektywy: ,,(...) nie nalezagc do $wiata
przedstawionego stoi on z boku i oddaje glos postaciom, nie ingeruje wigcej w rozwo)j
wydarzen, nie komentuje ich juz i nie ocenia™®,

Kategoria ta jest chetnic podejmowana przez szereg innych badaczy
i analizowana z punktu widzenia réznych aspektow. Omawiajg oni kompozycyje
I glowny watek sztuk w odniesieniu do sposobu prezentacji obrazu $wiata, bedacego
realizacja autorskiej koncepcji (Gromowa, Gonczarowa-Grabowska, Bototian,
Rudniew, Irina Kanunnikowa). Jako kolejng form¢ wyrazenia obecnosci autora
w teksécie sztuki badacze wskazuja didaskalia, ktore rozpatrywane sa w konteks$cie
struktury tekstu, z wyraznym podkresleniem istoty ich transformacji z paratekstu
w catkowicie odautorska wypowiedz (Wasiljew, Maron, Jelena Gorfunkiel, AHa
Murawjewa) czy tez uwzglednieniem narratywizacji tekstu pobocznego (Wtadimir
Szunikow, Murawjewa). Analizujac obrazy postaci w sztukach Bogajewa, niektorzy
badacze dochodza do wniosku, ze przeksztalcity si¢ one w symulakry, stuzace
reprezentacji idei autora lub kolektywnych stereotypow (Maron, Migsowska,
Maliutina). Kategoria autora omawiana jest rowniez na przykladzie zjawiska
intertekstualnosci sztuk uralskiego dramaturga. Badacze zwracaja szczegolng uwage na
stosunek Bogajewa do tradycji oraz na wykorzystywane przez niego sposoby jej
rekonstrukcji (...). Bez watpienia, autorska obecno$¢ przejawia si¢ przede wszystkim
W mowie, jezykowych wilasciwosciach wypowiedzi czy stylu (wysokim, patetycznym

lub przeciwnie, nacechowanym wulgaryzmami, nienormatywna leksyka).

1.3. PUBLIKACJE | REDAKCJE SZTUK OLEGA BOGAJEWA

Problematyka sztuk Bogajewa, jak zauwazyli wspomniani juz w poprzednim
podrozdziale badacze, po$wigecona jest egzystencjalnemu odczuwaniu absurdalno$ci

bytu czlowicka popieriestrojkowej epoki. Swiadcza o tym towarzyszace

% Tamze, s. 77.
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bogajewowskim postaciom kryzys (samo)identyfikacji, samotno$¢, odizolowanie od
spoteczenstwa, poczucie wyobcowania, brak przynaleznosci do wspolnoty.
Nieprzypadkowo czlowiek postrzegany jest jako reprezentant mentalno-
psychologicznego $wiata refleksji, uczu¢ i1 emocji. Przeciwstawienie si¢ spoteczenstwu
jednostki stanowi zrédto napigcia, jest przyczyna konfliktu na poziomie spoteczno-
psychologicznym, co jednak odchodzi na boczny tor w zwigzku z bezsilno$cia postaci,
utknieciem w machinie czasu oraz zatraceniem wszystkich podstawowych wartosci.
Charakter bohaterow sztuk Bogajewa odzwierciedla sposéb kreacji  $Swiata
przedstawionego w jego utworach, ktore dramaturg niecjednokrotniec przeksztalca
i udoskonala.

W niniejszym podrozdziale nie zamierzamy powielaé¢ tego, co zostato juz
doskonale wytlumaczone. Niemniej, ciekawym wyzwaniem jest uporzadkowanie
analizowanych w dalszej cze$ci pracy sztuk wedtug przyjetego ponizej klucza.

Z perspektywy jezykowego przedstawienia obrazu S$wiata w komediach
Bogajewa szczegdlne znaczenie ma zjawisko rozmycia umownej granicy miedzy realng
a fantasmagoryczng przestrzenia bohaterow. Ich wypowiedzi eksplikuja $wiat
wyobrazony 1 ukierunkowane sa na odbiorce, ktorego wiedz¢ ogranicza obraz
rzeczywistosci, przedstawiony w stowie postaci. Zasadniczg rolg odgrywa tu tak zwany
soobpadicaemolii mup 2epos — termin wprowadzony stosunkowo niedawno (2015) przez
Oksang Drejfield. Autorka wyjasnia, iz tym wyrazeniem ,(...) Mbl mOpemiaraecm
0003HAYUTh TOT CJIOH PEaTbHOCTH, KOTOPBHIH B M300pa)KEHHOM MHPE JIMTEPAaTypPHOTO
MIPOU3BEACHUS MPEICTABISET COO0I TMPOMYKT CO3HATENFHOTO MM OECCO3HATENHLHOTO

4
o0pa3zoTBOpUeCTBa repos[”s.

Dzigki temu podkreslona zostaje znaczaca pozycja
bohatera: jego relacje z realna, otaczajaca go rzeczywistoscia oraz $wiatem
wewnetrznym tejze postaci55. Dla utworow, ktore wilaczaja soobpasicaemviii mup cepos
w swoje ramy, charakterystyczne sg dwa rodzaje watkow. Pierwszy wariant watku
opiera si¢ na procesie ustanowienia granic wyobrazonego i rzeczywistego Swiata, co

sprawia, ze bohater dociera do kresu wiasnej $wiadomosci i ksztattuje swoja pozycje

w Zyciu56. Z kolei drugi wariant zaktada proces rozmywania granic, w ktorego finale

*0B. [peiidensa, HUppeansnocms soobpadcaemozo mupa cepos u nexkiaccudeckas iumepamypa XX @.,
,.-HOBBI# (rnonornyeckuit Bectuuk” 2015, Nr 2(33), c. 45-46.

* 0.B. Jpeitdensa, Boobpasicaemulii mup 2epos Kak noHamue meopemudeckoi nodmuxu. ABropedepar

o JIFICCEPTAIH HA COMCKaHWE YIEHOW CTEIeH! KaHauaaTa Guiiojgorndecknx Hayk, Mocksa 2014, c. 16.
Tamze, s. 17.
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rozpada si¢ watpliwa jednos¢ wszystkich postaci57. Nalezy jednak przypomnie¢, ze
Drejfield nie omowita tego pojecia na podstawie materiatu sztuk Bogajewa,
w odréznieniu od takich badaczy jak Martyna Kowalska czy Inga Monchbat®,

W  zwigzku z powyzszym mozemy dokona¢ klasyfikacji utworow
komediowych Bogajewa (nie w $ci§le naukowym znaczeniu systematyzacji, a w celu
zrozumienia ogodlnej koncepcji napisanych w réznym okresie sztuk dramaturga, co
ulatwi ich dalszg analizg). Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ Bogajew nazywa swoje sztuki
komediami, cz¢sto dodaje tez wyjasnienie, dotyczace sposobu rozumienia obrazu §wiata
w danym utworze (w postaci nietypowych podtytutow lub wstepnych komentarzy).
Dlatego tez nie zawsze bedziemy zgadza¢ si¢ z okresleniem autora. Analiz¢ gatunkowa
jego sztuk omowimy jednak w odrebnym rozdziale.

W wielu sztukach dramaturga jesteSmy w stanie dostrzec i1 okresli¢, w jaki
sposOb umowna rzeczywistos¢, w ktorej bytuja Bogajewowskie postacie, przeistacza si¢
w fantasmagori¢. Ten rodzaj watku mozna odnalez¢é w komediach Rosyjska poczta
ludowa, Sansara, baszmaczkin, Gumowy ksigze, Trzydziesci trzy szczescia. Ta
czytelno$¢ granic wiaze si¢ przede wszystkim z formg kreacji obrazu rzeczywisto$ci.
Bohaterowie pograzeni sa w snach, marzeniach, fantazjach, halucynacjach, co
odzwierciedla szczegdlny stan ich §wiadomosci — duchowe rozstrojenie, rozbicie,
oblakanie®. Z kolei w dramatach, takich jak Blgd ostateczny, Pole Marii, Picasso,
Martwe uszy, Telefunken czy Szpilki trudno jest dostrzec moment, w ktéorym zmianie
ulega czasoprzestrzen utworu i opisujacy ja jezyk. Wynika to z rozchwiania,
niestabilno$ci granic migdzy planem rzeczywistym a wyobrazonym, co w praktyce
utrudnia recepcje 1 zrozumienie zamystu autora. Nalezy podkresli¢, ze niestabilnos¢,
chwiejnos¢ granic realnosci i fantasmagorii jest podstawowym wyznacznikiem obrazu
$wiata w sztukach Bogajewa, a problem ten zostanie omowiony i pogiebiony podczas
dalszej analizy poetyki tekstow.

Problem publikacji sztuk oraz ich redakcji moze odzwierciedla¢ sposob
postrzegania przez dramaturga tego, jakie mechanizmy, formy zestawiania planow
rzeczywistych i wyobrazonych w jego sztukach sa wyrazem réznorodnych proceséw
dekonstrukcji trwatych relacji cztowieka z jego otoczeniem, §wiatem, jak i samym soba.

Mamy tu na mysli przede wszystkim procesy samoidentyfikacji, ktére sg jedng z wielu

*" Tamze, s. 17-18.

% Y. Monx6ar, Peanbnbiii u 8006pacaemvlii mup 2eposi 6 nvece Oneza bBozaesa Pycckas napoouas
nouma [B:] Busyanvroe 60 écém, pen. B.51. Mankuna, C.I1. JlaBnurckuii, Mocksa 2021, c. 67-72.

% 0.B. Jlpeiidensa, Boobpasicaemviii mup 2epos ..., c. 20.
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galezi tematycznych w sztukach Bogajewa. Porownujac ze sobg rézne redakcje tej
samej sztuki, jesteSmy w stanie przeanalizowaé, w jaki sposOb zmieniaja si¢
komunikacyjne strategie i intencje tekstu, a to wszystko w zaleznos$ci od pragmatyki
proponowanego przez dramaturga podtytutu sztuki czy rodzaju referencji w tekscie.
Niejednokrotnie sg to ironiczne odwotania do poprzedniego tekstu czy gleboko
zakorzenionych w ludzkiej $wiadomos$ci stereotypow, takze jezykowych. Warto
doktadniej przyjrze¢ si¢ temu zjawisku na przyktadzie dwoch redakeji jednej ze sztuk
Bogajewa. Pozwoli nam to zrozumie¢ specyfike poetyki utworé6w dramaturga oraz tego,
jak zmienia si¢ koncepcja catego tekstu na roéznych jego poziomach. Zanim jednak
przejdziemy do konkretnej analizy wybranych redakcji, warto wymieni¢ kilka innych
przyktadow, ktore Swiadczg o tym, ze decyzja autora o kolejnych wersjach/wariantach
tego samego tekstu jest catkowicie $wiadoma i intencjonalna. Zmiany
W poszczegdlnych redakcjach zachodzg przede wszystkim na poziomie tytulow
I podtytulow, modyfikacji ulegajg ich gatunkowe referencje. Doskonale zobrazowujg to
napisane w odstepie trzech lat sztuki @arroumumamop. Cexcyanvrnoe npucnocobnrenue
6 0syx oeticmeusix (1998) i Pesunoswviit npuny. Komeous ¢ osyx oeiicmeusx (2001),
Yenosex-kopvimo. Tpuoyams mpu cuacmos 6 08yx oevicmausix (2002) i Tpuoyams mpu
cuacmost. Komeouss 6 0syx oeiicmsusix (2003) oraz Dawn-way. Ilbeca 6 o00HOM
oeticmeuu (2006) i Dawn-way. [opoea énuz 6e3 ocmanoeok 6 oonom deticmsuu (2007).
Tre$¢ poszczegdlnych redakcji, ich gléwny zamyst, w zdecydowanej wigkszo$ci
pozostaja niezmienne. Aktualizujg si¢ natomiast ich komunikatywne intencje, charakter
wypowiedzi zarowno bohaterow, jak 1 samego Bogajewa, ktory sklania sie
niejednokrotnie ku narratywizacji i performatyzacji, odpowiednio rozwija badz skraca
tekst poboczny.

Alexander Graf zwraca uwage na niejednoznaczne podej$cie Bogajewa do
swojej tworczosci. Swiadcza o tym miedzy innymi publikacje sztuk Jak zjadlam meza
(2009) i Szpilki (2010). Mimo ze pierwsza redakcja sztuki ukazata si¢ w czasopi$mie
i wersji ksigzkowej, jej tekst nie zostal zamieszczony na oficjalnej stronie dramaturga.
Zamiast tego, Bogajew umiescit tam przerobke tekstu sztuki i tak powstala jej nowa

5560

,wersja””” zatytutowana Szpilki, opublikowana w zbiorze ,,JTy4mue nbecst 2010”.

% Alexander Graf zdecydowanie méwi o tym, ze nie nalezy w tym przypadku mowié o ,,wersjach” sztuk.
Jego zdaniem oba utwory znaczaco roznia si¢ od siebie. To, co je taczy, to to, ze zrodzily si¢ z jednej
ogolnej idei.
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Kaxk s cvena myaca. Cemetinas komeous 6 2-x oeticmsusix t0 pierwotna sztuka
Bogajewa, ktorg chcielibySmy omowi¢ z punktu widzenia jej parodystycznej
modalno$ci. Przygladajac si¢ poszczegdlnym scenom i replikom bohaterow,
zauwazamy, 1z parodiowane sg zarOwno znane spoleczenstwu rosyjskiemu realia, jak
i popularne w literaturze motywy. Wida¢ to juz na poziomie tytulu sztuki, bedgcego
wyraznym nawigzaniem do monodramatu Jewgienija Griszkowca Jak zjadlem psa (Kax
5 cven cobaky). Nazwa dramatu wskazuje na to, ze rozgrywajace si¢ w nim wydarzenia
sg postrzegane czy tez relacjonowane przez kobiete, podczas gdy Bogajew nie udziela
glosu zonom swoich bohateréw — z wyjatkiem ostatniej sceny, w ktérej obecni sg
wszyscy malzonkowie. Dopiero wtedy dowiadujemy si¢, ze gtowny watek sztuki jest
tak naprawd¢ drugoplanowy, a wydarzenia, ktorych bylismy $wiadkami, rozgrywaty si¢
na ekranie. Swiat fikcyjny, wyimaginowany, zostat w ten sposéb podwojony przez
Bogajewa, a scena koncowa stala si¢ parodig kina akcji. W omawianej sztuce zadna
sytuacja nie rozgrywa si¢ wystarczajaco intensywnie, nie buduje napigcia, nie wywotuje
gwaltownych emocji u odbiorcy. Przedstawione zostaly wydarzenia, o ktorych
bohaterowie raczej opowiadaja, nie biorg w nich czynnego udziatu. Ponadto,
zadziwiajaco duza liczba postaci, intertekstualno$¢, réznorodnos$¢ aluzji, motywow
Z literatury réwniez znacznie spowalniajg dynamike utworu.

Warto dodaé, ze sygnalizowana w tytule obecnos¢ kobiety-narratora realizuje
si¢ rowniez w finalowej scenie sztuki, kiedy glos zabiera Blondynka, zawiedziona, Ze
nie mogla obejrze¢ filmu do konca. Jej wypowiedz potwierdza to, co Bogajew
podkresla na samym poczatku: wszystkie wydarzenia zostaja przedstawione oczami
zenskiej postaci. Co wiecej, w pierwszych didaskaliach dramaturg informuje, iz

»81 " Oznacza to, ze oprocz dwoéch

,»,JleHCTBHE TPOMCXOAUT B IMKEHCKOM IKelyJKe
naktadajacych si¢ na siebie nierzeczywistych plandow, pojawia si¢ jeszcze trzeci,

najbardziej irracjonalny, majacy symboliczne znaczenie:

(...) MBI IM€EM JeJI0 He TOJIBKO CO CIIEKTAKJIEM B CIIEKTAKJIC, a C TBOWHBIM CIABHUTOM, TaK
KaKk TeaTpajbHas ,,pealbHOCTH  TIOCIEIHEH CIIEHBI TMEPEHOCUTCS B CHMBOJIMYECKH-

HUppCaJIbHOEC TMPOCTPAHCTBO IKCHCKOIO IMUIIEBAPUTCIIBHOTO OpraHa, B KOTOPOM

1 0.A. Boraes, Kak 5 cvera myaca. Cemetinasn komedus, 6 06yx deiicmeusix, [online], https://theatre-
library.ru/authors/b/bogaev, [10.11.20]. Kolejne cytaty pochodza z tego samego wydania
internetowego.
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COCYILIECTBYIOT MapajuIeIbHO MYXCKOW MHUpP OOMXEHHBIX MYXEH H, YCIOBHO TOBOpA,

06BII[CHHI)II\/'I MHUp COBpCMeHHOﬁ III/IBI/IHI/I3aIII/II/162.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden kontekst przedstawionych przez
Bogajewa relacji malzenskich, postrzeganych przez pryzmat cielesnos$ci. Z punktu
widzenia omawianego utworu to kobiece ciato (zwlaszcza zotadek) odgrywa
decydujaca role w rozumieniu istoty sztuki. Dyskurs ciala zostal sparodiowany
I przeniesiony na rézne sfery zycia bohaterow.

Innym aspektem, jaki dostrzegamy, omawiajac charakter strategii
komunikacyjnych w sztuce, jest parodia techniki verbatim. Nalezagce do postaci
epizodycznych repliki maja w duzej mierze charakter narracyjny. Byli uczniowie
Dyrektora dzielg si¢ fragmentem historii ze swego zycia. W ten sposéb dowiadujemy
si¢, ze to wilasnie kobiety sg przyczyna wszelkich nieszcze$¢, jakie spadly na
bohaterow. W wypowiedzi Art-managera padaja jednak stowa, ktore mozna odczytaé
w konteks$cie catej sztuki. Bohater, opowiadajac o stabym punkcie kobiet — ,,(...) y HEX
BcE€ IMKO cepbe3Ho”, porusza problem dyskursu komedii. Dzigki jego ironicznej
refleksji na temat kobiecego charakteru, widzimy, Ze istota tego gatunku zostata
przedstawiona w krzywym zwierciadle. Stereotypowe postrzeganie komedii jako
przesmiewczej, w sposob komiczny obnazajacej stabe cechy postaci, w sztuce
Bogajewa niejednokrotnie zostaje znieksztalcone i osadzone w realiach absurdu.
Dlatego tez tytutowa Komedi¢ rodzinng... nalezy rozumie¢ jako swoistg parodi¢ —
W rzeczywistosci nie wszystko jest tak Smieszne, jak mogloby si¢ wydawac.

Mimo ze dramaturg zachowuje glowny watek i wigkszos¢ tekstu z komedii Jak
zjadlam meza, Szpilki odzwierciedlaja nowe spojrzenie autora na problem gender, co
przejawia si¢ przede wszystkim w sposobie konstruowania replik bohaterow 1 zmianie
charakteru ich komunikacji. Do glosu dochodza obie strony konfliktu — kobiety
i mgzezyzni  (catkowicie pominigte zostaly natomiast postaci epizodyczne). Ich
wypowiedzi sg niemal identyczne, co pozwala nam moéwi¢ o lustrzanej kompozycji
sztuki. Koncepcja Szpilek opiera si¢ na rownowadze i rownouprawnieniu obu pici,
a widoczne jest to przede wszystkim w strukturze tekstu. Zostat on umownie podzielony

na pol: jest w nim tyle samo miejsca dla replik postaci meskich, jak i1 ich Zon:

82 A Graf, JKusuo, 3asucwasn ¢ yumamax. O xomeduu Oneza Bozaesa , Kax s cvena myoxca”, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 2013, Folia Litteraria Rossica. Zeszyt specjalny, s. 175.
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,Cnpaeeonusocms COCTOMT B TOM, YTO 00€ TPYIIBI HE YCTYMAIOT APYT OPYry HHU
B U300peTaTeNIbHOCTH, HU B 6esycnemHocm”63.

Podobnie jak w sztuce Jak zjadtam meza, kluczowg staje si¢ ostatnia, trzynasta
scena utworu. Gléwnym bohaterom towarzyszy Psycholog, ktéry przygotowal
scenariusz terapii malzenskiej. Jej sens oraz, jak si¢ rowniez okazuje, jej skutecznosc,
opiera si¢ na grze z podzialem na role: ,,Urpa, kak ¢opma oOIIeHNUs, HAIPABICHHAS Ha
MOJICTTUPOBAHUE IKCTPEMAIBHBIX KOH(MDIUKTOB, C IENbI0 U30€XKaTh UX B JalbHEHUIIEM.

84 Bohaterowie

Urpa, kak TICUXO-TUHIBUCTHYECKUI METOJ] CEMEHHOro TpPEHHHTa
z wielkim zaangazowaniem podeszli do tego zadania (z wyjatkiem Dyrektora, ktory nie
byl niczego swiadom). W ten sposob wszystkie wydarzenia podporzadkowane zostaty
strategii gry rodzinnej (matzenskiej), warunkujacej forme¢ kontaktu migedzy matzonkami.
Warto podkreslic, ze owa gra stata si¢ glownym czynnikiem, organizujagcym
wspomniang powyzej lustrzang kompozycj¢ sztuki, biorac pod uwagg sposob dzialania
bohateréw: kazdy z mezczyzn wykonuje okreslony ruch, po ktéorym szanse dostaja
przeciwniczki — ich zony. Z kolei wspomniany scenariusz, wedlug ktorego rozgrywaja
si¢ wydarzenia, §wiadczy o tym, ze wszystko to zostato wcze$niej zaplanowane, z gory
przesadzone, co nalezy postrzega¢ w kontek$cie tragikomicznej idei bezradnosci
cztowieka wobec wlasnego losu.

Przedstawione dotychczas wydarzenia $wiadczg raczej o tym, ze matzonkowie
nie sa w stanie spokojnie ze sobg rozmawiac, a ich stosunki nadal pozostang niezwykle
napigte 1 wrogie. Dyrektorowi $ni si¢ nawet, ze zostal zjedzony przez wilasng Zong, co
oznacza, ze calkowicie si¢ jej podporzadkowal. Scena finalowa pokazuje nam jednak
nieoczekiwany zwrot wydarzen: bohaterowie wspoélnie spedzaja wcezasy na Krymie,

a ich relacje ulegajg znacznej poprawie:

[NICUXOJIOI'. daxke npu OeryioM B3MIIAAC 51 BUXKY, YTO MOSBUIOCH MAcCa IUIIOCOB.
BPIOHETKA. [a, MBI cTaJu >KHTh HAMHOT'O JIy4IIE.

BJIOHAWH. MsI TOXeE.

BJIOHAMHKA. MsI cTanu MeHbllIe pyraThbesl.

BPKOHET. M&1 GostbIiie TOHUMAaeM JpyT Apyra.

BPIOHETKA. Urpa nam nmomoria.

BJIOHAWH. Urpa nac cbiu3uia, ¥ MEHbIIE OJIMHOYECTBA.

83 A, Graf, XKusuv, 3asucuias 6 NUTaTAX. . ., S. 182.
% 0.A. boraes, Ulnuvku, Mveca ¢ oonom deiicmeuu, [online], https:/bogaev.narod.ru/doc/shpilki.htm,
[10.11.20]. Kolejne cytaty pochodza z tego samego wydania internetowego.
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Zaskakujgca zmiana akcji, ktorej nikt nie mogt przewidzie¢, sprawia, ze ciag
przyczynowo-skutkowy zostat przerwany i pozbawiony logiki, co uwarunkowane jest
absurdystyczng proweniencjg utworu. Obserwujemy rowniez spowolnienie tempa akcji
oraz chwilowe roztadowanie napigcia w finale sztuki, poniewaz wkrotce Dyrektor
wyjmuje z teczki tykajacg bombeg. Informacja o jej wybuchu jest ostatnig w utworze, nie
wiemy wiec, co wydarzyto si¢ pozniej.

Zmienit si¢ rowniez sam jezyk, sposdb porozumiewania si¢ bohateréw. Sa oni
mniej wulgarni, bardziej opanowani, schematycznie powtarzajg przewidziane
w scenariuszu repliki. Bogajew w ironiczny sposob wyzwala swoich bohateréw od
stereotypowego mysSlenia na temat stabej pici. W Szpilkach sg to zdecydowanie
mezezyzni, catkowicie poddani woli swoich zon. Pojawia si¢ tu parodystyczna
referencja do sztuki Jak zjadfam meza. Pokazujac irracjonalne zachowanie,
wypowiedzi, relacje matzonkéw, dramaturg utwierdza w przekonaniu, ze tkwig oni
w absurdalnej, wyimaginowanej rzeczywistosci. Co wigcej, fantasmagoryczny $wiat
przedstawiony po raz kolejny zostal podporzadkowany kobietom — ponownie to ich
punkt widzenia okazuje sie by¢ wiodacy w utworze. Swiadczy o tym przede wszystkim
tytut sztuki: mimo ze ,szpilki” pierwotnie zostaly wymysSlone przez mezczyzn,
zdecydowanie sg one atrybutem kobiet, dodaja pewnosci siebie i, jak si¢ okazuje, sa
symbolem sukcesu. Nalezy zwréci¢ uwagg, ze Bogajew zmodyfikowal rowniez
podtytul sztuki, pozbawiajac go wyraznej charakterystyki gatunkowej, a co za tym idzie
— wskazowek dla odbiorcy, w jaki sposob powinien interpretowac tekst utworu. Mimo
rezygnacji z okreslenia Sztuki komedig, obrany przez Bogajewa sposob konstruowania
wypowiedzi oraz toczacych si¢ wydarzen wskazuja na obecno$¢ pierwiastka komizmu
w utworze. Mozemy go odnalezé miedzy innymi w scenie dziesigtej, gdzie
niespodziewanie spotykaja si¢ wszyscy malzonkowie, wyraznie rozczarowani
wzajemnym widokiem. Dotychczasowe plany dokonania zbrodni na wspotmatzonku,
realizowane jedynie w mys$lach, nagle w wypowiedziach bohaterow nabierajg
dostownego znaczenia: ,,bJIOH/IMHKA (myxy). Tol youts mens 3axoren! bJIOH/IMH.
Her! Oto TeI MeHs 3axorenal!”. Przeklenstwa i nieuzasadnione pretensje W komiczny
sposob nasilajg matzenski konflikt, ktory jak dotad nie realizowal si¢ bezposrednio na
oczach odbiorcow, a w momencie stownego pojedynku przenosi si¢ z podswiadomosci
bohaterow na plan ,,rzeczywisty”. W ten sposob stowo (od)zyskuje swoja materialnos¢
dopiero w ostatniej scenie utworu. Warto przypomnie¢, ze wyrazenia metaforyczne,

frazeologizmy, uzywane w stereotypowych sytuacjach, w Szpilkach Bogajewa
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pozbawione zostaty performatywnosci, sprawczosci. Dopiero w finale sztuki ich
przeno$ny sens nieoczekiwanie przybiera charakter dostownego, przedmiotowego
znaczenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze koncepcja redakeji
Szpilki opiera si¢ na kategorii gry, w dodatku uprzednio dokladnie zaplanowanej
I opracowanej w formie scenariusza. Bohaterowie sa jedynie marionetkami w rgkach
Psychologa. Ich ruchy zostaly z géry przewidziane, co §wiadczy rowniez o tym, ze
poszczegdlne dziatania matzonkow oraz che¢ dynamizacji akcji sg iluzoryczne. Postacie
ograniczaja si¢ do modelu konstruktu stownego, co zgodnie z koncepcja dramatu
absurdu pozbawia je sposobnosci dynamizowania akcji.

Analiza sztuk Jak zjadtam meza oraz Szpilki dowodzi, ze zaréwno te, jak i inne
redakcje utworé6w Bogajewa pozwalajg dramaturgowi ponownie przemysle¢ ten sam
watek, problematyke utworu, zwlaszcza w kontekScie przedstawienia aktualnego
modelu sylwetki cztowieka i jego relacji z otoczeniem. Sposéb kreacji $wiata
przedstawionego $wiadczy o tym, ze sztuki dramaturga nie zostaly przygotowane
specjalnie na potrzeby realizacji teatralnej, scenicznej interpretacji. Bogajew skupia si¢
bowiem na ich konceptualnym przeznaczeniu i psychologicznej wnikliwo$ci w sprawy
wspotczesnego cztowieka. Wykorzystywane strategie komunikacyjne pozwalajg mowic
0 odmiennym stylowo-gatunkowym odbiorze dwodch redakcji sztuk, co daje nam prawo
rozpatrywac je jako odrebne teksty.

Przeglad =~ wymienionych ~w  poprzednich  podrozdzialach  prac
literaturoznawczych jest dowodem na to, ze wspodtczesna dramaturgia Olega Bogajewa
odzwierciedla estetyczne i spoteczno-kulturowe obrazy $wiata, charakterystyczne dla
cztowieka epoki postmodernistycznej, co pozwala méwi¢ o autorze Rosyjskiej poczty
ludowej jako 0 jednym z czotowych przedstawicieli nowego i najnowszego dramatu.
Analiza wybranych sztuk dramaturga koncentrowata si¢ jak dotad na odrgbnych
problemach i okreslonych aspektach. Brakowato natomiast catosciowego spojrzenia na
specyfike strony artystycznej jego sztuk, opartego na bardziej precyzyjnym
I wnikliwym systemie analizy tekstow. Szczegolnie istotne, naszym zdaniem, jest to,
aby od przesledzenia watkoéw i tematyki utworow komediowych Bogajewa przejs¢ do
analizy wypowiedzi, rozumianych w kontekscie sposobu kreowania obrazu $wiata,
swoistej rzeczywistosci artystycznej w sztukach dramaturga. W zwigzku z powyzszym
aktualno$¢ podjetego przez nas tematu uwarunkowana jest przede wszystkim potrzeba

ujawnienia artystycznej jednosci, spojnosci prezentowanego w sztukach obrazu $wiata
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jednego z pierwszych uczniow Nikotaja Kolady, jak réwniez wymaga przeprowadzenia
doktadniejszych badan nad roznymi aspektami poetyki jego utworé6w komediowych.

Celem rozprawy jest przeanalizowanie charakteru wypowiedzi w wybranych
sztukach Olega Bogajewa. Omawiajac te charakterystyczng dla nowego i najnowszego
dramatu kategorie, mamy na uwadze rézne formy dyskursu, jakie realizujg sie¢
w poetyce dramaturgicznego tekstu. Praktyki dyskursywne aktualizowane sg
w konkretnych  formach wypowiedzi, ktore przeanalizujemy na podstawie
poszczegbdlnych sztuk Bogajewa.

Wyznaczony cel przewiduje realizacje nastepujacych zadan:
1) uogolnienie teoretycznej refleksji na temat tendencji i whasciwosci poetyki w nowym
1 najnowszym dramacie, pozwalajace dostrzec zar6wno ich podobienstwa, jak i1 réznice
oraz zjawisko transformacji modelu dyskursu w poetyce najnowszych tekstow
dramaturgicznych;
2) charakterystyka kategorii komicznosci w odniesieniu do zjawiska naruszenia granic
tekstu na poziomie jezykowym;
3) analiza specyfiki gatunkowej utworéw komediowych Bogajewa: dyfuzji
gatunkowych, synkretyzmu, sposobéw modalnego zabarwienia sztuk w aspekcie
strategii komunikacyjnych;
4) okreslenie roznych form narratywizacji wypowiedzi z punktu widzenia sposobu
prezentacji artystycznej rzeczywisto$ci i autoprezentacji autora;
5) przedstawienie relacji podmiot — obiekt, oméwienie kierunku ich transformacji, ze
szczegolnym uwzglednieniem aspektu przeksztalcenia podmiotu w  obiekt
i funkcjonowania go w postaci konstruktu, symulakru; analiza form groteskowego
rozwarstwienia postaci, w tym personifikacji Glosu;
6) analiza typowych dla teatru absurdu sposoboéw kreowania $wiata przedstawionego
(chaos jezykowy 1 egzystencjalny);
7) dostrzezenie performatywnego potencjatu sztuk Bogajewa na podstawie analizy sfery
dzwigkowej $§wiata przedstawionego w wybranych utworach dramaturga;
8) zbadanie réznych form dekonstrukcji jezykowego cliché, stereotypowych

wypowiedzi w konfrontacji z poetyka artystycznego swiata utworow.

Obiektem badan w niniejszej pracy jest kategoria wypowiedzi, realizujgca si¢

w poetyce sztuk Olega Bogajewa.
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Przedmiotem badan s3 roézne poziomy poetyki, jej semantyczno-
pragmatyczne charakterystyki w utworach komediowych dramaturga, zar6wno
Z poczatkowego okresu jego tworczo$ci, jak rowniez tych, ktére zostaly napisane
W przeciggu minionych dwoch dziesigcioleci XXI wieku (1990-2019).

Za material badawczy postuzylo dwadziescia jeden wybranych utworow
komediowych wspoétczesnego rosyjskiego dramatopisarza Olega Bogajewa, w ktorych
kategori¢ wypowiedzi mozna rozpatrywac na wielu poziomach poetyki tekstu, co daje
tym samym pole dla prowadzenia wieloaspektowych badan nad strukturg jezykowa
komedii dramaturga.

Struktura pracy: dysertacja sktada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatow
I zakonczenia.

We wstepie pracy uzasadnia si¢ wybor tematu oraz jego aktualno$é. Okreslone
zostaly cele, zadania, metodologia badan 1 nowatorstwo dysertacji. Ponadto
przedstawiono prace naukowe, poswigcone analizie tworczosci Olega Anatoljewicza
Bogajewa, jednego z czotowych przedstawicieli wspodtczesnego dramatu rosyjskiego.
W zwigzku z tym, ze sztuki uralskiego dramaturga wpisuja si¢ w kontekst nowego
i najnowszego dramatu, dokonano rowniez przegladu najwazniejszych prac,
poruszajacych to zagadnienie. W celu zbadania zmian, jakie zaszty w obrgbie strategii
komunikacyjnych, przeanalizowano i poréwnano dwie przyktadowe redakcje tej samej
sztuki.

Rozdziat pierwszy zostal po$wigcony zagadnieniu estetycznych transgresji
oraz kategorii komizmu. Omoéwiono w nim problem przekroczenia granicy przede
wszystkim na poziomie jezykowym, realizujacym si¢ w kategoriach znaczgce
i znaczone, sacrum i profanum czy w relacjach podmiotu z obiektem, co stanowi
glowne zrédto komizmu w utworach Kto zabil monsieur Dantesa, Martwe uszy, Piekio
Stanistawskiego. Na przyktadzie sztuk Pole Marii oraz Zapiski zakochanego
prokuratora omowiono komiczno-humorystyczny charakter wypowiedzi bohateréw
Bogajewa, uwzgledniajac wzorce gatunkowe danych utworow.

W rozdziale drugim przeanalizowano specyfik¢ gatunkowa i narracyjng sztuk
komediowych Bogajewa. Na podstawie utworow Wielki mur chinski oraz Szpilki
wyrozniono gldwne gatunkowo-rodzajowe cechy wspodiczesnego dramatu rosyjskiego,
bioragc pod uwage postmodernistyczne tendencje w kreowaniu $wiata przedstawionego.
W sztukach Lermontow naszych czasow, Szary i Martwe uszy omoéwiono problem

epizacji dramatu oraz przeanalizowano rézne formy narracji.
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Rozdziat trzeci poswiecono kategorii bohatera/postaci w sztukach Bogajewa.
Na podstawie analizy sztuk Rosyjska poczta ludowa, baszmaczkin i Sansara
wyeksponowano szereg form, w ktorych przejawia si¢ groteskowos$¢ podmiotu.
Szczegdlng uwage zwrocono na odosobnienie Glosu, poniewaz w $wiecie
przedstawionym sztuk Bogajewa zyskuje on status upersonifikowanego podmiotu,
miedzy innymi w utworach Telefunken i Gumowy ksigze. Aby uzasadni¢ kryzys
samoidentyfikacji jednostki, omowiono rowniez problem zredukowania postaci do
poziomu jezykowego symulakru.

W rozdziale czwartym zwrdécono uwage na sposob organizacji $wiata
przedstawionego w poszczegolnych utworach. Na podstawie sztuk Bilgd ostateczny,
Dawn-Way i Tajne stowarzyszenie rowerzystow wyodrgbniono cechy, ktore swiadcza
o chaosie komunikacyjnym oraz dezorganizacji kreowanego przez Bogajewa obrazu
Swiata. Wyeksponowano przede wszystkim kategori¢ groteski jako gldéwnego narze¢dzia
W ksztaltowaniu rzeczywisto$ci dramaturgicznej. Z kolei omawiajac sztuki Sansara,
Blgd ostateczny oraz Kto zabit monsieur d’Anthesa? skupiono si¢ na ich sferze
dzwickowej, ktora stanowi tto dla rozgrywajacych si¢ sytuacji oraz posiada
performatywny potencjat semiotyczny.

Rozdziat piaty zostal poswigcony problemowi komunikacji w wybranych
sztukach Bogajewa. Kontrowersyjnos¢ tematdéw, poruszanych przez bohaterow
utworow Jak zjadtam meza i Dawn-Way, odzwierciedla si¢ w charakterze ich
wypowiedzi. Analizie poddano przede wszystkim nienormatywng leksyke, do ktorej
zaliczono mig¢dzy innymi wulgaryzmy, zargon oraz wyrazenia potoczne. Omawiajgc
hipernaturalistyczng nature sztuk dramaturga (Rosyjska poczta ludowa, Trzydziesci trzy
szczescia), zwrocono takze uwage na Swiadoma powtarzalnos¢, rytualizacje niektorych
sfer zycia bohaterow.

W zakonczeniu pracy sformutowano odpowiednie wnioski.

Teoretyczno-metodologiczna baze stanowia prace:

1) o teorii tekstu dramaturgicznego i poetyce dramatu, zaréwno o charakterze ogolnym,
jak 1 $cisle specjalistycznym, poswigcone wybranej kategorii (na przyktad dotyczace;j
akcji, bohatera/postaci, form wypowiedzi): W. Chalizew, D. Katyszewa,
M. Gromowa, P. Szondi, S. Gonczarowa-Grabowska, Z.-P. Sarrazac, S. Lawlinski,
I. Bototian, M. Bachtin;
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2) z zakresu rdéznych funkcjonalnych aspektow nowej i najnowszej dramaturgii,
szczegdlnie w kwestii konwergencji i dywergencji kategorii poetyki dramatu:
W. Tiupa, S. Zenkin, N. Lejderman, S. Gonczarowa-Grabowska, L. Migsowska,
O. Zurczewa, T. Zurczewa, H. Mazurek;

3) poswigcone teorii komedii, komizmu, humoru w konteksScie estetycznego podejscia
uczonych: M. Bachtin, A. Schopenhauer, H. Bergson, Z. Freud, B. Dziemidok,
W. Bielinski, M. Rymar, H. Plessner, J. Wachowski, N. Bandurina;

4) o narratologii i narratywizacji wypowiedzi w dramaturgii: W. Szunikow,
L. Tiutielowa, N. Tamarczenko, W. Tiupa;

5) prezentujgce teoretyczne podejscie do probleméw genologicznych: zrostow
gatunkowych, dyfuzji, parodiowo-ironicznej referencji w stosunku do kodow
gatunkowych, odbieranych jako kanoniczne: N. Iszczuk-Fadiejewa, N. Maliutina,
N. Agiejewa, S. Lawlinski, A. Pawlow, O. Zurczewa, S. Gonczarowa-Grabowska;

6) poswigcone zbadaniu performatywnego potencjalu w tekscie sztuki, a takze
strategiom komunikacyjnym autora, ktore przejawiaja si¢ na réznych poziomach
wypowiedzi artystycznej: W. Tiupa, A. Murawjewa, N. Maliutina, S. Lawlinski,

A. Pawlow.

Analiza systemowa wlasciwosci poetyki sztuk Bogajewa uwarunkowata
pofaczenie réznych metod i sposobow analizy wypowiedzi. W zalezno$ci od rodzaju
obrazu $wiata, zaprezentowanego w tekScie sztuki oraz jej stylowo-gatunkowych
wlasciwosci, opieramy si¢ zarowno na strukturalistycznym podejsciu do wspotdziatania
kodow gatunkowych (ich dyfuzji, zjawiska dywergencji i konwergencji), jak i na
poststrukturalistycznej postawie wobec dynamiki gatunkowej w kontekscie odniesienia
do kanonu lub uznanych wzorcéw gatunkowych. W poetyce sztuk przeanalizowano,
z jednej strony, regularne cechy i chwyty gatunkowe, z drugiej — przejawy modalnoS$ci
gatunkowej. W podobny sposéb strukturalistyczne metody analizy Kkategorii
bohatera/postaci tacza si¢ w naszych badaniach z poststrukturalistycznym rozumieniem
postaci jako konstruktu lub symulakru.

W pracy konsoliduja si¢ genologiczne (przedstawienie epickiego
I dramaturgicznego obrazu $wiata) i narratologiczne sposoby analizy poetyki tekstu
sztuki, w szczegblnosci takich form narracji jak wypracowanie szkolne, wspomnienia,
dzienniki czy listy. Pozwala to wyrézni¢ cechy szczeg6lne narratywizacji wypowiedzi

w sztukach Bogajewa. Co wigcej, przedstawione stanowisko poszerza si¢ dzigki
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dostrzezeniu innych form narracyjnych, takich jak ego-dokumenty i performatywny akt
mowy.

Niniejsza praca uwzglgdnia réwniez te zmiany w sposobie postrzegania
estetyki komizmu, ktore pojawity sie w ostatnich pracach uczonych (Mikotaja Rymara,
Jacka Wachowskiego) w zwigzku z rozumieniem zjawiska jezykowej transgresji,
wyjscia poza okreslone granice lub normy (jako stereotypu zbiorowej $wiadomosci).
Badajac kategorie komizmu i $miesznosci w aspekcie kontekstualnej analizy znaczen
stowa, wykorzystujemy sposoby o charakterze semiotycznym i poststrukturalistycznym.

Nie mniej waznym w procesie badawczym okazalo si¢ poststrukturalistyczne
rozumienie intertekstualnosci, form referencji do oryginalnego tekstu, jak rowniez
tekstu w zwigzku z jego wariantywnoscig, tworzniem kolejnych redakcji, co nalezy
thumaczy¢ potrzeba rewizji sensoéw i interpretacji. Z kolei metodologiczne podejscie do
analizy performatywnego potencjalu sztuk Bogajewa pomoze przedstawi¢ obraz $wiata
w jego sztukach jako dzwigczng polifoni¢ czy kolaz dzwickow, co pozwoli zwrdcié
uwage na cielesno$¢, materialno$§¢ wydajacych odglosy obrazow i przedmiotow, ktore
rezonujg w $wiadomosci bohateréw 1 odbiorcow.

O nowatorstwie niniejszej rozprawy $wiadczy przede wszystkim to, ze jest
ona poswiecona analizie zar6wno pierwszych sztuk Bogajewa, jak 1 tych, ktore
powstaly w ciggu ostatniego dziesigciolecia. Dzigki temu jest to pierwsza praca
0 dramaturgii uralskiego pisarza, ktdra przedstawia konceptualng analiz¢ jego utwordéw
komediowych, poczawszy od lat 90. ubiegtego stulecia az po czasy nam wspodiczesne.
Nalezy tez doda¢, ze przywolang w czg$ci wstepnej literaturoznawcza refleksje
oméwiono w zwigzku z analizg nowego i najnowszego dramatu. Takie tendencje jak
performatyzacja czy narratywizacja wypowiedzi w omawianych sztukach zostaty
z kolei przeanalizowane w oparciu 0 prace z zakresu dramaturgii wspotczesnej, ktore

napisano w ciggu ostatnich dwoch dekad.
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ROZDZIAL |
GATUNKOWE | ESTETYCZNE TRANSGRESJE W SZTUKACH
KOMEDIOWYCH OLEGA BOGAJEWA

2.1. ESTETYKA KOMIZMU W POETYCE SZTUK OLEGA BOGAJEWA:
PROBLEM PRZEKROCZENIA GRANICY

Kategoria komizmu we wspoélczesnej dramaturgii rosyjskiej jest jedng
Z dziedzin kultury, budzacych szerokie zainteresowanie wsrod wielu badaczy, ktorzy
w swoich pracach przedstawiaja rozne teorie i definicje komicznosci®. Fascynacja
I proby zdefiniowania komizmu si¢gaja jeszcze czaséw starozytnych. Autorami
najpopularniejszych teorii sa m.in. Artur Schopenhauer, Henri Bergson, Zygmunt
Freud, Michaitl Bachtin, Wissarion Bielinski.

Nalezy zaznaczy¢, ze na przelomie XX 1 XXI wieku wraz ze zmiang epoki,
zmienialy si¢ roOwniez wzajemne relacje komicznego (bedacego fenomenem estetyki)
oraz gatunku komedii. Ich korelacja jest niestabilna i elastyczna, ulega cigglej zmianie.
Dramat wspotczesny $cisle aczy sie z kultura postmodernistyczna: destrukcja, brak
dominanty kompozycyjnej czy liniowos¢ w rezultacie wywoluja zjawisko komizmu,
siggajacego granic absurdu. Temat komiczno$ci zaczeto systematycznie opracowywaé
w wieku XIX (estetyka romantyzmu i niemiecka filozofia klasyczna), za§ druga polowa
XX wieku przyniosta niesamowity rozwd] w omawianym obszarze badan®. Natalia
Bandurina zauwaza, ze w tym okresie w Rosji uformowaty si¢ dwa kierunki teorii

komicznosci: pierwszy oparty na krytyce 1 opisujacy istot¢ komicznosci jako site

% Ze wzgledu na szereg réznych klasyfikacji i teorii, powstatych na temat kategorii komizmu,
W niniejszym podrozdziale po§wigcimy nieco wigcej uwagi teoretycznej refleksji poszczegdlnych
uczonych. Tg dziedzing nauki zajmuja sie m.in.: T.B. Xypuesa, Coepemennas poccuiickas opama:
npoodemMamuxa, B8ONpoCul NOIMUKU, dHcanpogoe cgoeobpaszue [B:] Cospemennas poccutickas
opama, Kazanp 2008, H.I'. Maxununa, Cneyuguxa KoMeOUUHOCMU 6 COBPeMeHHOU Opame
(x nocmanoske npoonemwvt) [B:] Cospemennas poccutickas opama, Kazans 2008, E.B. I'pumanosa,
Coyuoxynbmyprna  MHO2OACNEKMHOCMb U UCOPUSM — Kame2opuu  Komuueckozo, ,,KymbTypa
n muBmwmzanms” 2017, Nr o 2(6), B.M. Kapacuk, Arcopummvl nocmpoenuss KOMU4eckux mexkcmos,
»BectHUK Poccuiickoro yanBepcurera apyx0s1 HaponoB. Cepust: JInarsuctuka” 2018, Nr 4.

S H.C. Bannypuna, Ocobennocmu unmepnpemayuu  (eHomeHa KOMUYECKO2O0 8 UCMOPUKO-
aumepamypHom u  guiocogpckom  Kowmexcme, ,BecTHHK VIBaHOBCKOTO —TrocyJapCTBEHHOTO
sHepreTuueckoro ynusepcurera” 2011, c. 2.
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satyryczng, socjalno-krytyczng, niszczaca, a takze drugi, traktujacy te kategorie jako
niejednoznaczny, ambiwalentny fenomen®’.

Znany badacz estetyki komizmu, Bohdan Dziemidok, ,ze wzgledu na
685>

3

zlozono$¢ emocjonalng 1 zawarto$¢ elementéw wartosciujgco refleksyjnych (...)
wyrdznia dwie podstawowe formy komizmu:
— komizm elementarny, farsowo-wodewilowy, ktory jest pozbawiony refleksji,
a nacechowany beztroska wesoloscia;
— komizm ztozony, humorystyczno-satyryczny, refleksyjny i wartosciujacy. Badacz
wyodrebnia wsrod tej formy dwie postawy: humorystyczng i satyryczng, wyrazajace si¢
poprzez humorystyke i satyre.

Dzemidok w swojej ksigzce O komizmie przytacza wiele réznych stanowisk
i podziatow dotyczacych form komizmu. Chociaz inni obok humoru i satyry
wymieniajg tez ironi¢, autor nie umiescil jej w swojej klasyfikacji. Okreslit ja jako
otechnike wywolywania komizmu, ktéra postluguje si¢ zaré6wno satyra jak
I humorystyka. Jest to zamaskowana kpina, w ktorej ukryty sens wlasciwy jest

5969

zaprzeczeniem sensu dostownego™”". Ironia, jak réwniez groteska, stuzace wywotaniu

komicznego efektu, sa nieodlacznym elementem tworczosci wspodtczesnych
dramaturgdéw. Idei groteski zostanie poswigcony oddzielny podrozdzial. Definicja

stownikowa komicznego podaje, ze jest to

jedna z podstawowych kategorii estetycznych, odzwierciedlajaca zjawiska zyciowe,
charakteryzujace si¢ wewngtrzng sprzecznoscia, rozbieznoscig migdzy tym, czym istotnie
one s3 oraz tym, za co si¢ podaja. (...) Jest ono specyficzng forma zdemaskowania i oceny
sprzeczno$ci spotecznych. W komicznym skoncentrowane sg réznorodne doswiadczenia
swiadomosci spotecznej, oswajajacej i1 poznajacej Swiat ze strony jego negatywnych
przejawdw, w szczegdlnosci $wiat socjalny, w korelacji z ogodlnie przyjetymi normami

- ;. .70
| wartosciami .

&7 Tamze, s. 3.

% B. Dziemidok, O komizmie, Spotdzielnia Wydawnicza Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1967, s. 88.

6 Tamze, s. 90.

" Kpamkuii - croeape  no  scmemuxe, [online], https://esthetiks.ru/komicheskoe.html, [27.06.19],
[thumaczenie wiasne].
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Szczegoblng role w estetyce komizmu okresu postmodernistycznego odgrywa
idea przekroczenia granicy’*. Mikotaj Rymar bardzo skrupulatnie opisat te kategorie
w swojej ksigzce Iloomuka epanuyvt ¢ aumepamype... . Definiujac pojecie granicy,

badacz podkresla, ze nie mozna dac jej jednego, sprecyzowanego wyjasnienia:

['panutis! B )KU3HM YeIOBEKa — 3TO YHUBEPCAIbHBIE WM KOHKPETHBIE YIOPSAOYEHHOCTH,
KOTOpBIE 3aal0T yCIOBHS OBITHA YelOBEKa, ATO MPENeNbl, paMKH HEOOXOAMMOCTEH,
MOpsAIKa, 3aKOHA, JKM3HEHHOTO YKIIaja, TpaBWi, AOJTa, MOpPald, a TakXKe >KeIaHus
Y CTPacTH. DTO TO, YTO CHIbHEE HAC, TaK KaK OIpeJeNseT Hac, IPABHUT, PYKOBOAUT HAMHU

M3BHE H H3HYTPH .

Zdaniem Rymara, najgl¢bsze znaczenie granicy zawarte jest w jezyku, we
wzajemnych relacjach pomigdzy jego elementami, a widoczne jest to na wszystkich
poziomach jezykowych: fonetycznym, morfologicznym, syntaktycznym, stylistycznym
oraz na poziomie tekstu z jego gramatykq73. Granica sama w sobie nie jest forma, lecz
realizuje si¢ w formach jako ich ,(..) cMbICIIOBOE, IICHHOCTHOE OCHOBAaHWUE,
obecrnieunBaroIiee TTyOMHHYIO CMBICTIOBYIO HJICHTOYHOCTh sBICHUS

Idea granicy w dramaturgii wspotczesnej eksponuje kategorie komizmu. To, co
Smieszy czytelnika, wykracza poza wszelkie ramy, przetamuje bariery norm moralnych,
kulturowych i jezykowych, a tym samym wywotuje u niego tak zwane przezycia
ekstatyczne. Mikotaj Rymar wyjasnia, ze juz samo pojecie ekstatycznosci wskazuje na
wyjécie poza pewne normy: ,ldea poetyki ekstatyzmu obejmuje ogédt pogladow
0 formach budowania obrazu artystycznego, ksztattujacych sytuacje negowania lub
ignorowania normy, zwigzanej z wyobrazeniami o niektorych fundamentalnych
podstawach porzadku Swiata 1 bytu czlowieka ogodtem (...)75. Calkowite zniesienie
granic otwiera przed cztowiekiem niekontrolowang przestrzen, nico$¢, pozwala na to,
by w jego duszy zapanowat chaos. Rymar méwi, ze ekstaza powinna w tym kontekscie
by¢ rozumiana jako pewne ,,uniwersalne dzialanie lub przezycie, zwigzane z przejsciem

do tej rzeczywistosci, gdzie kategorie rozumu, moralnosci, prawdy, pigkna jako

™ Wiecej na ten temat mozna przeczyta¢ w: A. Juchniewicz, Kategoria komizmu w poetyce sztuk
Olega Bogajewa: problem przekroczenia granicy, ,Bibliotekarz Podlaski” 2020, t. XLIX, Nr 4,
s. 325-349.

"2 H. Peivaps, Iloomuka zpanuysl 6 Iumepamype. Icmemuueckue U HOIMONOSUYECKUE ACHEeKMbL
npobnemvl panuybl Kax geromena xyooscecmeenno2o ssvika. ,,0Opuscula Slavica Sedlcensia” 2016,
t.11,s.7.

™ Tamze, s. 20.

" Tamze, s. 20.

" H. Peivapb, [Tosmuxka zpanuypl 6 iumepamype..., s. 244, [thumaczenie wiasne].
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kategorie ludzkiej kultury przestajg istnie¢ (...)”76. Przezycia ekstatyczne s3 w pewnym
stopniu bliskie $miechowi, cho¢ bardziej dramatyczne. Oznaczaja bowiem przejscie
w sfere, gdzie nie ma jezyka ani zadnych podstawowych wyobrazen czlowieka
0 §wiecie realnym”. Smiech jest nie tylko psychofizjologiczna reakcja, uwarunkowana
pewnymi przezyciami, ale 1 fenomenem kultury, zwigzanym z mechanizmami
naruszenia granic naszych pogladow’®. Jesli pewne sytuacje, choé¢ wykraczaja poza
przyjete przez nas fundamentalne granice, na przyklad, porzadku $wiata i tym samym
wydajg si¢ absolutnie niemozliwe, a mimo to z powodzeniem si¢ realizuja, sg, moéwigc
najprosciej, $mieszne.

Nad problemem dyferencjacji tego, co $mieszne i komiczne pochyla sie¢
miedzy innymi Henri Bergson, dajac jednoczesnie podstawe do wlasciwego rozumienia
i rozrézniania tych poje¢. W swojej ksigzce zatytulowanej Smiech wyszedt on
Z zalozenia, ze komizm jest kategorig wlasciwg jedynie czlowiekowi: ,,Mozna si¢ $miac
ze zwierzecia, lecz dlatego tylko, ze si¢ odkrywa u niego ludzka postawe czy ludzka
mine”"®. Podejécie antropologiczne okreslito parametry wspolczesnej estetyki komizmu.

Temat $miechu w kontekScie naruszenia/przekroczenia granicy porusza takze
niemiecki filozof i socjolog Helmuth Plessner. Jego filozoficzno-antropologiczna teoria
$miechu i ptaczu skupia sic wokot specyficznych form ludzkiej ekspresji®. Badacz
tworzy tak zwana ,.hermeneutyke cielesno$ci”: mimike, $miech i placz okresla jako
mimowolne formy wyrazania przezy¢, ekspresji. Filozof widzi w tych reakcjach
specyficzne fenomeny, poniewaz czlowiek osiaga wtedy granice swej ekspresyjnosci,
reaguje zywo catlym soba®. W ramach swej teorii Plessner opisuje zachowanie
czlowieka jako §wiadome, czy tez kontrolowane $wiadomoscig. Smiech i ptacz okresla

jako reakcje, w ktorych to zachowanie si¢ zmienia:

CmMex ¥ a4 — 3TO peaklu Ha TPaHUIbl, C KOTOPBIMH CTAJIKUBACTCS HAIIE ITOBEICHHE.
OHM HMEIOT CcKOpee MNPUHUUNUAIBHBIA XapakTep H CBS3aHbl CO CTPYKTYpOH

YCJIOBCUYCCKOT'O IMOBCACHHNA KaK TaKOBOM. TO, YTO UACT C Hel Bpas3pes... IOTOMY, 4YTO OHO

® Tamze, s. 250, [thumaczenie wiasne].

" Tamze, s. 245.

® Tamze, s. 246.

" H. Bergson, Smiech. Esej o komizmie, przet. Stanistaw Cichowicz. Wydawnictwo KR, Warszawa 1995,
s. 8.

8 H.M. Mwmenxo, Xervmym Inecuep: Cuex u niau, ,,dunocodekue vayku” 2014, Nr 12, ¢. 66-77.

8l Tamze, s. 66.
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Zdaniem filozofa, zmiana $§wiadomego zachowania wynika z dezorganizacji socjalnej
struktury cielesnej egzystencji®.

Opierajac si¢ na koncepcji Bergsonowskiej, nad komizmem 1 $miechem
rozprawia roéwniez Jacek Wachowski. W swojej pracy ,,O komizmie, §mieszno$ci i nie
tylko..” poréwnuje ze soba obie te kategorie. Smiech okresla jako forme
bezinteresownego poznania (w $lad za Bergsonem), komizm za§ nazywa rodzajem
intelektualnego przetworzenia $miesznosci, ktory formalizuje $§miech 1 wprowadza do
komunikacyjnego obiegu®*. Kluczowa roznica pomiedzy §miechem a komizmem polega
na tym, ze ,,to, co niezaplanowane i przypadkowe, jest ze swej natury przednarracyjne,

a to, co zaplanowane i przygotowane — przeciwnie, narracyjne”>

. W tym wypadku
Smiech jest przednarracyjny, poniewaz jest nieprzewidywalny i zaskakujacy. Komizm
natomiast jest efektem pewnych plandw i przygotowan. Smieszne i komiczne roéznig sie
takze ksztaltem narracji. O tym, co jest $mieszne, decyduje odbiorca, lecz dopiero po
zakonczeniu zdarzen — jest to tak zwana narracja aposterioryczna. Konstrukcje
komiczne maja charakter aprioryczny, gdyz sa uprzednio wyrezyserowane oraz
nastawione na wywotanie okreslonego efektu, jakim jest rozbawienie odbiorcow®.
Sztuki uralskiego dramaturga szczegdlnie wyrozniajg si¢ wsrdod pozostatych
utworéw z gatunku ,,nowego dramatu”, migdzy innymi juz na poziomie tytuléw,
W ktorych autor podkresla ich przynaleznos¢ do gatunku komedii. Przede wszystkim sg
one niezwykle emocjonujace, sktaniajg odbiorce do osobliwych przezy¢, odznaczaja si¢
oryginalnym stylem i specyficznym jezykiem. Komizm w tych sztukach rozprzestrzenia
si¢ na wszystkie poziomy poetyki tekstu, a takze odgrywa kluczowa role

W ksztattowaniu obrazu $wiata. Zdaniem Larisy Kistowej, komiczno$¢ jako kluczowy

sposOb organizacji §wiata przedstawionego w dramaturgii Olega Bogajewa posiada

8 H. Plessner, Die Frage nach der Conditio humana, s. 70, cyt. za: H.W. WUmenko, Xeromym Ilnecuep:
Cwmex u naau, ,,®unocodpckue Hayku” 2014, Nr 12, c. 68.

8 Tamze, s. 68.

8. Wachowski, O komizmie, $miesznosci i nie tylko... [w:] Ko-mediana. Prace ofiarowane Profesor
Dobrochnie Ratajczakowej, red. Ewa Guderian- Czaplinska, Krzysztof Kurek, Poznanskie Studia
Polonistyczne, Poznan 2013, s. 15.

8 Tamze, s. 17.

8 Tamze, s. 18.
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szczegblnie pozytywnag energi¢: S$miech stwarza atmosfer¢ karnawatu, ktora
W nastepstwie prowadzi do oczyszczenia (katharsis)®’.

W dalszej czeSci pracy utwory komediowe wspotczesnego dramaturga
przeanalizujemy w odniesieniu do estetyki komedii XIX/XX wieku ($miech stanowit
wtedy aktywng bron do walki przeciw falszywym ideaiomss), gdyz sg one najblizsze
zar6wno sposobowi myslenia, jak 1 postmodernistycznej wizji dramaturga. Interpretacji
poddamy utwory ze zbioru Rosyjska poczta ludowa: Kto zabit monsieur d’Anthesa
(1998), Martwe uszy (1995) oraz Piekio Stanistawskiego (2010). Okreslimy, w jaki
sposob zostaly w nich przekroczone granice w relacjach, migdzy innymi, na poziomie
podmiot — obiekt, sfery sacrum — profanum czy kategorii ,,znaczace” — ,,znaczone”.

W dramacie Kto zabit monsieur d’Anthesa. Komedia w dwoéch aktach (Kmo
youn mcve Janmeca. Komeous 6 08yx deticmausx) gtownymi postaciami sg Aleksander
Siergiejewicz Puszkin oraz Georges-Charles d’Anthes®. Zanim jednak poznajemy ich
imiona, pierwsze repliki wypowiadaja jako Glos i Cztowiek. Gtlos daje si¢ tylko
ustysze¢. Dopdki nie poznajemy jego zrodla, pozostaje anonimowy. Zadaje pytanie,
nawigzujac tym samym rozmowe¢ z Cztowiekiem: ,,I’'OJIOC. Kto snece?..”. Glos
nalezy do pewnego Mezczyzny, tak tez wigc autor nazywa t¢ posta¢. Zaimek ,kto”
pojawia si¢ kilkakrotnie. Tym samym wskazuje na nieokreslono$¢ podmiotu. Wzbudza
niepewno$¢ czytelnika, ktory nie wie, kogo si¢ spodziewaé. Juz w samym tytule sztuki
zastanawiamy si¢, kim jest zabdjca barona d’Anthesa. Cztowiek, chcac si¢ dowiedzie¢,
gdzie znajdzie gospodarza, w odpowiedzi styszy niejasne, trudne do zrozumienia
komunikaty. Wielokrotne powtdrzenie zmienia zwigzek miedzy obrazem dzwickowym

zaimka a jego znaczeniem:

MYXKUMHA. Kto MHe cka3zain, g noBepui... “Kro”, monumaere?!..

YEJIOBEK. Mcse, 310 26 KBapTupa?!..

MVYXYUNHA. K10 — 310 0H. ¥V Hero Takoe ctpanHoe M4 ... Kto. Kt0 ... KT0. Ero 30ByT
— Kro.

YEJIOBEK. 4 unty xo3suHa..

8 J1.C. Kucnosa, Dyuxyuu komuuecrkoeo 6 opamamypeuu O. boeaesa, ,,Bectank TITIY” 2011, BbImyck 7
(109), c. 179.

8 E.B. I'pummanoBa, Coyuokyismypha MHO20GCHEKMHOCMb U UCMOPUIM  KAME2OpUl  KOMUYECKO20,
,Kynerypa u nusunusanus” 2017, Nr 2(6), s. 106.

% Duet, znany z XIX wieku z racji pojedynku, w ktorym d’Anthes §miertelnie ranit Puszkina w brzuch.
Mimo to, Aleksander Siergiejewicz oddat jeszcze strzal, trafiajac przeciwnika w reke.

% 0.A Boraes, Kmo youn mcve Janumeca. Komeous 6 Oeyx  Oeiicmeusx,  [online],
https://bogaev.narod.ru/doc/dantes.htm, [02.04.21]. Kolejne cytaty pochodza z tego samego wydania
internetowego.
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MYJXKUMHA. { ne Bugen Kto ase vemenu!.. On yexan ... Kyma? A bor 3Haer — kynal..

Komizm pojawia si¢ tu na poziomie jezykowym. W tekscie sztuki znajdujemy
wiele znakoéw zapytania i ogolnikéw, ktére niejednokrotnie si¢ powtarzaja™. Henri
Bergson zwraca uwage, iz powtorzenie jest jednym z chwytow komedii klasyczne;j.
Powtarzajg si¢ nie tylko okre$lone stowa, frazy, ale tez okolicznosci i sytuacje. Dla

przyktadu, kiedy M¢zczyzna pyta Czlowieka, skad pochodzi:

MYXUYMHA. Ber u3 Poccun?..

YEJIOBEK. [la.

MYXXUYMHA. Bsi u3 Poccuu?!..

UYEJIOBEK. /[la.

MYKUMHA. Bsi u3 Poccun?!!..
YEJIOBEK. I'oBopto — na.

MY>KUMHA. 13 Poccun..

UEJIOBEK. U3 Poccum... A ugro.. [Toxoxe?..

MYXUYUNHA (6rumamensro paseniovieaem uwenogexa). Iz Poccun..

Od tej pory bohater, nazywany Czltowiekiem, staje si¢ Czlowiekiem z Rosji.
Gdy ponownie pyta o gospodarza, okazuje si¢, ze umart dawno temu, a M¢zczyzna jest

jego synem. Przedstawia si¢ jako JKopoic Ilapnw JJanmec:

MYXXUMHA. 4 ero cbiH.

MomnuaHue.

UEJIOBEK (cnumaem winsany). Boi ero ceia???
MYXXUMHA. 4 ero cbiH.

YEJIOBEK. Bac 30ByT?...

MVYXYUHA. Xopx lapne JAHTEC..
YEJIOBEK. Xopx apnas JAHTEC?!..
MVYXUYNHA. XKopx Ilapns JAHTEC.

Posta¢ d’Anthesa pojawia si¢ w Bogajewowskiej sztuce wylacznie jako
pojecie, obiekt zainteresowania, wywotujacy literackie skojarzenia. Ewidentnie nie ma

nic wspolnego z realng postacig francuskiego barona, co w efekcie staje si¢ gldownym

L H. Bergson, Smiech..., s. 52.
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zrodlem komizmu. Wystepuje ona jedynie jako Glos i Mezczyzna, nie ma jej jako
Czlowieka®™. Kategoria komicznosci zostata wyeksponowana na podstawie planu
bohater — posta¢ — glos. Mozemy tu mowi¢ o relacjach podmiot-obiekt, a nawet
0 znacznym przekroczeniu tej granicy. Obiekt — stowo zostal ograniczony do roli
symulakru i nie wskazuje na realng posta¢, odnosi si¢ wylacznie do samego siebie.
»UEJIOBEK (pazmaxusaem mpocmoro). Kopx, s uckan Bac.. Hukto He 3HaeT.. bbun
UEJIOBEK — u Het uenoseka. [Ipoman 6eccienno..”.

D’Anthes twierdzi, ze w przesztosci byt d’Anthesem. Teraz chodzi zaniedbany,
nie usmiecha si¢, miewa napady ptaczu, jest staby fizycznie. Bogajew, kreujac t¢ postac
jako catkowite przeciwienstwo powszechnej opinii o znanym w XIX wieku baronie,
zburzyl utrzymujacy si¢ przez wiele lat stereotyp doskonalego oficera, silnego,
przystojnego uwodziciela, do ktérego wzdychato wiele kobiet. W jednej chwili
udaremnit oczekiwania odbiorcy, jego otwarto$¢ na pojawienie si¢ niesamowitego

bohatera.

YEJIOBEK. (...)(Cmompum). BapoH, Kakoro uepra BBl TaK CKBEPHO BBITIAAMTE?.. B
neiicreurensHo JKopx apas JAHTEC?..

JAHTEC. bein.

[TYIIKHWH. YTo 3Ha4wT — OBLT?

JTAHTEC. To u 3Ha4ur.

[IYIIKWH. Hy 310 ¢unocodus.. bein — He Obul.. MeHsl HHTEpecyeT KOHKPETHKa, a He

Ballli AYIICBHBIC U3JIUAHUAL..

W podobnej sytuacji znajduje si¢ rowniez postaé, nazwana Cztowiekiem, ktora
przedstawia si¢ jako potomek wielkiego pisarza — Aleksandra Siergiejewicza Puszkina.
W $wiadomosci rosyjskiego czytelnika na bardzo dlugo zakorzenit si¢ wizerunek
matego, zniewazonego me¢za S$wieckiej pieknos$ci, klasyka literatury rosyjskiej ze
zraniong ambicja. W Bogajewowskiej sztuce jest pewnym siebie, dazacym do
wyznaczonego celu mezczyzng. Szukat d’Anthesa, by w koncu wyzwaé go na
pojedynek. Obraz jednej i tej samej postaci zostal podwojony: mamy poete oraz jego
syna, ktory stara si¢ wypetni¢ to, czego nie udalo si¢ dokona¢ ojcu. Po raz kolejny

komizm pojawia si¢ W momencie naruszenia granicy pomiedzy stereotypowym

%2 Uogolnienie nazw whasnych bedzie niejednokrotnie powtarzaé si¢ w utworach Olega Bogajewa (na
przyktad Starzec i Starucha). Poczatkowo autor pozbawia swoje postaci tozsamosci.
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wyobrazeniem o literackiej i biograficznej sylwetce postaci a jej obrazem, posrednio
odwotujacym si¢ do Puszkina i d’ Anthesa z Bogajewowskiej sztuki.

Efekt komiczny wywotuje takze zachowanie jednej z gltownych postaci.
W chwili grozy, powagi, gdy zapowiada walke na $mier¢ 1 zycie, Cztowiek wymachuje
kijem, plamigc r¢kaw w katuzy ttuszczu: ,,UEJIOBEK. (...) Yépr.. [TonanuBamu TyT..
(oTTHpaer)”.

Pojedynek jest wydarzeniem, ktore w zadnym razie nie wpisuje si¢ w realia
XXI wieku. Jest to przyktad zachwiania granic migdzy wydarzeniem kulturowym,
rytualnym okreslonej epoki a wypowiedziami postaci sztuki Bogajewa. Wspotczesnym
obrazom Puszkina i d’Anthesa brakuje swoistej odwagi, odpowiednich cech charakteru,
ktérymi powinni odznacza¢ si¢ $miatkowie, stajacy do pojedynku. Obie postaci sa
sklonne raczej zaprzyjazni¢ si¢ ze soba, niz do siebie strzela¢. Wedlug Henriego
Bergsona, przeniesienie atrybutu przesztosci do czaséw wspolczesnych zawsze $mieszy
odbiorce®. Doskonale rozumie to sam Puszkin: ,,UEJIOBEK. (...) Ilouumaere? Her?
Pazymeercsi, TpyIHO TpEACTaBUTh B HaIle BPEeMs TAaKO€ CTPAHHOE MEpONpHUATHE...”.
W czasach, kiedy media kieruja §wiadomosciag wspotczesnego cztowieka, wiele sytuacji
jest aranzowanych dla samego rozglosu, sensacji, show, co wielokrotnie staje si¢
obiektem drwin w sztuce. Puszkin pragnie, by pojedynek odbyt si¢ przy §wiadkach,
dlatego zaprosit na to wydarzenie telewizje. Chce zorganizowaé publiczny spektakl,
ktory stalby sie symbolem wyjscia poza granice jego prywatnosci®. Rezyser zdaje sobie
sprawe, ze cale to zajScie, sceneria, okolicznosci, jak 1 sam pojedynek miedzy
,potomkami” d’Anthesa 1 Puszkina, to czysta komedia. Wyrezyserowanie oraz sama
realizacja tego wydarzenia, jak rowniez powielanie go w nieskonczonos¢ jest nie do
przyjecia. Nikt z widzow w to nie uwierzy. Dostrzegamy tu granice mig¢dzy
scenariuszem planowanego show a stosunkiem do pamigci o Puszkinie, jaki panuje
W spoteczenstwie.

Zdaniem Marka Pieczynskiego, kultura wypiera rzeczywistos¢, gdyz okazuje
si¢, ze bohaterami nie kieruje rzadza zemsty, a che¢ odnowienia tradycji literackiej
wduchu  estetyki  pop-kultury. W  antytotalitarnej  przestrzeni  kultury

postmodernistycznej pojedynek, bedacy rozwigzaniem romantycznego konfliktu miedzy

% H. Bergson, Smiech..., s. 65.

% W rzeczywistosci Puszkin bat sie, ze jego spor z d’Anthesem, jak i sam pojedynek stang sie tematem
rozmoéw szerszego grona publicznosci, dlatego tez to wydarzenie odbylo si¢ bez zbednych
obserwatorow.
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dwiema rdéznymi pozycjami, okazuje si¢ niemoZliwy95: , KUHOPEXXMCCEP: Ilo-
Balemy, s CHUMaro komeauio? (...) 3to He Hama ¢opma. ITo — Hacmemka.(...) Kpome
3TOTO0, YHI)KEHHE, €CIIM XOTUTE, MIaMSTH HALlIero BEJTMKOr0 TBOpIa”.

W sztuce przekroczono przede wszystkim granice historii. Prawdziwe
zdarzenia, jakie mialy miejsce w 1837 roku, zostaly przeniesione do czasow
wspotczesnych. Bogajew podjat probe ich aktualizacji. Postacie historyczne,
wykreowane uprzednio na ksztatt bohaterow komiksu (przez co utracily swoj wysoki
status 1 autorytet), staly si¢ bohaterami najnowszego dramatu rosyjskiego. Autor
pominal poniekad posta¢ d’Anthesa, gdyz umiescit go jedynie w wyobrazni potomka
prawdziwego Puszkina. Ograniczyt go do slowa, symulakru. Wynika z tego, ze
naruszono tu granice ,,znaczacego” 1 ,,znaczonego”’, poniewaz osoby d’Anthesa nie
pokazano w komedii jako prawdziwego cztowieka. Poczatkowo odizolowano od niego
jego Glos, nastgpnie ograniczono si¢ do nazywania Mezczyzna, akcentujac
groteskowos¢ postaci.

Bardzo wyraznie zostala podkreslona narodowos$¢ Puszkina, jako Czlowieka
Z Rosji. Czlowiek, pisany wielka literg, w dodatku Rosjanin, przedstawia si¢ jako osoba
z wyzszych sfer. D’Anthes ironizuje, chtodzi zapedy Aleksandra Siergiejewicza.
Okazuje si¢, ze pomimo silnej wiezi ze swoim krajem, Puszkinowi brakuje rosyjskosci
— bohater nie lubi tradycyjnych rosyjskich blinéw. Zaskoczeniem jest moment, gdy
wyznaje on prawde: nie jest Rosjaninem, lecz Amerykaninem. Puszkin twierdzi, ze

cigzko jest wytrzyma¢ w Rosji dtuzej niz tydzien:

I[TYIIKWH (...) Poccuto Tpyano tepners Oonbiie Henmenu. «Jyma, no0pora,
cepaeuHOCThy.. OIHU pa3roBOpbl... beccuiarie yMCTBEHHBIX CIIOCOOHOCTEH — (hakT
reorpaduueckuil. YBepsito bapoH, ecnu Obl ipenku Mou octanuch B Poccuu, cuzien Obl
nepes; BaMH MapruHaIBHBIA CKOT... B nydmem ciiyyae — OepeMEHHBIH y4YUTENb.

CeHTUMEHTaTbHEIN Ope.

Pokazujac zniechgcenie 1 dystans do Rosji, Puszkin naruszyl granice mentalnego
stereotypu prawdziwego Rosjanina: cenigcego tradycje, silnego, kochajacego swoj kraj.

W sztuce Kto zabil monsieur d’Anthesa odbiorca styka si¢ z wieloma
absurdalnymi sytuacjami. Absurdalna jest rowniez sama przestrzen i1 okolicznosci,

w jakich spotykaja si¢ glowne postaci: stary, opuszczony dom z rozpadajagcymi si¢

¥ M. Meunncku, Obpasvl aumepamopos-Kiaccukos 68 Hoseuiwell pycckou opamamypeuu, ,,BecTHHK
Camapckoro ynusepcurera. Vicropust, nenaroruka, duronorus” 2018, t. 24, Nr 2, c. 97.
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schodami 1 drzwiami, ktoére z tatwoscia wypadaja z futryny. Wszedzie peino
osypujacego si¢ tynku, porozrzucanych kawatkéw marmuru i cegiel. W jednym
Z pomieszczen lezy przewrdcony na bok fortepian. Miejsce w zaden sposob nie jest
dostosowane do tego, by nakreci¢ wystarczajaco realistyczny, oparty na faktach film
dokumentalny o historycznym pojedynku. Oprocz tego, sami bohaterowie nie potrafig
wcieli¢ si¢ w role aktorow, nie przygotowuja si¢ do nakrecenia sceny, by jak najlepiej
,»ha niby” ja odegraé. Rozwdj sztuki nie przynosi rozwoju show, brakuje konsekwencji
w dzialaniu bohateréw.

Bardzo cz¢sto w Bogajewowskich sztukach pojawiajg si¢ postacie, ktore staly
si¢ literackim mitem lub ulegly mitologizacji w $§wiadomos$ci cztowieka konca XX
wieku, osoby ze $wiata literatury, ktérych dorobek jest ceniony na catym $wiecie.
W dramacie Martwe uszy, czyli historia papieru toaletowego (Mépmevie ywu unu
ucmopus myanremuot Oymacu) jednymi z gléwnych bohateréw sa czterej
mitologizowani przedstawiciele klasyki literatury rosyjskiej, fantomy pisarzy
Czechowa, Totstoja, Gogola i Puszkina. Nie sg to postacie, ktére mozna postrzegad
W odniesieniu do biografii realnie zyjacych w XIX-XX wieku autorow. Mimo ze
odgrywaja kluczowa role w sztuce Bogajewa, dramaturg nie umiescit ich nazwisk
W spisie postaci utworu: ,,He3aBuCMMO OT WHIBIBHIyadbHON XapaKTEPHCTUKU BCE OHU
MPEJCTABISAIOT cO00M OOIIMI MEePCOHAXK MO UMEHH «BEIHKUH PYCCKHIA ncarens»” .,
Zostali oni przedstawieni tak, jak funkcjonuja w stereotypowym wyobrazeniu
przecigtnych obywateli rosyjskich. Cierpia, poniewaz czuja si¢ nikomu niepotrzebni
i odrzuceni. Wspotcze$nie nikt nie czyta i nie rozumie ich utworow. Co wigcej,
w niedawnym czasie zamkni¢to jedyng w poblizu biblioteke, wiec dostep do ich
tworczos$ci zostal znacznie ograniczony.

Postacie pojawiaja si¢ kolejno w domu Ery Nikolajewny. Jej osoba znaczaco
wyrdznia si¢ sposrod pozostatych bohateréw dramatu. Kobieta zostala przedstawiona
jako przesadnie duzych rozmiar6w bezduszna istota, zauwazana w ttumie jedynie dzigki
cechom fizycznym. Bogajew nazywa ja po prostu Cztowiekiem, cho¢ ro6zni si¢ ona
znaczaco od postaci Czlowieka z wyzej omawianej sztuki. W tym przypadku ze
wzgledu na swoje specyficzne przymioty dramaturg przedstawil bohaterke niczym
rzadki gatunek biologiczny. Jedynym sensem zycia Ery Nikotajewny, jak dotychczas,

bylo nieustanne poszukiwanie jedzenia, zaspokojenie potrzeb fizycznych, za$ rozwoj

9%
M. INeunncku, Obpasvr 1umepamopos-Kiaccuros. . ., c. 98.
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duchowy zostat catkowicie pominigty. Jej postac jest komiczna nie tylko ze wzgledu na
wyglad, ktory przekracza wszystkie ogélnie przyjete w ludzkiej $wiadomosci normy
I wyobrazenia, lecz takze z racji sposobu zachowania. Czlowiek, z ktorym poczatkowo
rozmawia, nazywa ja najmadrzejsza i1 najbardziej wyksztatcong kobieta w okolicy.
Wyolbrzymiajac i przejaskrawiajgc jej inteligencj¢, Bogajew jednoczesnie podkresla
niekompetencje i brak chociazby ogdlnej wiedzy wspodtczesnego spoleczenstwa na
temat literatury rosyjskiej. W §wiadomosci typowego, nie umiejacego czyta¢ obywatela
rosyjskiego, symbole literackie (wielkiej literatury rosyjskiej), ktore zostaty poddane
upersonifikowaniu, nagle ozywajg — materializujg si¢ w sposob, jaki widzi §wiat Era
Nikotajewna. Wszystkie postacie duzo jedza i mys$la o jedzeniu. Bogajew ironizuje
stereotyp mentalnos$ci Rosjanina. Jedzenie oraz proces spozywania zostaja wyraznie
wyolbrzymione, doprowadzone do granic absurdu. Miedzy wieloma planami
wyobrazenia o czlowieku oraz tym, jak wyobraza go sobie Era Nikotajewna, pojawia
si¢ roztam, stanowigcy zrodto ironii.

Pierwszy nieznajomy®’ to fantom Antoniego Pawlowicza Czechowa. Wdajac
si¢ w dyskusje z Erg Nikotajewna, znajduje z nig wspolny jezyk, prezentuje swoje
umiejetnoscei, byle tylko kobieta przygarngta go do siebie. Chee by¢ zndw potrzebny
i doceniony:

YEXOB. Uem 3aiimemcs?
OPA. A 9TO TBI MOXKEIIE?
YEXOB. i mory riaauth 0eiabe, CTHpaTh, MOTY JIOM CTOPOXKHUTH, XOJAUTH 32 MJIaICHIIAMA
U crapukamMu. Mory roToBUTh pary u3 KpoOJjuKa, YuTaTh BCayx. HakoHel, Mory Je4uThb

. . . 98
TU}. U CHIMHOM, ¥ OPIOLIHOM, 1 BO3BPATHBIN .

,» Wskrzeszajac” na nowo do zycia przedstawicieli rosyjskiej literatury klasycznej, Oleg
Bogajew przekracza granice¢ zycia i $mierci. Postacie, jako symulakry, pojawiaja si¢
niewiadomo skad i1 zachowuja niczym zywi ludzie: rozmawiaja, jedza, odczuwajg bol.
Autor w sposob dostowny pokazat odbiorcy nie§miertelnos$¢ pisarzy, o czym moéwi sam

Czechow:

% Warto podkresli¢, ze na tym poziomie réwniez pojawia sig ironia. Czechow, znany na calym $wiecie,
okazuje si¢ catkowicie obcym dla przecigtnego rosyjskiego obywatela — Ery Nikotajewny.

% 0.A. Boraes, Mépmevie yuu. Hoseiiwas ucmopus myanemuoii 6ymazu, [onling], https:/bogaev.narod.r
u/ doc/mertvye ushi 2010.htm, [25.04.21]. Kolejne cytaty pochodza z tego samego wydania
internetowego.
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YEXOB. 5 xo4y ckaszath BaM 110 cekpeTy, Opa HukomaesHa...
OPA. T'oBopu.

YEXOB. IMucarenu 6ecCMEpTHEL. ..

OPA. Bce???

YEXOB. Her. Camsle nyuiue.

OPA. U tw1?

UEXOB. 4.

W $wiadomosci postaci, prowadzacej polzywy tryb zycia, autor aktywizuje komiczne
wyobrazenie o tym, co duchowne 1 fizyczne, powszednie 1 wznioste. Wsrod
rozbieznosci migdzy tymi przeciwstawnymi planami pojawia si¢ ironia. Migdzy
metaforycznymi i dostownymi znaczeniami powstaje granica.

Ponadczasowo$¢ 1 nieprzemijalno$¢ to przymioty zardwno pisarzy, jak
i powstatej dzieki nim literatury. Wspotczesni odbiorcy, tacy jak Era Nikotajewna,
ktérzy nie potrafia dostrzec madrosci plynacej z dawnej tworczosci literackie;,
doprowadzili do jej upadku: ,,OPA. bubnuoreky, Buaumb i, 3akpeuti! A s yto? beiia

"?

Ha Bac Moja, fa Beiia!l”. Kobieta uwaza, ze jest to tylko kwestia mody, ktora ciggle si¢
zmienia. Kiedy$ klasycy byli popularni, chetnie czytani, jednak teraz przyszedt czas na
catkowitg reform¢ w dziedzinie literatury.

Natalia Titkowa i Jekaterina Jesina w swojej pracy tlumacza, ze dramaturdzy
wspolczesni, w tym Bogajew, starajg si¢ zrozumie¢ i odzwierciedli¢ w swoich sztukach
skomplikowang rzeczywisto$¢ czasdw postsowieckich. W tym celu postuguja sie,
miedzy innymi, motywami Apokalipsy, samotno$ci i gluchoty, a ich bohaterowie
funkcjonuja w dwodch swiatach: realnym 1 fantasmagorycznymgg.

Motyw ghuchoty, jako gléwny w sztuce, zostal wyodrgbniony juz w samym
tytule utworu (ironiczne odniesienie do Martwych dusz Mikotaja Gogola), wskazujac na
»,martwe uszy” wspolczesnego cztowieka, niezdolnego do dialogu z innymi ludZmi.
Wylacznie Era Nikotajewna ,,styszy” pomieszkujacych u niej klasykow. Badaczki

podkreslaja, ze w poszczegdlnych slowach tytulu nastgpita zmiana znaczenia

leksykalnego. Wedtug nich, motyw ghluchoty zostal przedstawiony przez autora gtéwnie

99
H.E. TurkoBa, E.A. Ecuna, Jomunanmmusie momugvl nwvecvi O. boeaesa «Mepmevie ywiu, unu
HoGelwlas ucmopus myanemuou 6ymazuy, ,,Ononornyeckue Haykd. Bonpocel Teopun M npakTHKN”

2014, Nr 10 (40), gacTsb 1, c. 189.
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dzigki zabiegowi ironicznego cytowania, ktory Nadiezda Kowyliajewa uwaza za
najpopularniejszy sposob tworzenia gry jezykowej w literaturze postmodernistycznej™®.

Motyw samotnosci Bogajew prezentuje na przyktadzie Ery Nikotajewny.
Kobieta mieszka sama, rozmawia z ksigzkami, co doprowadza ja do obledu: ,B eé
rOJIOBE BO3HUKAIOT 00pa3bl MHcaTelNieil, 1 B KOHEYHOM HMTOTe OHAa CXOJAUT ¢ yma. Tak
BO3HHUKAET el OJWH MOTHB — IOMEIIATEIbCTBO TJABHBIX I'€POEB, KaK peakius Ha
oxuHOuecTBO™ ",

Zapoznajac si¢ z bohaterami sztuki, odbiorca w jednej chwili zostaje
przeniesiony do realiow, ktore zadziwiajag pod wieloma wzgledami. Niepostrzezenie
trafia do $wiata, w ktérym klasycy literatury rosyjskiej sa wcigz zywi, cho¢ tak
naprawde ich zycie stalo si¢ bardzo prymitywne. Analogicznie do Ery Nikotajewny,
funkcjonujac jako konstrukt jej swiadomosci, klasycy ograniczaja si¢ do zaspokajania
swoich podstawowych potrzeb: prosza o jedzenie i dach nad glowa. Odbiorca, chcac
czy nie, uczestniczy w tym zyciu, jest §wiadkiem absurdalnych zdarzen, niezauwazenie
przekracza granice dwoch §wiatdéw: literackiego $wiata fikcji i pseudorealnego §wiata
ludzi.

Ironia wystepuje tu na poziomie absurdalnej transformacji: z ,,martwych”
symulakrow tekstu klasycy zamieniaja si¢ w ,zywych” ludzi z rzeczywistymi
potrzebami.

W tej samej sytuacji co Czechow, znalazt si¢ takze Lew Nikotajewicz Totstoj.
On réwniez szuka ratunku w osobie Ery Nikotajewny. Bogajew poczatkowo nazywa go
Starcem: ,,CTAPUK (kocum 6321100m Ha noanoe cobpanue Yexosa, nedxcawee
y cmona). 3necy  4to, yxe 3aHATO? (Bcmaem,  npedcmasnsiemcs.) I'pad  Jle
Huxomaesuu Toncron. Benukuii pycckui mucarens. Poauiics B ABaguaTb BOCBMOM,
amomep B jecsitoM mo crapomy”’. Oprocz niego w sztuce pojawiaja si¢ Mikotaj
Wasiljewicz Gogol 1 Aleksander Siergiejewicz Puszkin. Ten ostatni ponownie przezywa
swoje ostatnie dni po pojedynku z d’Anthesem'®?. Okolicznosci, w jakich umierat
naprawdg, roznity si¢ od tych przedstawionych przez dramaturga. Bogajew w swojej
sztuce nie starat si¢ odda¢ realiow zycia i $mierci zadnego z klasykow. Nie zostali oni

pokazani jako prawdziwi ludzie, lecz jako ucielesnienie ,,wiecznie zywej” literatury,

1% H E. Kosbisicsa, Hzposas Oeticmeumensrocms nocmmodepha, ,,Ounonorndeckne Hayku. Borpockr
teopuu u npaktuku” 2013, Nr 1 (19), c. 101.

101 4 E. Turkosa, E.A. Ecuna, JlomunanmHvle MOTHUBHI. .., c. 190.

2P raz kolejny Bogajew odnosi si¢ do historycznego pojedynku Puszkina i d’Anthesa, na ktorym
opiera sie sztuka Kto zabit monsieur d’Anthesa.
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ktora nie pozwala o sobie zapomnie¢. Gogol w rozmowie z Erag Nikotajewng sam
przyznaje, ze nie jest cztowiekiem, inaczej by si¢ z nig ozenit: ,,I'OI'OJIb
(BocxurenHo). beur Obl s yenmoBek, s Ha Bac Obl JKeHWJICS MrHoBeHHO!”. Dama
W berecie, ktora przychodzi do domu Ery Nikotajewny na jej pisemng prosb¢ o pomoc

materialng, jest zdumiona faktem, ze Puszkin jest niesmiertelny:

HAMA-BEPET (haxnonunace x  kposamu,  pazensoeieaem). locniogu...  JKupow
ymkua?!!!

OPA. XKusoii... Ects y Hac [lymkuH.

JAMA-BEPET. On e Toro.. Ywmep pmaBHO.. YOUT Ha Iydnu... (Mzymienuo

cmompum.) 1o kak nosryuaercs? [lymkun 6eccMepTHBII???

Kluczowym stowem jest tu owa ,,niesmiertelno$¢”, dla ktdrej nie istnieja zadne
granice. Pewng granice jednak mozemy wyznaczy¢ w zwigzku z wewnetrzng forma
tego wyrazu: nie — $miertelno$¢, czyli zaprzeczenie $mierci. Kobieta wyraznie
zastanawia si¢ nad jego doslownym znaczeniem, cho¢ autor uzyt go w sensie
przeno$nym. Oksymoron w $§wiadomos$ci przecigtnego obywatela traci catoSciowe
znaczenie — jego sens zawiera si¢ w dwoch oddzielnych stowach.

Innym przyktadem dostownego rozumienia stow jest sytuacja, kiedy Era
Nikotajewna nie potrafi uswiadomi¢ sobie, kim byt d’Anthes. Zadaje banalne, cho¢
szczere pytania: ,,OPA: Uro Takoe [lantec? Bone3nb mim denoBek?”. Sama tez tak
naprawde nie wie, kim jest (byl) Aleksander Puszkin. Mowiagc o nim, na mysl
przychodza jej rozne skojarzenia. Przyznaje, ze byt jej towarzyszem od najmiodszych
lat, uczyta si¢ o nim w szkole, a pod jego pomnikiem spotykata si¢ z narzeczonym.
Opowiada o nim jak o kim$, kogo znata osobiscie: ,,(...) OH MHE Kak TOBapuIl U3
pOnnoro nercra”. Wspominajac dziecinstwo Ery Nikotajewny, Bogajew podkreslit
jednoczesnie fakt, ze byta samotna, na co wskazuje zapis graficzny stowa ,,poanoit”.

Nie$smiertelny jest zawsze 1 wszedzie, nie mozna go ograniczy¢ w ramach
czasowych. Kazdy z pisarzy pozostawit na ziemi czastke siebie — utwory,
niejednokrotnie powielane i analizowane. Poruszany przez Bogajewa problem sam
w sobie nie jest komiczny. Komiczne natomiast sg okolicznosci i postaé Ery
Nikotajewny, na ktora spadl obowigzek opieki nad literatami. Bohaterka uzywa
prostych stow 1 tylko takie rozumie. Nieswiadomie miesza pojecia, a jej przejezyczenia,

wypowiadane jak najbardziej powaznie, wywoluja efekt komiczny:
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CBETA. Bot. A moToM OHOIHOTEKY 3aKPBUIH ...
OPA. Yto ke MHE Teneph ¢ KHWKKaMU JeraTh?
CBETA. Y MeHsI MalTbYUK POJUICS.

OPA. HUHTCIJIIMT CHIIUU ITUCaJid, HO OT HUX 3PCKIUN HHUKaKOH.

Era Nikotajewna nadzwyczaj dobrze opiekuje si¢ pisarzami. Doskonale wie, co
kazdy z nich lubi, jakie sg ich przyzwyczajenia, czego potrzebuja. Odmawia sobie
jedzenia, by moc nakarmi¢ podopiecznych. Zachowuje si¢ jak ich matka, gotowa
poswieci¢ samg siebie. Cho¢ zewnetrznie niedoskonata, Bogajew przedstawit jg jako
odwazng kobiet¢. Dokonat tego w sposob ironiczny, $miejac si¢ ukradkiem z pyccroii
acenuyunbl  (pojecie zard6wno bardzo ogolne, jak 1 literackie). Era Nikotajewna,
przedstawiona jako symbol epoki, nowej ery, stala si¢ takze symbolem wspotczesnego
cztowieka'®. Wraz z biegiem wydarzen bohaterka przechodzi widoczng metamorfozg.
Rozmawiajac z klasykami, nabywa doswiadczenia nie tyle w kontaktach z drugim
cztowiekiem, co z klasyczng literatura rosyjska.

W sztuce pojawia si¢ jeszcze jedna postaé, bardzo charakterystyczna dla
wspotczesnego $wiata. Jest to pisarz Suslenko, ktory zdobyt literacka Nagrode Nobla.
Nazwisko bohatera ewidentnie pochodzi od nazwy matego zwierzecia (rosyjskie cycauk
— susel), prawie niezauwazalnego. Wedlug niego, w pracy liczy si¢ jedynie rezultat
i niewazne, w jaki sposoOb si¢ go osiggnie. W ciggu pigciu minut napisat powies¢ o Erze
Nikotajewnie Cymacweowas Ipa, udowadniajac, ze nie wktada serca w to, co robi,
pracuje machinalnie: ,,CYCJIEHKO. B nuteparype riaBHOe — pe3yJbTar, a Cepjle
MPUTOANUTCS JJIs KU3HU .

Bohaterka dostatla ogromng szans¢ uratowania chociazby czesci ksigzek
Czechowa, Totstoja, Gogola i Puszkina. W finale sztuki pojawia si¢ motyw Apokalipsy:
znikniecie klasykoéw oznacza koniec $wiata'®, a Era Nikolajewna trafia do zakfadu

psychiatrycznego. Caty dorobek literacki pochtania ogien:

I'opel kHwr. [...] 3ackpunenu Oyksbl. JlonmHynu menkosble HUTH. KHUrM HaOyxaroT Kak
IposokeBoe TecTo. ['poM. DTo He ckian O0enpHUacoB — KHUTH Pa3pbIBalOTCs OTHEM OJHA
3a Apyroil. OTOHb KpYKHUT IO KOMHaTe. 3a OKHOM IajaeT 4YepHbId CHEr WIH 3TO

TUHOrpad)CKuii pabOTHHUK MOLTYTHII C KPBILIN?

18 E. Cempa, Postmodernistyczna ,,rzeczywistos¢” wedlug Olega Bogajewa a ponowoczesne znamiona
Nietzscheanskiej kultury, ,,Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze 22” 2012, s. 153.
1944 E. Turkosa, E.A. Ecuna, Jlomunanmuvie momusesi..., c. 189.
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B mmamenn ckadeT MeEmHBIN BCAaJHUK, MIWHCIIL pasMaxuBacT IIYCTBIMHU pYyKaBaMH,
ACTCTBO—OTPOUCCTBO—IOHOCTL CTOAT, NPHUKABHIMCH APYT K APYTy, ropsAaiias yaiika ObeTCs

B OKHO.

Kobiecie nie udalo si¢ uratowa¢ dorobku literackiego rosyjskich klasykow. Tragiczne
zakonczenie sztuki pozwala nam wywnioskowac, ze mimo wszelkich staran, Era jako

jednostka nie byta w stanie zapobiec zagladzie. Zgodnie ze stowami Haliny Mazurek,

pozostaje wiec Era Nikotajewna tylko symbolem czaséw minionych, przezytkiem, dla
ktorego nie ma juz miejsca w dzisiejszej skomercjalizowanej cywilizacji, tak jak nie ma
miejsca dla starych woluminéw na potkach nowej biblioteki, gdzie wzrok przykuwaja nic
nie znaczace utwory groteskowego noblisty Suslenki oraz kolorowe ksiazki z obrazkami

w rodzaju Biblii smacznych i zdrowych potraw'®.

Przedstawiona przez Bogajewa wizja konca $wiata, zupelnie absurdalna, staje
na pograniczu literatury i metaforycznego postrzegania rzeczywistosci. Sami geniusze,
w tym takze wielcy pisarze, uosabiaja naruszenie pewnych norm, granic, bedacych
wyznacznikiem normalnosci w cztowieku. Tacy ludzie sg raczej postrzegani jako
niestabilni emocjonalnie szalency.

Anna Merezynska przeanalizowala t¢ ostatnig fantasmagoryczng sceng sztuki,
opierajac si¢ na zjawisku mitologizacji. Zauwaza, ze odnosi si¢ ona do sceny
pozegnania orszaku Wolanda z Moskwa. Pojawiajg si¢ rdéwniez wyrwane z kontekstu
obrazy, epizody utworéw rosyjskich klasykow. Badaczka podkresla, ze dramaturdzy
W procesie mitologizacji wykorzystujg rozne obrazy i wzorce, zarowno tradycyjne (mity
eschatologiczne), jak i bardziej wspolczesne, szukaja nowych pomysl(')wl%.

Pieklo  Stanislawskiego. Zwykla  historia w jednym akcie'® (40
Cmanucnaeckozo. Obviunas ucmopus 6 00nom deticmeuu) to intertekstualny tytul sztuki
Olega Bogajewa, inspirowany Wisniowym sadem Antoniego Czechowa. Komedia jest
kolejnym utworem uralskiego dramaturga, poruszajacym problem wspotczesnego teatru

1 literatury. W tytule autor informuje odbiorcg, ze tak naprawde sztuka nie odnosi si¢

15 H. Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga. ,, Szkota” Nikolaja Kolady, Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, Katowice 2007, s. 34.

105 AL1O. Mepexunckas, Cmpamezuu mugonocusayuu aumepamypsl 8 pyccKkou npose u Opamamypeuu
2000-x ee., ,,Pycckas nureparypa. UccnenoBanns™ 2011, Bemyck 15, c. 106.

07 Poczatkowo sztuka nosita tytut Buwunéssiii ad Cmanuciasckozo, jednak pdzniej Bogajew skrocit ja do
Piekta Stanistawskiego.

50



bezposrednio do utworu Czechowa, a do niepowodzen, zwigzanych z wielokrotnymi
probami jego inscenizacji.

Sztuka zaskakuje wszystkich uboga dekoracja sceny, przedstawiajaca
opustoszaty, marsjanski krajobraz. To miejsce nie wzbudza zadnych pozytywnych
emocji, wrecz przeciwnie: jest zimne i straszne. W takich okolicznosciach trwaja
przygotowania do inscenizacji Wisniowego sadu Czechowa. Warto podkresli¢, ze
nieudane inscenizacje sztuk Czechowa, w tym takze Wisniowego sadu, zakorzenily sig¢
juz w stereotypowym odbiorze zycia teatralnego Rosji, stajac si¢ jego przykra norma.

Na tamach gazet ,,Prawda”, ,, Kultura” i "Wiadomosci” zostaja zamieszczone
oskarzajace teatr i rezysera wpisy. Pracownicy teatru przedstawiaja je rezyserowi
Kuricynowi, tym samym zrzucajac na niego odpowiedzialno$§¢ za wszelkie

niepowodzenia, ktore ich dotad spotkaty:

J opa Il py H «Cepbe3Hslid, TTyOOKAN TICHXOJOTHYECKUI TeaTp MOAMEHSETCS
CKOPOIIOPTSILIMMHUCS TOAENKAMU MM aHTPenpu3od, o uéM Mucaad U YBa)kKaeMble
teatpanbHble KpuTukh (P. XK6anckuii, u M. JIMbIi0Ba)».

@ 1 a1 u H. «Pycckuil Teatp, JOJArUe roJbl CIYXUBIIUNA XpaMOM YEJIOBEYECKUX YYBCTB,
MPEBPALIACTCS B «JUKUH MOTHMJIBHUK» 3MOXH OECCTBIACTBA, O YEM SIPKO CBUAETEILCTBYET

TIPEICTOSAMAS IPEMbEPA B HALIEM TEATPE C THKUM Ha3BaHHEM «BHITHEBbIT 321 ™ .

Powyzszy fragment stanowi przyktad ironicznej refleksji odno$nie teatru
ogbétem, jak roéwniez inscenizacji Czechowa. Problem stanowi brak kompetencji
aktorow oraz sposob, w jaki postacie ze sobg rozmawiaja. Po jednej stronie sg
pracownicy teatru i aktorzy, po drugiej — rezyser Kuricyn. Nie potrafig si¢ ze sobg
dogada¢, wzajemnie sobie ublizaja. Rezyser traktuje ludzi jak podwtadnych, nie liczy

si¢ z ich zdaniem, zarzuca im brak umiejetnosci aktorskich. Ci za$ nie chcag stuchaé

uwag Kuricyna, wolg pracowac bez niego:

Pexuccep. 310 pemaTh ynpaBiaeHbIO KyJIbTyphl. A BBl BCETO JIUILb aKTepbl. AKTEpHI!
W Bama 3ama4a Ha crieHe Urpatb! A «I€XOBBIE» AOJKHBI IOMOTaTh! A KTO HE COTrJaceH,
IIyCTh BAJUT K 4epTy!

Caitmynnaes. Y Hac mpodcoros.

% 0.A. Boraes , 40b Cmanuciasckozo. O6brunas ucmopus 6 oonom deiicmeuu, [onling], https://bogaev.
narod.ru/doc/ad_stanislavskogo 2011.htm, [30.04.21]. Kolejne cytaty pochodza z tego samego
wydania internetowego.
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Pex uccep Has xomy Bam mpodcoro3! Bel romoca He umeere! MMmeroT oHM...
(YkasbiBast Ha kopuees.) OnHoli HOroil B MOTHIIE U 32 cOOO0I Tamar tearp...

Ko pHe e B (3Hak B Oynky panuctke). AnéH, MUKPO(OHYHK. ..

W Piekle Stanistawskiego autor ukazat konflikt zwigzany z przezwyci¢zeniem
dyktatu — w tym przypadku dyktatury Czechowa. Trzynasty rezyser (tak jak wszyscy
jego poprzednicy) jest postrzegany przez aktoréw oraz pracownikow teatru jako tyran,
ktory bez wzgledu na jakiekolwiek uwagi dazy do zrealizowania zamierzonego celu.
Doprowadza to do buntu przeciwko totalitarnemu rezimowi, ktdrego uosobieniem stat
si¢ sam rezyser. Aktorzy neguja sposob, w jaki prébuje on zinterpretowaé sztuke
Czechowa. Na znak protestu postanawiajg zabi¢ rezysera i dokona¢ na nim aktu
kanibalizmu. W sposob farsowo-alegoryczny organizm teatralny ulegt powaznej
deformacji, co powoduje naruszenie granicy jego ,normalnosci”. Proba zjedzenia

Kuricyna zostata w utworze zwizualizowana:

Kopmuees. (...) Benukuit ocHoBaTens Hamrero teatpa Bnagumup MBanosuy Jlsmma Ha
3ape XX Beka JOCTaTOYHO TOYHO BBIPA3WJI CBOIO MBICIL B muchbMe K ['oppkomy: «/lis
4ero HYXHBI pexkuccepsl? [ Toro, 4ToOb X ecTh. Ha 3TOM U gepxuTcs Haml pyccKuit
Tearp». B 3TOH peryasipHOCTH M HEOPEpBhIBAIOLIEHCS BENMKOM TpaaulUd Mbl
npuHIMaeMcs 3a 13-ro pexxuccepa. (YOoupaeT Oymary B KapMaH.)

Hud dbenbdax. Hy?.

K o p 1 e e B. Haunnaiire!

3ByuuT «pekBuem». Juddendbax OepeT TONMOp, MOAXOTUT K JIEKAIIEMY PEKHUCCEPY.
Bxoaut Oyderunia ¢ TapeikaMu H BUIKAMH.

Pexuccep. f He chenoOusiit... (Kpuuur.) A He chenoOHbIA! !

Metafora ,,zjes¢ kogo$” nabrata w sztuce Bogajewa doslownego znaczenia.
W zwigzku z tym po raz kolejny dochodzi do naruszenia granicy na poziomie
semantycznym: sens przenosny zostal odebrany przez pracownikow teatru dostownie,
co wywotuje efekt komiczny.

W Piekle Stanistawskiego znajdziemy rdéwniez zachwiang granice miedzy
zyciem i $miercig. Po raz kolejny bohaterami sztuki Bogajewa sg klasycy literatury
rosyjskiej. Przedstawianie ozywajacych postaci stato si¢ u dramaturga lejtmotywem,
taczacym wszystkie omawiane powyzej utwory. Antoni Czechow, obserwujacy starania

rezysera wraz z Konstantinem Stanistawskim i Aniotem Str6zem Kuricyna, wskrzesza
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go do zycia, dajac tym samym rezyserowi kolejng szans¢ na przygotowanie

inscenizacji:

Pexxuccep oxuBaeT, Kak HM B 4yeM He ObIBajo, BCTaeT Ha HOrW. Bce 3ammparor,
MOPaKEHHO TIIS/AT Ha HETO.

P e x uccep. Uro, omsars nepexyp??? (boxpo.) Peneruposars! PenernpoBats! Mbl He
ycneem! Ha cueny! (...)

Ctanucnasckuii(YexoBy). 3auem Bl 3T0 caenanu?!

Y e x 0 B. MBI IOJKHBI 1aTh €My MOCIEIHUN IaHC.

Tekst sztuki Czechowa przysparza wielu ktopotow Kuricynowi. Pomimo tego,
7ze rezyser ma nowg koncepcj¢ przedstawienia sztuki, wpisujaca si¢ w realia
postmodernistyczne, nie potrafi jej zrealizowaé. Granica zostaje wyraznie naruszona
w relacjach podmiotu z obiektem. Tekst sztuki, zapisane w nim pojedyncze stowa stajg
si¢ obiektem uwagi odbiorcy, a jednoczesnie podmiotem, ktéry powaznie zagraza
rezyserowi. Posiada silne znaczenie performatywne, organizuje akcje sztuki.

Pieczynski stusznie zauwaza, ze w Piekle Stanistawskiego z ontologicznego
punktu widzenia funkcjonuja trzy wzajemnie przenikajace si¢ éwiatylog. Pierwszy to
tekst wlasciwy sztuki Antoniego Czechowa Wisniowy sad. Drugi — proby realizacji
spektaklu Wisniowy zad w rezyserii Kuricyna, co $wiadczy o metatekstualnym
charakterze utworu. Jako ostatni badacz wymienia przestrzen, w ktdrej wciaz jeszcze
zyja Czechow 1 Stanistawski, autor 1 rezyser pierwszej inscenizacji Wisniowego sadu.
Sa obserwatorami i komentatorami biezacych wydarzen na scenie teatru. Granice
miedzy tymi trzema §wiatami ulegajg naruszeniu w momencie, Kiedy fantom postaci
Czechowa decyduje si¢ na ingerencje w ponowne powotanie do zycia Kuricyna.

Tytulowe ,,pieklo” poniekad materializuje si¢ na scenie teatru podczas pracy
Kuricyna. Ad zastapit sad, co wida¢ juz we wspomnianej na poczatku ubogiej scenerii,
bedacej catkowitym przeciwienstwem kwitngcego czechowowskiego sadu.

W dzialalnosci teatru 1 pracy rezyserskiej zostata utracona granica miedzy tym,
co moralne i niemoralne, humanitarne i niehumanitarne. Akt kanibalizmu, dokonywany
na rezyserach pracujacych w teatrze (co stato si¢ juz tradycja tego miejsca), jest
wyrazem ,,zamitowania” aktoréw do sztuki. Obrzed ten, praktykowany w XXI wieku, to

wydarzenie catkowicie absurdalne, jednak tylko dla odbiorcow sztuki. Obecni w teatrze

109 N
M. INeunnckuii, O6paswl aumepamopos-KIacCuKoB. .., c. 98.
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aktorzy i pozostali pracownicy robig to $wiadomie, wcielajac w zycie metaforyczne

wyrazenie ,,zje$¢ kogos”.

2.2. KOMICZNO-HUMORYSTYCZNY CHARAKTER WYPOWIEDZI
W DRAMATACH OLEGA BOGAJEWA

Tworczos¢ dramaturgiczna Olega Bogajewa jest przyktadem glebokiej,
przemyslanej refleksji nad egzystencja spoteczenstwa rosyjskiego. Tematyka komedii
uralskiego dramaturga stanowi przedmiot zainteresowania do$¢ nielicznej grupy
polskich badaczy (Halina Mazurek, Walenty Pitat, Lidia Migsowska), przez co wachlarz
probleméw jest wcigz niewyczerpany i aktualny. Celem niniejszego podrozdziatu jest
przede wszystkim omowienie sfery jezykowej w wybranych utworach komediowych
Bogajewa. Szczegdlng uwage pragniemy zwrdci¢ na wypowiedzi bohaterow. Sposob
kreowania rzeczywisto$ci, z jaka mierza si¢ Bogajewowskie postaci jest gleboko
osadzony w duchu postmodernizmu, co odzwierciedla si¢ przede wszystkim w $§miatym
eksperymentowaniu dramaturga ze stowem, zwlaszcza w obszarze budowanych replik.
Komizm 1 humor jako dwie podstawowe kategorie, z ktorych czerpie Bogajew,
niejednokrotnie = doprowadzone zostaja do granic absurdu 1 wypelniaja
hipernaturalistyczny obraz §wiata jego komedii.

Nasycony humorem i komizmem jezyk odnajdziemy w sztukach Pole Marii
(2004) (Mapvuno none. Ilveca 6 08yx oOeticmsusix) Oraz Zapiski zakochanego
prokuratora (2019) (3anucku eno6aénnozo npoxypopa 6 o0dnom Oeiicmauu)-.
W kazdym z tych utworéw sposob wypowiedzi ksztaltuje si¢ nieco inaczej, przede
wszystkim ze wzgledu na stosunek stowa do przedstawianej rzeczywistosci. Pierwszy
z nich, Pole Marii, odznacza si¢ typowym dla pie$ni legendarno-mitologicznym
charakterem wypowiedzi, z wlasciwym mu wysokim stylem. Niezgodno$¢ miedzy
dostownym a kontekstualnym znaczeniem stowa w poetyce wypowiedzi, niespdjnosc
wiedzy, ktora zakodowata si¢ w kulturowej pamigci spoteczenstwa oraz tego znaczenia,
ktore pojawia si¢ przypadkowo, okazjonalnie — wszystko to odkrywa komiczno-
humorystyczny stosunek do rzeczywisto$ci. W drugiej sztuce natomiast wypowiedz jest

bardziej pragmatyczna. Zachowane zostaje dostowne znaczenie stow 1 uzewngtrznia si¢

10 Temat ten omowilismy w artykule: A. Juchniewicz, Komiczno-humorystyczny charakter wypowiedzi
w dramatach Olega Bogajewa, ,,Studia Rossica Posnaniensia” 2022, t. 47, Nr 1, s. 43-58.
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sytuacyjny charakter ich napisania. Umozliwia to odniesienie do roznych zjawisk
narracji, okreslenie charakteru pisma, co daje odbiorcy mozliwo$¢ poréwnania
znaczenia wypowiedzi ze stylem urzgdowych dokumentéw. Sprzecznosci stylisStyczne
rowniez odkrywaja komiczno-humorystyczny potencjat stowa.

To wlasnie analizie tych utworéw poswiecimy najwiecej uwagi, cho¢ nie
ograniczymy si¢ wylacznie do ich tresci. W celu poréwnania omawianych kategorii,
podkreslenia ich zasadniczej roli, odniesiemy si¢ takze do kilku innych wybranych
sztuk komediowych tegoz dramaturga z réznych okreséw jego tworczosci: Trzydziesci
trzy szczescia (2003) (Tpuoyame mpu cuacmos. Komeous 6 0syx oeiicmesusix), Szpilki
(2009) (Inunvxu. Ilveca 6 oonom oeticmsuu) oraz Wielki Mur Chizski (1996) (Beruxas
Kumaiickas Cmena. Komeous 6 08yx akmax).

Zanim jednak przejdziemy do wiasciwego omdwienia wybranych sztuk, nalezy
podkresli¢ réznorodne znaczenie i zastosowanie komizmu oraz humoru w utworach
komediowych Bogajewa. O kategorii komizmu pisalismy juz przy okazji omowienia
problemu przekroczenia granicy w jego sztukach. Zwrocimy jednak tylko uwage, ze
oba te pojecia czesto sg uzywane zamiennie, synonimicznie. Rdznice migdzy nimi
w wymienionych sztukach sg bardzo subtelne, czgsto okreslane przez kontekst lub
sytuacje, dlatego w naszych rozwazaniach zdecydowali$my si¢ je potaczy¢. Sktania do
tego rowniez fakt, ze w sztukach Bogajewa humor przybiera r6zne modalne odcienie:
ironii, tragizmu, satyry czy komizmu. Warto jeszcze raz przypomnie¢ pozycje Bohdana
Dziemidoka, ktoéry w obszernej monografii przedstawit r6znorodne ujgcia i klasyfikacje
gléwnych form komizmu'*. Wéréd nich znajdujg si¢ takie, ktore dzielg komizm na dwa
gtowne rodzaje (,,komizm satyryczny” i ,komizm humorystyczny”). Inne z kolei
przyporzadkowuja kategorii humoru okreslenia satyryczny, pobtazliwy/dobroduszny
i ironiczny™2. Wszystkie istniejace teorie, o ktérych wspomina, zostaly wysnute
w ramach konkretnych dyscyplin (estetyki, filozofii, lingwistyki, psychologii
kognitywnej), zwigzanych z zainteresowaniami danych badaczy oraz metodologia ich
badan. O gatunkotworczej roli komizmu w literaturze, zroznicowanych podejsciach do
tej kategorii pisze rowniez Nina Kalmykowa: ,,Komudeckoe paccMaTpuBaercss U Kak
JCTeTHUYECKash KaTeropus, M kKak mnadoc, Kak HIAEHHO-DMOIMOHAIBHOE OTHOIIEHUE

aBTOpa K nzobpakaemomy (I".H. ITocrenos), u Kak THI XYA0KECTBEHHOTO COJICPIKAHHMSI

1 B. Dziemidok, O komizmie, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1967, s. 88-89.
"2 Tamze, s. 88-89.
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(1.®. BoikoB), u kak Moayc xyaoxecrsenroctr (B.J. Troma)”*™. Badaczka podkresla
réwniez, ze o kompletnosci zjawiska komizmu mozemy moéwi¢ wytacznie wtedy, gdy

14 W takim wypadku

zanika dystans, granica mi¢dzy podmiotem i obiektem $miechu
posta¢ moze $miac¢ si¢ sama z siebie. Autor maksymalnie zbliza si¢ do §wiata bohatera,
a co za tym idzie — rowniez do odbiorcy, zyskujac jego zaufanie. Znaczacymi dla
dalszych rozwazah sa rowniez pozycje takich autoréw jak Swietlana Gonczarowa-
Grabowska, Pawel Rudniew czy Lidia Migsowska.

Humor, ktéry mozna okresli¢ mianem dobrodusznego i1 komicznego,
ukierunkowany jest przede wszystkim na bytowe i socjalne problemy cztowieka,
zarOwno w percepcji autora, jak i bohateréw. Wyraznie mu przeciwstawny — humor
satyryczny, destabilizuje obraz $wiata przedstawionego, burzy stereotypy i utrwalone
przekonania. MoOwimy o nim w momencie zestawienia kontekstualnie réznych stow czy
wypowiedzi, pojawienia si¢ u odbiorcy niejednoznacznych, czesto sprzecznych opinii,
podczas gdy naktadaja si¢ na siebie stereotypy indywidualnego zachowania oraz normy,
przyjete przez spoteczenstwo. W efekcie nieoczekiwanie pojawia si¢ nowy, implicytny
sens: ,Ilog KpeaTMBHBIM MEXaHM3MOM IOMOpa HaMH TIOHUMAETCs TOPOXKICHUE
B IIPOIIECCE BOCIPHUATHS OMOPHUCTUYECKOTO TEKCTa HOBOTO, MMILTHIIMTHOTO CMBICHIA,
OCHOBAaHHOTO Ha KOMIIOHOBKE TEKCTa C BBICOKOW CTENEHBIO  KOHTpACTa
(TBOMCTBEHHOCTH W/WITH MHor03HaqHOCTH)”115.

Okres, jaki rozpoczat si¢ w latach 80. ubieglego stulecia to tak zwana nowa
rzeczywisto$¢ pycckoeo uenogexa, okreslanego mianem homo sovieticus. Bohaterami
utwordéw, ktore sam autor okresla jako komediowe (sygnalizujac to w podtytule), sa
zazwyczaj zwykli, samotni ludzie w podesztym wieku, niejednokrotnie zepchnigci na
margines spoteczny. W przypadku sztuki Pole Marii bohaterkami sg trzy stuletnie juz
kobiety (Serafima Fiodorowa, Masza Iwanowa, Praskowia Griszyna), ktére taczy nie
tylko wieloletnia przyjazn, ale i wspdlne problemy. Wybieraja si¢ one na stacje
kolejowa, gdzie maja nadziej¢ spotka¢ wcigz zywych, powracajacych z wojny mezow.
Od jej zakonczenia mingto juz wiele czasu: sagsiadki zegnaly ukochanych jako mlode

kobiety, za§ w momencie opisywanych przez Bogajewa wydarzen osiagnely juz

Wyr. KanmeikoBa, Kamezopus komuueckoz2o u sdcaup Komeouu 8 1umepamypHom npoyecce. npoodnemvl
usyuenus. ,,Bectnuk byparckoro rocynapcrsennoro ynusepcutera” 2014, Nr 10(4), c. 138.

14 Tamze, s. 139.

15 M.B. Mycuituyk, Ilonumanue uMniIuyumHo2o cMoiCia KaKk OCHOBA KPEamu8HO20 MEeXAHUIMA 1oMopda,
,Bectnuk HI'Y” 2007, t. 5, Beinyck 1, c. 23.
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symboliczny, sedziwy wiek. Bladzac po okolicy, wspominajag dawne czasy, co
niejednokrotnie konczy si¢ ktdtnig bohaterek.

Symbolika liczby sto nie jest tu przypadkowa. Na przestrzeni catego utworu
pojawia si¢ ona kilkakrotnie w wypowiedziach bohaterow: ,,cto smer mobeny xmyt”’;
me¢zowie dtugowiecznych kobiet ,,cto et kak Ha pponTe youTsr’; Serafima o swoich
relacjach z m¢zem: ,,XKunu kak xomka ¢ cobakoit! 5 emy cioBo, a OH — cTo mornepek!”.
Szukajac dworca, na ktorym mieliby wysia$¢ z pociggu wojenni weterani, staruszki
spotykaja przypadkiem pewnego cztowieka, ktory im ttumaczy: ,,Tyr, mouuTaii 3a cTo

Bepct HuKoro! BeiMep Hapon nepeBeHCKHﬁ!”lle.

Ciekawym jest, iz autor nadat
kobietom nazwiska, ktore pochodzg od imion ich m¢zow: Fiodor, Grigorij i lwan. Jest
to swego rodzaju gra stow dramaturga. Warto tez zwréci¢ uwage, ze nazwisko meza
Maszy — ,,Mar'in”, pochodzi z kolei od imienia jego malzonki, zawartego w tytule

sztukit’

. Tytut wyraznie podkresla sposob percepcji autora, poniewaz to on przedstawia
Ww sztuce wyobrazenie Marii na temat pola. Mysl o tym, ze w postsowieckiej utopii pole
zawsze stanowi czyja$ wlasno$é, w analizowanej sztuce ulega dystancjalizacji''®
(,,octpanenue”). Bioragc pod uwage wiek kobiet, Bogajew zdecydowanie obdarzyt je
nienaturalng sitg fizyczna, dzieki czemu wpisuja si¢ one w absurdalny obraz $wiata, jaki
stworzyt dramaturg.

Dwuznaczno$¢ wypowiedzi staruszek oraz ich wzajemne relacje, jakie
uzewnetrzniaja si¢ w momencie komunikacji, to gltowne zZrodto komizmu
w analizowanej sztuce. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze ich zachowanie jest mato adekwatne
do sytuacji, lecz w tym wtasnie tkwi istota komicznego obrazu $wiata przedstawionego
W niniejszym utworze. Praskowia i Serafima, jako wierne przyjaciotki umierajacej na
ich oczach Maszy, przynosza (a dostownie [wloka] ,,Bomokyr”) do jej domu pustg

trumne. Wktadaja do niej wcigz jeszcze zywa kobiete:

CEPA®UMA. [la 4uro yx Temepb, JmagHo. TBoi Temeps rpob. Jlexxu Ha 370pOBBE.

(ITayza.) Kppiku mpasna HeT, B IPOILIIOM TOAY HA JpOBa IMMyCTHIA. ..

18 Te i kolejne cytaty pochodza z utworu Mapwuno none. Iveca 6 dsyx deiicmeusx, opublikowanego na
oficjalnej stronie internetowej Bogajewa: [online], https://bogaev.narod.ru/doc/marino-pole.htm,
[26.07.21].

H.U. HNmyk-®aneeBa, Kowuyenm eouinvi: om ucmopuu x mugponocuu («Illup nobeoumeneiiy

Anexcanopa Conxncenuyvina u «Mapvuno none» Oneca boecaesa), ,,Acta Universitatis Lodziensis”

2013, Folia Litteraria Rossica. Zeszyt specjalny, s. 150.

18 postugujemy sie pojeciem, ktore w Stowniku terminéw teatralnych wyjaénione zostato jako ,,proces
uzyskiwania dystansu wobec rzeczywistosci przedstawionej przez ujecie jej w nowej perspektywie
(...)”: P. Pavis, Stownik terminéw teatralnych, Wroctaw 1998, s. 122. Oznacza ono réwniez ,,chwyt
udziwnienia” (Wiktor Szklowski) czy tak zwany ,,efekt obcosci” Bertolta Brechta.
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ITPACKOBBSI. Cama nsremnb, Win YKIACTh TeOs?..
MAIIA (ene-ene). Cama... ([IeiTaeTcs BCTaTh, HE MOTyYaCTCS).
CEPA®UMA. JlagHo, uero yx Tam. Tsl opyToii Oblia HAIICH, TOMOXKEM.

Cepaduma u [IpackoBbs nepekiaabBaloT Mapbio B Tpo0.

Efekt komiczny wywotuje tu przede wszystkim zwrot ,,iexxu Ha 310poBbe”, skierowany
w tej sytuacji do Maszy. Jest on prawdopodobnie §wiadoma transformacja i komicznym
wariantem powiedzenia ,,jedz na zdrowie”. Oprocz tego, nieprawidtowe z punktu
widzenia norm jezykowych uzycie stow rowniez staje sie zrédlem humoru. Zadne
zZ nich, jak widaé, ze wzgledu na okoliczno$ci wypowiedzi nie moze by¢ odebrane ani
W znaczeniu dostownym, ani metaforycznym, poszerzajac tym samym sfer¢ komizmu
jezykowego. Swiadomos¢ tego, ze zardwno wypowiedzi bohaterek, jak i wykonywane
przez nie czynno$ci wyprzedzaja naturalng kolej rzeczy, wzmacnia efekt komizmu
W utworze: kobiety przygotowuja pochowek dla wcigz zywej Maszy, a moéwig o niej juz
w czasie przesztym (,, Tl mogpyroii Oputa Hamrei (...)”"). Dostowny sens stow (poza
kontekstem) i te intencje, ktore pojawiaja si¢ w wypowiedziach bohaterek, wyraznie ze
soba kontrastuja. Dostrzezenie tego przez odbiorc¢ wywotuje w jego odczuciu komizm
I humor.

Ludzie przyzwyczajeni sg do tego, ze wszystko robig sami. Biorg za siebie
odpowiedzialno$¢, aby w przysztosci nie prosi¢ nikogo o pomoc. Ten rodzaj
stereotypowego zachowania sprowadza si¢ do hiperodpowiedzialnosci jednostki.
Praskowia 1 Serafima rozmawiaja bezposrednio o tym, co widza, nie zwracajac uwagi
na obecno$¢ przytomnej Maszy. Wytykaja jej, ze niewystarczajaco dobrze
przygotowata si¢ na odejscie z tego $wiata — powinna zawczasu wykopac sobie grob:
,IIPACKOBBbBS. Jla nanno... Cama XoTh oOMbIIaCh, ofenack... CEPAOUMA. A samy

"’

He Beikonana!”. Komiczny sposob komunikowania si¢ bohaterek wzmacnia poczucie
absurdalnosci $wiata, w jaki mimowolnie zaglebiamy si¢ jako odbiorcy. Przygotowania
do obrzedow pogrzebowych staruszki traktuja jako co$ powszedniego. Praskowia
i Serafima swobodnie na ten temat zartujg, co sprowadza si¢ do humoru sytuacyjnego.
Warto w tym momencie zauwazy¢, ze w didaskaliach autor sztuki wyraznie dystansuje
si¢ wobec zniewazajacych dzialan bohaterek. Staruszki przyznaja, ze za wieko do
trumny postuzg drzwi od ,,wychodka”, ktore z trudem wnoszg do domu Maszy. Po raz

kolejny Bogajew pozwala swoim bohaterom nieco zadrwi¢ ze $mierci (tak jak

w sztukach Bilgd ostateczny, Sansara czy Trzydziesci trzy szczescia, gdzie postacie
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kilkakrotnie umieraja i wracaja do zywych). Okazuje si¢, ze Masza jednak wszystko
przemyslata i postanowita jeszcze troch¢ pozy¢é. Mozliwe, ze mdéwigc o S$mierci,
bohaterka nie byla jej w petni §wiadoma — zycie i $mieré w odczuciu kobiety stanowig

jedng catos¢:

CEPA®UMA. To1 40??7?
[Tay3a.
MAIIIA. Hu o.
[Tay3a.
MAIIIA. A 4o?..
IMPACKOBBA. [lak 4o... Tsl % momep:a Buepa...
MAIIIA. Tlomepia. A TOTOM TOJIeXkKaia, U epeaymMana.
CEPA®HMMA. Kak 310?..
MAIIIA. Tak 3to. [ToxuBy, nena eme ecth. (IIbet yait.) Bam sxanko 1o num?..

ITPACKOBBSI. [la Hert, XUBH YK, HOKaTyHCTA. ..

W jej swiadomosci gleboko zakorzenity sie elementy tych realiow, ktore byty
podyktowane okresem powojennym. Otaczajaca bohaterki opustoszata przestrzen
zostata przedstawiona dzigki przytoczonej przez Masze¢ Iwanowag mysli jej zmarlego
meza, z ktorym podobno rozmawiata w nocy: ,,MAIIA. «(...) Kyxa He risHb — Be3ne
paspyxa, Be3ae oaHa Moruia. OX... M BparoB HeT, u Apy3el HeT, U HU JOOpBIX, U HE
31bIX... Hukoro Hetr. Huyero Het. IlocmesiTbes Obl, Ja cMexa HET, HOIUIaKaTh Obl, Ja
cne3sl Beicoxud. .. Ctoi ogue»”. TO, 0 czym prawdopodobnie $nita Masza, wplywa na
dalsze ich losy 1 ,,wyglad” rzeczywistosci. Wedrowka bohaterek przywodzi od razu na
mys$l znamienny w literaturze motyw drogi. ,IlyremectBue crapymek BeneT
K TpaHchopmanuu B MeTadopy HE MPOCTO KU3HEHHOTO MYTH TepOMHb, a IyTel
MOCJICBOCHHOU CTPaHHI (.. .)”119. Podczas przeprawy przez opustoszate rejony spotyka je
wiele komicznych sytuacji.

Staruszki ruszaja w droge w towarzystwie krowy — najcenniejszego skarbu
Serafimy. Okazuje si¢, ze na podobienstwo jednej z bohaterek, ona rowniez nosi imi¢

Maszy:

MAIIA. Bce BepHyTCS, BCE 0 €AMHOTO, VIBaH Tak ckazai.

IIneIBYT B TymaH.

1y u. Nmyk-daneesa, Konyenm soiine. .., S. 146.
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ITPACKOBBbBA. Ilomuums ee denpka OBUI XOJOCTBIM, M 3a ToOOw Oeran?.. Bor
Cepaduma 3TO ¥ MOMHHT, BCIO JKU3Hb TeOe BCE CIIOBA MOIEPEK... Jaxke KOpoBy B TBOIO

YCCTh Ha3Baja...

Bohaterki biora krowe na poktad todzi: ,,Pexa. KopoBa cTouT B j10/1ke, mMomnepex J0Ku
tenera, Cepaguma MOIUTCS, KPECTUT KOpoBY, [IpackoBes u Mama rpedyT Beciamu’.
Jak si¢ okazuje, jej obecno$¢ umozliwia dramaturgowi skonstruowanie wielu
przyktadow komizmu sytuacyjnego w sztuce, ale tez ucielesnia niespetnione marzenia
kobiet o trwatym, bogatym gospodarstwie. Za sprawg naruszenia idyllicznego obrazu
rosyjskiej wsi w utworze pojawiaja si¢ elementy antyutopijne. Podczas zatrzymania
staruszek w lesie przez policjanta drogéwki (I"anmuuk), zwierze staje si¢ obiektem
porownania 1 odniesienia do zmechanizowanego pojazdu: ,,JAUIIIHUK (Tonmkaer
[IpackoBbio k moxpyram). Cunets! (YkaspiBas Ha kopoBy). Tak... Kto BomuTens
cneurexuuku?!”. Wtedy tez wyprawa na spotkanie m¢zoéw to w mniemaniu mezczyzny
,»HapyIlleHue MpaBuj JOPOKHOTO JABMkeHUs ', poniewaz od dawna Zzotierze s martwi.
W innym momencie w didaskaliach sygnalizowane jest zachowanie kobiet i krowy,
ktére, uciekajac przed wilkami, wspiglty sie na drzewo i $pig: ,,Cepaduma, Mama
1 [IpackoBbsI CIIST BBICOKO HA COCHE, PSIOM Ha KPENMKON BETKE BHCHT KOPOBA M THXO
JIpemMieT”.

Na swojej drodze Masza, Praskowia i1 Serafima spotykaja réwniez osoby ze
srodowiska politycznego, miedzy innymi Stalina: ,,3a xycrom CTaJvH, OH CHUIUT Ha
KOPTOYKaX, MITAaHbI MPUCIYIICHBI, KAKAeT, TY)KUTCS. Bokpyr Hero crosT Bce wieHsl [[K
u CraBku BepxoBHoro ['maBHOKOMaHIOBaHHS, CEPbE3HO M OTBETCTBEHHO MHYT B pyKax
Oymary”.

Zaprezentowana w ten sposob sylwetka wielkiego przywaédcy burzy jak dotad
typowy dla $wiadomosci postsowieckiego spoteczenstwa obraz idealnego wodza,
dobrego gospodarza: ,,®u3nogOrHYECKHEe MOTYTH BOXKIS, IBITAIOMIETOCS MOOSIUTH
3arop, Kak Obl MeTa)OPHUUECKU BBIPAXKAIOT MBICIIb, YTO OH MPOC..JT CTPaHy, H BCS CIICHA
co CTanuHbIM BH3yaJIU3UPYET ITY MeTaq)opy”lzo. Taki sposOb prezentacji postaci to
zamierzony chwyt Bogajewa, ktory stanowi przyktad humoru satyrycznego,
destabilizujgcego  dotychczasowe  wyobrazenia  wigkszosci  konserwatywnych

sowieckich obywateli (dla porownania, w komedii Trzydziesci trzy szczescia postaé

20 n. Nmyk-daneesa, Konyenm sotine. .., S. 147,
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Stalina zostata przywotana wylacznie w celu podkreslenia jego wagi dla spoteczenstwa,
jako wyraz wdzigcznosci i oddania). Obraz Stalina dopetnia wizja podbitego oka, ktore
dawno temu Praskowia dorysowala mu w gazecie ,,Trud”. ,,CEPA®UMA. A s Bcro
KH3Hb, KOTJIa Ha €ro pPOXYy IJIsilieNna, MpecTaBisuia cede, Kak OH CHAWUT Ha TOPIIKE,
U BUAMIIb — Kak cObuToCh...”. Zdaniem Iszczuk-Fadiejewej, dzigki tej scenie odbiorca
moze w inny sposob spojrze¢ na wedrowke staruszek po tytutowym polu — ,(...) kak Ha
CTPAHCTBHS 110 «IIOJISIM» CBOMX Meutanmii” 2'. Skazane przez Stalina na rozstrzelanie,
kobiety dostaja szans¢ wypowiedzenia ostatniego zyczenia. Scena z udzialem
oprawcow, oznaczonych w sztuce jako Pierwszy i Drugi, przeradza si¢ w sytuacje
komiczng. Zamiast broni jeden z m¢zczyzn wyciaga gitare 1 zaczyna $piewaé piosenke
z filmu Dwaj Zotnierze (/[sa 6otiya, 1943). Okazuje si¢, ze jest nim dawny aktor, ktory
niegdy$ kochal si¢ w Praskowii, a teraz chcialby si¢ z nig ozeni¢. Wspomniany film
przypomina idylliczne sceny z filmoéw okresu sowieckiego. Kobietom udaje si¢ uniknaé
$mierci.

Niespodziewane spotkanie z Pierwszym i1 Drugim aktywizuje obecny juz od
poczatku utworu motyw bajkowy. M¢zczyzni wskazuja droge do magicznego zrodetka

(,,JdeBruumii ucrounuk’), ktore sprawi, ze kobiety odmtodnieja:

[HEPBBIU (...) (Yka3biBaeT B aanb). ['naaute, BoH Tam Oyropok, u jomuHa. HaneBo —
OCHHOBBIH jec. OkakeTech TaM, U yBUIUTE JiepeBo. A Ha fepeBe Oenka. OHa BaM JI0pory
ykaxet. ([laysa, ormsgpBaercsi) A teneps Oerute! U He ormsapiBalitech Hazaa! Uro

K BBI croute??? berure!!!

Otwierajace sztuke didaskalia rowniez wskazuja na element bajkowosci, wprowadzaja

w tajemniczy, opustoszaly §wiat bohaterow:

Mesxay necoM U MojieM CTOUT cTapast, 3adpomenHas aepesas. Hu nymm. [lockpunsiBaer
pKaBasi LIeTb KOJIOAIA, KadaeTcs ABIPSBOE BEAPO Ha BeTpy. Jloma IIAAST MyCThIMH,

YepHBIMH OKHaMH. BripodeM, KakeTcs, B Tpex n3bax elle rOpUT KaKoW-TO CBET.

O motywie bajki swiadczy nie tylko narracja, rozumiana w tym kontekscie jako sposob

mowienia o wydarzeniach rzeczywistych lub wyobraZonych122 (czy to bohaterow, czy

2lgu. Nmyk-daneesa, Konyenm sotine. .., S. 147,
24, White, ,Znaczenie narracyjnosci dla przedstawiania rzeczywistosci”.
historycznego, Universitas, Krakow 2000, s. 135-170.

Poetyka pisarstwa
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pemapournoeo cybowvekma), ale 1 obecno$¢ dziwnych, bajkowych postaci, takich jak
Cztowiek-grzyb (Uenosek-rpub). To powojenny kaleka, bez rak i ndg, ktory ,,toczy si¢”
po lesie. Cechuje go niecodzienne poczucie humoru: mimo frustrujacych doswiadczen
na froncie, jak 1 w gronie rodzinnym (zostat wyrzucony z domu przez zong), opowiada

on histori¢ swego zycia ze §piewem na ustach:

UEJIOBEK-I'PUB. Torma npo rapmonwucra. (Beceno.) Yexan fAma na ¢pont. Boesan,
BOCBAJI, C MyJIIMU BECEJIMJICS, M BOT MOCTaNU B pa3Benky. [lomser fura, monser, U BAPYT
K HEMy MojjieTaetT MuHa: ,, bl k10”7 — ,,A TBI"? — ,,A 51 — TBOs MuHa!” U Oan! Sma cran
»CaMoBapoM” 0e3 pydek, 0e3 HOkek. BepHyncs goMoit — OXHX-0XHX, HIEKOTIHBOE
neno... JKeHy He OOHSTH, HA TapMOIIKE HE CIETh, OPJCHA HE MOTPOraTh, HE JKU3Hb —
a crutomrHas ymopa! I'nsimerna Ha 9To cympyra, Tisiena, B3sa SmKy B IyKOIITKO, U B JIeC.
A flmra He Oynp qypakom, Tokartajics B 3emiie, moootepces, u cran rpud. (Cmeercs.) Bot

TEeneps 110 MosiC B 3eMiie Kpenko-Kpenko... (Ilay3a.) Hac Tyt Takux Beapa Tpu.

Humor, towarzyszacy kalece, mozna okresli¢ mianem dobrodusznego, podtrzymujacego
na duchu. Swiadczy on nie tylko o pozytywnym usposobieniu bohatera, ale i pomaga
w akceptacji nowego zycia z niepetnosprawnoscig. Oprocz tego, humor wzbogacony
zostal o autoironi¢ Czlowieka-grzyba. Sposéb jego wypowiedzi charakteryzuje wigc
szczegolna refleksja, ktora wykracza poza sztywne ramy postsowieckich stereotypdw,
ale tez wzbogaca utwoér jezykowo. Ten specyficzny humor wzbudza groteskowo-
absurdalne wrazenie, 1z rzeczywisto$¢ pozbawiona zostata jednos$ci, a w zamian
zastapity ja fragmenty przypadkowych sytuacji 1 wypowiedzi na ich temat.

Ostatnig postacia, ktéra spotyka Masze, jest Smieré. Jej oczekiwanie na
poczatku sztuki i osobiste pojawienie si¢ na koncu wyprawy tworzy swoistg klamre,
okalajaca caty utwor. Smier¢ utwierdza w przekonaniu, ze cata wedrowka Maszy byta

jej wlasng bajka, w ktorg bardzo chciata uwierzyc¢:

CMEPTbD (Bcraer ¢ mHs, MoAXOIUT K Mariie, CMOTPHUT B BBIPHITYIO sIMY). A Thl MOJIOJIEIL,
xoporio i cedst moctapanack. (Ilayza.) S Tyr, moka THI 3eMIIIO pbIIa, CKAa3Ky TBOIO
mociymana... 3a10pHo, XoTs... HeckinagHo, KoHe4HO, 3aT0 cMentHo! (B3apixaer.) A kak

0e3 cMexa M IeceH, Korja Bes AePEeBHA yMepJia, Aaxe noapyru!
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Masza jednak nie umiera. By¢ moze to witasnie dzigki swojej komicznej opowiesci,
niczym bohaterka bajki, po raz kolejny zamienia si¢ w mtoda dziewczyng i ponownie
dostaje od Smierci sto lat Zycia.

Motyw bajkowy, ktory jednoczes$nie transformuje i1 wzbogaca gatunek
wspotczesnego dramatu, niejednokrotnie staje si¢ formg komicznej dystancjalizacji
w sztukach Olega Bogajewa. Tak na przyktad w utworze Trzydziesci trzy szczescia
organizuje on calg jego struktur¢. Komedia oparta jest na bajce Aleksandra Puszkina
Bajka o rybaku i rybce (1833) (Ckaska o pwibaxe u pwibke) przy czym obraz
Bogajewowskiej ztotej rybki zostat calkowicie sprofanowany i nie ma nic wspdlnego
z oryginalem. Utwor stanowi model bajkowej utopii, tak bliskiej postsowieckiemu
sposobowi myslenia i rozumienia $wiata. Zachowanie bohaterdéw, Starca i Staruchy, jest
idealnym dowodem na to, ze w ich wieku przystosowywanie si¢ do na nowo
organizowanej rzeczywisto$ci nie moze si¢ udaé. Z gory skazana na niepowodzenie
proba adaptacji, w utworze owocuje pojawieniem si¢ elementdéw humoru i komizmu.
Aby nie powiela¢ tego, co juz dawno znane, przytoczymy jedynie kilka przyktadow
obecno$ci tych kategorii w sztuce Bogajewa, trzymajac si¢ obranej we wstepie
terminologii.

Warto zwroci¢ uwage przede wszystkim na sceny, w ktérych bohaterowie
(zwlaszcza Starzec) manifestuja swoja bezgraniczng przynalezno$¢ panstwowa
I poczucie wigzi z ojczyzng. Odmtodzeni za sprawg ztotej rybki, w jednym z epizodow
oboje dostaja szans¢ wyjazdu za granice jako Aktorka i jej Maz. Pod tymi maskami
kryje si¢ jednak dawna $wiadomos$¢, ktorej zadne z nich nie potrafi zaghiszy¢. Jego
updr w potaczeniu z niechecig do innej kultury, wyrazajace si¢ w wielo$ci argumentow,
ktérymi Starzec chce przekona¢ malzonke, by pozostali w kraju, materializujg si¢
w komicznym sposobie wypowiedzi bohatera. Twierdzi on, ze nie jest zdrajcg, a na
wies¢ o tym, ze mogtby mie¢ wilasng tazienke, przyznaje, ze nie przywykt do samotnych

kapieli:

MVYX AKTPUCEHI. Tam Het Hamiei OaHw. ..

AKTPUCA. Y Te0s Oynet cBosi, oTaeabHast OaHs!

MVYX AKTPUCEHI. Tst uro! S oguH HE TMPUBBIK MBITHCA... MHE ¢ JIOJABMU HAJIO0, YTOO
ObuIa Ky4a Hapony...

Tax cka3aTh KOJUIEKTUB JIPY>KHBIN!
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Staruszka zdecydowanie wiedzie prym w matzenstwie. Nieustannie ma o co$
pretensje, stawia wymagania, warunki, przez co wielokrotnie dochodzi do komicznych
potyczek stownych miedzy nimi. Stad tez adresowane w kierunku m¢za i powtarzajace
si¢ regularnie okreslenie ,,Tpuanare Tpu HecyacThs . Kiotnie matzenskie sg rowniez
specjalnoscig bohaterow komedii Szpilki. Nasycony grg stow i komizmem jezykowym
utwor, okazuje si¢ scenariuszem matzenskiej terapii, ktorej poddane zostaly trzy pary:
Dyrektor i Zona Dyrektora, Blondyn i Blondynka oraz Brunet i Brunetka. Wypowiedzi
me¢zezyzn, z pozoru niezwykle powazne, gdy traktuja o minusach zachowania

I sposobie bycia ich zon, sg odbierane jako komiczne:

JUPEKTOP (B 3amemarensctBe). Hano ke, kak Bcé moxoxe... A 003biBaeT?
BJIOHIUH. Koneuno. [Ipuxypkrom.
BPIOHET. A meHs - yariie TOBHOM. ..

JUPEKTOP. A MeHs Ha3bIBaeT — «3aCEPBIII MIICIINBbII

Przepychanki stowne mi¢dzy bohaterami wywotuja w utworze efekt komiczny,
ktéry wybrzmiewa dzigki uzyciu nienormatywnej leksyki. Taki sposdb wypowiedzi
towarzyszy im jednak nie po to, aby ponizy¢ czy obrazi¢ wspotrozmowcee, lecz by
ukierunkowaé na wywolanie okre§lonych przezy¢ estetycznych.

Zycie malzenskie bohatera kolejnego utworu Bogajewa Zapiski zakochanego
prokuratora okazuje si¢ z kolei ogromnym btedem, catkowitym nieporozumieniem. Nie
jest to gtéwnym tematem sztuki, lecz $cisle z nim powigzanym, poniewaz czeste kiotnie
matzonkow stajg si¢ negatywnym bodzcem, generujacym w konsekwencji catg game
tragicznych w skutkach sytuacji. Na ochtodzenie stosunkéw matzenskich wplywa

przede wszystkim nieumiej¢tnos$¢ rozgraniczenia pracy od zycia prywatnego:

CEPI'EM. IIpexpaty Myunth MeHs cBouMHu paccrpocamu! Thl He B cye!
JKEHA. 41 B cyne roBopuiia Obl IO-APyroMy.

CEPI'EI. He coMHeBaroCh. ..

’KEHA. bByzneurs opatb, BRIHIEIIb U3 3aj1a.

CEPI'EM. Ml Ha KyxHe, a He B 3aine Cysa!

JKEHA. Xanxo... 5 Tebs 061 cyauina.

CEPTEM. Komeuro, Tl GBI C Pal0CTBIO BIIAsIa MHE deTBepTaK! >,

123 0.A. Boraes, 3anucku eno6rénnozo npoxypopa, [online], https://theatre-library.ru/authors/b/bogaev,
[20.08.21]. Kolejne cytaty pochodza z tego samego wydania internetowego.

64



Tytulowy bohater sztuki — prokurator Siergiej Nikotajewicz oraz jego Zona,
z zawodu sedzina, pracuja w tym samym sadzie (I'opcyn). Charakter ich rodzinnych
relacji, sposoéb wzajemnej komunikacji Siergiej postrzega przez pryzmat dyskursu
prawoznawstwa oraz stylu aktow urzegdowych. Opowiada, ilu ludzi wspolnie osadzili
i skazali na wigzieniec w ciggu pietnastu lat bycia razem: ,,(...) CKOJIBKO MBI C Heil
moaeit nocaguiu? B rox 200 nen. Ha nBoux uersipecta. OnpaBiaHHBIX — €IWHULIBI.
Wroro: 3a 15 ner Hamel cynpyX ecKo »KU3HU Mbl OTIPABUIM 3a PEUIETKY 6 ThICSIY
yesnoBek! DTo ekl Hapo/l, EBPOIECKOe rocy1apcTBo!”.

»Zamitowanie” do zawodu bohater odziedziczyl po swojej matce. MOéwi o niej
jako o cztowieku-skale, zaszczytnym pracowniku sgdownictwa i kobiecie z zasadami
w relacjach z najblizszymi. Siergiej zdazyl jeszcze z nig porozmawiaé dzien przed jej
Smiercig. Repliki bohateréw nosza cechy komizmu jezykowego, poniewaz relacje
matka-syn zostaty zdegradowane do poziomu s¢dzia-pozwany, na co wskazuje przede

wszystkim ostatnia wypowiedz matki (,,Idz, jestes wolny”):

MATbD. Kak pabora?
CEPT'EU. O6b1uHoO.

MATb. MHoro nien B mepecMoTpe?
CEPTEI. TTonHo.

[...]

CEPT'EM. Mawma...

MATD. 3aTkHucs!

CEPT'EM. Xopomo.

MATD. ThI He *)aneelb, 4YTO CTaJl IPOKYpOpoM?
CEPTEN. A tb1?

MATHD. { — ne xaneto. § ciyxuna 3akony. au, Tl cBOOOIEH.

Bohater nie kryje swoich emocji. Mimo szacunku, jakim darzy matke, w jedne;j
ze swoich notatek przyznaje, ze rodzice nie mogli go kocha¢: ,iM Henb3s, oHH
npokypopsl”. W tej mysli obnazone zostato stereotypowe podejscie w stosunku do
prokuratora jako cztowieka, ktory pozbawiony jest jakichkolwiek uczué, nawet wobec
najblizszych. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz glowny bohater jest jedynie ,,Srubka
W mechanizmie”, jak metaforycznie mozemy nazwaé panstwo, ktoremu powinien
wiernie stuzy¢. To z kolei ttumaczy relacje Siergieja ze swoja matka czy z jego synem,

dla ktérego nigdy nie miat czasu. Komizm sytuacyjny obnaza w tym przypadku
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wewnetrzny dramat bohatera. Przez te wszystkie lata ulegania wplywom systemu, jego
osobowos$¢ ksztattowata si¢ w okowach bezwzglednego rezimu, w ktéorym nie bylo
miejsca na pielegnowanie emocji, wewnetrznych przezyé. Zrédto komiczno-
humorystycznego tonu wypowiedzi pojawia si¢ w momencie, kiedy odbiorca spostrzega
niespOjnos$¢ charakteru emocji bohatera i sposobu, w jaki on je wyraza w konkretnych
sytuacjach (odbiega to od norm zachowania, przyjetych przez spoteczenstwo).

Zapiski-didaskalia staja si¢ takze zrodlem informacji na temat innych
bohaterow, pracownikow moskiewskiego sadu. W przestrzeni akcji dramatycznej
Siergiej jawi si¢ jako postaé, ktora jest w stanie powiedzie¢ o pozostatych wigcej, niz
oni sami. Uniemozliwia im to sytuacja dramatyczna'®, ktora rozwija sie wcigz wokot
0soby prokuratora.

Wyrazajac swoje mysli, spostrzezenia, codzienne do$wiadczenia w formie
pierwszoosobowej, Siergiej staje si¢ tym, ktory ,,opowiada” swoja histori¢. Dzieli si¢
Z odbiorcg swymi przezyciami, migdzy innymi wtedy, gdy po raz pierwszy spotyka
Walerig: ,, ona pactBopmiace. IlpeacraBeTe Moe M3ymiieHHe, s BUIEH €€ ceifuac Ha
CTpaHHMIIaX MOETO pacckasa... Bujen ee, 3T0 miaTbe, 3TO JIHIIO, 3Ty YIbIOKY... U Bapyr
OHa MOSBIIAETCA B Hallell peanbHOCTH. 31ech U ceruac! JKuBas u camas Hacrosmas!
Heyxemn ObpiBaeT Takoe?!(...)”. Obecno$¢ znakow zapytania oraz wykrzyknikow
w jego replikach jest w tym wypadku znaczaca. Tego rodzaju retoryka wywotuje
komizm sytuacyjny, jesli wezmiemy pod uwage, ze jesteSmy $wiadkami
wypowiadanych na glos rozmyslan bohatera. Nie wiemy jednak, czy dzigki temu
Siergiej swiadomie wchodzi w interakcje z odbiorca, czy tez zwyczajnie ,,rozmawia”
Z samym soba. Za posrednictwem komiczno-humorystycznych replik ksztaltuje sie
identyfikacja podmiotu wypowiedzi. Prokurator wyznaje, ze jako jedyny nie nudzi si¢
W pracy, poniewaz pochtania go malowanie (p6zniej pisanie opowiadan
fantastycznych). Dostrzezenie talentu artystycznego w duszy prawnika oraz
zobrazowanie sytuacji, w ktorej prokurator zamiast zaymowac si¢ swymi obowigzkami
po prostu siedzi i maluje, jest przyktadem komizmu sytuacyjnego, wzbogaconego
o ironi¢ autora. Pasje bohatera pozwalaja mu wydoby¢ gleboko ukryte cechy
indywidualnosci, dzigki ktorym jest zdolny do wyrazania swoich uczu€.

Pewnego razu Siergiej zakochuje si¢ w mtodej sekretarce Walerii, ktorg poznat

podczas kontroli w prowincjonalnym sadzie. Ta uskrzydlajagca bohatera mitosé

124 JLT. Tiorenosa, Dnuueckoe & «Hosoti opame» pybesca XX — XX sexos, ,,Bectnnk UYemsiGuHCKOro
rOCYAapCTBEHHOT0 TeAarornieckoro yausepeurera” 2016, Nr 1, c. 152,
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rozwigzuje jednoczesnie worek nieszczg$e, przez ktore prokurator upada na samo dno:
traci rodzing, dom i pracg. Na przykladzie Siergieja, Bogajew przedstawil smutng
prawde o cztowieku jako 0 nic nieznaczacym elemencie egzystujacym w wypelnionym
uktadami §wiecie. Bohater sam wyznaje, ze nalezy do rodziny prokuratorskiej i dzigki
temu naczelnik nigdy nie zwolni go ze stanowiska: ,,/1a, 310 Tak, Bce MOU IPEAKU ObLTH
npokypopamu: 0a0ku, OEAKW, TeTH WU Iaau. M, KOHeYHO ke, Mama C OTIOM. Bce
CIyXuiiu Ha Onaro 3aKoHa, KOTOPBIH MEHSJICS KakK JbIIUI0. M MO3TOMY HadalbHUK
MEHS HHKOTJIa He yBOJUT. [loromy uto Mos damwmms — OpeHa st KOHTOpHI!”.
Zacytowany fragment pozwala méwi¢ nam o komizmie sytuacyjnym, poniewaz zasady,
obowigzujace w obrgbie systemu panstwowego od wielu juz lat ulegajg dystancjalizacji.
W ten sposéb trzonem utworu Bogajewa staje si¢ problem funkcjonowania systemu
sadownictwa wspotczesnej Rosji. Za pomoca komizmu dramaturg przedstawia rozne
sytuacje, dzigki ktorym odbiorca jest w stanie na nowo zinterpretowac stereotypowe
zachowania, destabilizujagce od wewnatrz prace sadow. Jedng z nich jest przekonanie
0 nietykalnosci, ktore zakorzenilo si¢ jeszcze w czasach sowieckich i daje poczucie
wyzszo$ci, przewagi nad reszta spoteczenstwa. ,,Rodzinne” zarzadzanie instytucja
sadownictwa, jak si¢ okazuje, ma tez swoje minusy, o czym z pewng dozg humoru

opowiada Siergiej:

[Tnoxo0, Korga OpaT TBOW MPOKYPOp, OH MOXeET TeOs mocaauth. Elne xyxke, Koraa TBOH
OpaT clielak — OH MOXKET MOAKUHYTh TeOe HApKOTHKH, HO CaMOe XPEHOBOE, KOTrja TBOH
Opat HoTapuyc. OH cocTpsIImaeT AeJ0 TaK, YTO Thl IIPOTJIOTHUIIB U ChEIllb BCE, YTO YTOIHO,

BKJIFOYad MEPEMEHY CBOCTO UMCHU U CTCIICHb pO):[CTBa!

WypowiedZ bohatera w ironiczny sposob unaocznia odbiorcy problem
tapowkarstwa, dotyczacy pracownikow na wszystkich szczeblach instytucji.
Odmoéwienie przyjecia korzysci majatkowej oznaczaloby wylamanie si¢ z chorego
systemu, ktorego produktami sg wszyscy bohaterowie sztuki. Temat ten zostal
poruszony takze w komedii Bogajewa z 1996 roku, zatytutowanej Wielki mur chinski.
Zdaniem zony Uczciwego meza (YecTHoro myxa), jak ironicznie nazywa go uralski
dramaturg, jej matzonek jest cigzko chory, gdyz jako jedyny nie bierze tapowek.
Kobieta twierdzi, ze tacy ludzie nie sa nikomu potrzebni 1 jesli nic si¢ nie zmieni, to
mezczyzna straci prace. Filozofia tapowki w monologowej wypowiedzi Siergieja staje

si¢ odzwierciedleniem modelu istnienia calego panstwa. W ten sposob formutuje si¢
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réwniez komiczno-humorystyczny podtekst utworu. Poprzez zestawienie sprzecznych
poje¢, wyjasnienie zjawiska ,,B3siTku — 3TO pacmpeznenenue cpencts’ nalezy postrzegac
w ramkach alogizmu. Mimo ze stowo ,tapowka” i towarzyszace mu po drugiej stronie
myslnika okreslenie sg uzywane w roznych sferach leksyki (potocznej 1 naukowej), ich

potaczenie okazuje si¢ bardzo produktywne:

BssaTku — 3T0 pacnpenenenue cpencts. M3 ogHoro kapmana — B ipyroil. Bel ckaxere, 310
B 00x01 rocyaapcTtsa!l A rocyaapcTBo u3s koro coctout? M3 nac. Tot B3sii, 3Ta B3siia, 3TU
B3sUTH — TJISAMIIB, BCe oOecmedeHbl. A s HuKoraa He 6epy. To ects Oepy, HO HE MHOTO.
Hy, mamu, u nagno. He nanmu — u xpen. ['maBHoe — 310 pabora. Bbl ckaxeTre — a 3auem
toraa Thl Oepemb? A kak He Opars? DTO HE MPaBWIBHO. DTO MPOTUB CHCTEMBEI.
[IpencraBeTe, BCe MIIBIBYT MO TEYEHHUIO, U BAPYI OIHO OpEBHO IUIBIBET MoOmepek. UYTo

takoe? Uto 310 ¢ HUM? U cpa3y Teds 6arpoM BEIHIMAIOT.

Siergiej przyznaje, ze on tez bierze tapowki, jednak ironicznie zauwaza, ze nie jest tego
duzo. Dzigki sprzecznosci zestawionych ze sobg stow (,,6epy B3sTKH” 1 ,,HEMHOTr0”) ta
uwaga zwyczajnie wywoluje $miech u odbiorcy. Warto podkresli¢, ze bohater
wypowiada si¢ jednoczesnie jak zwyczajny cztowiek 1 osoba petlnigca obowiazki
urzednika, co rowniez wywotuje efekt komiczny w utworze.

Dzigki szczegdlnemu typowi narracji — o0sobistym notatkom z dziennika
prokuratora, dowiadujemy si¢ takze o opieszatosci organdéw sadowych, dluzacych sie¢
w nieskonczonos¢ rozprawach, optaconych kontrolach, bezsensownych zasadach. Jedna
z nich, catkowicie bezkompromisowa, przyznaje matkom prawo opieki nad dzie¢mi bez
wzgledu na okolicznosci: ,,bPAT. Hamr 3akoH Ha CTOpoHE MaTepH Ja)ke ecli OHa BCeX
neteit nepedber”. Komizm jezykowy w wypowiedzi brata gtbwnego bohatera wywotuje
absurd, ktory poteguje nielogicznos¢ formutowanych praw. Co wigcej, zaprzeczaja one
stereotypowemu obrazowi dobrej, kochajacej matki, ktéra broni dziecko przed agresja
ojca. Wszystko to sygnalizuje odbiorcy, ze starania Siergieja o uzyskanie opieki nad
synem po zakonczonym procesie rozwodowym sg bezcelowe.

Obraz sadu nie tylko odzwierciedla realia wspotczesnych instytucji, ale kreuje
takze wyobrazenie o nieudolno$ci calego panstwa. ,,B Hamem mupe Besae KIETKH,
3aropel, 3acOBBl, HO OHM HEBHUIHMMBI, He3aMeTHbl Jisi rnaza”. W rzeczywistosci
bohaterowie moga nie zauwaza¢ tego, co dzieje si¢ wokot nich, poniewaz sami

uczestniczg w kreacji ,,zamknig¢tego” swiata. O swoistym odizolowaniu §wiadczy tez
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hasto, jakie pada w jednej z wypowiedzi bohateréw: ,,MockBa s xu3Hu. [IpoBuHIINS
s cmept’”’. Zacytowana fraza w percepcji odbiorcy postrzegana jest jako stereotyp,
poniewaz do tej pory uwaza si¢, ze Moskwa i inne duze miasta tetnig zyciem, za$
prowincjonalne miejscowosci kojarzg si¢ z marazmem i zacofaniem.

Ton, w jakim zapisane zostaly notatki glownego bohatera (w ktorych
wybrzmiewa aluzja do utworéw literackich, patos zakochanego cztowieka, autoironia)
wyraznie kontrastuje z charakterem replik urzednikéw panstwowych, brata Siergieja,
jego pierwszej zony, co wplywa na komiczno-humorystyczny sens wypowiedzi.
Sprzecznos¢, jaka pojawia si¢ na poziomie dostownego znaczenia stow 1 ich
kontekstualnego uzycia, warunkuje pojawienie si¢ implicytnego sensu wypowiedzi. Oto

przyktad:

CEPTEU. Cmeetecs?..

PEHAKTOP. [1a B 3epkaino morisante. Y Bac JIMIO HETUIIMYHO cYacTianBoe. Tak ObiBaer,
KOT/Ia YeIlOBeKa JFOO0SIT B3aUMHO. A OBIT... BBIT yTpsicercs, Bkitouas canpannu. (Ilaysza.)
B rtakyio moromy Hemb3s Tak XOAWTH. XOTHTE OOTHMHKH? Y HAac yMmep IMO3T, OOTHHKH
octaBui. bepure! ([Jocraet OoTHHKH.)

CEPI'EM. Xopoumit mo31???

PEJAKTOP. Bam pazmep.

Tak s cram xomuTh B 3TuUX OOTMHKaX. BOTMHKHM Xopoinue, HOBbIE. Bumumo, mo3T ux
TOJIBKO KYIWJI, HE 0Jie] Jake. Tak U 0CTaBUJI C 4eKOM B KopoOke. A kak cyesepue? Hy,
OH JX€ MX HE HOCHIJI Iepe]l CMEPThIO, OH ObUI HE B HUX, KOIJIa MIATHYJ W3 OKHA, OH UX
MPOCTO OCTaBWII, 3TH O0oTHHKHU. OH Jake WX HE o/eN. A Yepe3 JIeT, IBalaTh, TIISIUIIIb,
KOT'JIa TOT MOAT CTaHET CyMeP-U3BECTHBIM, s MPOJaM 3TH OOTHHKH Ha ayKIIMOHE, U MbI
c Jlepoil KynuM $IXTy, HA KOTOPOH OTIIpaBUMCSI B KpPYrocBeTHOe nyremectsue. Hano

CIPOCHUTb, YMEET JIA OHA IUIABaTh?..

Zyciowy dialog z Redaktorem, ktéry oddaje bohaterowi buty zmarlego poety,
konczy fraza ,,Panski rozmiar”, oznaczajaca niewypowiedziang wprost analogie miedzy
bohaterem a niezyjacym juz poeta. Dalsze zapiski Siergieja réwniez nabierajg
komiczno-humorystycznego charakteru. Humor, towarzyszacy tragikomicznym
sytuacjom 1 narracyjnym fragmentom, opisujacym dynamike¢ wewnetrznego stanu
,zakochanego prokuratora”, odznacza si¢ egzystencjalno-ironicznym zabarwieniem, co

stanowczo odrdznia go od humoru w sztuce Pole Marii.
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2.3. WNIOSKI

Kategoria komizmu w sztukach Bogajewa zostala zrealizowana w roéznych
formach. Komizm widoczny jest zarowno na poziomie watku sztuki, jak rowniez
w zachowaniu i sposobie wypowiedzi postaci.

We wszystkich wyzej przeanalizowanych sztukach Bogajewa zostata
naruszona granica kategorii ,,znaczace” i ,,znaczone”: mi¢dzy tropami artystycznymi,
powszechnym, szablonowym brzmieniem napisanych stow, jedno$cig znaczenia
metafory a ich dostownym, wewnetrznym znaczeniem. Niezgodnos$¢ tych planow
przejawiata si¢ w wielu wypowiedziach bohaterow, nie zawsze $wiadomych tego,
0 czym mowia.

Dramaturg zastosowat gre jezykowa rdwniez na poziomie tytutdéw niektorych
utworow, dokonujac réznych transformacji. ,,Martwe dusze” postuzyty mu za ,,martwe
uszy” (sens dostowny nie pokrywa si¢ z sensem przenosnym), za$ ,,sad” Czechowa
zamienit si¢ w ,,ad” (rosyjskie ,,piekto”), a nawet ,,zad” (w zwigzku z czytaniem sztuki
,,od tylu™).

W powyzszej analizie udowodniliSmy, ze obok przekroczenia granic norm
jezykowych, niejednokrotnie zostaly przekroczone takze granice zasad moralnych.
W momencie, kiedy Bogajew aktualizowal wydarzenia z minionej epoki, doszto do
przekroczenia barier historycznych. Wykorzystujac fantomy, symulakry postaci juz
niezyjacych, niezauwazalnie przekroczono granicg zycia i $mierci, $wiata realnego
i fantastycznego. W efekcie odbiorca tekstu doswiadczyt tak zwanych przezyc
ekstatycznych.

Omowione powyzej sztuki Pole Marii oraz Zapiski zakochanego prokuratora
zostaly skonstruowane wedlug roéznych wzorcow gatunkowych. Komiczno-
humorystyczny charakter najwyrazniej przejawia si¢ w pierwszej z nich na poziomie
jezykowym, w drugiej za$, uwarunkowany jest sytuacja. Warto tez podkresli¢, ze za
pofaczeniem komizmu i humoru niejednokrotnie stoi tragizm i absurdalno$¢ Swiata
czlowieka, ze wszystkimi jego stabosciami i problemami. Nacechowane komizmem
wypowiedzi  bohaterow  zdecydowanie  odzwierciedlaja absurd  egzystencji
Bogajewowskich postaci, ale tez stajg si¢ skutecznym narzedziem w dekonstrukcji

i demitologizacji obrazow przesztosci oraz kodow kulturowych.

70



ROZDZIAL |1
CECHY GATUNKOWE I NARRACYJNE SZTUK OLEGA BOGAJEWA

3.1. SPECYFIKA GATUNKOWA SZTUK OLEGA BOGAJEWA

W poczatkowym okresie epoki postmodernizmu, w latach 50. — 60. XX wieku,
kategoria gatunku cze$ciowo utracita swoje znaczenie. Pod koniec lat 80., zapisanych
W historii literatury jako poczatek postmodernizmu rosyjskiego, pojawity si¢ takie
utwory dramatyczne, ktére zerwaty z czystoscig gatunkowg i klasyczng j ednoéciqlzs. Jak
pisat Naum Lejderman, ,,paaukaibHOCTh IOCTMOJICPHUCTCKOW CTPATErHy B OTHOLICHUH
K JKaHPY NPOSBIAETCS B TOM, YTO JECTPYKTHBHBIE IPOIECCH MPOHUKAIOT BHYTPb
KaHPOBBIX CprKTyp”126. Obok nowych rozwigzan teatralnych (w zakresie je¢zyka,
bohaterow, chronotopu,), odzwierciedlajacych nowy $§wiatopoglad i charakter epoki, na
przetlomie XX—-XXI wieku dynamiczne zmiany zaszty rowniez w systemie gatunkowym
dramaturgii.

W  ostatnich dziesigcioleciach powstalo wiele prac teoretycznych127,
traktujacych o kategorii gatunku, prezentujacych rézne kierunki i podej$cia badawcze.
Wsréd nich wazne miejsce zajmuje pozycja Lejdermana, ktéry dokonuje catosciowego
przegladu teorii gatunkowych. Badacz wymienia cztery, wzajemnie si¢ wykluczajace:
teoria gatunku jako kanonu (Schaeffer), koncepcja zmienno$ci gatunku (Derrida),
koncepcja strukturalistyczna, okreslajaca gatunek jako typ wypowiedzi (Skwarczynska)
oraz ,kierunek genetyczny”, zorientowany na ustalenie semantyki form gatunkowych
(m.in. Hernady, Hardin)'®. Lejderman z kolei probuje wyjasni¢, na czym polega istota
gatunku, okre$lajac jego funkcj¢ w procesie tworzenia literatury. Zdaniem badacza,
gatunek zapewnia konstruktywng jednos¢ utworu, odpowiada za organizacj¢ wszystkich

elementdéw, niezbednych w procesie budowy $wiata przedstawionego. Autor podkresla,

12 Moéwige o klasyce, mamy na mysli okres czechowowski, przetom XIX — XX wieku, a wigc czas, do
ktorego tak chetnie powracajg i odnoszg sie wspolczesni dramaturdzy.

126 H.JI. Jleiinepman, IIpobnema ocampa 6 modepuusme u asameapoe (Mcnwimanue campa unu
ucnvimanue xcanpom?), ,,Studi Slavistici” 2008, Nr 5(1), c. 164.

2T 1.M. Bonors, JKanposvie uckanus 6 pycckou opamamypeuu konya XX — nauara XX eexa: nuc.
kaux. ¢wron. Hayk: 10.01.01, Mocksa 2008; .M. bonotsH, JKaupogvie moouguxayuu Hogeviuteli
pycckotl opamul: onvim munoaocuyeckoeo onucanus [B:] .M. bonotsn, Hogetwas opama XX-XXI
66.. nNpobiema KOHpIUKMA: MAmMepualvl HaAy4YHO-npakmudeckoeo cemunapa, 12-13  anpens,
r. TomesiTTH, cocT. u 01B. pen. T.B. XKypuesa, 13n-Bo «YHuBepe rpymmy», Camapa 2009, c. 98-106.

128 4 J1. Jleiinepman, IlpoGrema sicanpa 6 modepuusme. .., c. 148-149.
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1Z postrzeganie gatunku jako systemu artystycznego modelowania $wiata jest jednym
Z najistotniejszych komponentow kultury.

Poczatek XX wieku zapisat si¢ w historii literatury pod znakiem kryzysu
gatunku, ktory jedynie poglebial si¢ przez kolejne dziesigciolecia. Potaczenie tego, co
,wysokie” 1 ,niskie”, powazne 1 $mieszne, tragiczne 1 komiczne, w ciagu

wielowiekowej historii sztuki europejskiej uwydatnito si¢ wiele razy'®.

Problem
rozmywania, zacierania granic gatunkowych doprowadzit w dobie postmodernizmu do
ich catkowitej destrukcji130. »Nienawi$¢ do gatunku” czy tez ,,pesymizm gatunkowy”
towarzyszace nastrojom wielu twércow, Naum Lejderman okreslit jako powtarzajacy
si¢ cyklicznie w historii literatury fenomen, pojawiajacy si¢ w momencie, gdy zmianie

ulegata §wiadomo$¢ literacka:

Ho B mepexomHbie 3MOXH, KOTOpBIE OOpa3ylOTCSl Ha MECTE pa3pbiBa KYJIBTYPHBIX 3p
(mo3mHWI  SJNMHU3M, TO3MHSAS TOTHKAa, O0apoOKKO), KOTJa TONy4aeT IIMHPOKOe
pacmpocTpaHeHHe MHQOJIOTHS Xaoca, MPOUCXOJUT paspylIeHHe paHee aBTOPUTETHBIX
’KaHPOB, IPOBO3IJANIACTCS OTKA3 OT JKAHPOBBIX KAaHOHOB, caMa KaTeropws >KaHpa

JIUCKPETUTHPYETCSA, O0BSBICTCS TEOPETHUCCKON bukieit .,

Opierajac si¢ na rozwazaniach francuskiego filozofa Jacques’a Derridy,
Lejderman podkresla, ze podstawowym prawem gatunku jest jego ciagla zmiennos$é, co
Swiadczy o nieuchwytnosci tej kategorii. Derrida thumaczy, ze tekst nie moze naleze¢ do
zadnego gatunku, a jedynie w nim uczestniczy¢: ,,TeKCT He MOXET NMPHHAIEKATH HU
K OTHOMY >kaHpy. KaxIblii TekcT yyacTBYeT B OJIHOM WJIM HECKOJIBKMX >KaHpax, He
CYIIECTBYET HE-)KaHPOBOT'O TEKCTA, BCETJa €CTh YKaHP W YKaHPbHI, HO HUKAKOE y4acTHe
HUKOI'JIa HE JOXOIUT JI0 HpI/IHaI[J'Ie)KHOCTI/I”lgz.

Synkretyzm gatunkowy (a doktadniej mowiac usitowanie polaczenia tragizmu
z komizmem) to, wedlug Patrice’a Pavisa, proba zdefiniowania stanu wspotczesnego

cztowieka — zagubionego i nieszczesliwego. W Stowniku terminow teatralnych czytamy

o bliskich relacjach tragizmu z absurdem (ktoremu poswigcimy osobny rozdziat):

129 1 B. Kypuesa, Om Hogoti dpamwi k Hoeoii dpame: cmepms mpazuxomeouu (nocmanosKka npobiemst)
[B:] Cospemennas poccuiickasn opama, Kazans 2008, c. 9.

EE. BapunoBa, [lpobrema kiaccugukayuu 6 meopuu JAUMEPAMYPHLIX JHCAHPOB, ,BECTHUK
YenssouHckoro rocyaapcrsenHoro yausepeurera” 2012, Nr 6 (260), c. 18.

BUH L. Jeiinepman, IIpo6rema sicanpa 6 modeprusme. .., c. 153.

132 ). Derrida, Acts of Literature, New York-London 1992, s. 7, cyt. za: H.JI. Jleiinepman, Ilpo6nema
Jrcanpa 6 mooepuusme..., c. 148.
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W naszych czasach przemieszanie tragizmu z absurdem stalo si¢ tym wigksze, ze
dramaturgia (A. Camus, E. lonesco, S. Beckett i in.), dazac do przejecia funkeji dawne;j
tragedii, czyni proby zmieszania gatunkow oraz polgczenia tragizmu i komizmu, gdyz
widzi w ich zwigzku mozliwos¢ wyrazenia absurdalnej kondycji cztowieka. Cho¢
tragedia ze swymi regulami przestata istnie¢, pozostalo natr¢tne i uporczywe odczucie

tragizmu egzystencji ludzkiej'*.

Poszukiwania gatunkowe, jakie miaty miejsce w latach 70. ubieglego stulecia
w zakresie komedii, przyniosty rozwigzanie w postaci tragikomedii134. Do
najpopularniejszych nalezy miedzy innymi Mieszkanie Kolombiny Ludmity
Pietruszewskiej. Zdaniem Tatiany Zurczewej, gatunek ten zwigzany jest z idea
pograniczno$ci, nieukorzenienia ludzkiej $wiadomosci. Badaczka uwaza, ze
tragikomedia przedstawia cztowieka w sytuacji granicznej, kiedy w peini powinna
ukaza¢ si¢  jego samo$wiadomo$¢'®. Charakterystycznag  cecha  bohatera
tragikomicznego jest pasywnos¢ w stosunku do =zaistniatej sytuacji, biernos¢
W dziataniu. Przyktadem tego typu bohateré6w sa m.in. postacie z tragikomedii Samuela
Becketta Czekajgc na Godota — Wiadimir i Estragon. Jednak nowatorstwo
wspotczesnego dramatu i teatru nie zamyka si¢ wytacznie w ramach kategorii postaci.

Jak zauwaza Olga Zurczewa, zmiany zaszly rowniez na poziomie konfliktu i poetyki

utworow dramatopisarzy:

Tak xe, kKak U Ha pyOeke IMPenIIecTBYIOIIET0 CTOJIETHS, "HOBH3HA" ApaMbl W TeaTpa
3HAMEHOBAJIAaCh CMEHOM Teposi (MMEHHO TOrAa MpOSBISIIOTCS — MPEANOCBUIKH
JeTepon3aluil M paccesHUs KOH(IUKTa Cpeau BCEX IEPCOHaXeHW Apambl), CMEHOH
KoH(pIUKTa (OT OBITOBOTO K OBITHHHOMY, OT BHEIIHETO K BHYTPEHHEMY), CMEHOU
MO3THKH, B MEPBYIO OYepellb, CBA3aHHOW ¢ (hopMaMy BBISIBICHHS aBTOPCKOI'O CO3HAHMS
W aBTOPCKOTO ~ IPUCYTCTBUS B  JpaMaTyprudeckoM TEKCTe, B TOM  YHCIE
1 HECBOMCTBEHHOTO JjpaMe Kak pofy. B aToli Tpuane onpeaessronim Beeria OKa3blBajcs

o 136
KOH(i)J'II/IKT, BEYHOE CBOMCTBO JIFOOOro XYAOXKCCTBCHHOI'O TPOMU3BEACHUA .

133 p_ Pavis, Stownik terminéw teatralnych, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1998, s. 570.

B4HI. Maxunnna, Cneyuguxa komedutinocmu 6 coépemennoii opame (K nocmanoske npobuembi)
[B:] Cospemennas poccuiickasn opama, Kazans 2008, c. 42-48.

35T B. Kypuesa, Om Hoeoti dpamet k Hosoii npame..., c. 10.

138 0.B. Kypuesa, ITpupoda kongauxma ¢ nosetiweii opame XX sexa [B:] Hoseiiwas opama py6esca XX
— XXI g6.: mpodema kongpnukra, Camapa 2009, c. 21-22.
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Aby uchwyci¢ zmiany, jakie dokonaty si¢ w ostatnich dziesigcioleciach w obszarze
,nhowego nowego dramatu”, zobrazowaé, jak dalekie od dramaturgii klasycznej
(z okresu XIX — XX wieku) sg utwory Olega Bogajewa oraz jakie formy gatunkowe
W nich przewazajg, w dalszej cze$ci pracy przeanalizujemy kilka kolejnych sztuk tego
wspotczesnego tworcey.

Wielki mur chinski. Komedia w dwoch czesciach to sztuka Bogajewa z 1996
roku, w ktorej odnajdujemy wiele elementow, potwierdzajacych teori¢ o zmienno$ci
gatunku, jego ewolucji. Juz sama konstrukcja dramatu uleglta zmodernizowaniu: brak
W niej wyraznego poczatku akcji, punktu kulminacyjnego czy rozwigzania konfliktu.
Utwor rozpoczyna si¢ encyklopedyczng definicja Wielkiego muru chinskiego. We
wstepnych, do$¢ rozbudowanych didaskaliach Bogajew wyraznie podkresla swoje
autorskie ,,Ja”: ,,OtkpeiBato. Bxoxy. (...) Crnyckatoch BHU3 1O KPYTHIM CTYMEHSIM. (...)
B 3purenbHom 3ane aymHo. Cpa3y ke HaxoXy CBOOOIHBIN CTYyI, ca>1<y<:b”137. W ten
sposob sygnalizuje, jak wazne jest subiektywne spojrzenie na sceny, ktore za chwile
beda mialy miejsce. Poczatkowo przyjmuje on role narratora i wprowadza czytelnika
w $wiat przedstawiony. Nast¢pnie za§ dramaturg informuje, ze bedzie obserwowat
rozgrywajace si¢ na malej scenie teatru wydarzenia z perspektywy widza 1 zajmuje
wolne miejsce na widowni. Taka postawa autora jest cechg charakterystyczng dla

najnowszego dramatu, 0 czym wspomina tez Olga Zurczewa:

(...) 11 HOBeWIIeW IpaMaTyprud W COBPEMEHHOI'O TeaTrpa XapaKTEepHO CBOeoOpasHoe
OTCYTCTBHE-TIPUCYTCTBHE  aBTOpa. ABTOp Kak JApamarypr, Kak COYHHHUTEIb
OPUTMHAJIBHBIX, CaMOJOCTATOYHBIX JIMTEPATYPHBIX INPOU3BEACHUIH, KOTOPbIE MOXHO
Ppas3bIrpIBaTh (MHTEPIPETUPOBATH) B T€ATPE, B KAKOW-TO MEPE OTOLLEI B MIPOILIOE, aBTOP

138
nepecrtal OBITh CANHCTBCHHBIM TBOPLOM .

Utwor, wpisujacy si¢ w szereg dramatow, napisanych w duchu teatru absurdu,
catkowicie zrywa z cigglo$cig, liniowosciag wydarzen. Akcja nie toczy si¢ ptynnie,
brakuje konsekwencji w jej rozwoju. Autor nie dazy do rozwiklania problematycznej
sytuacji, lecz, zupelnie §wiadomie, nagle zatrzymuje akcje, pozostawiajac zarysowang

kwesti¢ nierozstrzygnieta, co ktoci sie z klasyczng formuta dramaturgicznego konfliktu:

B"0.A. Boraes,  Bemukas  Kumaiickass ~ Cmena. Komeous 6  08yx  axkmax, [online],
https://bogaev.narod.ru/doc/velikaya_kitaiskaya stena_2011.htm, [01.10.20]. Kolejne  cytaty
pochodza z tego samego wydania internetowego.

138 0.B. Kypuesa, Ilpupoda koudnuxma & noseiiueti opane. .., c. 26.
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Kiraccndeckast ¢opmyna ApamMaTyprudeckoro KOHGIHMKTA, CHOpPMYyTUpPOBAHHAS €IIé
B aHTHYHOCTH, — ‘ ‘TIOPSI0K — Xa0C — MOPAIO0K~ — ObUIa YHHBEPCAIBHOM BIUIOTH JIO 3MOXHU
EBPONEHCKOro poMaHTH3Ma. B TociemHue JBa CTOJNETHS BCE 4Yalle MPUXOIUTCS
CTAJIKMBATBCS C TAKUM HEPa3pEIIMMbBIM KOH(DIUKTOM, TJi¢ Ha KKIOM U3 3TAllOB CBOETO
pa3BepThIBaHUSI HE MPHUXOIUTCS PACCUUTHIBATH HA ‘‘HEOOXOJAMMOCTHh IMPUMHUPCHUS

139
CTOpOH .

Bogajew dzieli sztuke na tak zwane sceny-obrazy (kapmunet). Kazda odrgbna
scena, w oderwaniu od reszty, moglaby by¢ autonomicznym epizodem, traktujgcym
0 konkretnym problemie spoteczenstwa. Nalezy jednak podkresli¢, iz konflikt nie od
razu zostaje zobrazowany: utwoOr rozpoczyna si¢ ,.sytuacja”’, ktora nie musi zostaé
rozwinieta. Jak twierdzi Olga Zurczewa, sytuacja sama w sobie nie rodzi bodzcow,
dynamizujacych akcje: ,,(...) KOH)IUKT B HOBEHIeH apaMe W OCTAeTCS Ha YPOBHE
CUTYyallud, JEMOHCTPALMU JTOH CHUTYyallul, CYIIECTBOBAaHUS IIEPCOHAXKEH B OTOU
CUTYyallUW; €CJX B ‘‘HOBOM JIpame” KOH(IIMKT BUIEICS HEepa3pelmrMbIM, TO B ‘‘HOBOU
HOBOI ipame” oH — Hepemaemsii” 0. Bardzo czesto w scenie finalowej akcja wraca do
punktu wyjscia, poniewaz zaden z bohateréw nie usituje nawet podja¢ proby
rozwigzania konfliktu. Mowiac o fragmentacji sztuki, warto zaznaczy¢, iz niektorzy

badacze widza w tym brak ciaglosci Wspolczesnego dramatu™®,

Tak opisuje to
Chakimowa: ,,['oBopsi 0 JHCKPETHOCTH COBPEMEHHOW JApambl, s IOApa3yMeBaio
IPEPBIBHOCTh JPaMaTUYECKOr0 TEKCTa, OTJEJEHHOCTh OJHHMX OSIHM30JI0B IMbEChl OT
npyrux”*2. Sceny-obrazy niczym pojedyncze kadry zostaja od siebie odizolowane,
nastepuja jedna po drugiej, nie zachowujac spojnosci zdarzen.

W pierwsze] scenie sztuki poznajemy az pig¢tnastu bohaterow™* (masowos¢
postaci powtarza si¢ tu niejednokrotnie) 1 ich problemy: Dziwak (Yynak) przedstawia
Radzie Panstwa swoj projekt teatralizacji kraju, dotyczacy wyciagnigcia narodu
rosyjskiego z kryzysu; Policjant i Strazak przychodza, by poinformowaé¢ o zmianie
wiasciciela lokalu (piwnicy) i sklaniaja do natychmiastowego opuszczenia teatru;

dochodzi do ostrej wymiany zdafh pomiedzy Rezyserem a Aktorem; Hydraulik i Slusarz

139 Tamze, c. 22.

149 Tamze, s. 25.

141 J1.P. Xaxumosa, Huckpemnocms  Kax — xapakmepHas —uepma  pOCCUNCKOU ,,HO80U  Opamvi”
[B:] Cospemennas poccuiickasn opama, Kazans 2008, c. 71-78.

2 Tamze, s. 73.

13 Wystepuja tu IIpesunent, [Ipembep, Munuctp ¢punancoB, Munuctp o6oponsl, Uynak, [Tomuueiickuid,
Ioxapnsiii, Pexuccép, Ilepsriit aktép, Bropoit akrép, Cnecapp, Cantexnuk, Tperuii aktép, IlepBas
akTpuca, borarbiit Mmyx.
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rozmawiajg na temat prac remontowych; na koniec przychodzi Bogaty maz i proponuje
Rezyserowi olbrzymie pienigdze w zamian za spektakl wylacznie dla jego zony
(obnazony Aktor ma wygtosi¢ przed ta kobieta monolog). Jak wida¢, nie wezytujac sie
w szczegoty, trudno jest wyodrebni¢ w niniejszej sztuce gtownych bohaterow zdarzen,
poniewaz kazda z przedstawionych sytuacji zostala zarysowana po raz pierwszy i nie
wiadomo, jak si¢ rozwinie w dalszej czesci komedii. Nina Iszczuk-Fadiejewa, piszac na
temat fysej sSpiewaczki Eugene lonesco, zwraca uwage na pewng prawidlowosc:
w sztukach teatru absurdu ,,(...) KaXIplii TEPCOHaX — TJIABHBIN, XOTS OBl B CHITY
IOJYEPKHYTOI HEMHOTOUMCICHHOCTH aHThTearpa” . Zanim przejdziemy do bardziej
szczegotowej analizy utworu, warto jednak zwroci¢ uwage, iz pierwszy obraz (epizod)
wyraznie nawigzuje do utworu Stawomira Mrozka Na petnym morzu (1960). Trzej
rozbitkowie — Gruby, Sredni i Maly — dryfujacy na tratwie na petnym morzu, swoim
zachowaniem, a nawet strojem (w eleganckich czarnych garniturach, biatych koszulach,
niczym glowa panstwa i1 jego poplecznicy), przypominaja Prezydenta, Premiera
I Ministrow ze sztuki Bogajewa. Punktem wspolnym jest tu przede wszystkim gtod,

ktérego doswiadczaja wyzej wymienieni bohaterowie:

[Ipesunent. KoneuHo, BbI ceifuac Moi xJied 1oenu. A st He eM yKe mATeie cyTKu!.. 3auem
3TH Tapenku?!

Munuctp punanco. [ocnogun npe3uneHT, mobdas SKOHOMHYECKas TEOPHUs CTPOUTCS Ha
PCAIBbHOCTH. A PCAIBHOCTh JUKTYCT HOBBIC PCHICHUA. Mel OOJIKHBI TIAACTh B ITYCTBIC
TapeJIK, U TOrga €aa B HUX MOABUTCH.

[Ipesunent. Br1 yBepenni?

[Ipembep. CosepiieHHo!

Bce HanpspkeHHO BIVIABIBAIOTCS B IyCThIe Tapenkdn. MUHHCTD OOOpOHBI He

BBIICP)KMBACT U MMAJaeT B TOJIOHBIA 00MOpOK. Ero mogHMMaroT u NpuBOJSAT B 4yBCTRO.

Postacie z dramatu Mrozka rozwazaja akt kanibalizmu, jakiego dokonaja na jednym

Z nich:

GRUBY - Jestem glodny.
SREDNI — Zjadtbym cos.
...

Y4 H. HNmyk-Daneesa, Texcm 6 mexcme u dcanp 6 dcanpe («/lvicaa nesuyay» Honecko) [B:] Apama
u meamp, Boi. |11, Teeps 2002, c. 30.
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MALY — Ja takze bym co$ zjadt.

GRUBY - ,,Co$”?... Niech panowie beda realistami. Raczej...(...) Musimy zjes¢ nie cos,

’ 145
ale kogos...” ™.

Podobnie jak Mrozek, a takze wielu innych pisarzy teatru absurdu, Bogajew pozwala
swoim bohaterom mowi¢ o sobie. To dzigki monologom aktoréw, a nie autorskim
opisom dowiadujemy sie¢, kim sa i jak wyglada ich zycie: ,,Ilareiii akTep. Xoporo...
(B 3am 3putensm.) Ceronnst Mol Oeneduc, s1 Bam pacckaxy npo cebs! Haunem. Mue
y’K€ MHOTO JIET, 51 BCIO )HU3Hb OBUT akTepoM, s Bcerja urpai u urpan (...)”. Skupiajac
si¢ na wlasnym ,,Ja”, odbiegajg od gtdéwnego problemu sceny. Bohaterowie-Aktorzy
majg wiasny, subiektywny punkt widzenia, a ich wypowiedzi sg cz¢scig fabuty. Punkt
widzenia Bogajewa natomiast, lokuje si¢ w przestrzeni abstrakcyjnej nie zwigzanej
z fabulag — na poziomie idei calego utworu, jego koncepcji. Miedzy tymi dwoma
r6znymi dyskursami rodzi si¢ konflikt.

Swiadkami rozgrywajacych sie zdarzen sa przypadkowe osoby. Widownia
pemi tu funkcje zwyklej poczekalni — widzowie przychodza na spektakl z walizkami,
wchodzac w czasie trwania sztuki prébuja zrozumie¢, o czym mowia aktorzy:
,»3PHUTEJCH YEeNOBEK IIeCTh, BCE — JIIOIU CiIydaiiHble, Bce ¢ yemomanamu. lllaTkume
crynba’. Bogajew celowo nazwal to miejsce ,, Tearp crymus «Y Bokzana»” —
wydarzenia rozgrywaja si¢ na deskach prowizorycznego teatru, ktoéry dramaturg
ulokowal w piwnicy, niedaleko dworca kolejowego. Pokazuje w ten sposdb, na jakim
poziomie jest wspotczesna sztuka — zrzucona z piedestalu, probuje odbudowacé swoja
pozycje, powsta¢ z podziemi na nowo.

Uralski dramaturg w Wielkim murze chinskim skupia si¢ na podkresleniu
przewodniej roli teatru oraz teatralizacji zycia cztowieka. Poruszajac ten problem, nie
sposob pominaé teorii Nikotaja Jewrieinowa'®® z poczatku XX wieku. Ten rosyjski
dramatopisarz glosit rozprzestrzenienie praw teatralnych na wszystkie procesy zyciowe.
Uwazal tez, iz osiaggnigcie $wiatowej jednosci jest mozliwe wytacznie dzigki budowaniu
jej w zgodzie z tymi prawami. Dopiero wtedy, gdy czlowiek nadaje swemu zyciu
charakter teatralny, zyskuje ono wiasciwy, najpelniejszy sens. Jak pisat w swojej

ksigzce Demon teatralnosci:

15 S Mrozek, Na petnym morzu, 1960, s. 149-150, [online], https://docer.pl/doc/x0nn10x, [03.10.20].

“S HH. Espenno [Jemon meampansnocmu, Coct., obm. pex. m xomM. A. FO. 3ybkosa
u B.U. MakcumoBa. MockBa — Cankr-IletepOypr: Jletnuit cax 2002, [online], http://teatr-
lib.ru/Library/Evreinov/Demon/, [24.09.20].
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W3 poxnmenust peOeHka, W3 €ro OOydYeHHS, M3 OXOThI, CBaabObI, BOWHBI, U3 Cyna
Y HaKa3aHWs, U3 PEJIUTHO3HOTO O0psja, HAaKOHEI, W3 TOXOPOH, — TOYTH H30 BCEro
MEPBOOBITHBINM YEJIOBEK, TAK e KaK M YCJIOBEK MO3JHEHIIeH KyJIbTYphl, yCTPaWBacT
MPEICTaBJICHUE YUCTO TEaTPAIBHOTO XapakTepa. B 3ToM mpoTekaeTr BCs €ro Ku3Hb; 0e3
COJIM TeaTpPaIbHOCTH OHA II0J00HA B €ro IJia3ax MPECHOW MHUIIE, KOTOPOK OH MOXKET
HaclaXXJaTbCs, JIMIIb MPUAAB € HCKYCCTBEHHBIM BKyC. OH TeaTpalu3UpyeT *KU3Hb,
Y OHA TOJY4YaeT AJI HEro IMOJHBINA CMBICI, OHa CTAHOBUTCS €20 KU3HBIO0, YEM-TO TaKHUM,

4TO MOXKHO JIH0OHTE |

Obraz teatru w utworze Bogajewa przybiera charakter bytu (w znaczeniu prozy zycia)
oraz istnienia w sensie filozoficznym.

W omawianej sztuce teatralizacji ulegaja powazne problemy rosyjskiego
spoteczenstwa. Bogajew wytyka wady konkretnej grupy spotecznej (w tym przypadku
biznesmenow, przedsiebiorcow, ludzi interesu). Porusza miedzy innymi kwesti¢
tapowkarstwa, nakreslajac i jednoczes$nie o$mieszajac sytuacje¢ polityczno-ekonomiczng
w kraju. W Kapmune nsamoiu sylwetka Uczciwego meza (YectHblii MyK) zostala
przedstawiona oczami jego zony. Zdaniem kobiety maz jest ciezko chory, poniewaz
jako jedyny nie bierze tapowek. Nie robi tego, jak twierdzi matzonka, z wrodzonej
uczciwosci, lecz wynika to z jego nikczemnej natury. Nazywa go draniem, kanciarzem
i szubrawcem. Twierdzi, ze tacy ludzie nie sg nikomu potrzebni. Jesli sytuacja nie
ulegnie zmianie, szef zwolni go z pracy. Dramaturg wyolbrzymia problem, groteskowo
przerysowuje sytuacje: bohaterowie w osobie Se¢dziego 1 Prokuratora traktuja fapowke

jako zrodto utrzymania panstwa, dobro catego narodu:

Cynps (uurtaer). «Crarbst 290, dacth msiTas. HeB3sdua JOMKHOCTHBIM IJIUIIOM B3STKH
B BUJIE JICHET KapaeTcs M0 3aKOHY YrOJOBHBIM KoJekcoM Benukoii TeaTpanbHOW CTEHB.
UYectHsiit Mmyx. «Hezsguan?!

Cynps. Bel moapeiBaeTe OCHOBBI Halllero ToCyAapcTBa.

UYectHsiit Mmyx. Yem???

Cynpsi. Bel B3sTOK He Oepere. Bee 6epyT, a BbI OJJH Tako#!

UectHsiit Myx. Hy, momkeH e X0Th KTO-TO HE OpaTh!

[Ipokypop. OH — sroucT. Y Hero Ha NEPBOM MECTE COBECTh, a OOIIIECTBO — HA BTOPOM.
Cynps. B3siTka — 3TO KHCTIOPO/ HAIIEH CTPaHBbI, a BBI €r0 3a)knuMaere!

[Ipokypop. be3 B3sTOK cTpaHa Hallla HOrMOHET, 0€3 HUX HUYEro HEe MOCTPOUTS!

¥ Tamze, s. 50.
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Zaistniata sytuacja stanowi przyktad konfliktu egzystencjalnego. Postawa
Uczciwego meza ,ktoci sie¢” z wyobrazeniem spoleczenstwa na temat powszechnie
obowigzujacych norm: dawanie i przyjmowanie tapowek jest czyms$ naturalnym, wrecz
koniecznym. Ta zasada jest fundamentem calego panstwa. Bedac s$wiadkiem
drastycznej sceny (kara $mierci dla jednego z widzo6w) i1 obawiajac si¢ o swoje zycie,
Uczciwy maz przyznaje jednak, ze przyjmowat korzysci majatkowe w niewyobrazalnie
duzych sumach. Za te pieniadze kupil juz Zonie dom w Miami. Kobieta celowo
przyprowadzita go do teatru w czasie, gdy miata tam miejsce rozprawa sagdowa. Imitacja
sadu 1 Sedziego, demonstracja najwyzszej wtadzy podziataty na wyobrazni¢ me¢za, staty
si¢ dla niego lekcja, z ktorej (adekwatnie do panujacych w spoleczenstwie norm)
wyciagnat odpowiednie wnioski. Komicznym staje si¢ zachowanie Sedziego, ktory
nagle traci swoja powage, wyniosto$¢ i z rezygnacja opuszcza teatr. Zdenerwowany
krzyczy: ,.Cynps. Bce! (CpbiBaer ¢ cebst mapuk.) B cTpuntu3 yxoxy, K 4epTOBOM
Mame!”.

Bohaterowie komedii s3 zmuszeni do postgpowania zgodnie z przepisami
Wielkiego Kodeksu Teatralnego. Sedzia czy Prokurator sa wylacznie posrednikami,
pionkami na szachownicy Bogajewa. W wyniku dehumanizacji to wtasnie abstrakcyjne
pojecia lub przedmioty nieozywione zastepuja tradycyjny model postaci, co
zdecydowanie oddala utwor od tradycyjnego wzorca komedii. Kategoria ,teatru
w teatrze”, ktéra Bogajew wykorzystuje niejednokrotnie (podobnie w sztuce 40w
Cmanucnasckoeo. Obviunas ucmopust 6 00nom deiicmeuu), pozwala sadzi¢, iz to
wlasnie teatr, a wlasciwie metateatr jest gldwnym bohaterem tej komedii. Wyrasta on
do roli bostwa, bedacego w stanie wydobyé ojczyzne z wielkiego kryzysu. Zycie
codzienne, szara rzeczywisto$¢, z ktorag zmagaja si¢ bohaterowie, nie daje im poczucia
sensu, nie wywotuje w nich rado$ci. Teatr jest namiastka tych wszystkich uczu¢, ich
iluzja. Zgodnie z ideg rezysera teatru kukietkowego, na podobienstwo Wielkiego muru
chinskiego powstanie Wielki mur teatralny, a jego kraj, jako pierwszy w historii, swg
potege zdobedzie dzigki prawdziwej sztuce (a nie w wyniku rozlewu krwi). Teatr
przestat pelni¢ swoja podstawowa funkcje — nie jest w stanie zagwarantowac odbiorcy
relaksu i rozrywki. W zamian za to nudzi go i m¢czy. Na przydworcowej scenie przejat
on role sgdziego i oprawcy, ktory bezwarunkowo karze za popetnione winy. Absurdalne
oskarzenia ptyng miedzy innymi pod adresem Widza, ktory zasngt w czasie trwania
sztuki. Zgodnie z Wielkim Kodeksem Teatralnym, za takie przewinienie grozi kara

smierci. Konsekwencje za poniesiong wing nie sprawig jednak, ze ludzie stang si¢ lepsi,
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rozsadniejsi. Ta mocno przejaskrawiona sytuacja jedynie uzmystawia nam, jak bardzo
cztowiek oddalit si¢ od sztuki. Obsadzajac widowni¢ $lepo-gluchoniemymi, Bogajew
W ironiczny sposob przedstawia potencjalnych odbiorcow sztuki — nieczutych
i niewzruszonych na jej pickno. Olga Zurczewa twierdzi, ze teatr staje sie ,,(...)
BHYTPCHHUM MPOCTPAHCTBOM CaMOTO 3PUTEJISI, BO3MOKHOCTBIO Pa3BUTHS CaMOTo ceOst
¥ Beex cBomx BosMmoxkHocTei™ 8. A co najwazniejsze, odbiorca do$wiadcza procesu
katharsis i samoidentyfikacji. Wedtug badaczki, to dzigki ,,Ja” widza ksztaltuje si¢
i uwydatnia sceniczna rzeczywisto$¢ (wlaczajac w to konflikt)™*®. Jednak w przypadku
widzow/odbiorcow Wielkiego muru chiriskiego to znamienite oczyszczenie, a takze
odtworzenie na wtasnej skorze tej scenicznej rzeczywistosci jest niemozliwe: ,,(...) mpu
BCEM KM3HENOI00UN MEPCOHAXKEN, CIOKETOB U pealiuii, OTPaKEHHBIX B «HOBON HOBOM
Jpame», COBPEMEHHBIN 3pHUTeNb (10 pa3HbIM MPUYMHAM, B TOM YHCJIE M IO MPHYHHE
COIMAJIbHOW OTYYKIACHHOCTH) HE B COCTOSHHHM CIPOCIHPOBAaTh Ha ceds 3Ty
CLEHHYECKYIO peaJII)HOCTI)”lSO.

Jak mozna zauwazy¢, zasady teatru w pelni organizuja zycie spoleczenstwa
(obowiagzuje Wielki Kodeks Teatralny, wedlug Rezysera jedynie teatr jest w stanie
wydoby¢ narod z kryzysu). To, co wida¢ z perspektywy widowni, to fragmenty
przedstawienia teatralnego. W didaskaliach autor zwraca uwage odbiorcy, iz jednym
Zjej bohaterow nie jest policjant, lecz aktor, grajacy policjanta. Roéwniez sami
bohaterowie w pewnym momencie zapominaja o tym, ze graja spektakl i kloca sig, kto

powinien teraz wypowiada¢ swoja kwestig:

Crydaiinas naysa.

MuHHCTpP 000POHBI IOCTAET MHUCTOJIET, KIIAAET JIyJio cebe B poT.
Uynax (npe3uaenty). TBos periuka...

[Ipesunent (MuaucTpy 060poHsl). Emte pano...

Munuctp o60poHbl. Ubs permika?

IIpe3unent. TBos.

Uynak. Tos.

[Ipembep. TBos.

MuHHCTp 0OOPOHBI CTpETSIETCS.

Uynax. Pano!!!

18 0.B. Kypuesa, Ilpupoda kongnuxma & noseiiweii opane. .., c. 24.
9 Tamze, s. 24.
%0 Tamze, s. 25.
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Dzigki takim szczegotom dostrzegamy, iz Bogajew kreuje podwdjng
rzeczywisto$¢ (pierwsza nalezy do tych, ktérzy zajmuja miejsce na widowni i obserwuja
to, co si¢ dzieje na scenie, drugg natomiast mozemy okres$li¢ mianem rzeczywistosci
scenicznej), tym samym pozwala sztuce spojrze¢ na siebie z dystansu. Wielki mur
Chinski odznacza si¢ autorefleksyjnoscig w odniesieniu do wtasnej natury i teatralizacji
jako jednej z zasad sztuki, nosi wigc cechy metadramatu (metateatru).

W analizowanej sztuce o braku konsekwencji, niezachowaniu ciaggtosci
mozemy mowic nie tylko w przypadku wydarzen. Utwor zrywa z jednoscig czasu, co
rowniez odrdznia wspélczesng dramaturgic od dramatow poprzedniego stulecia.
W didaskaliach znajdujemy informacje o tym, ze wydarzenia ponownie rozgrywaja si¢
w odstepie tygodnia, a nawet miesigca (tyle dzieli sceny z pierwszego i drugiego aktu).

W tym czasie zmienil si¢ wystroj teatru, a takze jego gtéwny dyrektor:

Mecsny crycrs. Tam xe. ®Poite Teatpa «Y Bok3ama». [losBumace HOBas MeOensb,
CBeTHJIbHUKH. Ha 1oty HOBBIN TIepCHICKUI KOBep. 3a IBEPhIO HIET CIIEKTaKIb. Y Oydera
CHIIUT pEXHUCCED, O] CTOMKOH 1mTabens KoHCepBOB. Pexuccep mepecunThBaeT KyMIOPHI.

BxoauTt Mon0A01 4EI0BEK C SIIMKOM HOBBIX KOHCEPBOB — OH HOBBIM IMPEKTOp TeaTpa...

Wielki mur teatralny to nazwa powstata w wyniku transformacji tytutowego
Wielkiego muru chinskiego. Jak juz zauwazyliSmy, jest on wylacznie metaforg, ktorej
semantyka zawiera w sobie kod teatralno$ci i jedynie naprowadza widzéw na
wlasciwego bohatera sztuki, jakim jest teatr. Opisujac gatunkowe innowacje
w dwudziestowiecznej dramaturgii, ktorych apogeum przypada w dobie teatru absurdu,
Nina Iszczuk-Fadiejewa na przykladzie Lysej Spiewaczki Eugeniusza lonesco zwraca
uwage na paradoks, dotyczacy tytulu utworu. W obu przypadkach bohaterowie,
oznaczeni jako gtowni, nie pojawiaja si¢ na scenie, co $wiadczy nie tylko o pewnego
rodzaju ,,deformacji” bohatera dramatycznego, ale i 0 modyfikacji gatunku. Badaczka

pisze nastepujaco:

I'epoit, 3asdBIEHHBI KaK TJaBHBIM, HO HE SBJICHHBIM Ha ClIEHEe, — 3HaK IOJHOU
»depopManuu™ He TOMBKO JIpamMaTUdecKoro reposi, Ho W xaHpa. JIMImeHHbIH XapakTepa
u ouorpaduu, T.e. ClOXKeTa, repodl B Jlbicoll nesuye CTAHOBHUTCS B OOJbBIIEH CTETICHH

PCUYCBLIM CY6’BCKTOM, HCXKCIIU I'CpOEM B Tpa,[[HI.IHOHHOﬁ CUCTEMC HOHHTHﬁ”lSl.

BUH M. Vimyk-Paneesa, Tekcm 6 mekcme u dcanp 6 jFcanpe..., ¢ 28.

81



Teatr jako bohater abstrakcyjny jest wylacznie obiektem jezykowym, przedmiotem
odniesienia pozostatych bohateréw sztuki, elementem pordéwnania. Materializuje si¢
wich mowie tylko wtedy, gdy Rezyser pragnie podkresli¢ potege swojego planu
wybudowania nieskonczeniec wielu teatrow. Wielki mur chinski jedynie wprowadza
odbiorce do dalszej czesci utworu (na $cianie piwnicy widnieje napis «Benmukas
Kuraiickasa crena. Komenus».

Na przestrzeni catej sztuki kilkakrotnie powtarza si¢ pewna sentencja, ktora
stala si¢ swego rodzaju mottem, refrenem, przypominajagcym o budowie Wielkiego
muru teatralnego, wielkiej idei Dziwaka: ,,Teatp x Teatpy... Pamma k pamme...”. Stary
przyjaciel Rezysera, ktory odnalazt go po wielu latach, podwaza pomyst kolegi, neguje
jego stusznos$¢: ,,Crapwiii mpyr. (...) Her Bemukoit TearpanbHOW cTeHbI! «3070THIE
KPBIIIH, TeaTp K TeaTpy» — OTO CKa3ka, (aHrasus... [[OMHHIIb, KAKUMH Mbl ObUIH
aypakamu?”. Na przekor racjonalnym argumentom Starego przyjaciela utwor konczy
si¢ w fantastyczny, bajkowy sposob: ,,IToxBan o3apsieTcs 30J0THIM CBETOM M HCYE3aeT.
Ha ero mecre mosiBisieTcsi BEIMKOJENHBIN TeaTp, a PsSAOM TAKOW K€ Tearp, APYIoH,
TpeTui, emie u emie. Teatp K Teatpy, pamia K pamie, or Mocksbl 10 KamuaTku, oHU
Kkpenko croat Benukoii TearpanbHoil cTeHOMN”.

Sztuki postmodernistyczne wspdtczesnych dramaturgéw rosyjskich, a wigc
i utwory Olega Bogajewa, oprocz tytutow wiasciwych posiadajg rowniez podtytuty. Pod
wzgledem nazewnictwa nawigzuja one do tradycji dziewigtnastowiecznej — miedzy

152

innymi do dramatoéw Aleksandra Ostrowskiego (1823 — 1886)°°. W podtytutach swoich

sztuk Ostrowski (tak jak Bogajew) podaje liczbe aktow (scen/obrazow). Jak tlumaczy

Lidia Czerniec, ta podpowiedz adresowana do potencjalnych widzé6w miata nie tylko

153

znaczenie estetyczne™°. Podtytuty posredniczyly miedzy autorem a odbiorca, pehity

funkcje komunikatywna. Znajdujemy w nich rézne, niecodzienne potaczenia,
charakterystyczne dla dwudziestowiecznej dramaturgii: ,,Ilog3arosoBok cTaHOBUTCS
OHUM W3 YPOBHEH XYJOXKECTBEHHOTO TEKCTa, Ha KOTOPBIX JEHCTBYeT 3aKOH

59154

napajokca, COBMEUIAIOUIMKA B3aMMOMCKIIOYAIOLIEE W artykule Aemopckue

152 . . . . c o, . . . . . . L, .
%2 7 czterdziestu siedmiu swoich sztuk dwadziescia dwie Ostrowski nazwat komediami, siedemnascie —

scenami/obrazami/etiuda, cztery — dramatami, trzy — dramatycznymi kronikami, jedng — ,,wiosenng
bajka”. Wigcej na ten temat przeczytamy w: JL.LB UYepneu. JKaupur nwec Ocmposckozo,
[online], http://www.philol.msu.ru/~tezaurus/library.php?view=d&course=3&raz=6&pod=1&par=12,
[14.06.20].

13 Tamze.

54 E.M. Bacuibes, Aemopckue dcanposvie 0b6o3nauenus 6 opamamypeuu XX eexa [B:] E. M. Bacunves,
Jepeauesckue umenus — 2008. Pycckas aumepamypa: HAYUOHANbHOE pA3GUMuUe U peUOHATbHbIE
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Jrcanposvle 0bo3navenuss 6 opamamypeuu XX eexa czytamy, ze oprocz tradycyjnego
nazewnictwa typu ,.komedia”, ,tragedia” lub po prostu ,,sztuka” (bardzo popularnego
u Bogajewa), rownie popularne sg inne, hybrydowe nazwy gatunkowe.

Kolejnym przyktadem nietradycyjnej 1 nieszablonowej komedii Olega
Bogajewa jest dramat Szpilki. Sztuka w jednym akcie (IlInunvku. Ilbeca 6 00HOM
oeticmsuu), o ktorej pisaliSmy juz w pierwszym rozdziale pracy.

Podobnie jak w poprzednio analizowanej sztuce, Szpilki zadziwiajg swoja
innowacyjnos$cig juz na poziomie konstrukcji utworu. Przeczytawszy kilka pierwszych
scen, zauwazamy, iz zostaly one skonstruowane paralelnie, sg niemal identyczne.
Glownymi bohaterami sg trzej mg¢zczyzni — Dyrektor, Brunet i Blondyn (ich prawdziwe
imiona i nazwiska poznajemy w trakcie wydarzen) oraz ich zony, wystgpujace w sztuce
jako Zona Dyrektora, Brunetka i Blondynka. Bogajew dokonal tu rozdwojenia planow
wydarzen na zasadzie lustrzanego odbicia. Mezczyzni spotkali si¢ w szkole
Z Dyrektorem w sprawie swoich dzieci, lecz nie to stalo si¢ tematem ich rozmow.
Wszyscy trzej zaczeli narzekaé na wlasne malzenstwa, a zwtaszcza zony, porownywaé
ich zachowanie, stosunek do wspdétmatzonkéw. Doszli rowniez do wspdlnego wniosku,
1z najlepszym rozwigzaniem byloby pozbycie si¢ ich raz na zawsze. Niemal identyczna
sytuacje widzimy w gabinecie fryzjersko-kosmetycznym, w ktorym przypadkiem
spotkaty sie Zona Dyrektora, Brunetka i Blondynka. Blaha rozmowa bardzo szybko
przerodzila si¢ w debat¢ nad matzonkami. W obu przypadkach padaja takie same
pytania odnosnie relacji z zyciowym partnerem, a co ciekawe, pojawiaja si¢ niemal
identyczne odpowiedzi oraz pomyst zabojstwa. Kazda ze stron podkresla swojg gorsza
pozycje, uzalajac si¢ nad wlasnym losem. Tak wyglada migdzy innymi rozmowa

mezczyzn na temat tego, kto w domu pierze i prasuje:

JupekTop. A BaM xeHa Oellbe HIDKHEE TIauT?

Bproner. Uto BbI, 3auem?

biionauH. MHE — TOJIBKO MOCTENBHOE.

Bproner. A pybaniky, mraHsr?

brnouaun. Hu-xor-na.

Hupektop. A MeHs gaxke B Tpo0 B MSITOM KOCTIOME TIOJIOXKHUT.
bnonaus. OHa Tak ckazaia?

Bproner. JIagHO, XOTh 4ECTHO NPU3HANACH...

ocobennocmu. Ilpobnema oicanpogvix Homunayui. mamepuanvt X Meowcoynap. nayu. Koug. —
ExarepunOypr 2009, t. 2, c. 52.
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Biornua. A HOCKH?
HupexTop (TpeBokHO). UTO «HOCKI»?
brnonnun. Bam ctupaer?

155
I[I/IpeKTOp. Hu omgnoro Hocka 3a BCIO KU3Hb. I[axce YUCTBIC HC CTHpAJIa .

Kobiety, jakby na zlo$¢ powtarzajagc za swoimi mezami, réwniez rozprawiaja nad

podziatem domowych obowiazkoéw:

Baonaunaka. A BaM IajbToO IOJA€ET, KOrJAa BbI OJI€BAETECH?

bpronetka. Uto BEI, 3aueM?

bronguaka. MHe — ToibKO Tiam. Jla ¥ TO — IBBIPHET Kak Momajgo. A OBIBacT,
Y BOPOTHHK OTOPBET.

Kena nupextopa. ['oBoput: «Iloremneit, noporas, ogeHbCI»?

Bpronerka. Cmeerecs???

Kena nupekropa. Mens naxe B rpo0 B IpaHON HOYHYIIKE ITOJIOXKHT.

brnonnunka. OH Tak ckazan?

bpronerka. JIagHO, XOTh YECTHO MPU3HAJICHL. ..

brongunka. A Tpycsi?

Kena nupexropa. Uto — «Tpych»?

Brnonnunka. Cebe ctupaet?

XKena nupexropa. Hu omHoro tpycans 3a Bcio xu3Hb! Tak ¥ XOAWUT ¢ TeX MOp, Kak

MaMOUiKa IoOMEpJia, B I'PA3HBIX, 3aCPAHCLI...

Jak twierdzi Alexander Graf, ,,JTIoBTOpbI OTIAEIBHBIX CIEH W CHUTYAIMi SIBISIOTCS HE
TOJBKO AaBTOLMTaTaMH, HO M CO3JAlOT OUIYyIIEHHE MOYTH MAIIMHAIBHOTO,
aBTOMATHYECKOTO ITOBTOPEHUS OTAEIBHBIX MOMEHTOB JKHM3HH, OT 4Yero BO3HUKAET
BII€UATIICHUE CYIbOOHOCHOM HemsGexnoct” 0. Takie naktadanie si¢ na siebie planow
zdarzen sprawia, ze odbiorca do$wiadcza przezycia absurdalnej sytuacji. Zachowanie
bohateréow jest oczywiScie z gory zaplanowane 1 iluzoryczne, jednakze reakcja
odbiorcow oraz ich stan psychiczno-emocjonalny wregcz przeciwnie. Komedia ksztattuje
si¢ wlasnie w momencie roztamu, rozbiezno$ci miedzy tymi planami: reakcja

widza/autora 1 reakcja bohateréw. Wypowiedzi postaci imituja pewne konkretne

155 0.A. Boraes, [IInumwku, ITveca 6 oonom deticmeuu, [online], https://bogaev.narod.ru/doc/shpilki.htm,
[10.11.20]. Kolejne cytaty pochodza z tego samego wydania internetowego.

1% A Graf, JKusuo, 3asucwas ¢ yumamax. O xomeouu Oneza Bozaesa «Kax s cvena myoucay, ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 2013, Folia Litteraria Rossica. Zeszyt specjalny, s. 174.
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dyskursy, miedzy ktorymi w sztuce rozwija si¢ absurd. Kazdy z nich zostal
przedstawiony z deformacja, odstepstwem od normy.

Komedia rozpoczyna si¢ w szkole $redniej. Pierwszy z dyskursow, jaki
podejmujg bohaterowie, dotyczy nauki, wychowania oraz psychologii. Przewija si¢ on
na przestrzeni calej sztuki, a zwlaszcza wtedy, gdy pojawiajg si¢ postacie epizodyczne,
ktore, jak si¢ okazuje, sg bylymi uczniami Dyrektora. Niestety, sadzac po stanowiskach,
jakie obecnie piastuja, w szkole nie uchodzili za wzorowych ucznidw. Pierwszy z nich
jest Sutenerem, pracuje w saunie, gdzie prostytutki popeknily samobojstwo. Efekt
komiczny wywoluje tu zachowanie Dyrektora, ktory z dumg przedstawia bytego ucznia

swoim kompanom:

Cyrtenep. «Henmyr mmmeparopoB»? (BHUMAaTenbHO BIIISABIBACTCS B JIMIO IUPEKTOpA.
[Nay3a. JIumo cBeTiieeT, u MOSBIISICTCS ACTCKas yibiOKa y3HaBaHwusl.) ['epacum Edpembru?!
O10 Xke 4... S yuuncs y Bac...

Hupekrop (mpuxoaut B ceds1, MyTHO). Anemra?.. OTKyaa ThI 31eCh?

Cytenep. S?.. 5 Tyt paboraro. Kak BbI xuBeTe?

Hupekrop. /la auuero... Ilpoctu, wHe y3Hain... Tol ouens Boipoc. (C ropmocteio bproneTy

v brorauHy.) DTO MOH YUEHUK...

Kolejnego wychowanka Dyrektora przypadkiem spotyka jego zona. W sztuce
wystepuje jako Art-manager spotki ,,Swigteczny kiler” (,,IIpasaauansiii kumiep”), do

ktorej kobiety zglaszajg si¢ po to, aby platny zabojca pozbyt si¢ ich mezow.

Apt-menemkep. «Heayr nmreparopos»??? (BHuMarenpHO BrisiabpiBaeTcs B TUIO JKEHBI
nupektopa. [laysa. Jlumo cBerseer, U mosBisieTcsl AeTCKas yiblOka. Y3Haer.) 'epacum
Edpemsra! Moii noporoii!

BproneTka. OTO HE OH, 3TO €r0 KEHa...

Apt-menemxkep. Mapus Ilerposna!!!

XKena nmupexropa (mpuxoaut B cedst, MyTHO). Muma bapamkun?..

Apt-menemxkep. Hy! A yunncs y Bamero myxa!

Kena nupextopa. [loromu... THI )K€ XOTeN CTaTh KOMOAHEPOM.

Apt-menemxkep. Her, kombaitnepom xoteun JleBa Illpaiiman, a 1 — conmctom bombioro

Tearpa.
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Odbiorce zadziwia 1 szokuje fakt, iz zony traktuja to miejsce niczym zwyczajng
poradni¢ lub instytucje, w ktorej zalatwiane sa sprawy administracyjne. Kobiety
wybieraja najkorzystniejsza ofert¢ i rozmawiaja o warunkach umowy (o terminie
wykonania zlecenia, numerze rachunku itp.). Motyw zbrodni w dialogach bohaterow
przestaje by¢ tematem tabu, materializuje si¢ w ich mowie 1 czynach. Postacie nie kryja
si¢ ze swoimi zamiarami, rozmawiajg otwarcie, nawet w miejscach publicznych (na
przyktad w salonie fryzjersko-kosmetycznym). Ta sytuacja wykracza poza wszelkie
granice norm moralnych i obyczajowych. Poczucie absurdalno$ci poteguje informacja
0 sylwetce kilera. Bogajew po raz kolejny wykorzystuje profil §lepo-ghuchoniemego
(tak jak w Wielkim murze chinskim zaproszono na spektakl niewidomych
I niestyszacych widzow), tym samym deformujac i o$mieszajac obraz zawodowego

zabdjcy:

Bpronerka (aa kmutepa). OH HAaC He TOHUMAET.
bronaunka. 1 mbl ero Toxe.

Apt-meHemxkep. Koneuno, Hai Apyr — CIEMIOTITYXOHEMOH.
XKena nupextopa. A Kak ke OH yOuBaet?

ApT-MeHemKep. YBEpsI0, OH Jy4IIni B CTpaHe KULIep.

Posta¢ Dyrektora uczestniczy w jeszcze jednym, szczegdlnym dyskursie,
dotyczacym jego choroby — hemoroidalnych kolek. Sa one znakiem szczegdlnym
mezczyzny, poniewaz to wilasnie w momencie ataku bolu rozpoznaja go jego
uczniowie. Sam Dyrektor okresla swoja chorobe ,,przypadtoscia imperatorow”.

Glowny temat sztuki oscyluje jednak wokdt dyskursu rodzinnego, w ktorym
nie brak agresji, wzajemnej niechg¢ci i zazalen. Mimo ze malzonkowie wcigz
opowiadajg o rdéznego rodzaju przemocy (stownej, lecz przede wszystkim fizycznej),
w ich wypowiedziach znajdujemy wiele komicznych, nierzadko wrgcz absurdalnych
stow. W scenie trzeciej kobiety rzucajag moneta, aby rozstrzygna¢, czyjego meza zabijg
jako pierwszego. Zadna z nich nie chce obstawié ,,orfa”, poniewaz zaden z ich mezow,

jak same twierdza, do orta nie jest podobny. Co innego, gdyby chodzito o kozia:

XKena aupexropa (qoctaetT MOHETKY, bronannke). Bam — open win pemika?
biionaunka. Moii Ha opJa He MOTSHET.
bpronerka. Moii — Toxe.

brnornunuka. [loyemy Ha HalIMX MOHETaX KO3JIOB HE IME€YaTaroT?
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Czestym zabiegiem, ktory stosuje w sztuce Bogajew, jest nagla zmiana tematu,
niespodziewany zwrot w dialogach bohaterow, co rodzi male nieporozumienia

I Smieszy czytelnika:

brornuaka. Uto 310?..

Kena nmupexropa. CHexHbIH denoBek. TyT nHOTIa TPHOHUKA TTPOTIAIAIOT.
BproneTka. A kKak BBI C HUIM ITO3HAKOMIJIHCH?

’Kena nupexropa. S He 3HatO €ro.

Bpronetka. S mpo My>xa Baiero.

XKena nupextopa. Jla Kak MO3HAKOMIIKCE...

Mezowie narzekaja na wspotmatzonki — kazdy na swojg. Jednak w sytuacji,
gdy Brunet zarzuca Dyrektorowi, iz jego zona nie jest cztowiekiem, lecz kreatura,
gadem, me¢zczyzna uderza Bruneta w twarz. Pod adresem bohateréw niejednokrotnie
padaja cigzkie slowa, lecz powtorzone kilka razy, traca swoja moc, uwydatniajac

komiczno$¢ sytuacji:

Hupexrop. S Haneroch, B MOCIETHUNA MOMEHT BBl HE TIPOSBUTE Majoaymue? JTO HE TOT
Cllydaid, KorJja Hy>KHO UT'paTh B MIJIOCEpAME. ..

baongun. [a ¢ gero?

Hupextop. Cobaky yOUTh TPYIHO, a 37€Ch — KEHIIHMHY-4Y€JI0BEKaA. ..
Bbproner. Baiua xeHa — HE Y€IOBEK...

[Tayza.

HupexTop. A KTO OHa, mo-BaleMy?

Bpronet. TBapp — BOT KTO OHa.

Hupextop. TBaps???

Bproner. [a, u cyuka nociueaHssi...

Hupekrop 6bet bproHera mo nuiy.

TsI 40, HEHOPMAJIBHBIN???

Hupektop. He cMeTh MO0 )KE€HY OCKOPOJISTH!

Komizm jezykowy jest cze$cig sktadowa dialogow w Szpilkach, tak samo, jak komizm
sytuacyjny, ktory wraz z biegiem wydarzen wyrasta do rangi absurdu. W scenie szostej
kobiety przygotowuja swoim mezom $miertelnie trujacg zupe — gotuja w lesie wywar na
bazie muchomorow. Zapominajg si¢ do tego stopnia, ze same kosztuja trucizny. Jak si¢

p6zniej okazuje, po dlugim pobycie w szpitalu wszystkie wracaja do zdrowia. Kolejna
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nieudana proba zabojstwa me¢zow jest wytacznie iluzjag marzen, ktérych nie sposob

zrealizowac:

Kena nupextopa. BoT 1 HakopMuM, MUJIBIX, ITOJT BOJIOYKY.

(YepmaeT SA0BUTYIO KHIKOCTH OOJBIINM dYeprakoM, mpoOyeTr Ha Bkyc.) [lompoOyiite...
S Bceria nepecanuparo.

Bpronerka u brionanaka moouepesHO MPOOYIOT.

baongunka. JlocraTo4Ho...

bproneTka. Emre Ob1 KapTOIIEUKH. ..

[Tonpasunocs, cHoBa npoOyroT. Bomum Bo BKyc. YBieueHHo enstT. [lay3a. Y Bcex Tponx

BBIKATBIBAKOTCA T'jIa3a. 3a,I[BIXEI}0TC$I, KaTaroTCs 11O TpaBe.

Z rozmow kobiet wynika, ze juz wczesniej probowaly one réznych Srodkow

chemicznych, ktore miaty zaszkodzi¢ mezczyznom:

brnonaunka. Jlydiie ux oTpaBUTh, 3TO KAK-TO HAJICKHEE.

Kena nupekropa. Munast Mos, 1a st CBOEro Kaxabli 1eHb Tpasiwo! Tpuauate JIeT HUKaK
HE yMpeT.

Bpronetka. Yem TpaBute?

Kena nupexropa. XiaopoM. B 4aii moCkImar0 u MpBICKa0 YTPOM B U0 Auxiodoc, moka
CIIHT.

brornuHka. A MBIIIBSK TPOOOBaTN?

Kena nupexrtopa. 1 MbILIBSK, U AYCT, U IUAHUCTBINA KaJaui...

Bbpronetka. A pryTh He naBanu?

XKena nupextopa. PtyTs?! [la ThI 3HaEIIb, CKOIBKO g TPALyCHUKOB H3Besa?

Bpronetka. Hugero He Geper.

W S$wiadomosci wszystkich malzonkéw panuje ogoélne przekonanie, 1z
zabojstwo partnera, tak jak rozwdd w dzisiejszych czasach, jest czym$ naturalnym,
Mieszczacym si¢ w granicach norm spotecznych. Normy te jednak zostaly celowo
zdeformowane 1 kldcag si¢ z wyobrazeniami odbiorcy. Blondyn powotuje si¢ na dane
statystyczne, wedlug ktérych w co dziesigtym rosyjskim matzenstwie dochodzi do
zbrodni: ,,(...) Kaxayio MuHyTy Ha 3emiie MyX yOHBaeT JKEHYy, a KeHa — MY»Xay.
A B Hamiell cTpaHe — KaXJIblil JAecAThI cymnpyr yOuBaeT cympyra. YOUBarOT Bce, HO
nomnajamTes yame Myxbs. [loromy 4To yOMBalOT OT YMCTOTO cep/la, HauBHO, 0e3

wiana”. Me¢zowie maja jednak plan i kurczowo si¢ go trzymaja.
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Szpilki jako dramat teatru absurdu, od tradycyjnej komedii r6zni si¢ rowniez
tym, iz niektére sceny wydaja si¢ by¢ niedokonczone, ,,urywaja si¢” w najcickawszym
momencie. Bogajew po raz kolejny nie zachowuje cigglosci zdarzen, wyswietla je
wybidrczo i1 niekonsekwentnie. Z didaskaliow dowiadujemy si¢, ze Dyrektor, ktory
upozorowat wlasng §mier¢, zostal zamkniety w trumnie zabitej gwozdziami. Ze §rodka
stycha¢ jego krzyki, lecz na tym scena si¢ konczy. Nie od razu dowiadujemy sig, jaki
los go spotyka. Po pewnym okresie (jak informuje Bogajew, po uptywie dwoch
tygodni) Dyrektor wrocit do domu 1 miat pretensje do zony o to, iz uciekta z jego
pogrzebu. Nalezy tu zwroci¢ takze uwage na zerwanie z jednoscig czasu. Niektore
wydarzenia rozgrywaja si¢ w odstepie dwoch tygodni. Podobnie jak w serialu
telewizyjnym, aby poznac dalsze losy bohaterow, widzowie musza czeka¢ na kolejny
odcinek.

Zaskakujacym, zaréwno dla odbiorcy, jak i dla Dyrektora, jest zakonczenie
sztuki. Okazuje si¢, ze jest ona realizacja scenariusza zbiorowej terapii matzenskiej,
przyjmuje form¢ treningu psychologicznego. W ten sposob Bogajew manifestuje swoje
ironiczne podejscie do scenariusza z podziatem na role, szablonowej gry aktorskiej,
w ktorej wszystko jest juz przemyslane 1 narzucone odgérnie. Nie ma w niej miejsca na
porywy emocji. Wszyscy doktadnie wiedzieli, co i w jakim celu robig, tylko Dyrektor

byl nieswiadomy catej sytuacji. Jego zona postanowita zrobi¢ mu niespodzianke:

IIcuxonor. Hy BoT, B KpeIM che3aumny, urpa U okoH4eHa. CrnaiTe TeCTHI.
Bce otnator Ilcuxonory 6ymaru, Kpome JUPEKTOpA.

Jaxxe pu OeryioM B3IIISAC 51 BHXKY, YTO HOSBHIIACH Macca ILUIIOCOB.
Bpronertka. [la, MbI cTaM )KUTh HAMHOT'O JTy4II€.

brnouaun. Ml ToXxe.

bnonaunka. Mel cTanu MeHbIIE PyraThCsl.

Bptoner. Mb1 Gosbliie moHUMaeM ApYT Apyra.

bpronerka. Urpa Ham nomoria.

Bnonaun. Urpa Hac cOnn3mnna, 1 MEHbIIIE OJJUHOYCCTBA.

Hupexrop. Kakas urpa?

[Tcuxomor. Kak «kakas»? Bam pa3Be jkeHa He cKaszajia B cCaMOM Hadaje?

Terapia zakladata odegranie rol malzonkow, ktorych zwigzki przechodza
pewien kryzys. W ten sposob Bogajew stawia wyrazny akcent na gre aktorska, ktora

sprowadza si¢ do funkcji rodzinnego treningu. Jak twierdzi Psycholog, takie
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do$wiadczenie z pewnos$cig pomoze im unikng¢ podobnych sytuacji w przysztosci:
ollcuxonor. HWrpa xak ¢opma oOmeHus, HampaBlIeHHas Ha MOJICITUPOBAHHE
HKCTPEMANIbHBIX KOH(IIMKTOB, C IeNbl0 M30ekarh WX B JajbHenmeM. Wrpa kak

MCUXOJUHTBUCTUYECKUI METOJ] CEMEMHOTO TPEHUHTa .

3.2. NARRATYWIZACJA WYPOWIEDZI W DRAMATACH OLEGA
BOGAJEWA

Potaczenie cech dramatu i epiki badacze uwazaja za jedng z kluczowych

tendencji w rozwoju dramaturgii rosyjskiej przetomu XX — XXI wieku®’

, Majac na
wzgledzie, przede wszystkim, wykorzystywanie nowych sposobow konstruowania
tekstu i $wiata przedstawionego. Jak zauwaza Gonczarowa-Grabowska, chwyt tak
zwanej epizacji artystycznej struktury dramatu do niedawna uznawano za naruszenie
kanonu (z wyjatkiem monodramatu, w ktorym epizacja jest uwarunkowana gatunkowo),

198 Warto dodac¢,

uksztattowanego przez postsowiecka sytuacje spoteczno-kulturowa
opierajac si¢ na rozwazaniach znanych badaczy najnowszego dramatu rosyjskiego (Olgi
Zurczewej, Poliny Bogdanowej i innych), ze w najnowszym dramacie zjawisko to
zakorzenilo si¢ na tyle, ze nie jest juz uznawane za blad. Zdaniem badaczki, korelacja
»epicznosci” 1 ,,dramatycznosci” wplyneta na pojawienie si¢ charakterystycznej dla kina
otwarto$ci przestrzeni artystycznej (pa3oMKHYTO€ XYJI0’KECTBEHHOE IPOCTPAHCTBO),
konstrukcji narracyjnych, licznych monologéw (niejednokrotnie bardzo dlugich),
rozbudowanego tekstu pobocznego, pierwszoosobowe] narracji, fragmentarycznosci,
montazu scen™". Zjawisko epizacji wspotczesnego dramatu obejmuje szereg procesOw
realizujacych si¢ na poziomie kreacji obrazu $wiata, wzmocnienia glosu autora
w tekécie pobocznym oraz innych elementow pozatekstowych, zmiany charakteru
narracji, ktorej przypisuje si¢ co raz wigksze znaczenie 1 status samodzielnej kategorii.
Nieprzypadkowo badacze konsekwentnie analizuja poetyke wypowiedzi wspotczesnych
sztuk pod katem narratywizacji.

Wydarzenia, rozgrywajace si¢ ,tu 1 teraz” (,31ech U ceivac”), zostaly

wzbogacone o wiele elementéw epickich, do ktorych Gonczarowa-Grabowska zalicza

BRI UlynuxoB, Happamususzayus Hogeliuel poccutickoii opamel, ,,Bectauk PITY” 2011, c. 67.

158 C 5. Touuaposa-I'pabosckas, Cospemennas pycckas opamamypaus. Koney XX — nauaro XXI gexa.
Yuebnoe nocobue, NU3parenscro: Beimmiimas mikoaa, Munck 2021, c. 27.

9 Tamze, s.

90



dzienniki, listy lub wspomnienia, co w konsekwencji skutkuje zmiang formy
dramaturgicznej. W ten sposob uwaga autora skupiona jest nie na przedstawieniu
codziennych sytuacji, lecz na procesie méwienia, noszacym performatywny charakter.
Jak zauwaza Walery Tiupa, ,,nepdhopMaTvB SBISETCS TaKUM HEMOCPEICTBCHHBIM
pEeUeBBIM JICHCTBHEM (MJIM IKECTOM), KOTOPOE CaMO CIY)KUT MHKPOCOOBITHEM,
MOCKOJIBKY ~ HEOOpaTUMO  MEHSeT  KOMMYHHKAaTHBHYIO  CHTYallMI0  JaHHOTO
BbIcKa3biBaHms” . Akcja dramatu przenosi si¢ na plan komunikacji miedzy
bohaterami. Wychodzac z takiego zatozenia, nalezy analizowaé kategori¢ akcji na
dwoéch plaszczyznach: planu akcji 1 planu wypowiedzi. T¢ wilasciwos¢ zauwazamy
rowniez w sztukach Bogajewa, ktorych poetyka nie zostala jeszcze wystarczajgco
przeanalizowana w aspekcie narratywizacji wypowiedzi dramaturgicznej. Celem tej
czeSci pracy jest, przede wszystkim, analiza réznych form narracji w utworach
komediowych uralskiego dramaturga’®’. Sposréd nich wybraliSmy te sztuki, ktore
charakteryzujg si¢ szczegdlnym sposobem organizacji niniejszej kategorii: Lermontow
naszych czaséw, Szary i Martwe uszy.

Podtytut dramatu Jlepmonmos naweeo epemenu. Illkonvnoe couunenue 8 08yx
akmax wskazuje na nietypowa forme¢ narracji, rzadko wykorzystywana przez
dramaturgdéw, jaka jest szkolne wypracowanie. Taki rodzaj podtytulu w sztuce,
charakteryzujacy forme pisemnego dyskursu, mozna poroéwna¢ z ego-dokumentem,
odzwierciedlajagcym $wiadomo$¢ jego autora (w tym przypadku szkolnego ucznia).
Gléwnym bohaterem okazuje si¢ jednak nie uczen, a nauczycielka literatury Raisa
Maksimowna, niezwykle wymagajaca zarowno w stosunku do swoich podopiecznych,

»162) "W utworach innych

jak 1 kolegow z pracy (,,cTporasi *eHIIMHA JIET MATUAECITH
wspotczesnych dramaturgéw rowniez znajdujemy podtytuly o podobnym charakterze,
na przyktad w sztuce Jeleny Isajewej IIpo mowo mamy u npo meus (,,IIKOJbHBIE
COYMHEHHs B JABYX JercTBusx”). W tej sztuce verbatim wypowiedzi bohaterow, miedzy
innymi opowies¢ Leny, glownej bohaterki, zostaly przedstawione w formie
wypracowan, napisanych na polecenie nauczycielki. Jej wspomnienia i inne historie,

napisane w pierwszej osobie liczby pojedynczej, od razu realizuja si¢ na scenie dzigki

obecnym tam aktorom. Natomiast w sztuce Bogajewa widzimy szereg epistolarnych

0B 1. Trona, [pama kax mun gvickazvieanust, ,,HoBbIi prnonornyeckuii Bectauk” 2010, Nr 3, c. 4.

I Temat ten zostat omoéwiony w: A. Juchniewicz, Happamususayus Opamamypauuecrkozo
evickazvleanus 6 nvecax Oneza bozaesa, ,,Cemuotuueckue ucciaegosanus’ 2021, t. 1, Nr 4, s. 58-65.

%20.A. Boraes, Jlepmonmos nawezo epemenu. Ilkonsnoe couunenue 6 Osyx axmax, [onling],
https://bogaev.narod.ru/doc/lermontov_nashego_vremeni.htm, [11.09.21]. Kolejne cytaty pochodza
z tego samego wydania internetowego.
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form wypowiedzi, bedacych przyktadem narracji. Zostalty one wprowadzone do akcji
utworu bezposrednio, jak na przykiad ,Ilucemo Pam” czy list Starego Dyrektora.
Wykorzystanie formy narracji, typowej dla pism urzedowych, oddaje martwote
scholastycznego stylu kancelaryjnych dokumentow: frazy, ktore nic nie znacza
I pozbawione sg zabarwienia emocjonalnego lub oficjalne zwroty do powaznych 0sob.
W wigkszosci przypadkdéw to sami bohaterowie opowiadaja tre$¢ listow bohaterki
(adresowanych niezyjacemu juz dyrektorowi Siergiejowi Iljiczowi), niektére z nich
kobieta opowiada sama (jak w przypadku listu do prokuratury: ,,PA. Jla, s Hakarana
HEJICII0 Ha3a/l B MPOKYpaTypy, IIe yKas3ajia, 4To B HAlIeH... TO €CTh B Balllel CTOJIOBOM
nereit KopMAT TIopeMHol 6anannoii. [Ipu Cepree MBansrdue 3Toro He ObUI0. A TIpU Bac
crano (...)”. W wypowiedziach bohaterow pojawity si¢ rowniez skargi (jedna z nich

w formie anonimowego listu) na Rais¢, przypominajace narracyjne komunikaty:

JUPEKTOP (nucraer, mepebupaer Oymarm). Yepes roi. YUuTenb MaTeMaTHKU
COOOIIAET, YTO BBI MPUIIIEMHIIH € TaJell. . .

PA. Ha pyke?

JAUPEKTOP. Ha nore.

PASL. He nomH10.

JUPEKTOP. A yuutenbHUIIa XUMHHA COOOIIAET, YTO BbI OOIHIIN €€ KHCIOTOM.

PASI. He 3naro, HaBepHO 4TO-TO M ObLIO... AX ma! OHa cka3ana, 4to JloHII0Ba — BEJIMKHIA
nucarens. A mara Kakas?

JAUPEKTOP. ILats et Haza.

PASI. «/lena MuHyBIIUX JHEH, 3a0BITHIE TEYATI. . .

Ujawnione przez Dyrektora i wymijajaco skomentowane przez Raisg
doniesienia prezentuja odbiorcy rozgrywajace si¢ w przesztosci wydarzenia. O takim
sposobie przedstawienia obrazu zdarzen pisze Tiutielowa, opierajac si¢ w szczegodlnosci
na rozwazaniach Petera Szondi. Jej zdaniem ,,(...) c0Bo repos, 3Byuaiee Ha CIEHE,
MOJKET TBOPHUTb 00pa3 COOBITHS, HE Pa3BOPAYMBAIOILEIOCS Ha IJla3ax 3pHUTENs, a yxKe
npomsomemmero™®®,  Przedstawione za posrednictwem Dyrektora wydarzenia,
w ktorych udzial brala glowna bohaterka, s3 catkowicie niezalezne od podmiotu

wypowiedzi, pozostaja niezmienne, co jest szczegdlnym przymiotem epiki.

183 JLI. Tiorenosa, Dnuueckoe 6 «Hoeoii dpame» pybexca X1X — XX eexos, ,Bectank YemsiGuHCKOro
rOCYAapCTBEHHOTO Iefarornueckoro yuusepeurera” 2016, Nr 1, c. 152.
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Raisa nie jest w stanie zrozumie¢ tych wszystkich oskarzen. Jej zachowanie
wskazuje na to, ze nie chce i nie potrafi dostosowac si¢ do zadan Dyrektora, wypowiada
si¢ W sposob podniosty, pelen patosu, zdecydowanie nieadekwatny do sytuacji.
Gniewne uwagi przetozonego bohaterki i lekcewazace repliki Raisy opierajg si¢ na
wzajemnym niezrozumieniu, co rodzi komiczng sytuacje. Dwupoziomowy plan
komunikacji postaci umacnia si¢ réwniez dzigki umownemu rozdzieleniu planéw akcji,
toczacej si¢ w roznych epokach czasowych. Pierwszy z nich jest umownie rzeczywisty
— wydarzenia rozgrywajg si¢ w szkole lub w czasie lekcji. Drugi — fantasmagoryczny,
jest czescig fantazji, wyobrazenia Raisy Maksimowny. PrzejScie migdzy pierwszym
a drugim jest doskonale widoczne. Kobieta podswiadomie w trakcie marzen sennych
przenosi si¢ do Piatigorska, spotyka si¢ z Lermontowem i jego bliskimi. Zmiang¢ planow
zwiastuje charakterystyczna klatwa bohaterki, powtarzana kilkakrotnie przed snem:
»JlepMoHTOB. CMepTh. [Iaturopck. JlepmonToB. Cmepts. [IsTuropek™.

Konflikt uwarunkowany jest spekulatywnym, chimerycznym zachowaniem
nauczycielki, ktora zyje wylacznie problemami literatury, w szczegélnosci tworczoscia
Michaita Lermontowa. Z powodu ciaglej samotnosci 1 niskiej samooceny, Raisa
Maksimowna podswiadomie szuka towarzysza nie wsrod zywych, a wérod umartych.
Swiadczy o tym sposob wypowiedzi bohaterki. Obchodzac dwusetna rocznice urodzin
Lermontowa, rozmawia z jego portretem. Obraz pisarza to ideal, jaki bohaterka
stworzyta w swojej wyobrazni. W rzeczywistosci nie znajduje nikogo takiego, wiec
obraz ten mozemy rozpatrywa¢ w kontek$cie Innego w $§wiadomosci jej osobistego
,»a’. Miedzy §wiatem rzeczywistym a iluzjami Raisy pojawia si¢ przepas¢, co wskazuje
na rozdwojenie w S$wiadomos$ci bohaterki, przypominajace stan duszy bohatera
romantycznego. Jej wyobrazenia o $wiecie realnym 1 fantasmagorycznym s3
zdeformowane. W rozmowie z Dyrektorem nauczycielka wypowiada si¢ na temat
Gogola tak, jakby on rzeczywiscie byt obecny w czasie lekcji: ,,Hukonait BacunseBuu
l'orons He Tepnur TenedoHHOW cyerhl”. Staje si¢ jasne, ze to wlasnie literatura
uksztattowala $§wiatopoglad bohaterki. W sztuce pojawia si¢ szereg wierszy
Lermontowa, ktore Raisa recytuje z pamigci. Bohaterka ucieka si¢ do tworczosci
rosyjskiego klasyka w dowolnej sytuacji, na przyklad w rozmowie z Dyrektorem
szkoly. Teksty liryczne nadajg sztuce podniosty charakter, wyjatkowy nastrdj. Z ich
pomoca dramaturg zwraca uwage na dwie istotne kwestie: tworczos¢ klasyka literatury
rosyjskiej jest wcigz aktualna, a Raisa Maksimowna btadzi na granicy $wiata

rzeczywistego i fantasmagorii.
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Absurdalne zachowanie Raisy oraz jej listy, adresowane do zmarlych,
przypominaja postawe bohatera Rosyjskiej poczty ludowej — Iwana Sidorowicza
Zukowa, ktérego sposob bycia nalezy tlumaczyé zaburzeniami na tle jego psychiki,
a takze sylwetke Ery Nikotajewny — bohaterki komedii Martwe uszy, ktéra kontaktuje
si¢ z kwartetem klasykow literatury rosyjskiej. Warto zwroci¢ uwage na szczegolne
podkreslenie, Ze jest to historia czaséw najnowszych, terazniejszych, o czym
zasygnalizowano juz w samym tytule (podobnie jak w komedii Lermontow naszych
czasow). Takie uscislenie takze zawiera w sobie strategie narratywizacji.

Akcja sztuki oparta jest na jednym wydarzeniu z zycia gtownej bohaterki,
wyraznie przypominajacym teatr absurdu. Era Nikotajewna, ktorej ,,ymcTBeHHBIE
CIIOCOGHOCTH HE B IPHMEp TEICCHBIM dYylecaM OKa3aluch HHYTOXHEI®*, bierze
odpowiedzialno$¢ za dalsze losy miejskiej biblioteki 1 chce uchroni¢ ja przed
zamkni¢ciem. Majac na uwadze komentarz autora na temat bohaterki, ktéra jest
,Jlalieka OT o0pa3oBaHHOW xu3HM’, pomyst Raisy okazuje si¢ komiczny. Komizm
pojawia sie (tak jak w sztuce Lermontow naszych czasow) w zwigzku z niezgodnoscia
roznych planéw komunikacyjnych i przejawia si¢ we wzajemnym niezrozumieniu
bohateréw. Obecny w mieszkaniu bohaterki Czlowiek, ktorym nieco pdzniej okazuje si¢
by¢ Czechow, wypowiada si¢ w sposob oficjalny, postuguje si¢ jezykiem urzedowych

dokumentow, co zadziwia Er¢ Nikolajewng, wprawia ja w ostupienie:

UEJIOBEK. Ilo 3akoHaM mpupoabl s He JOJDKEH OBbLT SIBIATHCSA, HO s BBIHYXKJCH.
CrnoxuBmiasics cutyauusi TpeOyeT PeIIMTEeNbHBIX JeHCTBUH, MOATOMY SI OCMENHWICS Ha
3TOT ONACHBIA ¥ PUCKOBAHHBIN ILIAT.

OPA. Koro?

YEJIOBEK. Mo>xeT BO3HHKHYThH BONPOC: MOYeMy s oOpalaroch UMeHHO K Bam? OTBedy.
Br1 camprii yMHBIH, 00pa30BaHHBIN YellOBEK B paiioHe. Baia BHYTpeHHSST KOHCTUTYIIHSA,
KU3HEHHBIA OIBIT... He3aypsAHas JUYHOCTb - BCE 3TO BHYIIAET JOBEPHE W Halle
pacrojoXKeHHe.

OPA (ucnyranno). Kyna?

YEJIOBEK. Utak, BB cOrjlacHbI?

% 0O.A Boraes, Mépmevie ywu. Hoseiwas — ucmopus — myanemnoii  6ymacu,  [onling],
https://bogaev.narod.ru/doc/mertvye_ushi_2010.htm, [11.09.21]. Kolejne cytaty pochodza z tego
samego wydania internetowego.

94



Jak podkresla sam Czechow, jego kontakt z bohaterkg narusza prawa natury. Dotyczy to
réwniez obrazow pozostatych klasykow, ktore przedstawione zostaly za posrednictwem
wyobrazen Ery Nikotajewny: Lwa Tolstoja, Mikotaja Gogola i Aleksandra Puszkina.

Elementy psychofizycznego portretu Ery w ironiczny sposob obnazone zostajg
zarOwno w

teks$cie pobocznym, jak i w wypowiedziach bohaterow, jednak to w sytuacjach,
kiedy bohaterka dochodzi do glosu, Bogajew ironizuje najintensywniej. Przyktadem jest
epizod, w ktorym Era decyduje si¢ podzieli¢c z Czechowem swymi wspomnieniami.
Zastuguja one na uwage, poniewaz sg niectypowe dla tego rodzaju ego-dokumentow
(listy, dzienniki, wspomnienia) i nie przedstawiajg zadnej osobistej historii. Zapisane w
zeszycie ,,kapakynau”, sg bardzo prymitywne, jak wynika z ich tresci, jednak bohaterka
podkresla, Ze jest to cate jej zycie. Te zapiski bezposrednio odzwierciedlajg sposob

myslenia Ery Nikotajewny:

OPA (mocraeT TeTpamKy, OTKPHIBAET C BOJHEHHEM, dYHTacT). «BOCHOMHHAHUSL...»
(ITpocnesunace.) Her... He Mory... Uuraii cam.

YEXOB (uutaer kapakynu). Panpiie xonbaca crouna Ba ABauaTh, a kpyna 15 komneek
I1a4yka. BXO}Z[SI B IraCTpOHOM, MOKHO 6I)IJIO HE TOJIBKO TPACTHU 631HK017I M HIOXaThb 3allaxi,
HO W OTOBApHBATLCA IO COBECTHU... KOH(i)eTI)I, MEYCHLBC, KYPUHBIC U )KUBOTHBIC OKOPOKH,

SIII10, MacJI0, CMETaHa, MOJIOKO, pb10a.” Uto 3T0? PoMaHTHYeCKOE BCTYILUICHUE?

W przeanalizowanych powyzej sztukach zauwazamy narratywizacj¢ nie tylko
w formach wypowiedzi postaci, ale i w tekscie pobocznym. Tres¢ didaskaliow nie
ogranicza si¢ wylacznie do opisu scenerii, lecz wzbogacona zostaje o sposob
przedstawienia narracji. Obecno$¢ tak zwanego ,,pemapoyHOro cyobekTa” 1 pojawiajace
si¢ dzigki niemu obrazy ,,(...) JalOT BO3MOXXHOCTb JJpaMaTypry BbIpa3UTh CBOE BUJCHHE
¥ IoHMMaHue neiictButensHocTi %%, Opierajac sie na pozycji Larisy Tiutietowej, warto
podkresli¢, iz ,koMMeHTapuii JpaMaTHYeCKUX KapTHH, BO3HHUKAIONIMHA B pe4n
peMapoYHOTO CyOBEKTa, CBHJETEIBCTBYET O JUAJOTHYECKOW HAIpaBICHHOCTH
peMapoYHON peyd Ha CO3HAaHHME Tepos, a B OKOHYATEIbHOM BapHaHTe —

anaTeJl;I/3pHTenﬁ”166. Oto przyktad:

1% JLI. Trorenosa, IIpo6rema npocmpancmeennoii mouu spenus é opame, ,,Teopus apamsi” 2019, Nr 4
(39), c. 43.
1% Tamze, s. 43.
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IIpocto obcraBnenHas kBaptupa Pamcet MakcuMmoBHBL. bemHo, HO co BKycoMm. BumHo,
YTO TJIaBHOE B KU3HU XO3SUKH — 3TO IIKOJIA U TuTepaTypa. Ha monokoHHuKe, Ha CTOJIE —
BE3JIC CTONKH YYCOHHKOB M YYCHUYECKHX TCTpPaJCH, Ha CTCHAX IOJIHBIM «HKOHOCTAC)»
BEIIMKUX PYCCKUX MHUCATeNed B 30J04YeHbIX pamax. Hago ckaszaTh, uro JlepMOHTOB

BBIACIICH 0Cc000 OT OCTANILHBIX: €ro MMOPTPET BUCUT HaA OTJCIbHONI CTCHE HaIlpOTUB CTOJIA.

Takie wyrazenia jak ,,BumHo, uyT0” lub ,,Haf0 cka3zare” wyraznie wskazuja na obecnosé
»pemapouHoro cyonekta”’. W niektorych przypadkach tekst poboczny staje si¢ jednym
Z obrazoéw utworu. Jak zauwaza Gonczarowa-Grabowska, ,,pemapku 4acTo BILIETEHBI
B OCHOBHYIO ITOBECTBOBATEIbHYIO TKaHb, BBINOJHSAS H CYry0o (YHKIMOHAIBHYIO,
U CIOJKETOO0Opa3yIoulylo pojib, a B psjie CIIy4aeB HE TOJIBKO KOMMEHTHPYS XOJ

167, Szczegotowy opis

necTBus, HO U GOPMUPYS CAMOCTOSITENBHBIA TEKCT (...)
toczacych si¢ na scenie wydarzen przypomina mikronowele — jeden z gatunkow
utworow epickich. Tak wygladaja rowniez wstepne didaskalia w sztuce Szary (2015)
(Cepwii. ITveca 6 dsyx Oeticmsusix). Sa one w znacznym stopniu rozbudowane i opisuja
miejsce akcji — plac przed cerkwia, w ktorej trwa Swigteczna liturgia. Nastgpnie jest to
bezposrednia relacja narratora, $wiadka biezacych wydarzen: ,,3anasmu nBOopoBBIE
co0aky, B Hayaje YJIHIbI MMOCIBIIIAICS IIyM: KOHCKHW TOIOT, CBUCT, TPOXOT KOJIEC.
Yro-to mpubmmxaercs (...) %%,

Wprowadzajacy fragment utworu mozemy nazwaé tekstem-scenariuszem,
poniewaz sklada si¢ on z fragmentarycznych opiséw akcji, przygotowanych na ksztatt
konspektu. W tych zdawkowych akapitach przewazaja konstrukcje czasownikowe, co,
po pierwsze, pozwala uzmystowi¢ sobie charakter wydarzen: ,,Komwuccap naer 3Hak,
BO3HUIIBI Pa3BOPAUMBAIOT TEJIETH, KPACHOAPMEHIIBI HATIPABIISIFOT ITYJIEMETHI U PYXKbs Ha
LIEpKOBHBIE Bparta, OepyT Ha mpuueln. (...) KpacHoapmelipsl cTpenstoT mo (GpoHTOHY
LIEPKBH MOBEPX JIIOACKHUX ToJIoB. JIFoaM Ha CTyMEeHsAX LEePKBHU 3aMUPAIOT OT U3YMIICHUS .
Po drugie, wykorzystane w dramacie czasowniki sg nacechowane performatywnie
I bezposrednio oddzialujg na wyobrazni¢ odbiorcy. Wszystkie repliki narratora w tych
opisowych fragmentach didaskaliow sa zapisane w czasie terazniejszym, co pozwala

stworzy¢ efekt scenicznej realizacji akcji 1 potwierdza ide¢ scenariusza,

przedstawionego za pomocg srodkdw opisowych. Jest to charakterystyczna cecha teatru

187 C 51. Touuaposa-T'pabosckas, Cospemennas pycckas Opamamypeus. Koney XX — nauano XX gexa.
Yuebnoe nocobue, N3natennctBo: Boimitmas mkoia, Muuck 2021, c. 37.

1% 0.A. Boraes, Cepuiil. ITveca 6 0syx Oeiicmeusx, [online], https://theatre-library.ru/authors/b/bogaev,
[13.09.21]. Kolejne cytaty pochodza z tego samego wydania internetowego.
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epickiego XX wieku. Tekst didaskaliow wzbogacony zostal rowniez wieloma
wyrazeniami, ktore tworza w sztuce szczegdlng sfere dzwickowsa. Nagle hatas przerywa
niespodziewana  cisza,  przepowiadajaca  nadciggajace  niebezpieczenstwo.
Rozpoczynajace sztuke Szary didaskalia wyrozniajg si¢ otwartg strukturg. W zwigzku
z tym repliki kolejnych bohaterow (Komwuccapa, Csmiennuka, [Tynmemérauka i innych)
wlaczaja si¢ do tekstu, uzupelniajac przygotowane wczesniej przez autora tlo dla
rozgrywajacych si¢ wydarzen. Analizujac nastepne fragmenty tekstu pobocznego, warto
zauwazy¢, ze kolaz dzwigkéw nieustannie wzbogaca si¢ o nowe elementy. Dzwigki
wydajg nie tylko personifikowane istoty, ale i przedmioty, co jest cechg szczegdlng catej
tworczosci Bogajewa'®: | Omsttb IpOCHYICS KOIOKON, 3aIlONHSS IPa3IHHYHBIM
MEPeTMBOM BCIO IUIOMAAL. KpecTHBI X0a CHOBa 3amel, CHayajla THXO, BCE IpoMue
U TpoMYe, IPOJOJIKAIOT CIyCKaThes MO cTyneHsM BHU3 . Odglosy rozbrzmiewajacego
dzwonu i nasilajgce si¢ dzwigki nadchodzacej procesji zwiastuja eskalacje dalszych
wydarzen, rozgrywajacych si¢ na scenie.

W scenie trzeciej pojawiaja si¢ repliki glosow Agitatora, Kaptana i dziecka.
Wszystkie wchodzag w sktad epickich didaskaliéw, skonstruowanych na ksztalt
scenariusza. Poszczegolne akapity tekstu pobocznego tworza umowng rame: pierwszy
fragment wskazuje temat — procesja spotyka si¢ na ulicy z grupg bolszewikow: ,,113-3a
yIJia BBIXOJUT Jpyras rpyImia JIJCeH, WAYT Tak jK€ OPraHM30BaHHO KaK M KPECTHBIH
X0Jl, HO y HHUX BMECTO WKOHBI — MOpTpeT JIeHMHa, BMECTO MOJUTBCHHOTO TICHUS —
rapMoIllKa, a BMECTO XOPYIBH — aHTHUPEIMTHO3HBIE JIo3yHTrH”. W centrum tej sceny
dochodzi do polifoniczne] wymiany replik. Nie jest to forma dialogu, poniewaz nie
zostal tu zachowany system pytanie-odpowiedz. Dominujg za to nie zwigzane ze sobg
emocjonalne okrzyki — nastepstwa kryzysu jednostki kazdej postaci. Scen¢ zamyka
zdanie podsumowujace calg sytuacje: wieksza czg$¢ procesji odchodzi z kolumng
bolszewikow. W ten sposob narrator zwraca uwage na charakter spolecznego wyboru
zwyktych ludzi, ktorzy boja si¢ o zycie swoje 1 swoich bliskich. Przeanalizowana scena
w ironiczny sposob udziwnia i o§miesza swego rodzaju eksperyment, ktory dowodzi, ze
ludzie bardziej wierza temu, co zobacza na ekranie, niz w istnienie Boga, a ich potrzeby
fizyczne dominujg nad duchowymi.

Kolejne didaskalia w sztuce sktadajg si¢ z szeregu konsekwentnych wydarzen,

przedstawiajacych starania zotlierzy Armii Czerwonej, ktorzy zdejmuja krzyz z cerkwi.

189 Roznorodng skale dzwiekéw odnajdujemy miedzy innymi w komediach Sansara lub Kto zabil
monsieur d’Anthesa.
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Kazdy ich ruch opisany jest bardzo szczegotowo, z wykorzystaniem wielu

czasownikow, co $§wiadczy o performatywnym potencjale opisywanego obrazu:

Tonma Hapoaa risAUT, Kak JIpbUIHH JIOBKO JI€3€T IO BEPEBKE HA KYIIOJ IEPKBU, BOT-BOT
ynaznet. Haponx HaOmoaeT 3a mpOUCXOIAIINM Kak B UpPKe: JpBITHH OCTYIHICS — HApPOX
axaer, JppUTMH CcXBaTWici 3a KpPECT — HApOI JaeT Bo3rjiachkl omobpeHus. Haxownerr
JpbuliH HaKWABIBAET HA KPECT BEPEBKY, APYroi KOHEI[ KuaaeT BHHW3 EpomkuHy, TOT
C OTpsIIOM OOMIIOB TSAHET KPECT ¢ OONBIIUM ycruiaueM. KpecT ckpunut, HO He TojaeTcsl.
Tyt KpacHOapMeiIIaM MOMOTar0T MyKYWHBI B 0a0bI U3 Tonmbel. HakoHer 4To-To B Kpecte

HaIJIOMHIIOCH, U OH C I'POXOTOM ITagacT BHUS.

W sztuce Szary pojawia si¢ motyw Boga, kryzysu wiary i zwigzanych z tym
podstawowych wartosci, takich jak tolerancja 1 milosierdzie. Grupa agitatorow
(z Szarym na czele) niszczy cerkwie, zabija kaplandéw, wykorzystuje seksualnie
zakonnice. Oddaja oni pokton Leninowi, co autor podkres$la niemal w kazdej scenie. Na
miejscu ikony z wizerunkiem Matki Bozej, ktora stata si¢ obiektem drwin agitatorow,
pojawia si¢ obraz Lenina, a bohaterowie Pierwszy i Drugi modlg si¢ do Wtadimira

Iljicza:

[TEPBBIIA. «"ocnoau moit, Biagumup Unbuwy. ..
BTOPOW. «I' ocroau JIeHuH. . .»

[IEPBBIN. «Crniacu MeHsL. ..»

BTOPOM. «Coxpanu...»

[IEPBBII. «Pay TBOEMY»

BTOPOM. «Toapuug Unpuy...»

[IEPBBIN. «Mcuenenps. .. ».

Oprécz didaskaliow-opowiadan w sztuce Szary pojawiajg si¢ rozbudowane
repliki bohaterow — wypowiedzi narracyjne w pierwszej osobie. Szczegolnie wyraznie
brzmi Glos Ojca Mikotaja. Warto podkresli¢, ze oprocz monologicznej wypowiedzi
postaci, w tle nie stycha¢ zadnych innych gltoso6w. Bohaterowie zostali wtraceni do
piwnicy, gdzie wokot panuje ciemnos¢: ,IlonBan. [lo 3Bykam, cTOHaM U ILIOpOXaM
MOXHO JIOTaaaThCsi, YTO 3/€Ch OYEHb MHOTO JKUBBIX JIFOJICH, HO OHH MOJYAT.

Cosepiennas TemHota”. Odbiorca skupiony jest jedynie na tresci wypowiedzi i nic nie
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jest w stanie go rozproszy¢. Autor podkresla, ze Ojciec Mikotaj ,,pacckasbiBaer

coceny’:

I'oJIOC OTHA HUKOIJIAA (pacckaseiBast coceny). ... M moBenu MeHs Kak JTUKYIO
cobaky. My, a ;moau MOM CHAAT 1O AOMaM, BRITJISABIBAIOT B OKHA... CTpamHoO MM, HO
uHTepecHo. Kak jke, mx OaTIONIKy B TPS3M M3BAJSUIH, TOAPSCHHUK COIPANH, M MOPTKU

B KPOBH KaK y OTEJIMBIIEHCS SUTOBKH (...).

Narracyjny charakter przybiera rowniez replika gtownego bohatera, ktory
decyduje si¢ opowiedzie¢ pewna histori¢ ze swego dziecinstwa. Wspomnienia,
zwigzane ze S$miercig ojca, Szary przekazuje za pomoca prostych, zwigztych
komunikatéw, co poteguje wrazenie wewnetrznego konfliktu w duszy bohatera. Taki

sposob narracji w znacznym stopniu pomaga zrozumie¢ odbiorcy zachowanie agitatora:

CEPBI. (...) Bars GbUT MOJIOJIOI, €ro IIOTOM B Iiexe YOuIo0. MeTan pacTONuIH, | Tedb
B30pBaJIaCh, a OH PSIOM € TOpJoBHHOI cTosul. Korma ero 1omoit npuHecnu, Ha KpOBaTh
TIOJIOXKHUIIH, Y Hac MscoM 3amnaxiio. Mscowm otia. XKapenoim MacoM. HeBkycubiM. OH eriie
JaBa OHSA ymupan, u kpudan: «Ilomorure». IIoMHIO, OH yXe BBITH IEPECTAN, TOJIBKO
IIUIIEN, @ MBI ¢ MaMKOM Mommiuch. W Tak MHe ObLIO ayko 0atto, 4to 51 bora mpocwui:
«locnoau, cmacu ero, a B3ameH 3abepu MeHs ¢ Opatbsamu!» Ho orer ymep... A ckopo
Opathsi moruOiu. Pei0aunTh momum, ceiu B JIOAKY, BETEp, U BCe. A s KUTh OCTaJICH.
Kupy BoT, xuBy... HempaBumpHo Bce... Oii, HempaBmibHO... (Ilay3a.) Hwuuero,

MpakoOecoB JOKMEM M Ha KypOPTHI 3aBAJTHMCSL.

Szary zarzuca Bogu, ze nie uchronit przed $miercig jego ojca i braci. Gtowny
bohater msci si¢ na ludziach, ktorzy sa wierzacy i chodza do cerkwi. Jego opowies¢, jak
I wiele innych wypowiedzi bohaterow, przesigknigta jest okrucienstwem, co jest typowe
dla poetyki najnowszego dramatu. Odrazajace sytuacje zostaty odtworzone za pomoca
srodkow wizualnych w celu oszotomienia i zaszokowania wyobrazni odbiorcy.
Przykladem jest opis snu Dubienki, w ktérym gotab zamienia si¢ w jastrzebia
I wydrapuje bohaterowi oczy: ,,l'ony0b TyT ke clieTaeT C JIOCTPBI, © KaK KOPIIYH
BOH3aeT KOortu B Jmino JlyOeHko, pBeT Tiia3a, ObeT KpbUIbsiMH, [[yOeHKO mbITaeTcs
CKUHYTh roy0si, HE ToTydaeTcs’ .

W tekscie sztuki odnajdujemy tez wiele didaskaliéw, ktore opisuja dziatania

konkretnego bohatera poprzez sprecyzowanie jego zachowania. Dla przyktadu, w scenie
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czwartej fragment tekstu pobocznego, opisujacy starania zotnierzy (,,KpacHoapmeriipt
TaK K€ OBICTPO M yMeJO COMBAIOT MKOHBI y anTaps, pBYT 3aBECY, 3BOH OUTBIX OKOH.
PaGorator cipaBHO U Beceno”), przediuza replika, charakteryzujaca poczynania Matego
(Manenskoro), ktory wykluwa kaptanowi oczy. Mozna sadzi¢, ze tego rodzaju
wymowne didaskalia, obrazujace wieloplanowe dzialania narodu, w ktorym kazdy
cztowiek robi co$ po swojemu, tworzg epicki obraz $wiata. Zostat on skonstruowany za
pomoca $rodkéw epickiego dramatu, co pozwala stworzy¢ efekt panoramiczny,
obejmujacy przestrzen wielu wydarzeh na raz. Co wigcej, akcja nabiera
symultanicznego charakteru: rozgrywa si¢ na rdéznych poziomach i przedstawiana jest
Z roznych punktow widzenia narratora. Wszystkie didaskalia utrwalaja sposob, w jaki
narrator widzi i1 ocenia toczace si¢ wydarzenia.

Na koniec warto jeszcze zwrdci¢ uwage na role fotografa, ktorego obecno$¢
wzmacnia pozycj¢ autora w sztuce. Posta¢ pojawia si¢ niespodziewanie w zakonczeniu
prawie kazdej sceny. Jego zadaniem jest sfotografowanie, migdzy innymi, obrazu
zniszczonej cerkwi, tym samym zachowanie go na zawsze: ,,®OTOI'PA®. CekyHuy,
toBapuiu! 3amupaeM... (Bcmobliika, nenaer cHumMok.) KOMUCCAP. Jlagno, noexanu
naneine”. Dzigki temu autorowi udaje si¢ poniekad zdystansowac od przedstawionych
w tek$cie wydarzen i spojrze¢ na §wiat z innej perspektywy, co sprzyja pojawieniu si¢
epickiego dystansu w sztuce. Wszystkie obrazy 1 wydarzenia powstaja za
posrednictwem fotografowania scen 2z przeszloSci, co umozliwia utrwalenie
i odtworzenie subiektywnego obrazu rozgrywajacych si¢ wydarzen, zachowujac tym
samym obecnos¢ rzeczywistosci.

Warto podkresli¢, ze akcja sztuki rozwija si¢ poczatkowo w latach 20. XX
wieku, zas§ w finale przenosi si¢ w czasy nam wspotczesne. Tak jak w poprzednich
utworach, autor sygnalizuje aktualno$¢ tematu oraz wspotczesny charakter
rozgrywajacych si¢ sytuacji. Oba okresy dzieli okoto stu lat. Sa one calkowicie
odmienne, poniewaz w drugiej czesci sztuki, zdecydowanie bardziej przychylnej
wspotczesnemu zyciu, Szary odbudowuje cerkwie 1 klasztory, twierdzac, iz ,,be3 Bepsl

HOBYIO JKU3Hb HE IOCTPOUIIB .
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3.3. WNIOSKI

Analiza sztuk Wielki mur chinski oraz Szpilki utwierdzita nas w przekonaniu, iz
dramat przetomu XX 1 XXI wieku zapisuje si¢ pod znakiem bezwzglednych zmian
w systemie gatunkowym. Nieustanne poszukiwanie odpowiedniej, z punktu widzenia
dramaturga, formy utworu dramatycznego, widoczne jest przede wszystkim w zmianie
jego konstrukcji. Proces ten w konsekwencji wptywa rowniez na szereg kolejnych
modyfikacji: w Bogajewowskich sztukach brak wyraznie zarysowanego konfliktu,
dramaturg zrywa z chronologig przedstawianych wydarzen oraz jednos$cig czasows,
naruszajac tym samem logiczng liniowos¢ zdarzen. Fragmentarycznos$¢ scen-obrazow,
ktore sprawiaja wrazenie niedokonczonych i urywaja si¢ w niespodziewanym dla
odbiorcy momencie, odzwierciedla nielogiczno$¢ prezentacji obrazu $wiata
przedstawionego. Brak jednosci gatunkowej dramaturg sygnalizuje juz na poczatku,
nadajac swoim sztukom niejednoznaczne tytuty oraz podtytuty.

Poruszajac kwestie synkretyzmu gatunkowego sztuk Olega Bogajewa, nalezy
zauwazy¢, ze proces narratywizacji wypowiedzi dramaturgicznych uwarunkowany jest,
przede wszystkim, epickim spojrzeniem na §wiat (co dostrzegamy w poetyce tekstu),
obecnoscig epickiej polifonii w sposobie prezentacji bohaterow oraz ich gloséw, a takze
swoistym sposobem postrzegania $wiata przez narratora. Dzieki pozycji
wszechwiedzacego narratora, ktory mogiby by¢ uczestnikiem wydarzen, mozliwe jest
wyznaczenie dwoch planow czasowych w poetyce akcji: czas opowiadania (narracji)
I czas przedstawianej w utworze akcji. Bezposrednia obecnos¢ tekstow epickich (listow,
wspomnien postaci, epickich didaskaliow) doprowadza do transformacji istoty
gatunkowej  wspoélczesnej sztuki, typowej dla okresu ,nowego dramatu”,
niejednokrotnie sygnalizowanej juz w podtytule. Procesy narratywizacji wypowiedzi
W przeanalizowanych sztukach, bez watpienia, rozszerzaja spektrum obiektywnego
spojrzenia na prezentowane wydarzenia, a zwlaszcza sytuacje wypowiadania si¢
bohaterow (w formie obszernych scen-monologéw lub obrazow-monologow).
Nacechowane performatywnie akty mowy ,pemapouHoro cyObekTa” pozwalaja
odbiorcy na wspolprzezywanie historycznych zdarzen i doswiadczenie osobistej

identyfikacji na polu semantycznym sztuk dramaturga.
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ROZDZIAL 111
KONCEPCJA BOHTERA/POSTACI W SZTUKACH OLEGA BOGAJEWA

4.1. PODMIOT GROTESKOWY W DRAMATACH OLEGA BOGAJEWA

Posta¢ stanowi nieodtagczny element dramatu, odgrywa kluczowg role w jego
rozumieniu i interpretacji. Zapoznajac si¢ z pracami krytycznymi, pos$wigconymi
kategorii postaci, zauwazamy, ze istnieje juz pewna tradycja w sposobie jej analizy.
Badacze rozpatrujg ja w wielu aspektach, miedzy innymi rozrozniajg pojecia bohatera
I postaci (repoii/mepconax), analizuja wzajemne relacje podmiotu z obiektem
(cyOBekTHO-00BeKTHBIE OTHOIICHUs), odnosza si¢ do charakterystyki gatunkowe;.
Potwierdzaja to prace wielu literaturoznawcow, zaréwno polskich, jak 1 rosyjskich,
ktérzy badaja postac¢ jako odrgbne zagadnienielm.

Posta¢ tradycyjna spelniata w dramacie antycznym wiele funkcji:
przedstawiala fabulg, ukierunkowywata akcje, umozliwiata odbiorcy identyfikacje.
W kulturze tradycyjnej znajdowata uosobienie w masce, ktorg naktadat aktor, aby
wcieli¢ si¢ w konkretng rolg. W $wiecie postmodernistycznym, ,,ostabiona na wielu
poziomach konstrukcji, utracita cechy fizyczne oraz zakorzenienie w kontekscie
spotecznym. Rzadko ma ona za sobg jaka$ przeszio$¢ czy historie, a przed sobg
mozliwg do zrekonstruowania wizje przyszloéci”ln, Taki typ postaci, ktora jest
przeciwienstwem modelu tradycyjnego, traci indywidualno$¢ i swoje znaczenie
we wspoblczesnych sztukach, nosi miano ,,antybohatera™"2.

Juz w dramaturgii XIX wieku (na przyktad w sztukach Mikotaja Gogola,
Iwana Turgieniewa, Aleksandra Ostrowskiego) pojawiaja si¢ oznaki dotyczace kryzysu

postaci oraz przekonania, ze nie nalezy ich rozpatrywa¢ w charakterze samodzielnych

0 0.B. Kypuesa, «/[eyenmpanuzayusy» eepos Kak cmpamezus pyccKol Opamuvl 8mopou nonrogunsvt XX —
nauana XXI eexos [B:] Cospemennas opamamypeus (konmey XX — nauano XXI 68.) 6 xommexcme
meampanbHelx mpaduyuti u  Hoeayuii, Martepuansl BcepoccHiicKol HAyYHO-TIPaKTHYECKOU
koHpepernnu, HoBocuOupckuii rocynapcTBeHHBIN TeaTpaibHBI MHCTUTYT, 4-6 oxTs0ps 2011 r.,
Hosocubupck 2011; JL.I'. TrorenoBa, [epoii «HOB0U HOB0OU Opambly Kak «zepoii epemenu» [B:]
,Becrtauk CamI'V” 2011, Nr 4 (85); Dyskurs, postac i pfe¢ w dramacie, red. W. Baluch, M. Sugiera,
J. Zajac, Krakow 2002; G. Sinko, Postaé sceniczna i jej przemiany w teatrze XX wieku, Wroctaw
1988; L. Migsowska, Gra-nie w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na przetomie XX i XXI wieku,
Katowice 2007; E. Kasperski, Posta¢ literacka: Teoria i historia, Warszawa 1998.

L Stownik dramatu nowoczesnego i najnowszego, red. Jean-Pierre Sarrazac, Krakow 2007, s. 127.

Y2 W ksigzce Dyskurs, postac i ple¢ w dramacie pod red. W. Baluch, M. Sugiera, J. Zajac, Krakow 2002
(strona 239) czytamy, ze pojawienie si¢ pojecia antybohatera moze mie¢ zwigzek z proba
»wskrzeszenia” tragedii greckiej na przetomie XIX i XX wieku. Dramatopisarze odwolywali si¢
wtedy do klasycyzmu francuskiego.
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13 "W Slowniku dramatu nowoczesnego

I pelnowartoSciowych komponentéw utworu
I najnowszego czytamy, iz ,rozpad tradycyjnej struktury postaci stanowi zarazem
przyczyne i konsekwencje kryzysu dramatu™’, ktéry to sprzyja poszukiwaniom
nowych form. W okresie postmodernistycznym, wraz ze zmiang funkcji literatury, jak
rowniez w zwigzku z ,,ewolucja” samych odbiorcéw, to wlasnie posta¢ staje w centrum
ich uwagi.

Jean-Pierre Sarrazac twierdzi, ze wspotczesnej postaci brak charakteru, jest
zbyt mato wyrazista. Jego zdaniem, cho¢ zostata ona zredukowana do podstawowych
funkciji, jako pozostatos¢ sladow ludzkiej osobowosci, oparta na podstawach niezwykle
wattych i grozacych catkowitym zanikiem, posta¢ wcigz mowi, dlatego tez nalezy ja
rozpatrywac¢ w relacji do jezyka. Pod tym wzgledem ulegta ona catkowitej redefinicji
oraz rekonstrukcji'™.

Wedlug Lidii Migsowskiej wigkszo$¢ wprowadzanych innowacji w tworczosci
wspotczesnych dramaturgéw odzwierciedla si¢ w sposobie i charakterze konstrukcji
postaci'’®. Posta¢ stala si¢ ,noénikiem” my$li samego autora i Wyrazem jego
$wiadomos$ci. Méwi o tym Olga Zurczewa — badaczka podkres$la obumarcie watku, za$
tekst sztuki uwaza jedynie za autoekspresje autora'’’. Zmiana sposobu postrzegania
postaci 1 obrazu §wiata w dramacie postmodernistycznym wptyneta na u§wiadomienie
zmienno$ci 1 wzglednosci  wizji realnego i nierealnego. Jest to zwigzane
Z wystgpowaniem ironii konceptualnej i kontekstualnej w tekscie.

W artykule Tunvt uponuu 6 xyodoorcecmeeHnom mexkcme:. KOHYEnmyaibHas
u Konmekcmyanwuas, uponus''® czytamy, ze ironia konceptualna jest kategoria
estetyczng, sposobem myslenia autora, stanowi zarowno jego koncepcje, jak 1 ideg
calego tekstu. W ironii kontekstualnej natomiast wazne jest umiejetne tworzenie
kontekstu, polegajace na §wiadomym i zamierzonym wyborze takich znaczen jednostek

jezykowych, ktore wnosza do tekstu odpowiedni sens ironiczny.

13 E. Kasperski, Miedzy poetykq i antropologiq postaci [w:] Postaé literacka: Teoria i historia, red.
E. Kasperski, Warszawa 1998, s. 9.

Y74 Stownik dramatu nowoczesnego i najnowszego, red. Jean-Pierre Sarrazac, Krakow 2007, s. 127.

17 Tamze, s. 128.

178 1. Miesowska, Gra-nie w postmodernizm, Oficyna Wydawnicza WW, Katowice 2007, s. 169.

Y 0.B. Kypuesa, lIpupooa kongpauxma é noseiiweii opame XX\ eexa [8:] Hosetiwasn dpama py6eoica
XX — XX 86.: npobaema xougpauxma, Camapa 2009, c. 27.

8 O.I. Tlerposa, Tunsl uponuiu 6 XyOodCecmeeHHOM MeKCme: KOHYENmyalbHas U KOHMEKCIyalbHas
uponus [B:] ,,A3Bectus CapatoBckoro ynusepcureta” 2011, t. 11, Bemyck 3, cepus dunonorus.
Kypnanucruka, c. 26-28.
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Przesunigcie badz potaczenie granic mozliwego z niemozliwym staje si¢
produktywne w celu skonstruowania obrazu $wiata (i cztowicka) we wspotczesnym
dramacie’”®. Obraz bohatera sztuki jest bardzo czesto formowany przez autora
W zwigzku z groteskowg (groteskowo-fantastyczng) estetyka (tak zwang acmemuxot
cmanosnenust). Catkowita zmiana charakteru postaci czy tez jej destrukcja laczy sig
z naruszeniem stabilizacji oraz ze zniszczeniem obrazu $wiata, ktory gwarantowat jej
spojna, niezwiazana z problemem poszukiwania tozsamosci konstrukcje™.

Bohaterami wspotczesnego dramatu sg ,,biedni, mali ludzie” (jak u Bogajewa),
wcigz zyjacy wedtug starych zasad i idealow, postaci starsze i samotne, wykluczeni,
pochodzacy z marginesu spotecznego, nieudacznicy, tak zwane ofiary systemu, ludzie
leniwi, bierni i wielu im podobnych®. Sa to postacie tragiczne, ktére nie potrafia
odnalez¢ si¢ w otaczajacej ich rzeczywistoécilsz.

We wspolczesnym dramacie dekonstrukcja przedstawionego $wiata sktania do
wyodrebnienia réznych form zredukowania postaci. W wielu utworach znajdujemy
jedynie szczatkowe opisy bohaterow, pojedyncze wzmianki o tym, kim sa.
Niejednokrotnie zostaja oni pozbawieni imienia i nazwiska, a w tekScie wystepuja jako
Starzec, Starucha czy jedynie Pierwsza, Drugi. Sa tez tacy, ktorych w ogole nie
widzimy. Odbiorca jest §wiadomy obecnosci postaci, poznaje jej histori¢ 1 tym samym
jest zmuszony do pobudzenia swojej wyobrazni, stworzenia wilasnej wizualizacji.
Posta¢ zostaje ograniczona nie tyle do mowy, wypowiedzi, ile jej symulacji — stowa
W rzeczywistosci nie maja zadnego odniesienia, wskazuja wylacznie na siebie.

W Stowniku dramatu nowoczesnego i najnowszego czytamy, ze

to wrazenie ogromnego dystansu miedzy mowiacym i wypowiadanymi przezen stowami
stanowi charakterystyczng ceche wspolczesnej postaci, ktdra nie istnieje uprzednio wobec

wlasnych wypowiedzi, gdyz nie ukierunkowuje juz sumy spojnych replik. (...) postac

9 C.I1. JlaBmunckwmii, B.S1. Mankuna, A.M. TlaBioB, @anmacmuueckoe kax MeopemuKo-TumepamypHas
u acmemuyeckass —~ Kamez2opusa.  JUCKYpCUBHO-6U3VANbHBIE — ACHEKMIb [B:]  I'pomecknoe
u hanmacmuueckoe 6 Kynbmype: eusyaibHole acnekmol; oa pen. B. Mankunoit, 2017, c. 14.

80 E Wachocka, Osoba i glos: posta¢ w najnowszym polskim dramacie, ,,Postscriptum Polonistyczne”
2011, Nr 2(8), s. 28.

181 pisza 0 tym m.in. C.51. Toruaposa-I'paGosckasi, [Tosmuka cospementoi, pycckoti Opamvi (korney XX —
navano XXl ¢), Munck 2003 i H.H. Ckaros, Pycckas aumepamypa XX eexa. Ilpozauxu, nosmul,
opamamypeu, t. 2, Mocksa 2006.

825, Oxmanbcka, T anyyu 00 ynaody, ewn, neii u paseiexaics! Xapaxmepucmuxa nepconaviceti nvec
Onmveu  Myxunoii, [online], http://rosyjskaruletka.edu.pl/2013/12/11/Tanuyii-no-ynany-enb-nei-u-
pasBiekaiics2/# ftnl, [02.04.19]. Wedlug badaczki, rola postaci ulegla zmianie w zwiazku
z degradacja kategorii karnawalizacji, ktora to kojarzy si¢ z charakterystycznym typem bohaterow,
takich jak klaun czy pajac.
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pojawia sie i znika w pulsacyjnym rytmie, wypowiada repliki bez oczywistego zwigzku,
cho¢ za kazdym razem z jednakowa kompetencjag. Ozywa na czas wypowiadania

monologu lub wymiany dialogowej. Kiedy zabiera glos, (...) robi to co rusz inaczej
183

i w innym, cho¢ rownie niejasnym celu=".

Migsowska zauwaza, ze posta¢ wspoOlczesna nie tylko spelnia funkcje
komunikacyjna, lecz sama sprowadza si¢ do poziomu komunikatu stownego. Mowi, iz
,bedac produktem jezyka zostaje wciggnigta w rozne gry, podwazajace proby
sprecyzowania jej sytuacji egzystencjalnej”®*,

Kolejnym przyktadem redukcji postaci jest jej ,.rzekome rozdwojenie”.
Bohater, prowadzac monolog, stwarza pozory rozmowy z inng osoba, ktérej tak
naprawde nie ma. Pelni wiec funkcje swojego wspotrozmoéwey, mowiac 1 myslac
zamiast niego (postaci rozmawiajace przez telefon, mowigce do 1ustra)185, co $wiadczy
o rozdwojeniu §wiadomosci.

Kategoria postaci w dramacie byla niejednokrotnie analizowana w wielu
teoretyczno-metodologicznych ujeciach, ws$rod ktorych przewazaja — strukturo-
semiotyczne, narracyjne i poststrukturalne podej$cia badawcze. Wiasnie w dramacie
wspotczesnym specyfika poetyki tekstu uwarunkowuje koniecznos$¢
poststrukturalistycznego spojrzenia, ktérego podstawe stanowi miedzy innymi
koncepcja symulacji i symulakrow Jeana Baudrillarda. W niniejszej czgéci pracy
scharakteryzujemy posta¢ pod wzgledem wystepujacej w utworach ironii i groteski.
Relatywno$¢ granic realnego i nierealnego, transgresji itp. wiaze si¢ z podmiotem
groteskowym, bedacym przedmiotem badan w literaturoznawstwie rosyjskim. Pojecie
to (epomecknoviii cybvexm) zostatlo wprowadzone do literaturoznawstwa przez Natana
Tamarczenke i Anastazje Bielancewa i, cho¢ poczatkowo stworzone dla epiki,
funkcjonuje tez w obszarze innych rodzajow literackich. Taki typ podmiotu zaczat
pojawiac sie juz w literaturze XIX wieku. W eksperymentalnym stowniku dramaturgii

rosyjskiej przetomu XX — XXI wieku znajdujemy ponizsza definicjg:

183 Stownik dramatu nowoczesnego i najnowszego, red. Jean-Pierre Sarrazac, Krakow 2007, s. 130.

1841 Miesowska, Gra-nie w postmodernizm, Oficyna Wydawnicza WW, Katowice 2007, s. 133.

85 Motyw lustra jest omawiany m.in. przez A. Krajewska [w:] Dramat wspélczesny. Teoria
i interpretacja. Poznan 2005. Bohaterowie, biorgcy udzial w tzw. ,lustrzanej grze”, rozmawiaja
z wlasnym odbiciem, doskonale si¢ rozumieja, gdyz sami sa dla siebie najlepszym kompanem do
rozmowy. Przezywaja kryzys samoidentyfikacji.

105



I'pomecknulii cyOvekm 6 COBPEMEHHOU oOmeuecmeenHol Opame — CYOBEKT pedd
U (camMo)co3HaHUsl (KaKk TIEPCOHAX, TaK W «HOCHUTEIb» BBICKA3bIBaHUS B adwuIie
U peMapkax), o0pa3 «i» KOTOPOrO B COOTBETCTBUU C TPATUIMEH TPOTECKHON ICTETUKU

186
«CTPOUTCH Ha IICPEXOAC I'PaHULD> .

Kategorig groteskowos$ci podmiotu, jak rowniez szeroko pojmowanej groteski,
interesowato si¢ wielu naukowcow, miedzy innymi Wolfgang Kayser, Michat Bachtin,
a takze Siergiej Lawlinski czy Wiktoria Matkina. Wedtug jednego z rosyjskich
literaturoznawcow — Samsona Brojtmana — tego rodzaju podmiot mogt wystgpi¢ jedynie
w literaturze wspoélczesnej, dla ktorego ,.gleba” czy tez zrédlem byto ,,odkrycie

- e . 187
osobowosci, ktora jest cenna sama w sobie”" .

Autorzy pozycji stownikowej
,,TPOTEeCKHBIN cyOBeKT” sg zdania, ze w zwigzku z przewarto$ciowaniem obrazu $wiata,
zakorzenionego w obszarze kultury tradycyjnej, atakze z usilowaniem rozszerzenia
zakresu mozliwo$ci réznych zachowan odbiorcy, w klasycznym okresie tak zwanej
modalno$ci artystycznej (xydoowcecmeennou mooanrbHocmu) 1ozpoczat sie proces
przebudowy podmiotowej struktury dramatu i stad tez groteskowy obraz «Ja»
postaci®®. Przyczynito si¢ do tego rowniez odkrycie nowego pojmowania osobowosci
(przetom XIX — XX wieku) dokonane przez Brojtmana: ,,(...) He KaK MOHOJIOTHYECKOTO
C/IMHCTBA, a KaK JBYSIMHCTBA i — Apyroi» >, a takze wyroznienie przez Walerego
Tiupg czterech modalnosci samoidentyfikacji podmiotu (czy inaczej fundamentalnych
stanow ducha czlowieka), roznych w zaleznos$ci od nastawienia i motywacjilgo. Naleza
do nich:

— Ponesoti Mvi-menmanumem — podmiot, ktory jest ,,jednym z wielu”, odnajduje
swoje ,,Ja” poprzez identyfikacje z grupa (§wiadomo$¢ anonimowa);

— Ponesoui On-menmanumem — podmiot odnosi si¢ do siebie jakby w trzeciej
osobie. Ten typ modalnosci zaktada samoidentyfikacje indywiduum, miedzy innymi
w stosunku do roli, jakg odgrywa w Swiecie (§wiadomos$¢ autorytarna);

— Jusepecenmnuviti  A-memmanumem  —  samoidentyfikacja  osobowosci
z jednoczesnym utrzymaniem wiasnej samoswiadomosci, ,,Ja” — ,,jedyny” (radykalnie

indywidualizowana §wiadomos¢);

18 M.A. Jlaroma, A.M. TlaBnoB, [ pomeckuwiii cyovexm [B:] ITosmuka pycckoii Opamamypeuu py6esca
XX — XX gexos. Coopruk nayunvix cmameii, Kemeposo 2011, c. 291.

8" Tamze, s. 292.

1% Tamze, s. 292.

189 Tamze, s. 292.

1% BY. Tioma, Huckypcnovie popmayuu: Ouepku no KomnapamusHot pumopuxe, SI3bIKH CIABSIHCKOH
KyJIbTypsl, MockBa 2010, c. 22-28.
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— Koneepecenmmnouii  Tot-menmanumem — ,Ja” podmiotu jest zdolne mys$le¢
w drugiej osobie, realizuje si¢ w dialogu z innymi podmiotami (radykalnie dialogowana
swiadomos¢).

Popularno$¢ takiego rodzaju podmiotu we wspotczesnej dramaturgii rosyjskie;,
zwigzana z poszukiwaniem samoidentyfikacji, moze wynika¢ z dwoistosci charakterow,
ale niewatpliwie dotyczy stosunku bohatera do siebie samego, usitujacego odnalezé
w sobie drugie ,,Ja”'*!. Sztuki wspolczesne ze swoja groteskowo-podmiotowa struktura
ksztaltujg szczegdlng postawe receptywna, ktora przewiduje pograzenie podmiotu
w stanie zadumy, zdziwienia, zam¢tu, czyli zmusza go do samoidentyﬁkacjilgz. Tego
typu sztuki wymagajg groteskowego sposobu przedstawienia scenicznego, polegajacego
na tym, ze aktor ma za zadanie odegrac rol¢ nie jednej, lecz kilku postaci.

Autorzy artykulu Tpancpopmayus nepconasica 6 cospemennoti opamamypeuu,
omawiajac problem kryzysu samoidentyfikacji, podkreslaja, ze dla bohaterow, ktorzy
przezywaja ten stan, nie jest wazne, kim sg. Nie chcg tego zmienia¢ ani si¢ rozwijac,
znajduja sic w stanie stagnacji, a pierwsza tego oznaka jest utrata wlasnego miejsca’™.

Z pojeciem epomeckHozo cybvekma nierozerwalnie zwigzany jest termin
,heosynkretyzmu podmiotowego” (cybvexmmuvlii neocunkpemusm). Oba okreslenia
uwaza si¢ za synonimiczne, wzajemnie uzupetniajace, odnoszace si¢ do tego samego
zjawiska, lecz rozpatrywanego z réznych punktoéw widzenia™.

Samson Brojtman wprowadzil powyzszy termin na podstawie analizy
materiatu lirycznego, w ktorym, jego zdaniem, neosynkretyzm pojawia si¢ na przetomie
XIX i XX wieku, w epice za§ — w latach 20. XX wieku. Jesli chodzi o dramat, pojecie to
wlasciwie nie bylo uzywane. W praktyce natomiast, sposob, w jaki budowane byty
wypowiedzi bohateréw sztuk, wskazuje na obecno$¢ zachwianych granic migdzy

swiadomos$cig podmiotow, interferencji ich intencji 1 glos(')w195

. Z kolei zniknigcie tych
granic jest charakterystyczng cechg struktury podmiotowej, swoistg dla catego szeregu
sztuk wspotczesnych (ich zachowanie zapewniloby podmiotom tozsamo$¢). Owo

zjawisko uwarunkowane jest tym, ze dramaturgia wspotczesna zajmuje si¢ ,,.badaniem”

¥ Tamze, s. 291.

Y92 M.A. Jaroma, A.M. Tlaenos, I pomeckuwiii cyovexm [B:] Ilosmuka pycckoii Opamamypeuu pybexca
XX — XX gexos. Cooprux nayunvix cmameiti, Kemeposo 2011, c. 295.

198 AL CrapmoBa, B.H. Crenanos, Tpancopmayus nepconadica 6 cospemennoil opamamypeuu [B:]
,,BEpXHEBOIDKCKUH (rtonormyeckuii BectHuk” 2015, Nr 1, ¢. 125.

% M.A. Jlaroga, A.M. Ilasios, Heocunxpemusm opamamuueckuii [B:] Ilosmuxa pycckoii opamamypauu
pybesica XX — XX sexos. Coopnuk nayunvix cmameii, Kemeposo 2011, c. 326.

1% Tamze, s. 325.
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kryzysu tozsamos$ci wspotczesnego czlowieka®®. Nalezy w tym miejscu odnies¢ sie do
pojecia ,konfliktu dramatycznego”, ktéry na przetomie dwoch ostatnich stuleci
ksztaltuje sie dzicki réznorodnym sytuacjom ,kryzysu tozsamosci”'®’. Zdaniem
Natana Tamarczenko, zjawisko neosynkretyzmu podmiotowego posiada podtoze
groteskowe i nalezy je rozumie¢ jako ostateczny wariant ,,zmieszania” groteskowych
podmiotdéw, niemozliwych do rozréznienia. Oznacza to, ze obecny w sztuce podmiot
jest autorem wypowiedzi wielopodmiotowych. Ich tre$¢ jest znakiem przejsScia ze
Swiata realnego w fantastyczny, wyimaginowany, przedstawia rozne sposoby
postrzegania $wiata oraz formy materializacji pojawiajacych si¢ w nich obrazow czy
metafor.

Wspomniany powyzej ,kryzys tozsamo$ci” warunkuje pojawienie si¢
w sztukach wspotczesnych istotnej — z punktu widzenia omawianego tematu — kategorii

fantastyki, definiowanej jako

KpeatuBHO-penienTuBHbIA onbIT Tpauull (L. TogopoB), BuU3yanbHO MapKHUpOBaHHAS
«Mop(onoruueckasy peKOMOMHAIMSA TpeaMeToB (uacteit mumpa)” (E. ®apuuo)'®,
Pa3HOBUAHOCTh XYyIIOKECTBEHHOTO MO3HAHUS JKU3HU, «HAHUOOJIee AIEMEHTAPHBIN ClTydaii
[IEpEPACNIPENCIICHNS  SBICHUM OKPYXKAIOIEd Hac JEUCTBUTEIBHOCTM C  LEJBIO

«renmdposkm» ux cmbicia (FO. JTormam)” .

Lawlinski 1 Matkina w swojej pracy200 zwracaja uwage, ze fantastyka jest
instrumentem, odgrywajacym kluczowa rolg w organizacji i budowie $wiata, w ktorym
zwykle (w odczuciu bohatera badZz odbiorcy) elementy rzeczywistosci, a takze jezyk,
ktory je opisuje, tacza si¢ ze sobg w nieoczekiwany sposob.

W uyjeciu filozoficznym, posta¢ we wspotczesnej dramaturgii (bardziej
tradycyjnej, nie zwigzanej z totalng destrukcja, jak na przyktad w dramatach lwana

201

Wyrypajewa) jest postrzegana jako idea”” (w rozumieniu platonskim). Stanowi ona

1% Tamze, s. 326.

" 11.M. Bonorsn, C.II. JIaBInHCKHA, Kongnuxm opamamuuecxuui [B:] [losmuxa pycckou opamamypeuu
pybesica XX — XX eexos. Coopnux nayunwvix cmameit, Kemepono 2011, c. 312.

198 C I1. Jlapmunckwuii, A.M. [anos, @anmacmuueckoe 6 opamamypeuu [B:] ,,Mupropox”, Suplement,
N1(2016), s. 89.

199 C I1. Jlapmunckwuit, B.SI. Mankuna, A.M. TlaBios, @anmacmuueckoe Kak meopemuKo-1umepamypHas
u scmemuyeckas — Kamezopus.  JUCKYPCUBHO-6U3YabHbIE — ACNEKMbl [B:]  Ipomecknoe
u hanmacmuueckoe 8 KyJivbmype: 6uzyaivHvie acnekmol; nox pen. B. Mankunoit, W3narensckue
pemenus 2017, c. 10.

20 Tamze, s. 9.

2L AL CrapmoBa, B.H. Crenanos, Tpancopmayus nepconadica 6 cospemennoll opamamypeuu [B:]
,,BEpXHEBOIDKCKUH (rtonornyeckuii BectHuk” 2015, Nr 1, ¢. 129.
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zbior istotnych cech, bez ktorych catkowite poznanie nie bytoby mozliwe: ,,[mepconax]
€CTh yKa3aHHE Ha COBOKYIHOCTHh CYIIECTBEHHBIX CBOWCTB BEIIM, HAa HMX COCTaB
¥ IIOCTPOCHHE, HA WX YCTPOCHHE, M HA WX HA3HAUYCHHE, M BOOOIIE HA WX CMBICI 2%,
Badacze podkreslaja, ze widz, czy tez odbiorca tekstu, zgodnie z wolg autora,
W pierwszej kolejnosci zapoznaje si¢ z konkretng cechg charakteru postaci, jej ideg —
,,CBOCOOpa3HOW PENAIMOHHON JOMHHAHTON COLMAIBHOW TO3UIIUU nepCOHama”203.
W utworach wspoétczesnych dramaturgow istnieje tendencja do transformacji
osobowosci postaci, cigglego dazenia do osiggniecia jednosci i samoidentyfikacji, co
bezposrednio odzwierciedla si¢ w przeobrazaniu przestrzeni i czasu akcji. Groteskowo-
fantastyczne przemiany postaci, czasu 1 przestrzeni wyjasniaja upodabnianie
wyimaginowanego $wiata w sztukach wspotczesnych do chronotopu snu, koszmaru czy
halucynacji®®* (sztuki Bogajewa, braci Presniakow i innych autorow). Takie
fantasmagoryczne watki oraz sposob konstruowania akcji wyraznie wskazuja na
konceptualng ironi¢ autora, a w przypadku sztuk Bogajewa — na ironiczne podejscie do
wzglednosci przebywania na granicy realnego i nierealnego.

Maria Lagoda i Andriej Pawtow dochodzg do wniosku, ze omawiane kategorie
mogg sprzyja¢ wyjasnieniu problemow dotyczacych wlasciwosci poetyki wspodtczesnej
dramaturgii rosyjskiej. We wszystkich trzynastu Bogajewowskich sztukach ze zbioru
Rosyjska poczta ludowa groteskowe rozszczepienie (rozwarstwienie) $wiadomosci
wystepujacych tam postaci przejawia si¢ na réznych poziomach i w wielu aspektach®®,
W dalszej cze$ci omowimy ten problem na podstawie Rosyjskiej poczty ludowej,
Baszmaczkina i Sansary, w ktorych, naszym zdaniem, ta kategoria jest najbardziej
widoczna 1 zr6znicowana. Obraz groteskowego podmiotu rozpatrzymy w nastepujacych
formach:

— relacja ,,Ja” podmiotu a ,Inny/Inni”. W mowie i zachowaniu jednej osoby
przejawiaja si¢ elementy myslenia i przyzwyczajen innych postaci. Bohaterowie
naktadajg r6zne maski. Dochodzi do rozpadu osobowosci, kryzysu samoidentyfikacji
I poszukiwania przez podmiot wasnej tozsamosci za posrednictwem Innego;

— naruszenie granicy migdzy kategoriami ,,znaczace” i ,,znaczone” (fr. signifiant

I signifié). Pewne okreslenie/obraz przestaje by¢ w naszej wyobrazni tym, czym jest

202 Tamze, s. 129.

2% Tamze, s. 129.

204 C I1. Jlapnunckuit, B.SL. Mankuua, A.M. [laBnos, @anmacmuueckoe kak MeopemuKo-TumepamypHas
U acmemuueckas Kamezopus..., c. 14.

205 Temat ten mielismy juz okazje poruszy¢ w pracy: A. Juchniewicz, Podmiot groteskowy w dramatach
Olega Bogajewa, ,,Studia Rossica Posnaniensia” 2020, t. 45, Nr 2, s. 127-136.
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naprawde, traci swoje gldwne znaczenie, nie wywotuje u odbiorcy podstawowych
skojarzen. Jest to zwigzane takze z symulakryczno$ciag mowy. Stowo staje si¢ jedynie
znakiem, ktéry do niczego procz samego siebie si¢ nie odnosi;

— relacje podmiot — obiekt przejawiajace si¢ w wypowiedziach. Ich korelacja jest
zmienna, podmiot staje si¢ obiektem i1 odwrotnie — obiekt ozywa i staje si¢ podmiotem
wykonywanych czynnosci.

— podmiot aktu zachowania i podmiot aktu wypowiedzi. Pierwszy okreslamy
poprzez charakter przemieszczania si¢, jego aktywnos¢, drugi za$ zawiera si¢ w mowie,
sposobie wypowiedzi. Oba stuzg przedstawieniu symulacji konkretnych zachowan lub
stereotypow myslenia bohaterow;

— wystepowanie Gtlosu jako jednostki odizolowanej od podmiotu: przybiera on
ludzkie cechy i staje si¢ odrgbnym bohaterem sztuki.

Warto doktadniej przyjrze¢ si¢ i przeanalizowa¢ wystgpowanie postaci
groteskowej w tych i innych przypadkach. W dramatach Bogajewa problem
groteskowosci podmiotu jest bardzo wyrazny. Wynika to ze specyfiki przedstawienia
obrazu $wiata w jego sztukach, zwigzanego =z pojeciem hiperrealizmu
(cuneppeanuzma®™).

W komediach uralskiego dramaturga wyczuwalne jest niezadowolenie
Z zastane] rzeczywistosci, a wystepujace w nich postacie to zwolennicy czasow
postsowieckich. Wynika to z ich wypowiedzi, czgsto komicznych i tragicznych
zarazem. Halina Mazurek zaznacza, ze ,,cho¢ prosta w odbiorze, przesycona humorem,
absurdem i groteska, tres¢ nie jest wcale zabawna, lecz wypelniona po brzegi

ironicznym podtekstem’?%’

. Doskonatym tego przyktadem jest Rosyjska poczta ludowa
(1994) (Pycckas mapoonas nouma. Komnama cmexa 071 0OUHOKO20 NEHCUOHEPA
6 00HOM Oelicmeuu).

Bogajew dos¢ obszernie opisuje w didaskaliach gtownego bohatera sztuki jako
podmiot aktu zachowania — Iwana Sidorowicza Zukowa, samotnego mezczyzne
W podesztym wieku. Przed dwoma laty zmarta jego Zona, wszyscy koledzy, z ktorymi

si¢ spotykal, sg juz na tamtym $wiecie, a jedyne Zrédlo rozrywki i kontaktu ze §wiatem,

206 pojecie zostalo opracowane przez Marka Lipowieckiego odnosnie postmodernistycznej literatury
rosyjskiej. Patrz: M.H. Jlunmoseukuit, [lapanocuu. Tpaucghopmayuu (nocm)mooepHucmerozo
ouckypca 6 pycckoii kynsmype 1920-2000 20006, Mocksa 2008.

27 H. Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga..., s. 32.
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jakie posiada — radio i telewizor — nie dzialaja: ,,Cxyuno crano™?®. Dla zabicia czasu
oraz ucieczki od ucigzliwych mysli o zblizajacej si¢ S$mierci bohater postanawia
korespondowa¢ z samym soba. Pisze on listy do swoich dawnych przyjaciot, dyrektora
telewizji, prezydenta, kroélowej Elzbiety II, Lenina, Marsjan i pluskiew, na ktore sam
p6ézniej odpowiada. Odtozone na bok, niby przypadkiem znalezione, listy te sprawiaja
mu ogromng rado$¢. Zawarte w nich jest wszystko to, za czym mezczyzna teskni
I 0 czym marzy.

Bohater sztuki cialem przebywa w $wiecie realnym, o0 czym odbiorca
dowiaduje si¢ z didaskaliow, ale jego mysli wykraczaja poza zwykla, ziemska
egzystencj¢. Funkcjonuje on w wyimaginowanym, nierzeczywistym $wiecie. W swoich
listach ,,rozmawia” z osobami, ktore zna badz znal, ale ucieka si¢ tez do odbiorcoéw
fikcyjnych i istot pozaziemskich.

Charakteryzujac podmiot wypowiedzi, spdjrzmy na niego w dwojaki sposob.
Z pewnoscia, jest to obraz w peilni groteskowy. Bogajew, piszaC Rosyjskq poczte
ludowg, ewidentnie inspirowat si¢ Wankg Antoniego Czechowa — swojemu bohaterowi
nadat to samo imi¢ i nazwisko. Przedstawit go jako obraz sowieckiej utopii, produktu
powszechnie utrwalonego, kolektywnego postrzegania czlowicka: matego, biednego
I bezradnego wobec sytuacji, w jakiej si¢ znajduje. Posta¢, o ktorej mowimy, jest
podmiotem aktu wypowiedzi’®. W mowie Zukowa materializuja si¢ symulacje
sowieckiej rzeczywisto$ci. Bohaterowie, z ktoérymi koresponduje, reprezentuja
stereotypy myslenia cztowieka radzieckiego. Ich symulowane wypowiedzi to czysta
ironia, gra stow, przez co groteska jest jeszcze bardziej uwypuklona. Postac staje si¢
symulakrem. W wypowiadanych przez bohatera monologach zawarte sg poglady catego
starszego pokolenia, begdacego wigzniem przesztosci i nie potrafigcego z niej
zrezygnowaé¢. Zukow z ogromnym sentymentem wspomina dawne czasy. ldealizuje

obraz Rosji, bo wtasnie w takim kraju chcialby zy¢:

l'opon Ham KpacuBBIM, O KAKOM M MEYTaTh TOJbKO MOXHO. (...) Bc€ y Hac geméso,
JNOOPOTHO, HA COBECTh M pajyeT Iia3a. (...) BopoBcTBa HET, PO OSAHOTY YMTAEM TOJBKO

B CTApbIX KHUT'aX. HaganscTBO HE MMEET HATJIOCTH U IMMOJIMTHUKY HE XOYCT.

28 0.A. Boraes, Pycckas napoonas nouma. Komnama cmexa O1si 00UHOKO20 NeHCUOHEPA & OOHOM
oeticmsuu, [online], https://bogaev.narod.ru/doc/post.htm, [20.02.19]. Kolejne cytaty pochodza z tego
samego wydania internetowego.

29 Odwolujemy si¢ tu do mysli francuskiego filozofa Gilles’a Deleuze (1925-1995), zawartej w jego
pracy: JKunwe [enes. Ilams mesucos o ncuxoananusze; [online], https://syg.ma/@nikita-archipov/zhil-
dielioz-piat-tiezisov-o-psikhoanalizie, [06.03.19].
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Dzieki korespondencji Zukow ucieka od prawdy i realnego $wiata. Taki stan rzeczy

zauwaza rowniez Halina Mazurek:

Fantomy, zwidy, wyobrazenia z pogranicza jawy i snu to dzis, jak chce powiedzie¢ Bogajew, caty
$wiat samotnego cztowieka, podobnie jak przygniecionego biurokratycznym systemem Rosji i nic
W niej nieznaczacego Popriszczina, ktory ucieka od rzeczywistoSci w $wiat urojen tracacej zmysty
istoty, zahukanej, zagubionej i nie bedacej w stanie przeciwstawi¢ si¢ niesprawiedliwo$ciom

i absurdom panujacego systemu?™.

W jednej ze swych wypowiedzi Zukow udowadnia, ze czytuje Platona®*":

,» JKH3Hb €CTh MOCTOSIHHOE JBMKEHHE OT poxaeHus k cmeptu”. Nieprzypadkowo autor
ironicznie ukazuje sposob, w jaki postrzega swiat Iwan Sidorowicz (podobnie jak grecki
filozof, Zukow widzi otaczajaca go rzeczywisto$é jako fantomy), symuluje zmystami
odbiorcy i zastepuje obraz Zukowa fantastycznym, ironicznym konstruktem, za§ sam
bohater staje sie symulacja®*? dzialania ludzkiej swiadomosci.

Zachowanie mezczyzny moze na pierwszy rzut oka wydawac si¢ $mieszne, ale
jest to jedynie $miech przez tzy. Sytuacja, w ktérej bohater si¢ znalazt, zmusza go do
pobudzenia wyobrazni i wcielenia si¢ w obraz innych postaci, odegrania ich rél. Kazda
stransformacja” wymaga od Zukowa niematych umiejetnosci. Wszystkie osoby,
w ktérych imieniu pisze, Maja przeciez swoje wlasne, niepowtarzalne cechy, sa odrebna
symulacjg. ,,Ja” gtownego bohatera sztuki zostalo w ten sposob ,,rozszczepione” na
kilka odrgbnych elementow.

Autor sztuki na samym poczatku podkresla, Ze w utworze wystgpuje tylko
jedna osoba: Mmoeo: Yenosex, 1 wmyra®*®. Choé wezesniej nazwisko XKykos Uan
CunopoBuu wymienione jest kilkanascie razy, chodzi o tego samego czlowieka,
nadawce 1 adresata jednoczesnie.

Bohater Rosyjskiej poczty ludowej wciela si¢ poczatkowo w role swoich
dawnych przyjaciot (Muika, I'pumnka u ®&nop), ktorzy pragnag go odnalez¢ po dtugich

latach rozlgki. Nazywa ich starg kompania. Kiedy zauwaza list, krzyczy: ,,5 3mecs! 910

29 4 Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga..., s. 26.

211 Filozof ten jako pierwszy pisat o symulacji zmystami. Chodzi tu o stynng alegori¢ ,jaskini Platona”.
Czlowiek za pomoca zmystow poznaje jedynie cienie rzeczy, a nie ich realny byt (idee). Aby wyjs¢
z owej jaskini, nalezy zrezygnowac z poznania zmystowego i dazy¢ do zrozumienia idei.

2270 pojecie spopularyzowal francuski socjolog i filozof kultury Jean Baudrillard w swojej pracy
Cumynsyuu u cumynakpel. Wyjasnil, ze symulacja podaje w watpliwo$¢ réznice migdzy tym co
prawdziwe i falszywe, realne iwyimaginowane, tworzy model hiperrealny (euneppeansroeo):
K. bonpuitsap, Cumynaxput u cumynayuu, Mocksa 2015.

3 0d poczatku Bogajew wskazuje na uprzedmiotowienie postaci, nazywajac cztowieka ,jedng sztuka”.

112



s. UBan XKykoB. OT10 51 camblii”?*. Dla swoich starych towarzyszy byt po prostu Wanka
1 wlasnie tak podpisuje list do nich.

Kolejne pismo adresuje do dyrektora centralnej telewizji, a nastepnie do
prezydenta. Tu jest szanowanym Iwanem Sidorowiczem Zukowem, ktérego zaprasza
si¢ do udzialu w wystepie na zywo, aby mogly go podziwia¢ miliony telewidzow.
Uchodzi za utalentowanego artyst¢ grajacego na akordeonie i znajacego doskonale
piesni ludowe, a w szczegdlnosci ,,Kalinke”. Stawa nie interesuje jednak Zukowa, jego
czas na rozwini¢cie kariery dawno minat.

Odpowiadajgc na wiadomo$¢ od glowy panstwa prosto z Kremla, staje si¢
nagle szczerze oddanym nowym przyjacielem i generalem szybkiego reagowania
Iwanem Sidorowiczem Zukowem. Jest przekonany, ze wystarczy mu sit, aby stuzy¢
ojczyznie: ,,HecMoTpss Ha MO TPEKIOHHBIA BO3PACT, s €HI€ MOTY OBbITh IMOJIEC3HBIM
Bamieil... (3au€pkuBaeT) Hamed poauHe. M TOTOB CHOBa TpPYAMUTHCA, HE Kajes
3[0POBBS... Ha TMpolBeraHue Baimiei... (3au€pkuBaer) Hameid OTuu3HB”. SWOIM
zachowaniem Zukow przywoluje fantomy typowe dla kolektywnej $wiadomosci
sowieckiej. Zdaje si¢ on nie zauwazaé tego, ze stat si¢ ofiarg rzadzacych. Moglby dla
nich poswigci¢ catego siebie, nie oczekujac niczego w zamian. Jego problem polega na
tym, ze zostal wychowany w duchu poswigcenia, a teraz czuje si¢ catkowicie zbedny.
Stad tez zawarta w liscie gra stow: to nie tylko ,,wasza” ojczyzna, ale ,,nasza”, wspdlna,
wiec bohater tez czuje si¢ za nig odpowiedzialny.

Postaé¢ Zukowa prowadzi korespondencje takze z krélowa Anglii. Thumaczy
jej, ze jest prawdziwym Rosjaninem, podkresla swojag narodowos¢: ,, I demoBek
IeYaJIbHBIN, CTAPBINA U CYACTHE BAllle HE CMOTY YCTPOUTH. S| UEIOBEK PYCCKHM — Y MEHS
yuura3 Teuét u teuér”. Po raz kolejny bohater dowodzi, jak silnie zakorzenity si¢
W nim stereotypy sowieckiego sposobu myslenia. Stale przeciekajaca toaleta to dla
niego niezmienny, charakterystyczny znak obrazu zycia postsowieckiej Rosji. W liscie
ponownie podpisuje si¢ jako general wojsk strategicznych szybkiego reagowania.

W Rosyjskiej poczcie ludowej krolowa Elzbieta II i Lenin pojawiaja si¢, kiedy
stary Zukow ktadzie sie spa¢ i wtedy spieraja si¢ o jego mieszkanie. Mamy tu przyktad
groteskowo-fantastycznej przemiany postaci i przestrzeni, o ktorej méwiliSmy w czesci

teoretycznej. Zostata ona uwydatniona dzieki wprowadzeniu snu Zukowa.

21 Kilka razy w tak krotkim fragmencie posta¢ akcentuje stowo ,,Ja”. Pojawienie si¢ niby-listu sprawia,
ze bohater silniej doznaje wlasnego istnienia.
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Obok ludzi, postaci realnych, Zukow w swoich listach uwzglednia tez Marsjan

I pluskwy. ,,Rozmawia” z nimi, dzigkujac za zyczenia urodzinowe i noworoczne:

VBaxkaemslii T. XKykos! [lozapasnsem Bac ¢ r0OMIeHHON OaToi U kKeJaeM BaM TIIaBHOTO
CHACThsI. A IJIABHOE CHYACThE BO3MOKHO TOJIBKO Y Hac Ha aHTpecossix. MBan CunopoBud,
B CaMOM Jieie, IepeekainTe K HaM. Bbl Oynere urpaTh Ha TapMOILIKE, a Mbl CIIyIIATb.
A HOublO Oymem cmaThb BMecTe. Y Hac TeIuio. A KpoBaTh CTOMT Ha CKBO3HSKE.

[Tocnemnwmii pa3 ’xejraeM BaM IJIABHOTO CUACThS M K a¢M! Barmy... KIIOIBI ¢ aHTpecoIei.

Brak zrozumienia i bliskosci ze strony ludzi Iwan Sidorowicz rekompensuje
zyczliwoscia, z jaka rzekomo zwracaja si¢ do niego owady. Zagospodarowaty sobie one
miejsce na antresoli, wiec widzimy, jak ciasno jest w mieszkaniu biednego Zukowa.

Bohaterowie Bogajewa s3a zazwyczaj umiejscowieni w matych, zatgchtych
mieszkankach, co stuzy podkresleniu ich nic nie wartej egzystencji. Ta ograniczona
przestrzen, ,,ktora jest przewaznie — podobnie jak w sztukach innych seminarzystow
Kolady i samego mistrza — mieszkanie komunalne lub ciasny pokoik w bloku typu
chruszczowka, to niezmienny znak szarej rosyjskiej rzeczywistosci”?®. Zauwazamy
jednak, ze zamknigta i ograniczona czterema $cianami powierzchnia mieszkalna
niejednokrotnie zamienia si¢ w otwartg i rozlegla przestrzen. W sztuce Rosyjska poczta
ludowa Zukowowi przypadto w udziale jednopokojowe mieszkanie, skromne, lecz
wypetnione wieloma rzeczami: ,,B koMHaTe mpocTas 0OCTaHOBKA: CTOJ, HAKPBITHIN
KJICEHKOM, KOMOJI, BBIKpAIIEHHBII JUIS KpacoThl IOJIOBOM Kpackod, Ha TyMmMOOYKe
TENIEBU30p, Ha KPOBAaTH TOpa CBEKEBHICTUPAHHOTO O€Jbs, Ha MOJY KOBpHK. TodHO
TaKOM k€ KOBPUK BUCHUT HaJl KPOBAThIO .

Za kazdym razem, gdy gléwny bohater zasypia, autor zwraca uwage na to, co

dzieje sie na zewnatrz: pokoj Zukowa jakby ozywa, wpadajg do niego promienie stofica:

3a OKHOM 3alleNiecTeNId JIUCThs. KoMHATa HaIOJMHACTCS 3CJIEHBIMU, TOJyObIMH,
KpacHbIMHU JiydyaMHu cBeta. KpoBarh, TymMOoOuka, TEJIEBHU30p, MIKA( CIIOBHO HAKPBITHI
JIOPOTO¥M TOJIYyITPO3paYyHOM TKaHbIO, HAYMHAIOT IEPEUBAThCAd COTHAMM CBEPKAIOIIUX
IIBIJTMHOK.

CIIBIIIHEI TOI0CA.

215 H. Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga..., s. 52.

114



Owej zmianie towarzyszy rowniez pojawienie si¢ krolowej Elzbiety Il
i Wiodzimierza Lenina. Oboje s3 wytworem wyobrazni Zukowa, w rzeczywistosci nie
przebywaja w jego mieszkaniu, co potwierdza fakt, ze wylonienie si¢ elementow
fantastycznych w utworze wigze si¢ z przeobrazeniem otoczenia. Otwarta przestrzen
pojawia si¢ na zmian¢ z zamkni¢tym, ciasnym pomieszczeniem.

W sztuce Sansara widzimy podobna sytuacj¢. Jednopokojowe mieszkanie jest
wrecz  zapelnione réznymi  przedmiotami. Wedlug Mazurek, wynika to

Z charakterystycznej dla Bogajewa fascynacji rzeczami, zwlaszcza elektronicznymi216.

B xomuare wmebenn: mmdoHBEp, TymMOa, KpOBaTh, MONYIWBaH, TPU INMATKUX CTYIa,
KPYTJIBIA CTON M TSDKENOe, HEYKITIKee KPecyo. (...) DIeKTpUIecKre PO3ETKH BHITIAIN U3
CTCHBI, HEMPUIMYHO BBIMISIBIBAIOT OTOJICHHBIC MPOBOJAA. YTIBl KOMHATHI 3aBaJICHBI
pa300paHHBIMU Ha YacTH OBITOBBEIMH 3JIEKTpomnpuOopaMu. Yero TONBKO HET: pa3/ieThie
YTIOTH, THYTbIC MAasJIbHUKU, OC3HOCHIC YaWHUKH, KUISITWIBHUKH, 00OTpeBaTelIbHbIC
MpUOOPHI, THUIECOCH], CBETUIIBHUKH, UCKaJICUCHHBI TEIEBU30p C YEPHBIMH MOTPOXaMHU,
KaTyIIKX MarHUTHbIC, KJIYOKHA Pa3HOIBETHOI'O MPOBOJIA, YACTH, 3aMYaCTH U €Ille MHOT0C

Jpyroe, yeMy, He Biiajies TailHOM 3JeKTpUyecTBa, HAlTH onpeneraeHne HEBO3MOXKHO.

,Ucieczka” od tego miejsca staje si¢ wprowadzenie obrazu Staruchy — jednej
Z glownych postaci w sztuce — w stan hipnozy. Ciatem przebywa w swoim mieszkaniu,
za$ mys$lami odbiega od rzeczywisto$ci, cofa si¢ w czasie, zapomina o tym, gdzie jest
naprawde. Tak jak Kobieta, bladzi w tunelu, a dzigki tej fantastycznej wedrowce w glab
samej siebie coraz bardziej oddala si¢ od $wiata zywych, z zamknig¢tego pokoju
przenosi si¢ W niczym nieograniczony, wyimaginowany swiat.

Iwan Sidorowicz zdaje sobie sprawg z tego, ze ,tylko w listach, swoistym
dzienniku-spowiedzi moze na chwile sta¢ si¢ kim$ innym, waznym, potrzebnym,
utytulowanym, czyli tym, komu zyje si¢ dobrze, bezpiecznie, dostatnio, w otoczeniu

. .35217
wielu ludzi”

. Korespondujac z wymyslonymi adresatami, poszukuje swego dawno
zagubionego ,,Ja”. Bohater sam juz nie wie, kim jest: zwyklym Iwanem Zukowem czy
moze zashuzonym dla kraju Zotnierzem lub uwielbianym przez thumy artysta.

Problemy ze zdrowiem zmuszaja go do czestego odpoczynku. Zukow bierze
leki, po ktoérych wkrotce zasypia. Sen jest tu elementem niezbednym, gdyz warunkuje

i uwydatnia groteskowa granicg¢ miedzy rzeczywistoscig i fantastyka, ale tez staje si¢

216 Tamze, s. 52.
27 4. Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga. .., s. 24.
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ucieczka od prawdziwego, zlego $wiata, daje chwile wytchnienia, leczy, koi nerwy,
regeneruje, pozwala zapomnie¢ o wszechogarniajacym smutku i bezradno$ci wobec
calego systemu. Podobnie rzecz dzieje si¢ z bohaterem sztuki Baszmaczkin, ktory,
zmeczony tesknota i rozpaczaniem z powodu skradzionego plaszcza, lezy w t6zku i co
chwila zapada w sen. Obok niego plonie §wieczka, symbol zycia, ktérego tak niewiele
w tym malym, biednym cztowieku. Bogajew bardzo czgsto wykorzystuje wizjg snu
w swoich sztukach, $pi tez starszy mezczyzna w komedii Cancapa czy Ojciec i Matka
W utworze Tatinoe obuwecmso 8eocuneoucmos.

W sztuce Rosyjska poczta ludowa spotykamy wiele réznych postaci: do
wspolnego worka wrzucone zostaly osoby ze $wiata realnego i wyimaginowanego.
Kazda z nich jest tak naprawde swego rodzaju konstruktem, obrazem wyobrazenia
0 przedstawionych przez dramaturga bohaterach, funkcjonujacych zaréwno jako
podmiot, jak i obiekt. Catos¢ tworzy groteskowy obraz podmiotu, dla ktorego
ostatecznie problem poszukiwania tozsamos$ci przestal mie¢ jakiekolwiek znaczenie,
poniewaz znajduje si¢ ON juz na tozu $mierci.

W Rosyjskiej poczcie ludowej kluczowa role odgrywaja ozywajace rzeczy:
porozrzucane listy i koperty — pamiatka po zmartej Zonie Zukowa, pracujacej niegdys
na poczcie. Mamy tu przyktad utracenia zwigzku miedzy znaczacym i znaczonym:
glowny bohater, nie majac nikogo bliskiego, z kim méglby porozmawiac i poskarzy¢ si¢
na nieprzychylny los, ucieka si¢ do rzeczy, w nich szuka pocieszenia i zrozumienia.
Bogajew uzmystawia nam, ze w dzisiejszym $wiecie przedmioty martwe maja w sobie
wigcej empatii niz ludzie, ich znaczenie za$§ poddaje si¢ upersonifikowaniu. Jak

czytamy u Mazurek:

Koperta staje si¢ symbolem bezbarwnej egzystencji w minionej epoce, reliktem
przesztosci, dla Zukowa skrawkiem wspomnien z lat, kiedy nie byt sam, przedmiotem
wigzacym go z zong. Koperta z ukrytym w niej papierem zapisanym zwierzeniami,
zalami i narzekaniami bohatera zastepuje mu bratnia dusze, taka, na ktéra zawsze moze
liczy¢, wygada¢ si¢ przed nig i byé pewnym, ze wszystko bedzie zachowane

w tajemnicy®*®.

Blahe kartki z zeszytu, ktére dzieki zapiskom Zukowa ozywaja, staja sie jego

najwierniejszym przyjacielem.

28 4. Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga. .., s. 25.
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W podobny sposob ozywa rowniez Plaszcz w sztuce baszmaczkin?'® (2002)
(bawmaukun. Yyoo wunenu 6 oonom deticmsuu). Ironia pojawia si¢ juz w tytule utworu,
wzorowanym na Plaszczu (Illunenv) Mikotaja Gogola. Bogajew wykorzystuje
nazwisko glownego bohatera, ktorym jest Akakij Akakijewicz Baszmaczkin
(porownywalnie Martwe dusze Gogola autor zamienit na Martwe uszy, Wisniowy sad
Czechowa na Buwunéswiii a0 Cmanuciasckozo).

Pierwsze sceny Bogajewskiej sztuki pokazuja, ze Baszmaczkin zostat brutalnie
napadnigty. Pobito go i ukradziono mu to, co miat najcenniejszego — NOWO UuSzyty
Plaszcz, ktory w konsekwencji zyskuje odrebne istnienie. Bez niego Baszmaczkin staje
si¢ nikim, traci swoja tozsamo$¢: popada w rozpacz, choruje i nie wstaje z ozka.
Identyfikujac si¢ z czynowniczym Plaszczem, bohater mogt by¢ kim§ wazniejszym
i wyzszym rangg, niz byt w rzeczywistosci, i tak tez si¢ czut. Ow stan to spetnienie
dziecigcych marzen, dazenie do bycia idealnym. Bogajew wyraznie przedstawit tu
Gogolowski watek w kontekscie postsowieckiego myslenia. Personifikowany przedmiot
wraz ze swoim wilascicielem taczyty bliskie relacje (wspdtoddzialywanie na poziomie
podmiot — obiekt), tworzyli oni harmonijng calo$¢, wspotgrali ze soba, a ich
rozdzielenie stato sic tragiczne w skutkach®®. Skoro Akakij Akakijewicz nie moze go
szuka¢, chciatby, zeby Ptaszcz sam wrocit do domu, karmi si¢ nadzieja, utrzymujaca go
przy zyciu: ,bammvaukun (oauH). A 4TO, eciu O B3ampapay... Mos IIMHENb OXHWIIA
W caMa... cama MEHs CTaJjla UCKaTh... [Ipuinia Obl 1 ckasana: «31apaBcTByid, banmMadkuH,

»221  Bohater miewa

3TO s — ImWHeab TBOsA. Hamma TeOsi». (3akpbiBaeT TJa3a.)
halucynacje, bredzi w goragczce, wydaje mu si¢, ze widzi swoj Plaszcz btakajacy sie¢ po
ulicach miasta w poszukiwaniu wlasnego domu. Na pograniczu snu realny S$wiat
przeplata si¢ z fantasmagorig. Miarg bezradno$ci bohatera jest marzenie, ze to Plaszcz
wykaze si¢ energia 1 przywigzaniem do wiasciciela.

W baszmaczkinie Bogajew przedstawil bohaterow, ktorzy nie pozostaja do

konca anonimowi. Autor nadal im tozsamo$¢, dzigki czemu wzmocnil efekt

odosobnienia i osamotnienia gtéwnych postaci, w szczegdlnosci tutajacego si¢ Ptaszcza.

219 7apisanie mata litera tytulu baszmaczkin nie jest tu przypadkowe. Bogajew celowo juz na poczatku
sygnalizuje odbiorcy, ze bohaterem sztuki jest przecigtny, nic nie znaczacy maty cztowiek.

22 J Gogola Plaszcz byt jedynie obicktem, na ktory autor przeniost §wiadomosé bohatera. U Bogajewa
za$, Plaszcz stat si¢ pelnoprawna postacia, ktora powstala w wyniku oddzielenia od podmiotu —
Baszmaczkina. Jest to wyobcowanie personifikowanego obiektu za pomoca groteski.

221 0.A. Boraes, OaUIMAYKUH. Yyoo wiuHenu 6 0O0HOM deticmeuu, [online],
https://bogaev.narod.ru/doc/bashmachkin.htm, [10.03.19]. Kolejne cytaty pochodza z tego samego
wydania internetowego.
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Widzimy, ze za kazdym razem, kiedy znajduje si¢ on wsrdd obcych, tych ludzi spotyka
jakie$ nieszcze$cie. Niektorzy chcg si¢ na nim wzbogaci¢ — Plaszcz przynidstby im
jedynie korzy$¢ materialng, nikt za$§ nie zamierza poméc mu w odnalezieniu jego
wiasciciela. To, czego doswiadczaja, wydaje si¢ ich karg za nieczulo$¢ na cudzg
krzywdg 1 niesprawiedliwosc.

Jegor i Tichon, ktorzy ukradli Ptaszcz, chca go sprzeda¢ Gospodarzowi.
Chciwos$¢ jednego z nich doprowadza do tragedii. Nie chcac si¢ dzieli¢ ze wspolnikiem,
Tichon morduje Jegora: ,,Tuxon ObET ero tomopom 1o roiaose. Xpyct. Pa3, emé pas
u emg. bpocaer Tonop B cyrpo0, uuéT nanpiie oauH. BEIXOAUT Ha OCBEMIEHHYIO YIIHILY.
[Monxoaut k kabaky. BxonuT B nuteitHoe”.

Dozorca domu (wujek Andron) ginie, probujac doscignac uciekajacy Plaszcz.
Whpada pod 16d i znika w otchtani: ,,ITozagu Tpeck. JIBOPHUK MPOBAIMBAETCS MO JIE]T
u ucuezaer B u€pHoil Boxae. lllunens ormsapiBaetcsi — Hukoro”. Urzednik, ktory

odmawia pomocy w odnalezieniu Baszmaczkina, dtawi si¢ wykataczka i umiera:

Hlunens omyckaeT pykaBa. UMHOBHHK OepéT HOBBIH Kamad, XKyET, BIAPYr Kajad
3acTpeBaeT B ropie. JInno YuHOBHMKA HAIMIIOCh KPOBBIO, KALIUIAET, Kajlad HE BbUIECTACT
W30 PTa, CHOBA KalLIAET — Kajad He BbUIETAeT. 3aJbIXacTCsl, XBAaTAaET BO3AYyX PYKAMH,

ragaeT 3aMEpPTBO.

W przywolanych powyzej fragmentach dostrzegamy gre ze zwyklymi,
powszednimi slowami, ktore autor zdeformowal i nadat im ponownie sens.
W didaskaliach informuje nas, ze Plaszcz ,,opuszcza rgkawy”. Jest to przyktad
symulakru, ktory polega na transformacji zwigzku frazeologicznego ,,opuszczac rgce”
(w gescie bezradnos$ci 1 rezygnacji z dziatania). W ten sposob utarte wyrazenia tracg
swoja stabilno$¢ 1 przenosny sens. Oprocz tego, stowa, charakteryzujace Plaszcz
I opisujace jego zachowanie (,,0glada si¢ za siebie”), przyczyniajg si¢ do ozywania
przedmiotu. Podobnie zywotno$¢ zyskuje wykataczka, ktora ,,zatrzymuje si¢” w gardle
urzednika.

Smutek, tegsknota, ale przede wszystkim wierno$¢ i oddanie, to emocje
I warto$ci, ktorych czgsto brakuje ludziom, a ktore (dzieki Bogajewowi) odnajdujemy
W rzeczach. Plaszcz Baszmaczkina, odkad nadano mu ludzkie cechy, przestat petnié

funkcje wierzchniego nakrycia. Pod stowem ptaszcz kryje si¢ juz zupetnie inny sens,
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zmienita si¢ jego semantyka, nastgpito ,;rozerwanie” zwigzku przedmiotu z jego
znaczeniem. Taki zabieg to kolejny sposob eksponowania groteskowosci w sztuce.
Absurdalny staje si¢ fakt, ze Ptaszcz przemawia ludzkim gltosem. Rozpaczliwie

szuka Baszmaczkina, a kiedy trafia na obcych ludzi, wdaje si¢ z nimi w dyskusje:

IIwaens (pamocTHO). bammadkua?

CanoxHuk (ucmyranHo). CanoxHuk ...

[[Iunens (TpeBokHO). A e oH?!

Canoxuuk. KTo?

Munens. bammaukuH.

Canoxxnuk. He 3HaeM...

[uuens (¢ OonbIMM OSCIIOKOMCTBOM). A KOTJa OH nMpuoyaer?..
Camoxuuk. Kto?

unens. banimaykun.

W sztuce autor, oprocz tego, ze pozwolit rzeczy mowic, ,,rozszczepit” ja na dwie
ptaszczyzny, doprowadzajac do groteskowego rozdwojenia $wiadomos$ci: poza
ozywionym przedmiotem jako takim pojawia si¢ rowniez jego Gtos. Uzewnetrznia si¢
on jedynie wtedy, gdy Szewc i jego Zona nie maja jeszcze pojecia, skad dobiegaja

nieznajome dzwigki:

XKena (Canoxxnuky). O, cibiib... Cibis! Jla ciasimb Th!..

Canoxxauk (yBnedéH enoit). A?! Yero?..

Kena. 30BET KTO-TO...

[IpucnymmBatoTcs.

l'onoc (uyTh rpomue, npuBeTaNBO). bammMaukus... barmmayukus...

Canoxuuk (npucnymmBaercs). ['oBoput... Myxuk nim 6aba... Het, aure Oyaro...
ITpucnymmusarorcs.

I'omoc (emé rpomue, HeTeprienuBo). bamvaukua!.. bammaukua!.. bamMauKun
XKena. Tam!

Camoxuuk. Lpm!

XOoJAT 10 KOMHATe, UIILYT.

I'omnoc (c 6ecriokoiicTBOM, OoNiee HaCTOWYMBO). bamMadkuH.

Maniera i ton Gtosu $wiadczg o zlym stanie emocjonalnym Plaszcza, jego

nie$miatosci i delikatnosci. Wyglada to tak, jakby w ciele swego podmiotu szukat
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wlasnego ,,Ja”. Boi si¢ cokolwiek powiedzie¢, zdobywa si¢ jedynie na przywotanie
imienia swego wilasciciela. Zabrany Baszmaczkinowi, nie potrafi funkcjonowaé
W obcym $wiecie, nie jest w stanie radzi¢ sobie w pojedynke. W jego zachowaniu
odmalowuje si¢ bol bedacy wyrazem dramatycznej przesztosci 1 przykrej
terazniejszosci.

W momencie, gdy Szewc i jego Zona patrza na wiszacy na gwozdziu Plaszcz,
Glos staje si¢ zndw Szynelem, zauwazony czesciowo odzyskuje swoje ,,imig”, przestaje
by¢ calkowicie anonimowy. Bogajew poswieca duzo uwagi zachowaniu Plaszcza, lecz
opisuje to w didaskaliach, nie udziela mu natomiast zbyt wiele glosu w dialogach

z innymi postaciami:

[Munens uaét téMmubpIMU aBopamu. llozaam monpixaeT nom Canoxknauka. [uHens To
U ITI0 OCTAaHABJIMBAETCs, CTUPAET CaXy C pyKaBa, MOIMpPaBIsSET MOPBAaHHBIN BOPOTHUK,
rpomMKo 30BET: «bammaukuu! bammvaugkuu!» JlaroT cobaku. Bokpyr v aymm. [lluaens
Openér wuepe3 OeckpailHee CHEXHOE II0JIe, KPHYUT HA BCE YETBIPE CTOPOHBI:
«bammaukun! bammaukua!» CinoB He cibimmHO. Belora ObETCS B €€ MyCTBIX pyKaBax,
JepraeT 3a IOJBbI, XBaTaeT 3a BOpoTHUK. lllnHens unét, a mome BCE HE KOHYAETCs, OHA

ycTana KpuyaTh U MATH, Cejla B CyIpo0 U NOAHATA BOPOTHHK.

Kolejng groteskowa sytuacje ogladamy w momencie, gdy Plaszcz — obiekt
poszukiwan, a nie jego wlasciciel — zostaje przestuchany na komendzie policji. Ich role
sie¢ odwrdcilty. Wigzi, jakie tacza przedmiot z podmiotem wypowiedzi, caty czas ulegaja
naruszeniu w poetyce tekstu, natomiast autonomiczno$¢ podmiotu, bedaca oznaka jego
istnienia, zostaje utracona.

Problem groteskowosci podmiotu zostal ujety rowniez w sztuce Sansara
(1993) (Cancapa. Komedusi 6 oomom Oeticmeuu)*??. Zapoznajac sic z bohaterami
utworu, widzimy, ze Bogajew nie nadal im konkretnych imion: Kobieta (’Kenuiuna),
Starucha (Crapyxa) i Spiacy za szyfoniera}zz3 (Crstuit 3a mmgonbepom). W ten sposob
zostaja oni pozbawieni indywidualnosci — gtownego elementu osobowosci cztowieka.
Dopiero z biegiem zdarzen, a doktadniej w momencie przestuchania prowadzonego

przez Staruche, dowiadujemy sie kilku informacji o Kobiecie. Niemniej, sg to wytacznie

2 Tytul utworu nawigzuje do mitologii buddyjskiej, co tez autor objasnia na samym poczatku:
,OyXKIaHUe, KPYroBOPOT, MEPEXOJ W3 OJHOTO COCTOSIHUS CYLIECTBOBaHHs B apyroe”. Samo
zestawienie tytutu sztuki ze stowem komedia wywotuje tu efekt ironiczny.

223 gzyfoniera — rodzaj wysokiej komody.
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zapiski Staruchy, ktéra w obawie o swoje bezpieczenstwo zachowuje si¢ absurdalnie.

Informacje nie sg prawdziwe, spetniajag w tek$cie role symulacji:

Kenmmna (ne monumaet, umrtaer). «5I, Bepa IlerpoBHa XomogHas, AWBEPCAHT W3
KOCMOCa, 9JIeH KOCMHYECKOT0 pa3yMa, IPU3HAIOCh B TOM, UTO SIBIITFOCH TAWHBIM areHTOM
KUTaiickoil KpHIlHbI, a Takke OpraHu3aTopoM aHTHUCOBETCKOW IpyNIbl BpeOUTeNeld Ha

(habpuKe TETCKOTO MUTAHMUS...»

Podobne zabiegi Bogajew stosuje tez w innych swoich sztukach, na przyktad
Kanuran, Crapuuok, Crapymka, Hacrosmumii myxunHa W Sztuce Pesunogulii npuny.
Komeous 6 0syx oeticmeusix czy Crapuk | Crapyxa W komedii Tpuoyame mpu cuacmos.
Komeous 6 osyx oeticmsusx. Taki stopien identyfikacji bohaterow dramaturg uwaza za
wystarczajacy, wazniejsze od nazwiska sg dla niego relacje bohateréw z otoczeniem.

Rowniez w sztuce baszmaczkin Bogajew klasyfikuje bohateréw wedlug tego,
jaki zawod wykonujg badz jaki stopien pokrewienstwa ich tagczy: mamy wiec Szewca,
Inzyniera, Zone, Przyjaciela czy Gospodynie. Jednak kiedy udziela im glosu,
niejednokrotnie zwracaja si¢ do siebie po imieniu: ,,JAmxenep. ['azetunku... [Ipusitens.
Her yx, Cugop Awuzgpend, s Oojbllle BEPIO B JHTOTO KPOKOAWIA, YE€M B TBOIO
«IIPOMBIIIIEHHOCTB»! .

W Sansarze groteska zostala doprowadzona do granic absurdu. Wigze si¢ to
zidea posmiertnego przejscia z jednego stanu do drugiego. Obraz Kobiety
przedstawiono tak, jakby zostala ona owtadni¢ta ideg reinkarnacji. W ciggu jednego
roku stracita calg swoja rodzing, lecz jest przekonana, ze jej syn, Jura, nadal zyje, tylko
jako kotek z bialym uszkiem. Dwukrotnie przezywa $mier¢ kliniczng, przechodzi przez
dhugi, krety tunel, a przed jej oczami przewija si¢ cale dotychczasowe zycie.

Na poziomie stéw owa idea sztuki Bogajewa przejawia si¢ w tym, ze
wypowiedzi bohaterek tracg swoista subiektywnos$¢. Niewiadomo, do kogo sa one
adresowane, pozostaja bezpodmiotowe. Stowo traci swoja podstawowa 1 najwazniejszg
funkcje — funkcje komunikacji. Niczego nie nazywa, nie opisuje, nie informuje, nic nie
znaczy, odnosi si¢ do samego siebie. W ten sposdb otaczajagca przestrzen jest
zorganizowana na zasadzie symulakrycznosci.

Przeszto§¢ ozywa na oczach odbiorcéw, powracajg wspomnienia,
przypominaja si¢ pewne historie. Dowiadujemy si¢ o nich jedynie dzigki zdawkowym

informacjom, a raczej ciggu stow, wypowiadanych kolejno przez Kobiete i Staruche:
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JKenmuna. (...) MeHs 3aTATHBAET... ITO HA3BIBACTCS — KIIMHUYECKAsl CMEPTh... BEITh HE
moxket! Kak pacckaspiBator — HO Tak! TyHHens. Jleuy... U Bcé-Bcé... Bed xusHb nepen
rnazamiu... CaJ 1oM OKHO OeJble CTeHBI KyKJia TPEThs MapTa y OKHa... 3a0biia... 3a0bal..
(3akpriBaer rnaza.) Mama j0M 3as1l 3aBOAHAsA KyKJia TpeThs napra okHa... (Bcnomunaer,
7132 3aKpPbIThI, 4TO-TO BUAWT.) OceHb acTphl 3aMep3lINe JIy>KH MepeMeHa MeJl TUKTaHT
CHET KaTOK apaxuc Oellka MmepeysioK BOAOCTOUHAs TpyOa MallburK KeIKa Marnupoca TaHIbl
Mama TeMmHOTa... (OTKpbIBaeT Tiaza.) Enka GaHT oTel yachl MOJApOK JIETO IECHH
BBIITYCKHOM... (3akpbiBaeT Ti1a3a.) TEmnblii JoxkK b THHKAaK TUTapa Ha TIEPPOHE MOUEIYH. ..
(BcmomunaeT, oTkpeiBaeT riaza). MHcTHUTYT 0OBeMbl Taza apxutekrtop Llpnenban
CTPOHOTPSII KapTOIIKa KyJIbMaH CUMIIaTHYHBIN acupaHT... KypcoBast 60coHOXKH Bedep
odepenb B KuHO... (Bermomunaet.) HacMopk cBanmb0a comHIle MOpe moTepsiia IHO B SinTe
JepeBo ymano 3BE3Abl 3UMHAA rposa... (Bcmommuaer.) Opesmo Témnoe B poamome
MTOJIOKOHHMK aIleIbCHHBI MejcecTpa 0oib TyMaH ¥ miad pebénka... (Bapyr 3ammpaer,

pemmnTeNnbHO oAHIMaeTcst Ha Horu.) [ e Mot cerua?!!

Crapyxa. (cxoporoBopkoii). Sl pommmace B aepeBHe 3HameHka llepmckoii oOmacTw...
Mawma Tats cectpa Koka...Koka mens Onra 6aHs maiika 9yryHOK MOJOKO KOJIO/EIl MEeCSI]
caroru OeJple carnoru KpacHble TATIO YBEIH. .

Kenmuna. Haneso! Hanpago!

Crapyxa. (nBuraercs). Banéuku cemyxa MOpO3 CTPOST MOCT KyJIaKu MEABEAb OTEIl BECh

B YHPBSIX BEPHYJICS MEJIBHULIA KYPaBIH (...).

Kobieta mowi niczym zahipnotyzowana, nie potrafi dojs¢ do siebie. Beztadnie
wypowiadane stowa to fragmentaryczne szczatki obrazow, bedacych wizualizacjg stow-
wydarzen, ktore wystgpuja w roli symulacji. Oznacza to, ze stowa nie wskazujg juz na
wspomnienia z rodzinnego domu czy szkotly, nie odnosza si¢ do minionych wydarzen,
lecz je zastgpuja. Odrebnym zdarzeniem staje si¢ samo ich wypowiedzenie. Wszystko
to jest nastepstwem utraty indywidualnosci. Czlowiek staje si¢ produktem przezytych
stow, a nie wrazen, doswiadczen.

Przej$cie na plaszczyzne symulacji w sztuce odbywa si¢ w momencie, kiedy
Starucha opowiada o tym, jak utopita wszystkie kocigtam. Chcac uspokoi¢ zdolng do
wszystkiego Kobiete 1 zapewni¢, ze jej kotek z bialym uszkiem zyje, moéwi

0 zwierzatku:

224 HII. Mamorusa, Cmepmb 6 CUMYNAMUEHOM NPOCMPAHCHGE 2UNEPPEATLHOCIU COBPEMEHHOU PYCCKOU
opamvl (Ha npumepe nvec Oneea boeaesa), ,,Wielkie tematy kultury w literaturach stowianskich”,
Nr 13, Tanatos 1, Wroctaw 2018, s. 435.
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Crapyxa. Caprmumis?.. [Taout... (...) BoT-BoT... Bamr nuckuyi...
Kenmuua. CasiiHo...

Crapyxa. 'ma3ku OTKpBLIL...

Sa to tylko puste stowa, ktore Kobieta chce ustysze¢. Nie oznaczaja bowiem prawdy,
lecz wregcz przeciwnie: catkowicie utracity zwigzek z rzeczywistoscia, nie wskazuja na
urodzenie czy tez utopienie kocigt. Starucha zmusza Kobiete do tego, aby sprébowata
ustysze¢ popiskiwanie kotka, stara si¢ zwizualizowa¢ jego obraz, tym samym pobudza
wyobrazni¢ wspotrozméwcezyni, postugujac  si¢  symulakrami. Zdenerwowana
I roztrzgsiona Kobieta pomrukuje: ,,Kenmmna. Kpummna... 3pumna.. BpumHa...
[Ipumna... (3akpeiBaet Opomropy.) Cpumnaa. (Pa3peiBaer Opomrtopy Ha YacTu.)
®uoneroBbie bynabl... Palickue HupBanbl... buBHu u3 ymeil... (Ilomkuraer cnudkoi,
kuznaer B Benapo.) duoneroBble 00e3bsHbL... Moueronuole mupaxu..”. Te stowa to
morfologiczne transformacje, obrazy-symulacje, ktore, cho¢ ozyly w momencie
wypowiedzenia ich przez bohaterke, zupetnie nie naleza do niej. Kobieta mowi bardzo
chaotycznie. Postuguje si¢ wyrwanymi z kontekstu stowami, zmienia stale zwigzki
wyrazowe??.

W sztuce mamy tez pewna posta, ktorej nie widzimy, a tylko styszymy
odgtosy, jakie ona wydaje. Czasami w didaskaliach pojawia si¢ wzmianka o tym, co
robi: ,,Xoxouet Bo cHe crapuk. / 3a mmuponbepom xpam. / CTapuk mepeBepHysCsS Ha
npyroii 60k”. Spiacy starzec pochrapuje, czasami mruczy co$ pod nosem, $mieje si¢ nie
wiedzie¢ czemu, nie odpowiada na niemite uwagi Staruchy: ,,Crapyxa (crsiiemy). Dii!
Tel! T'aguna crosmas!.. Crnur-xpanut!.. (OOpammaercss k cteHaMm.) Bor oH — Bce
nornaaute!.. 3acimyxkeHHbI snekTpuk!.. Bce mpoBoma 3a copok JeT Ha yiMIe
neperrynai...”. Sen jest w tym przypadku symbolem $mierci. Nie poznajemy historii
zycia Starca, za to jesteSmy $wiadkami jego rzekomej reinkarnacji — posta¢ zmienia si¢

w muche:

Kenmmnua. Buaure. Y nero. Ha n0y myxa...
Crapyxa. Myxa-a-a...

Kenmuna. ITonszer, moazer...

Crapyxa (moragpiBaercs). dsns Muia teneps— 4o?

Kenmuna (cMoTpuT). OH cTam MyXOil.

% Wyrazenie paiickue nupeansi bohaterka uzyta najprawdopodobniej przeksztalcajgc  znany
frazeologizm ,,paiickue Kymu”’, 0znaczajacy raj.
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Charakter wypowiedzi Staruchy jest taki sam, jak Kobiety. W jej sposobie
moéwienia pozostaly fantomy sowieckiej epoki, obraz mysli i trauma sowieckiego
cztowieka, osoby z marginesu spolecznego, ktora jest dyktatorem i agresorem
jednoczesnie. Podobnie Kobiecie, jej doswiadczenia z przesztosci przechodza
W terazniejszos¢, czasoprzestrzen ulega transformacji.

Bogajew po raz kolejny ,,udziela glosu” rzeczom, przez co wydaja si¢ one
bardziej ,,zywe” od ludzi. W mieszkaniu Staruchy jest wiele przedmiotéw codziennego
uzytku, ktére w jaki§ sposob daja o sobie znac: ,,(...) w tle ,rozmoéw” bohaterow
znaczaco pobrzmiewaja rozmowy przedmiotow — szklanki pekaja, jecza, czajnik
wzdycha, grzatka pomrukuje, przewody elektryczne skwiercza, wszystko postukuje,
pohukuje, szura itd.”??. Rzeczy sprawiaja wrazenie, jakby zyly wlasnym zyciem, nie
zwracajac uwagi na to, co dzieje si¢ wokot. W sztuce mamy odniesienie do pewnych
archaicznych rytuatow, opartych na magii, takich jak proby powrotéw do przesztosci.
Stowa utracity zwigzek nie tylko ze swoim znaczeniem, ale rowniez nie odnoszg si¢ juz
do samych magicznych dziatan, czarow.

Wszystkie postacie, na ktorych skupiliSmy si¢ powyzej, cho¢ na swoj sposob
rozne, posiadaja wiele cech wspolnych. Bogajew przedstawit je jako ludzi
niewspotczesnych, ktérzy w zaden sposob nie potrafig patrzeé¢ optymistycznie
W przysztos¢, wcigz zyja tym, co juz bylo, nie odnajduja si¢ w Owczesnym
spoteczenstwie 1 doswiadczaja kryzysu samoidentyfikacji. W ich $wiadomosci,
zachowaniu, ale przede wszystkim sposobie wypowiedzi dostrzegamy wiele przejawow

groteski, nieraz doprowadzonej do granic absurdu.

4.2. KRYZYS POSTACI W SWIECIE PRZEDSTAWIONYM SZTUK OLEGA
BOGAJEWA: ODOSOBNIENIE GLOSU OD PODMIOTU

Kategoria postaci ksztaltowata si¢ na przetomie wielowiekowej tradycji
literackiej, poczawszy od antyku i Arystotelesowskiej Poetyki az po czasy wspoélczesne,

jednak nie zostala ona jeszcze wystarczajaco i dokladnie opracowana. W niniejszej

226 |, Migsowska, W martwym S$wiecie zywych przedmiotow. Obraz przestrzeni egzystencjalnej
wspélczesnych Rosjan w tworczosci Olega Bogajewa [W:] Antropologia kultury mieszczanskiej. Prace
Interdyscyplinarne, t. IX, red. J. Lawnikowska-Koper, L. Rozek, Czgstochowa 2016, s. 189.
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pracy nie zajmiemy si¢ jednak catosciowym przegladem wszelkich transformacji
postaci, lecz skupimy si¢ szczegdlnie na jej przemianie we wspolczesnym dramacie.
Posta¢ jest terminem wieloznacznym. Edward Kasperski w swojej monografii
przytacza rdzne sposoby rozumienia tej kategorii, mi¢dzy innymi odnosi si¢ do
antropomimetycznej koncepcji postaci, przedstawionej przez Henryka Markiewicza,
ktéra zaktada, iz posta¢ nalezy rozpatrywa¢ w dwoch, niejednokrotnie uwazanych za
sprzeczne, aspektach: czlekoksztattnosci i tekstowosci: ,,(...) postacie w literaturze
odnoszg si¢ wprost lub posrednio do istot realnych i jednoczesnie stanowig byty stowne

1 twory tekstowe™??.

Ta dwubiegunowo$¢ znalazia swoje zastosowanie wsrdd
bohateréw Bogajewa, czego dowiedziemy w dalszej czesci pracy. Istotne jest réwniez
zagadnienie dotyczace problematyki postaci. Nie skupia si¢ juz ona wylacznie na bycie,

lecz zostala przesunigta na plaszczyzne postrzegania i przedstawiania:

Esse postaci, czyli samoistne istnienie, zamienia si¢ w €SSe percipi, w sposob jej
postrzegania, punkt widzenia i perspektywe, w jakiej sie ona pojawia, w relacje
prezentujaca postat. W konsekwencji postacie stajg si¢ widziadlami, bytami
postrzezeniowymi oraz relacjami z postrzezen, a w ostatecznosci — dowolnymi

konstruktami lub nieprzewidywalnymi fantazmatami®®,

Naruszone zostaly autonomia i integralno$¢ postaci, co bylo jej wyrdéznikiem w kanonie
klasycznym. Wspolczesne postacie literackie zostaty zredukowanie do poziomu

229
stownego, mowy

. Zdaniem Kasperskiego, to ,komunikacja — a nie dzialanie lub
przezywanie — stawala si¢ gtowna, jesli nie wylaczng trescig literackiej egzystencji
postaci™®®. Wiek XX, a zwlaszcza okres postmodernizmu, podwazyt zasady
obowigzujacej dotychczas poetyki, ignorujagc mimetyzm i reprezentacyjnos¢ postaci
(aczkolwiek nie wyeliminowat jej calkowicie). Postrzegajac kategori¢ postaci jako twor,
zredukowany do literackosci, gry 1 fikcji, Kasperski traktuje ja jako ,,posrednig forme
refleksji egzystencjalnej 1 antropologicznej”231.

O przemianach, jakie zaszty w kategorii bohatera okresu XX wieku, rozprawia

rowniez Krystyna Ruta-Rutkowska. Badaczka stanowczo podkresla, iz $mierc

221 B, Kasperski, Miedzy poetykq i antropologiq postaci. Szkic zagadnieri [W:] Postaé literacka. Teoria
i historia, Warszawa 1998, s. 10.

228 Tamze, s. 11.

229 Kasperski odniést si¢ tu wprawdzie do ewolucji modelu postaci z powiesci dziewigtnastowiecznej,
jednak, jak widzimy, te same cechy mozemy znalez¢ u bohaterow wspotczesnych dramatow.

20 £ Kasperski, Miedzy poetykq i antropologiq postaci..., s. 12.

23 Tamze, s. 36.
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postaci®®?, jak nieraz nazywa sie jej kryzys, nie jest z pewnoscia $miercia dostowna ani
ostateczng™”. Podobnie jak dwaj wyzej przywolywani badacze, Rutkowska okresla
bohatera dramatycznego mianem ,konstruktu tekstowego”, ale takiego, ,,(...) ktory
Z definicji zawiera mozliwo$¢ transpozycji w posta¢ sceniczna, teatralnq”234. Stad tez
podwdjny status postaci dramatycznej, ktora lokuje si¢ ,,pomigedzy stowem i cialem
(...), pomiedzy mysla a realnoscia”®*°. Samo istnienie tekstowe postaci badaczka uwaza
za niepelne, niewystarczajace, dlatego tez duza role widzi w grze aktorskiej. Jak
twierdzi Rutkowska, ,,dopiero aktor — poprzez swojg cielesnos¢, gestyke, intonacje —
czyni jg [posta¢] bytem namacalnym, cielesnym. Z drugiej jednak strony kreacja
aktorska to nie tylko reprezentacja, ucielesnienie, ale robwniez interpretacja wariantu
tekstowego™?. Jak widzimy, terminy posta¢ i bohater sa tu uzywane synonimicznie,
jednak niektorzy badacze rozrozniaja te pojecia®’. Bohaterem jest ten, kto dziafa,
przejawia na scenie swojg aktywnos$¢. Posta¢ natomiast ulega wplywom pozostatych
0s0b, nie wlacza si¢ bezposrednio do akcji, jest pasywna i zdystansowana.

Opierajac si¢ w dalszym ciggu na stowach Ruty-Rutkowskiej, istotnym
elementem postaci dramatycznej jest jej osobowo$¢, poniewaz to ona wyznacza
kierunek przemian oraz warunkuje najpetniejsza identyfikacj¢. Destrukcja (czy tez
dekonstrukcja) tej osobowosci prowadzi do kryzysu lub tez $mierci postaci.
Prekursorami tego procesu oraz rewolucjonistami w kategorii bohatera byli dwaj
dramaturdzy: Luigi Pirandello oraz Bertold Brecht. To wiasnie dzigki znamienitemu
efektowi obcosci Brechta odbiorca — ,,zamiast identyfikowac si¢ z postacig — dystansuje
si¢ wobec niej 1 ogarnia jg intelektualnie (a nie emocjonalnie, przez lito$¢ 1 trwoge;)”238.
Szczyt tego kryzysu przypada na lata tworczosci Samuela Becketta, a jego kontynuacja
trwa do dzisiaj. Z kolei mechaniczno$¢, automatyzm zachowan, brak umiejetnosci
okreslenia siebie w relacji z innymi postaciami, poddanie si¢ dzialaniu przypadku — to
tylko niektore cechy, jakie przypisuja postaci dramatu absurdu Wojciech Baluch

i Malgorzata Sugiera®®.

22 po raz pierwszy $mieré czlowieka jako podmiotu poznajacego oglosit Michel Foucault w swojej

ksiazce Stowa i rzeczy z 1967 roku.

2% K. Ruta-Rutkowska, Przemiany bohatera w polskim dramacie dwudziestego wieku [w:] Postaé
literacka. Teoria i historia, Warszawa 1998, s. 144.

234 Tamze, s. 144.

2 Tamze, s. 144.

26 Tamze, s. 144.

T HN. Wmyk-Daneesa, Texcm ¢ mexcme u gcanp 6 dcanpe («/lvicas nesuya» Homnecko) [B:] Hpama
u meamp, B |11, Teps 2002, c. 28-35.

%8 K. Ruta-Rutkowska, Przemiany bohatera. .., s. 146.

%9 W. Baluch, M. Sugiera, J. Zajac, Dyskurs, postac i ple¢ w dramacie, Krakow 2002.
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Sylwetke wspoOtczesnego bohatera dramatycznego, jakiego wykreowat
w swoich utworach Bogajew, omoéwimy na podstawie sztuki Telefunken. Sztuka
radiowa w jednym akcie (Terepynren. Paouonveca 6 oonom axkme) Z 1998 roku oraz
komedii Gumowy ksigze. Komedia w dwoch aktach (Pesunoswiti npuny. Komeous
6 08yx Oeticmeusx) napisanej w 2011 roku. Odnajdujemy w nich charakterystyczne dla
uralskiego dramaturga uciekanie si¢ do przedmiotoéw martwych, ktorym Bogajew

nadaje status bohaterow. Jak czytamy u Haliny Mazurek:

W sztukach Bogajewa rzecz zyskuje status wiernego przyjaciela. Przedmiot jest
ozywiony, a cztowiek — martwy, nieczuly na los drugiego czlowieka. Pisarz wspotczuje
nie rzeczom — jak méwi Rudniew — lecz samotnym, zdanym tylko na siebie ludziom,

ktérych egzystencje pokazuje poprzez ich stosunek do rzeczy. Kontynuuje w tym
240

wzgledzie tradycje tworczos$ci Gogola™.
Oprocz Doktora, jedynej ,,zywej” postaci w sztuce Telefunken, patrzac z perspektywy
homo sapiens, Bogajew wymienia rowniez nastepujacych bohateroéw: Paduonpuemmnux,
Cmapoe myacckoe paouo, 90 rem, Maznumona «Sonyy. Doktor przybywa na wezwanie
chorego, lecz sadzi, ze nie ma go w domu. Rozglada si¢ w poszukiwaniu gospodarza,
jednak widzi tylko radioodbiorniki oraz ich portrety, wiszace na $cianach. Monolog
me¢zczyzny bardzo szybko przeradza si¢ w absurdalny dialog, niepowtarzalng relacje
Z ozywajacymi na oczach odbiorcy przedmiotami, mozliwa jedynie w teatrze absurdu.
Przedmioty, bedace pelnoprawnymi postaciami sztuki, odpowiadaja na pytania Doktora.
Poczatkowo mezczyzna styszy jedynie niewyrazne pomrukiwanie. Bogajew za pomoca
animizacji oraz poprzez nagromadzenie czasownikow, oznaczajacych czynnoSci
zwigzane z wydawaniem dzwiekow, nadat sztuce swoistej ekspresji, dynamiki. Z radia
wydobywaja si¢ przerdzne odglosy, wlasciwe zywym istotom: 3amen, 3amonuadn,
3arpemian, 3aryaein, 3aAposkasl, 3ammnen, MoprHyi. Nasilajg si¢ one 1 kumuluja
w momencie, kiedy Doktor postanawia opusci¢ mieszkanie: ,,IlpuemHuk 3acBucren,

241
3aBBLI, 3aTpelial, 3aurpaia rpoMKas My3blka™ .

20, Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga. ,,Szkota” Nikolaja Kolady, Katowice 2007, s. 25.

#10.A. Boraes, Tenegynxen. Paouonveca 8 00HOM deticmeuu, [online],
https://bogaev.narod.ru/doc/telef.ntm, [10.08.20]. Kolejne cytaty pochodza z tego samego wydania
internetowego.
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Warto przypomnie¢ teraz teori¢ Eriki Fischer-Lichte, ktora twierdzi, iz

,.glosowosé przyczynia si¢ do wytworzenia cielesnosci”?*?. Zdaniem badaczki:

Kiedy stucha si¢ ludzkiego krzyku, westchnienia, jeku, szlochu czy §miechu, to odbiera
si¢ je jako specyficzne procesy uciele$nienia, a wigc jako procesy, w ramach ktérych

powstaje za kazdym razem specyficzna cielesnos¢. W konsekwencji kazdy, kto wydaje
95243

jakis$ odglos, daje si¢ zauwazy¢ w swoim cielesnym byciu-w-§wiecie
Dzwigki, ktore styszymy w pierwszej scenie dramatu, poczatkowo bezpodmiotowe
I anonimowe, przypominajagce zawodzenie, regulowanie starych odbiornikow, to
(od)gtosy konkretnych postaci. Od poczatku byty one skierowane do Doktora —
stopniowo z belkotu przerodzity si¢ w konkretny komunikat. Jak zauwaza Dariusz
Kosinski, to postugiwanie si¢ pozbawionym znaczen jezykowych glosem -
,Hhieartykutowanym krzykiem, betkotem, jekiem, $miechem, zawodzeniem, skowytem
i wieloma jeszcze innymi odglosami (...)"**, doprowadzito do oddzielenia glosu od
jezyka. Nalezy odnotowaé, ze proces ten =zostal zapoczatkowany przez teatr
naturalistyczny, przy jednoczesnym zachowaniu granic 1 spojnosci postaci, miedzy
innymi w przypadkach, gdy glos wyraza emocje bez uzycia znakow jezykowych.
Badacz zwraca jednoczes$nie uwage na bardzo istotng kwesti¢: ,,aksjomat cielesno$ci
glosu wydaje si¢ oczywisty jedynie w odniesieniu do pewnej historycznej i kulturowo
uwarunkowanej praktyki, ktorej rdzen i wzor stanowi teatr dramatyczny Zachodu”®,
Podkresla, ze glos nie zawsze musi by¢ polaczony z cialem aktora, nie musi tez by¢ owa
,laczaca przegroda miedzy cialem a wypowiedzia”?*®. Jako przyktad Kosinski podaje
teatr lalkowy i tradycje przedstawieniowe Wschodu. Zwracamy na to uwagg, poniewaz
w przypadku Bogajewowskiego Telefunkena cielesno$¢ postaci zostata uwarunkowana
przez estetyke teatru absurdu, ktory pozwolil rzeczom funkcjonowa¢ wedlug praw
cztowieka. Kreujac swoje postacie, Bogajew tworzy w sztuce nowg definicje
cielesnosci, daleko odbiegajaca od codziennych doswiadczen. Zostala ona ukryta pod

warstwa plastyku, zastepujacego tradycyjng maske czy kostium aktora.

22 £ Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci, ttam. M. Borowski, M. Sugiera, Ksiggarnia Akadmicka
2008, s. 203.

2 Tamze, s. 203.

24D, Kosinski, Miedzy stowem a cialem. Glos w dramacie [w:] M. Borowski, M. Sugiera, Elementy
dramatu. Analizy diagnostyczne, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2009, s. 167.

#® Tamze, s. 168.

6 Tamze, s. 168.
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Fischer-Lichte 1tgczy roéwniez materialno$¢ glosu z materialnoscig
przedstawienia. Prezentuje ona t¢ zalezno$¢ w trzech aspektach: dzwigkowosci,
cielesnosci 1 przestrzennos$ci: ,,jako dzwigckowos¢, bo glos zawsze brzmi jak dzwigk;
jako cielesno$¢, bo jest powigzana z oddechem ciala; jako przestrzennos¢, bowiem
rozchodzi si¢ jako dzwigk w przestrzeni i wnika do ucha stuchajacego oraz tego, kto ten
dzwiek wydal. Lecz sam glos w swojej materialno$ci stanowi juz jezyk, cho¢ nie musi
by¢ od razu jezykiem znaczacym™?*’. W przypadku postaci Telefunkena zastanawiajaca
wydawa¢ by si¢ moglta owa cielesno$¢ i oddech, bioragcy si¢ z ich pluc. Bogajew
wyraznie jednak nadaje radiu cechy ludzkie. Upersonifikowane za posrednictwem

Doktora posiada serce, gtowe, a nawet dusze:

Ckaxu ere, y Te0s1 €CTh HACTOSILEE CEPALIE U FONIOBA...

IIpueMHUK MOPTHYIIL.

HokTtop. I'mymoctn... Y Tebst HEeT HU cepila, HU roJoBHL... Tem Ooree...
[IpueMHuKk 3aapoxai.

Hyma??? Kakas gyma? Tel MEHS cuMTaellb 3a CyMacuieImero?

[IpueMHUK MUTHYI JaMIION

Bohater poczatkowo styszy jedynie jego Glos, nie dowierzajac, ze mogtby on
by¢ emitowany przez radio. Do momentu, w ktéorym mezczyzna zauwaza zrodto
dzwigku, wypowiedzi radia sa oznaczone jako I'omoc. Kiedy bohaterowie spotykajg si¢

wzrokiem, kolejna replika Glosu zapisana jest juz jako Radio:

T'onoc. [Tomoiinure omxe...

JokTtop (oensovigaemcs). Kyna?..

I'onoc. Ko MmHe...

Hoxkrop. A Bac He BUXKY... (Oensadvisaemcsi.)

l'onoc. Bel cTonTe psoM U CMOTpUTE HA MEHSL. ..

JokTop (oensovigaemcsi). Ho s cMOTpIO Ha paIMOTIPUEMHHK. ..
l'onoc. Hy...

Hoxkrop. Hy... (Hcnyzanno oensovisaemcsi.)

lNonoc. Cpenaiire miar...

JoxTop (waenyn, oenndevieaemes). 1 aro?.. (Cmompum na wixany paouo.)
Panwno. 3npaBcTByiiTe, JOKTOP...

JLOKTOp (cmMompum HenoHumMaowum 8321100M, 02110b186AeMcsl). 3MPABCTBYUTE. ..

T E. Fischer-Lichte, Estetyka performatywnosci. ., s. 210.

129



Opisywane dzwieki to jedynie namiastka tego, co zauwazamy u Becketta. W jego
utworach poprzez kategoryczne oddzielenie glosu od ciata (odpostaciowanie
I odcielesnienie glosu) juz samo jego wydobycie staje si¢ gtowna akcja 1 tematem
dramatu, miedzy innymi w utworze Nie ja®*.

Radio, oprocz cech zewnetrznych na podobienstwo cztowieka, ma takze swoja
histori¢. Opowiada ono Doktorowi o losach swojej rodziny w czasie Il wojny
Swiatowej. Bogajew, pozwalajac rzeczy mowi¢, przedstawit tym samym histori¢
,widziang jej oczami”. Odbiorniki byly $wiadkami aktu kapitulacji Niemiec. Radio

pamigta czasy, kiedy znikneta elektrycznos¢ i caty swiat po prostu si¢ rozpadt:

Henymka u 0OaOyilka Ccropeid, HE YCIEB JOYMTaTh aKT O KalUTYJISAIUH... Mup
paspymwics... Mcuesno osnekTpuuectBo... Mbl  Obi  Hemuamu. TeTio  yKpai
aMepUKaHCKuii oduiep, cectpy ¥ Opara moxutwi (paHiy3ckuil ¢enpamep. A Mbl
nonanu ciofa. Brpoem — nana, Mama # s... 9To cyas0a, 4To Hamiescs T0O0pbIid YellOBeK,
KOTOPOMY OJITHOTO NMPUEMHHKA ObUTIO Masio. Tak MbI OKa3aJMCh B OJHOM KkBaprtupe... Ho

OJHAXKIEL. ..

Jego wspomnienia pokrywaja si¢ z tym, co powiedzial Bogajew w pierwszych
didaskaliach. Jako pamiatka z Niemiec, solidnie wykonane radia byly przekazywane
Z pokolenia na pokolenie. Uwazano je za niezwykle wartosciowe przedmioty, dopoki
poziom zycia spoteczenstwa nie zaczal si¢ poprawia¢ 1 radio zastgpita nowsza
technologia: ,,A uro «Tenedynkens»? [IpogomkaroT Belanue, paboTaroT, HO B 00LIeH
CBOel Macce BBIOpOIIEHbI Ha CBaJKy, BaJSIOTCA Ha JavaX WM B rapaxax. Maio
moOuTtenel paauocTapuHbl, MHOTO HOBBIX TexHosoruii”. Co ciekawe, jako twor
niemieckiej produkcji radio utozsamia si¢ z tym narodem 1 w swoich wspomnieniach
powraca do korzeni.

Poruszajac temat komentarzy do sztuki, warto blizej przyjrze¢ si¢ pozycji, jaka
przyjat w tym utworze autor. W didaskaliach Bogajew nie dazy do wyrazenia siebie, nie
probuje zaakcentowa¢ swojej obecnosci. Informacje na temat menegynxernos
przypominaja kartke z historii, krotka notatke, ktéra ma za zadanie jedynie wprowadzié¢
czytelnika w temat sztuki. Autor za$ przyglada si¢ tym wydarzeniom z perspektywy
widza, mowi w trzeciej osobie, wchodzac w role narratora: ,,ABTop cam Heaen Hazas

OTHEC TaKOM paJUuONPHUEMHMK HAa MOMOMKY. 3aueM OoH eMy? HocransrupoBarb MOKHO

#8 D). Kosinski, Miedzy stowem a cialem..., s. 178.
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KOMITAKTHO, HaIpuMep, co ctapbiM amsbomom”. Doktor postgpit podobnie jak autor —
pozbyt si¢ z domu starego, niepotrzebnego juz radia. Analogiczne sytuacje §wiadczg
0 pewnym schematyzmie, jakim postuguje si¢ Bogajew.

W utworze pojawia si¢ takze Stary Glos, ktorego brzmienie dobiega
z odbiornika starszego radia, rzekomego ojca poprzedniego rozmoéwcy Doktora. Oprocz
glosu, a co za tym idzie, mozliwosci porozumiewania si¢ jezykiem ludzi, posta¢ zyskuje
réwniez ,,charakter”. Oceniajac swego ojca, Radio wyznaje, ze z wiekiem staje si¢ on
coraz gorszy, sklania si¢ ku natogom. Mowiac, ze kazdy posiada jaki§ natog, w tym

takze Doktor, radio jeszcze bardziej utozsamia si¢ z ludzmi, stawia si¢ na rOwni z nimi:

Pagno. S Gompmie moxox Ha Mathk.. A oTell... C BO3pacToM y CTapuKa MOATOPEIH
KOHTAKThI ¥ XapaKTep U3MEHUIICS HE B JIyUIIIyIO CTOPOHY...

Hoxrtop. Xapaxkrep...

Panno. ITorom y HEro nosiBUIOCH B CTAPOCTH MHOT'O BPEAHBIX IIPUBBIYEK..

HoxTop (ormsimpiBaercs). Hampuwmep...

Panuo. On maet u moOUT JOXJIBIX KOMapOB.

JokTop (BeITHpaeT miaTkoM J100). A y TeOs €CTh BpeIHbIe IPUBBIYKH?

Panuno. Y koro ux HeT. BOT BBl NOCTOSIHHO YELIETE JIEBOE YXE€..

Dialog bohateréw daje podstawe, aby twierdzi¢, ze juz samo zrodto dzwieku
lub $wiata dZwigkéw moze by¢ postrzegane jako postac. Wsrdd zwyktych rozmow,
jakie prowadza postacie, pojawia si¢ temat Boga. Odbiornik radiowy, z racji tego, ze

odbiera fale na wysokich czestotliwosciach, styszy Jego smutne piesni:

Pagmo. Bor ortem TOke TOBOPUT, HYTO €CTb... (B30bixaem.) A 51 He Beplo
B AJIEKTPOCTAHLHUIO... MBI ¢ BAMU HUTWIUCTBL. JT0 10X0. HykHO Beputs. UenoBeueckuit
bor ecTk.

JokTop (yavibaemcs, oensdvieaemcs). A ThI OTKya 3HACIIH?

Pamuo. S ero xaxxp1ii AeHb CIbIITy. TOJMBKO Ballld 4eJIOBEYECKUE YIIIA HE BOCIIPHHUMAIOT
BBICOKYIO YacTOTY...

Hoxrop. Yto sxe OH rosoput?.. (Oznsdvieaemces, cmompum 3a 06epb, uwyen.)

Panuo. On He rooput. OH MOET IPyCTHHIE IECHU.

Hokrtop (kpuuum). Bece! C menst xBarut! Kro 3anmmaercs 3meck epynnoin?! Brerxomwn!

Urpaoxonuenal!
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Ta absurdalna sytuacja uzmystawia odbiorcy, ze po raz kolejny to przedmioty
odznaczaja si¢ wigksza wrazliwoscig i empatig, niz ta, jakag mozna odnalez¢ wsréd
ludzi.

Posta¢ Doktora przypomina niejako sylwetke samotnego Iwana Sidorowicza
Zukowa z Rosyjskiej poczty ludowej. Podobnie jak Zukow, Doktor po odejsciu zony
I ucieczce psa zostal sam. Poznajac jego histori¢, mozemy wnioskowaé, iz rozmowa
z przedmiotami jest konsekwencja tej samotno$ci, a by¢ moze, swego rodzaju terapia,
ucieczkag od wszechogarniajacej pustki 1 ciszy, ktorg zaghusza jedynie dzwiek
telewizora. Doktor sam o sobie mowi, ze jest terapeutg i, cho¢ przyszedt leczy¢ innych,
sam potrzebuje duchowej rehabilitacji. Dokonuje tego poprzez mediatyzacj¢ wlasnej
$wiadomosci. Swiat, w ktorym Doktor nie znajduje bratniej duszy, zrozumienia
| porozumienia, zamyka si¢ w jednym matym mieszkaniu. Halina Mazurek, omawiajac
problematyke utworu, wnioskuje, iz ,jej przestaniem jest niepokojacy brak wiary
W ludzi, niemozno$¢ wskrzeszenia w nich szacunku dla dobrych tradycji,
bezskuteczno$é poszukiwan tacznosci z drugim cztowiekiem”**. Mimo podobienstw
w zachowaniu obu bohaterow (Zukowa i Doktora), nalezy zwrdcié uwage, ze
w Rosyjskiej poczcie ludowej wszystkie symulakry byly wyltacznie produktem
$wiadomosci i pod$wiadomos$ci Iwana Sidorowicza. W sztuce Telefunken nie jest to
jednak wyraznie powiedziane. Traktujac radioodbiorniki jako cze$¢ absurdalnego
modelu $wiata, nalezy je rozumie¢ jako ozywione postacie, inteligentne przedmioty,
bedace tworem autorskiej wyobrazni.

Rozmowa z radioodbiornikami 1 ustyszana znajoma melodia przywoluja
W pamigci Doktora mnostwo wspomnien. Muzyka wplywa kojaco na mezczyzne.
Powraca on do czasow, kiedy mogl cieszy¢ si¢ pelnig szczescia, a wokol niego wceigz
byto pelno ludzi — jego najblizsza rodzina i coraz to nowi pacjenci. Monolog bohatera

wskazuje na cigg dalszy terapii:

Hoxrop. Cumnaruunsie... (Cadoumces 6 kpecio.) Y MeHs ¢ 3TOW MeJIOoAnueii MHOTOE ObLIO
cBs3aHO... I[lepBast Jit0OOBb, MEPBBINM MOIEIYH, MEPBBIA 3K3aMEH, IEPBbIA OOJBHOM...
Kcraru, y Hac Toxe B cBoeM pojie AuHAcTHs... Bee Bpaun... M oten, u Mama, u Is74...
Bcro cBoro co3HaTenpHYIO JKHM3Hb OHHU JICUWIM HEHW3JIEYMMBIX. Bce crienorimyxoHemble
MIPUBBIYKM NOMAJAIN B Hall JOM... MBI HE BUAEIU U HE CIBIIAIN ApPYyr Apyra. A orten

MOW CcTaJl TaKoH e OOLIapIaHHbIi Yy/AaK, Kak U TBOH cTapuK... OH )KUBET OJMH, HUKOT'O

#9 4. Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga..., s. 32.
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HC XOYCT BUACTH U CTpagacT OKOHHOMW OO0JIC3HBIO. .. HCHLIMI/I JHAMU TOPYUT Y OKHA U BCE

KIACT...

Muzyka jest nieodlacznym elementem zycia kazdego czlowieka.
W omawianym utworze towarzyszy ona réwniez radioodbiornikom, dzigki ktérym na
przestrzeni calej sztuki odgrywane sg rézne melodie. Nietypowy podtytut utworu —
paouonveca — czyli sztuka, napisana nie tyle z udziatem radia, co dla radia, na potrzeby
stuchowiska, tlumaczy nagromadzenie dziwnych odgloséw 1 innych efektow
dzwigckowych. Sztuke¢ radiowa definiuje si¢ jako ,,apamatuyeckoe mpoOHM3BEICHUE,
PACCUMTAHHOE MCKITIOYMTENBHO Ha CIyXoBoe Bocmpustie . Dlatego tez w Sztuce
,Lymut okean paauoBonn”, a Doktor tanczy fokstrota, ktérego melodi¢ przygrywaja
radia. Dzigki sprawczos$ci, performatywnosci przerdoznych dzwigkow i odgltosow, jakie
,stycha¢” w sztuce Telefunken, odbiorca jest w stanie wyobrazi¢ sobie sceng, ktorej
stucha. JesteSmy $wiadkami szczegélnych, emocjonalnie skrajnych sytuacji:
dramatycznych (z punktu widzenia radia, kiedy umiera jego ojciec) oraz szczgsliwych
(narodziny matego radia). W kazdym przypadku odbiornik reaguje na przezywane
emocje inng melodia. Kiedy boi si¢ o stan ojca, slyszymy, jak ,,pammo Ha crone
3aUrpajio HEBHIHOCUMO HEXHYIO M MedalibHyro cuMmdonuto”. W momencie ,,narodzin”
syna z magnetofonu dobiega melodia kotysanki: ,,MaruuTona 3aBena, 3amnena HeXHYIO,
THXYI0 KoJybiOenbHyt0. CTapoe MyKCKOEe paauo U IOMOJIOKE IOJXBaTbIBAIOT
menonuto”. Tradycyjne, stereotypowe sytuacje z zycia czlowieka staty sie inspiracja
w kreowaniu $wiata przedstawionego sztuki, wypelniajac jej poszczegolne epizody.

Bogajewowskie radio, petnoprawna posta¢ sztuki, posiadajaca wszystkie cechy
zywej postaci, odgrywa takze rolg pacjenta. W tym przypadku to Doktor udziela mu
pierwszej pomocy, jest gotowy do poswiecen: analogicznie jak w przypadku ratowania
ludzkiego zycia, sprawdza puls przedmiotu, czyta histori¢ jego choroby. Poznajemy
wtedy rodowod odbiornika, a mianowicie dat¢ i miejsce urodzenia, narodowosc¢,
a nawet ple¢. Doktor, jakby okiem filozofa, dostrzega wiele podobienstw przedmiotéw

do ludzi, sam szuka w radiu bratniej duszy:

JoKTop (ycmano cadumcsa 8 Kpecio, CMOMpuUm HA YepHble Om CadxdCu pPyKu,

yavibaemcs). ' naBHOE — OOBIYHBIN KOHTAKT... 11 HEBaXXHO, KaKOW OH — JIyXOBHBIH MU

20 Cnosape aumepamyposedueckux mepmurnog, pen. JLU. Tumodpees u C.B. Typaes, M3narensctBo
IIpoceemenue, Mocksa 1974, [online],
http://litena.ru/literaturovedenie/item/f00/s00/e0000440/index.shtml, [13.11.20].
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DJIEKTPUYCCKHi.. B KOHIIE KOHIIOB, [IeJI0 HE B 3TOM... (Vavlibaemcs.) YUenoBek U pamuo...
JlBa pasnuuHbIX cymiectBa... (...) Y MEHS Ha JICBOW pPyKE MATh KPENKUX TNaJIbICB
Y KOJIBLIO, Y HETO — BBIOUTHIN TJ1a3 U CTAPOMOJIHBIC KIIaBUIIH... Paguo ciyiraer, yenoBek
MOJIYHT... Pamuo ToBOpUT — uYenoBek ciymiaer.. M Bce MbI OBICTPO HarpeBaeMcs,

CBHUCTHM, JBIMHUM, IIOTOM JOJII'O OCTBIBACM...

Radio w kontekscie analizowanej sztuki pelni funkcje symbolu, nierealnego bytu, ktory
z powodzeniem realizuje si¢ w §wiecie hiperrealizmu.

Kolejnym przyktadem personifikacji martwych rzeczy oraz nadania im statusu
zywej istoty jest gumowa lalka, ktérg Bogajew uczynit gtownym, a zarazem tytutowym
bohaterem sztuki Pesunoswiti npuny. Komeous 6 0eyx oeuicmsusix. ,,Nadmuchiwany
ksigzg”, zartobliwy prezent urodzinowy podarowany pewnej zamoznej, lecz samotne;j
kobiecie, w jej $wiadomos$ci staje si¢ nagle realnym partnerem, towarzyszem,
kochankiem, dlugo wyczekiwanym ksigciem, o ktorym cate Zycie marzyta. Potrzeby
Wiery Pawtowny materializujg si¢ w przeciggu kilku minut, kiedy zaintrygowana
bohaterka zaczyna pompowa¢ gumowa lalke: ,,Ha momy mosiBisiercss Mmykckasi purypa,
TOYHEE, PE3NHOBAsI KYKJIa MJICAIbHO CIOXKCHHOTO MY)KUHHBI €CTECTBEHHBIX Pa3MEpOB.
Bepa IlaBnmoBHa KauaeT, CMOTPHUT, JOBOJbHA. BcraBiser B KyKIy 3aThIuKy,
BOCXHMILEHHO cMOTpuT >, Z kazdym kolejnym oddechem bohaterka stopniowo ozywia
martwy przedmiot. Nie jest $wiadoma tego, ze za chwile obdaruje go ,,prawdziwym”
zyciem. Podobnie jak w przypadku radioodbiornikow ze sztuki Telefunken, cielesno$é
gumowej postaci zyskuje nowy ksztatt. Po raz kolejny sztuczny materiat zastepuje
naturalne ludzkie ciato i, co wazne, nie jest ono traktowane jako gorsze. Obraz $wiata
W analizowanej sztuce zostal skonstruowany tak, ze nalezy postrzega¢ go z perspektywy
koncepcji postmodernistycznej. Co prawda w utworze poczatkowo pojawia si¢ Glos,
jednak bardzo szybko poznajemy jego tozsamo$¢. Obserwujac absurdalne zachowanie
Wiery Pawlowny, mozna sadzi¢, ze 6w Gtlos jest jedynie produktem jej §wiadomosci
i nie zyskuje w sztuce statusu calkowicie autonomicznej postaci, a jest jedynie jej
cze¢scia, pochodna.

Rzeczywisto$¢, jaka kreuje na oczach odbiorcy Bogajew, coraz wyrazniej

zmierza w kierunku catkowicie abstrakcyjnego, absurdalnego $wiata, miedzy innymi

BLOA. Boraes, Pesunosutii npuny. Komeous 8 08yx deticmeusix, [online],
https://bogaev.narod.ru/doc/rezinoviy_prints.htm, [15.08.20]. Kolejne cytaty pochodza z tego samego
zrodia.
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w momencie, gdy Ksigze zaciekawia Wiere historig swego pochodzenia. Najpierw
bohater opowiada o mitosci rodzicow — pitki i gumowej todki, pdzniej zdradza jej, ze
niegdys byl bokserskg gruszka. Dzigki temu stopniowo zbliza si¢ do kobiety, zdobywa
jej zaufanie 1 upodabnia si¢ do mezczyzny z jej marzen. Jednocze$nie sprawia, ze Wiera
roOwniez otwiera si¢ przed nim, dzielgc si¢ z nim swojg opowiescig. Zaskakujaca dla
odbiorcy sztuki jest zbiezno$¢ imion bohaterki Bogajewa i postaci z powiesci Mikotaja
Czernyszewskiego Co robi¢? (Ymo denams?). Jak si¢ okazuje, cala komedia uralskiego
dramaturga jest parodiga Czwartego snu Wiery Pawlowny (jednej z cze$ci powiesci

Czernyszewskiego), doprowadzong do granic absurdu.

4.3. WNIOSKI

Na podstawie analizy wybranych utworéw Bogajemy widzimy, ze
groteskowos$¢ podmiotu przejawia si¢ nie w jednej, lecz wielu formach.

W sztuce Rosyjska poczta ludowa wyraznie zarysowane sg relacje ,,Ja” —
,Inni”. Iwan Sidorowicz Zukow pod$wiadomie zadaje sobie pytanie ,,Kim jestem?”
I szuka na nie odpowiedzi, korespondujagc w wyobrazonymi postaciami. W niniejszym
utworze mamy rowniez przyklad naruszenia granic miedzy ,,znaczacym”
i ,znaczonym”. Koperty i listy sa dla Zukowa czym$ o wiele wazniejszym, niz tylko
zwykla kartka papieru: pozwalaja mu uciec od ucigzliwej rzeczywisto$ci, skrywaja jego
mysli 1 uczucia, staja si¢ najwierniejszym 1, tak naprawde, jedynym przyjacielem. Iwan
Sidorowicz to takze podmiot aktu zachowania i wypowiedzi — Czechowowski Wanka
Zukow.

Komedia baszmaczkin odstania przed nami groteske¢ na poziomie prawie
wszystkich poddanych analizie kategorii. Signifiant i signifié ulegly tu powaznemu
zaburzeniu. Czynowniczy Plaszcz staje si¢ odrebnym bohaterem sztuki, a nie tylko
elementem garderoby. Co wiecej, zostaje on obdarzony Gtlosem, ktory styszymy
w oderwaniu od zasadniczej postaci. Szynel wciaz szuka wtasciciela, porusza si¢, mowi,
a wiec na zmiang staje si¢ to obiektem, to podmiotem wypowiedzi. Na dodatek podmiot
groteskowy to Gogolowski Akakij Akakijewicz Baszmaczkin, tak samo nieudolny,
,,maty cztowiek”, jak w opowiadaniu Klasyka literatury rosyjskiej.

Sztuka Sansara jest przepelniona obrazami i wypowiedziami, ktére speiniaja

w teksécie role symulacji. Wiele z nich utracito swoje znaczenie, a stowo przestato
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peli¢ funkcje komunikatywng. Podmioty aktu wypowiedzi — Starucha i Kobieta —
wypowiadajac chaotycznie ciag stow, wcigz przekraczaja granice §wiata realnego
I fantastycznego.

Postaci ze sztuk Bogajewa nie sg uwiktane w jakikolwiek ,,ziemski” konflikt,
lecz wchodza w relacje ze Swiatem pozatekstowym252. Zostaly zredukowane wytacznie
do poziomu tekstu. Postaci te taczg cechy, ktére mozemy nazwaé kluczowymi w ich
konstruowaniu: wszystkie, w mniejszym lub wigkszym stopniu, sg obdarzone
pierwiastkiem groteskowosci.

W poetyce tekstu wybranych sztuk pojawia si¢ temat groteskowej idei
przekroczenia granicy. Jest on obecny rowniez na poziomie przedstawienia kategorii
komizmu przez dramaturga.

Szczegblnym typem podmiotu wypowiedzi w sztukach Bogajewa, jaki
nalezato wyr6znié, jest Glos, ktory w $wiecie przedstawionym utworéw dramaturga
zostal obdarzony swoistg cielesno$cig. Pojawienie si¢ w sztukach Telefunken i Gumowy
ksigze upersonifikowanego Glosu, ozywajacego na oczach odbiorcu podmiotu,
wywotato rowniez potrzebg wyeksponowania efektow dzwigckowych, wspottworzacych

oryginalng sferg polifoniczna.

52 1. Migsowska, Gra-nie w postmodernizm..., s. 168.
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ROZDZIAL IV
DYNAMIKA SWIATA PRZEDSTAWIONEGO W SZTUKACH OLEGA
BOGAJEWA: OD STRATEGII AUTORA DO PERFORMATYZACIJI

5.1. ABSURDALNOSC OBRAZU SWIATA W SZTUKACH OLEGA BOGAJEWA

Kategoria absurdu stala si¢ nieodlacznym elementem nie tylko nowego
dramatu rosyjskiego, ale jest obecna we wszystkich dziedzinach kultury i sztuki
postmodernistycznej. Pojecie teatru absurdu czy tez dramatu absurdu, bedace
jednoczesnie okresleniem nazwy gatunku dramatycznego i specyficznego sposobu
ujecia tematyki utworu, jest uzywane od lat 50. XX wieku (okres powstania Zysej
Spiewaczki (1950) Eugenia lonesco i Czekajgc na Godota (1953) Samuela Becketta)?>,

Wyzej wymienione utwory obojga dramatopisarzy sa catkowitym
przeciwienstwem tradycyjnego teatru. Sztuka Ionesco — groteskowa i komiczna,
wprowadzajaca nowg form¢ dramatu oraz sztuka Becketta — niezwykle pesymistyczna,
poruszajaca motyw apokalipsy 1 dajaca poczatek filozoficznemu teatrowi
parabolicznemu®*, miaty decydujacy wptyw na uformowanie cech charakterystycznych
dla dramatu absurdu. Jego poetyke wyrozniaja przede wszystkim brak logiki
w zachowaniu bohateréw, dwoista natura ich wewnetrznego ,,Ja”, gra stow, ktore nie
niosa za soba zadnych tresci 1 staty si¢ jedynie symulakrami, niszczenie i wySmiewanie
odwiecznych stereotypow, zaréwno jezykowych, jak 1 polityczno-socjalnych,
transformacja dialogu w fabulg, rezygnacja z akcji scenicznej i innych teatralnych
srodkow wyrazu255.

Rzeczywistos¢ kreowana przez postmodernistow sktada si¢ z chaotycznych
obrazoéw, tworzacych nielogiczng cato$¢. Do jednego poziomu sprowadzona zostala

. . . 2
sfera sacrum i profanum oraz to, co prawdziwe i falszywe?™.

Ujednolicenie
przeciwstawnych sobie komponentow stato si¢ dla literatury postmodernistycznej
norma, przez co $wiat realny jest tragiczny i katastroficzny, a jednocze$nie niesie ze

sobg pierwiastek karnawatu.

23 p_Ppavis, Stownik terminéw teatralnych, Wroctaw 1998, s. 19-20.

2 PB. Tpemackuna, Teamp abcypda: Quiocockue u  scmemuueckue Kopuu. OcHo8Hble
Xyoooicecmeennvie npunyunsi. ,,BectHuk Mopnosckoro yHusepcutera” 2008, Nr 3, c. 96.

2 Tamze, s. 96.

6 0.10. Ocemyxuna, [.A. Maxposa, Denomen abeypoa 6 numepamypnom cosuanuu Poccuu pybesca XX
— XXI 8. (na mamepuane meopuecmesa /.M. Jlunckeposa) [B:] ,.BectHux Bosnkckoro yHuBepcutera
um. B.H. Tarumesa” 2012, [online], https://cyberleninka.ru/article/n/fenomen-absurda-v-literaturnom-
soznanii-rossii-rubezha-hh-xxi-vv-na-materiale-tvorchestva-d-m-lipskerova, [23.02.20].
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Powojenne pokolenie dwudziestowiecznych dramaturgdéw
zachodnioeuropejskich odczuwato silng potrzebg eksperymentowania ze stowem. W ich
utworach powtarzajg si¢ wszystkie cechy dramatu absurdu, mimo ze ci autorzy nigdy
nie stanowili wspolnego ugrupowania literackiego — tworzyli w roéznych krajach
i roznych jezykach. Mianem absurdystow krytycy nazywaja takich tworcow jak miedzy
innymi Harold Pinter, Fernando Arrabal, Robert Pinget czy Stawomir Mrozek®’.

Mimo ze o dramacie absurdu mowi si¢ od potowy ubieglego stulecia, to
historia literatury absurdu si¢ga przetomu XIX/XX wieku®®, Zrodlem tego, jak okresla
Irina Triemaskina, modernistycznego kierunku teatralnego, jest filozofia
egzystencjalizmu, ktorego poczatki odnotowuje si¢ w latach 20. — 30. XX wieku®®.
Rowniez Olga Burenina przypisuje poczatki rozwoju tego kierunku filozofii
egzystencjalistow. W swojej monografii*® badaczka zwraca uwage, iz mowia oni
0,(...) MerapusuueckoM aOCypie B KayecTBE XapaKTEPUCTUKU YEJIOBEUECKOTO
CYILIECTBOBAHHUS B COCTOSIHUM YTPAThI CMBICIIA, CBSI3AHHOW C OTYYXKIICHUEM JIMYHOCTH HE
TOJBKO OT OOILIecTBA, OT WCTOPHHM, MW OT Ce0sl caMoil, OT CBOMX OOIICCTBEHHBIX
OINpeACIEeHUN U (byHKuHﬁ”zel. W rozumieniu filozofow-egzystencjalistow kategoria
absurdu opiera si¢ na niezgodnosci bytu 1 istnienia czlowieka, oznacza swoiste
rozdarcie, roztam, ktére egzystencjalizm okresla mianem ,,sytuacji granicznej”?%.

Pierwsze doswiadczenia rosyjskiego teatru absurdu przypadaja na koniec lat
20. XX wieku 1 s3 zwigzane z ugrupowaniem artystycznym OBERIU%3,
Zapoczatkowali go Daniit Charms (ElZbieta Bam, 1927) oraz Aleksander WwiedensKi
(Choinka u Iwanowow, 1939). Ich sztuki byly bardzo zblizone do dramatéw autorow
zachodnioeuropejskich, a cechowaly je miedzy innymi groteskowo$¢, alogiczno$é

. 264
sytuacji, gra ze stowem”™".

X7 p, Pavis, Stownik terminéw teatralnych, Wroctaw 1998, s. 20.

P8 B. Tpemackuna, Teamp abcypoa: uiocopckue u  scmemuyeckue Kopuu. OCHOBHbLE
XyoooicecmeenHbvle npunyunsl. ,,BectHuk Mopmosckoro yauBepcutera” 2008, Nr 3, c. 93.

9 Tamze, s. 93. Badaczka podkresla, Zze to whasnie filozofia egzystencjalistow rozwinela tezeg
0 absurdalnosci otaczajacego $wiata, poruszata problem bytu cztowieka i jego wiecznej samotnosci,
co stato si¢ tematem utwordw pisarzy z tego okresu.

20 O J1. Bypenuna, Cumgonucmexuii abeypo u e2o mpaouyuu 8 pycckoil umepamype u Kyismype nepeot
nonogunvl XX eexa, Cankt-Ilerepoypr 2005.

%1 Tamze, s. 15.

%2 Tamze, s. 15.

%3O historii tej grupy oraz o tworczosci jej przedstawicieli mozna przeczyta¢ w artykule Tatiany
Ternowoj: T.A. TepuoBa, OBIPHY: ucmopus, scmemuueckas npakmuka (npoexkm 2uagvl yuebHo20
nocoous «HMcmopus pyccxou aumepamyput XX 6.») [B:] ,,AKTyaJbHBIE BOIPOCHI COBPEMEHHOM
¢dunonoruu u xxyprHamuctuku” 2014, Nr 12, Jonline], https://cyberleninka.ru/article/n/oberiu-istoriya-
esteticheskaya-praktika-proekt-glavy-uchebnogo-posobiya-istoriya-russkoy-literatury-hh-v,[23.02.20].

%41 .B. Tpemackuna, Teamp abcypna..., c. 94.
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Termin ,teatr absurdu” zostal rozpowszechniony dzigki brytyjskiemu
krytykowi wegierskiego pochodzenia Martinowi Esslinowi. W jego ksigzce Teatr
absurdu z 1961 roku czytamy, ze pierwotnie termin ten oznaczal dysharmoni¢
w kontekscie muzycznym?®. Definicja stownikowa, na ktorej opiera sic Esslin, podaje,
iz: ,,(...) «abcypm» ompeensiercsi, Kak HECOOTBETCTBUE, MOPOKIACHHOES PHUUHAMH UITH
MpaBWJIaMHU; KaKk HECOBMECTUMOE, HEOOOCHOBAaHHOE, anornunoe”’®. Badacz podkresla
rowniez, ze teatr absurdu dazy do wyrazenia bezsensownos$ci zycia, niemoznosci
racjonalnego podejscia do tego problemu267. Dotyczy to nie tylko jednostki. Absurd stat
si¢ potrzebny zaro6wno indywiduum, jak i catemu $wiatu, ktory w XX wieku, w czasach
powojennych, przezywa swoéj kryzys®®. Zgodnie z postulatami Esslina, cztowiek
absurdu nie pozbawia rzeczywisto$ci sensu. To wlasnie ta rzeczywistos¢ dodaje mu sit,
dzieki ktérym sens przeciwstawia si¢ wszystkiemu innemu.

Pojecie absurdu, zdaniem Esslina, jest ponadczasowe: ,.(...) IOSBISSACH TOTa,
KOT/Ia IPOMCXO/IUT OCMBICJICHUE YEIOBEKOM OBITHSI, OHO, COOTBETCTBEHHO, U BO3HHKACT
C MOMCHTOM 3apOXKICHHS TEOPETUYECKOHW MBICIIM W MHPUCYTCTBYET B Pa3IMYHBIX
KyJIbTYPHBIX (DCHOMEHAX, HAYMHAS C AHTUYHOCTH M KOHYas IOCTMOZCPHH3MOM 2%,
Zjawisko absurdu obecne w dramacie wspotczesnym i kulturze postmodernistycznej
W ogole, stato si¢ przede wszystkim sposobem wyrazenia sprzeciwu, buntu wobec
sytuacji panujacej w XX wieku — epoce licznych wojen, wszechogarniajacego
pesymizmu, okrucienstwa wobec drugiego cztowieka, ale bylo takze 1 nadal jest proba
zrozumienia zastanej rzeczywistos$ci. Mark Lipowiecki 1 Birgit Beumers podkreslaja, ze
dramat wspotczesny okazal si¢ najbardziej wyrazista reakcja na ,kpusuc
unentnanocti”, ktory okryl cata epoke postsowiecka’’’. Irina Triemaskina okresla
absurd jako nowy sposdb myslenia, wyrazenia ,,niepojetosci” tej epoki 1 odsunigcie si¢
od niej dzigki grotesce, ironii i ,,czarnemu humorowi”?’!. Termin absurd zaczal wiec

funkcjonowa¢ na dwoch plaszczyznach: w §wiecie realnym 1 w kregu artystycznym,

M. Dccmun, Teamp abeypoa, CII6.: Bamrmiickme cesomsr, 2010, c. 24, [online], http://teatr-
lib.ru/Library/Esslin/fabsurd/, [18.11.19].

26 Tamze, s. 24.

%7 Tamze, s. 25.

%8 O.JI. Bypennna, Ymo maxoe abcypd, unu no ciedam Mapmuna Dccauna, A6eypn u Boxpyr: C6.
crateii, 2004, c. 22, [online], http://ec-dejavu.ru/a/Absurd.html, [18.11.19].

9 Tamze, s. 22.

OMH. Jlunoseuxuii, b. Boiimepc, Ilepgpopmancel nacunus: aumepamypHvle U mMeampanbHule
akcnepumenmol «Hosoui Opamur», HoBoe nureparypHoe o6o3penue, 2012, c. 14.

"' 1 B. Tpemackuna, Teamp abcypoa..., c. 95.
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w ktorym do glosu doszla estetyczna swiadomos¢ tworcow literatury i sztuki (obiektem
zainteresowania stata si¢ estetyka sztuki awangardowej).

W dobie postmodernizmu jeden z najistotniejszych probleméw kategorii
absurdu stanowi brak komunikacji: ,,sprowadzajac ,fabule” do problematyki
komunikacji miedzyludzkiej, dramat absurdu przeradza si¢ cz¢sto w dyskurs o teatrze —

metateatr”?’2.

Maciej Pieczynski podkresla, ze jest to tradycja Czechowowska,
z powodzeniem kontynuowana we wspblczesnej tworczosci dramaturgicznej?’
2. Kryzys

tradycyjnych form komunikacji w relacji autor — odbiorca dotyka wszystkich gatunkow

(o problemie metateatralnosci pisat tez miedzy innymi Anton Makarow

literackich: ,,(...) ¥ pomaH, U BCS XYIOXECTBEHHAas Mp0O3a, U TPAJAUIMOHHAS TMOI3USA

o 27
ucuepnajin MnOoTCHUOUalI MIpAMOTO BO3ACUCTBUA Ha yuTarens’ 5.

Na tej podstawie
mozemy stwierdzi¢, iz jezyk nie tylko nie sprzyja porozumieniu, lecz je uniemozliwia.
Autorzy artykutu Motyw nonsensu i absurdu w awangardzie teatralnej... podkreslaja,
ze jezyk w teatrze absurdu nie spetnia funkcji komunikacji miedzy widzem a tworca,
wplywa za§ na wzmocnienie poczucia absurdalno$ci podczas ogladanego spektaklu?’®.
Sposob, w jaki wypowiadaja si¢ postacie dramatow absurdu wskazuje na to, Ze na
pierwszy plan wysungto si¢ cliché, automatyzm, nastgpito utracenie informacji w ich
nadmiarze i zagubienie sensu — wszystko to, czego czlowiek tragicznie doswiadcza we
wspélczesnym $wiecie?’’. Bohaterowie rozmawiaja ze soba, ale nie potrafia znalez¢
wspoOlnego jezyka, w prosty sposdb sie¢ porozumieé, co czg¢sto wywotuje efekt
groteskowy, zwlaszcza na poziomie jezykowym, jak réwniez sytuacyjnym.

Szeroko rozumiana estetyka absurdu wigze si¢ z takim sposobem postrzegania
Swiata jak miedzy innymi jego groteskowe rozwarstwienie czy tez rozszczepienie.
Groteskowy obraz przedstawianej przez wspolczesnych dramaturgéw rzeczywistosci

odpowiada artystyczno-estetycznym wyobrazeniom o kategorii absurdu jako chaosie,

nieuporzadkowanym i catkowicie zdezorganizowanym §wiecie.

2 p, Pavis, Stownik terminéw teatralnych, Wroctaw 1998, s. 20.

BM. Teunnckuii, Hoeas Opama abcypda 6 Ouaioze ¢ KIACCUKOL DPYCCKOL  AUMEpamypbl
[B:] ,,MupAmucsel, I[Tostuka Heobbrunoro B simrepatype u uckycctBe XIX — XX BekoB”, CaHKT-
Ietepbypr 2017, c. 205.

21 A B. Makapos, Memameamp nod snaxom Yexoea (na mamepuane nvec B. Jlesanosa, O. Bozaesa,
A. Mapoans), ,,Bectauk banruiickoro ¢enepansHoro ynusepcutera mMm. M. Kanrta” 2013, Beim. 8§,
c. 162-168.

25 T.A. Pritosa, Kommynuxamuenvie cmpameeuu 6 Hosetiweti pycckou opamamypeuu («I1uth, meTs,
wiakate» K. [parynckoit), ,,Pycckas nureparypa B XX Beke: MMeHa, NMpPOOJIEMbI, KyJIbTYPHBIH
muanor”. Bemyck 10, Tomck 2009, c. 358.

2 M. Kaluza, P. Mroz, Motyw nonsensu i absurdu w awangardzie teatralnej lat piecdziesigtych
i szeScdziesigtych [w:] ,,Estetyka i Krytyka” 9/10 (2/2005-1/2006), s. 179.

277
T.A. PoitoBa, Kommynukamusnsie cmpamezuu. .., c. 357.
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Anna Janus-Sitarz w swojej monografii?’® opisuje dwa glowne nurty rozwazan

o absurdzie, oparte na probach skonkretyzowania istoty groteskowosci. Cze$¢ badaczy
taczy absurd z poczuciem komizmu (naleza do nich migdzy innymi Jan Btonski
I Antoni Stonimski), jednak dla zdecydowanej wigekszo$ci kojarzy si¢ on z poczuciem
tragizmu — zwolennikami tej teorii sa Wolfgang Kayser’”® i Walter Hilsbecher?®,
Wedtug nich, ,,(...) absurd niesie ze sobg tylko przesyt, wstret, gniew i bezradnosc.
Czlowiek pozostaje bierny, bezsilny i zniewolony”?®.

We wspotczesnej literaturze postmodernistycznej groteska odgrywa kluczowa
role w organizacji i rozumieniu $wiata przedstawionego. W dramaturgii Olega
Bogajewa jest ona bardzo wyraznie wyeksponowana, pojawia si¢ w wielu jego
utworach na réznych poziomach poetyki tekstu. Dlatego tez zarowno sztuki uralskiego
dramaturga, jak i innych pisarzy tego okresu (miedzy innymi Olgi Muchinej, lwana
Wyrypajewa, Aleksieja Szypienko, Wadima Lewanowa, braci Durnienkowych i innych)
nalezy interpretowaé¢ w duchu teatru absurdu. U podstaw obrazu $wiata oraz sposobu
jego postrzegania przez wspdlczesnych dramaturgow lezal, jak podkreslaja autorzy
ksigzki Ilepgpopmancer nacunus, hipernaturalizm. Zauwazaja oni, iz w dramacie
wspotczesnym Kierunek ten zaktada nowa koncepcje rzeczywistosci, jednocze$nie
podwazajac dominujaca w postsowieckiej kulturze postmodernistyczng hipoteze
0 ,,zniknigciu  realnosci” pod warstwag symulakréow, réznorodnych znakow
i mitologizmow?®.

Podmiotowi groteskowemu poswigcilismy osobny rozdzial, dlatego
W niniejszej czesci skupimy si¢ na aspekcie estetycznym oraz zbadaniu absurdalnego
obrazu swiata w sztukach Olega Bogajewa.

Kategoria groteskowos$ci realizuje sie¢ w sztuce Blgd ostateczny albo Cigg
dalszy przesladuje (2000) (Cmpawmnsiii cyn. [Ipodonscenue npeciedyem 6 08yx akmax).
Gtowny watek tragikomedii oparty jest na zasadzie ciggltych powtorzen: powtarzajg si¢
wypowiedzi bohaterow, wydarzenia, w ktorych wystepuja te same postacie.
Powtdrzenie realizuje si¢ w sztuce zarowno jako kategoria, ktéra eksponuje obraz

$wiata przedstawionego, a takze stanowi kategori¢ absurdu samego $wiata. Francuski

28 A, Janus-Sitarz, Groteska literacka. Od diabla w Damaszku po Becketta i Mrozka, Universitas,
Krakow 1997.

2 \W. Kayser, Proba okreslenia istoty groteskowosci [w:] ,Pamietnik Literacki” 1979, Nr 70/4, s. 271-
280.

280 \W. Hilsbecher, Tragizm, absurd i paradoks, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1972.

BL A Janus-Sitarz, Groteska literacka..., s. 46.

%82 M.H. Jlunoseuxwuii, b. Boitmepc, ITepghopmancut nacums. . ., c. 19-20.
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283 zalicza

psychoanalityk Jacques Lacan, opierajac si¢ na koncepcji Zygmunta Freuda
powtdrzenie do grupy podstawowych poje¢ psychoanalizy: ,,B moBropenun ecthb
yIBOCHHE, OHO COXPAHSET pPACIICIUICHHE, TO, YTO TOBTOPSETCS — 3TO CaM pPacKoll,
TpeliMHa B CaMOM MOBTOPCHHH, OJIHAKO JIBE YaCTH HEBO3MOXKHO MPEICTABHTh Kak

orgenbhbie  (...)%%*.

Wedlug badacza, powtorzenie samo w sobie tworzy co$
niepowtarzalnego, a jednoczes$nie tak silnego, ze powtdrzeniu ulega sama niemozno$¢
powtdrzenia.

Zmianie ulegaja réwniez opisy zamknietej czasoprzestrzeni. W sztukach
Bogajewa 1 innych dramaturgdbw wspotczesnych jest to zwigzane z estetyka
groteskowego 1 absurdalnego postrzegania $wiata. Wydarzenia za kazdym razem
rozgrywaja si¢ w tym samym mieszkaniu, organizujgcym zamknig¢ta, intymnag
przestrzen gtownych postaci. Poza tg sferg jest juz inny, jak si¢ okazuje niebezpieczny
ze wzgledu na swa absurdalno$¢ $wiat. Bohaterowie sztuki jakby zatrzasneli si¢ we
wlasnym domu, a to, co dzieje si¢ na zewnatrz, obserwuja jedynie wygladajac przez
okno.

Zycie cztowieka stanowi pewng calo$é. Bogajew wydzielit z tej calosci jedynie
matg cz¢$¢, jedno ogniwo, ktore przedstawia nowy obraz §wiata. W sztuce Bilgd
ostateczny mtodzi matzonkowie, Fiedia i Glasza, wciaz wpuszczaja do mieszkania tego
samego goscia — Konrada Filipowicza. Jego zachowanie poczatkowo mylnie wskazuje
na to, ze jest to posta¢ zabawna, komediowa, ktora prawdopodobnie ma problemy
Z pamigcig. Kolejne natrgtne wizyty w domu nowozencow i uporczywe opowiadanie
tych samych historii stajag si¢ niepowazne. Bohaterowie-nowozency ogladaja stale
powtarzajacy si¢ absurdalny obraz: Filipowicz wielokrotnie ulega $miertelnemu
wypadkowi motocyklowemu, z ktorego, ku zdziwieniu malzonkow, za kazdym razem
wychodzi bez szwanku. Fiedia i Glasza nie rozumieja, jak to jest mozliwe. Oni sami
zyja wedlug naruszonych zasad porzadku $wiata, nic nie jest logiczne, wigc nie moze
by¢ wyjasnione za pomocg logiki. Mecza ich niekonczace si¢ wizyty Konrada
Filipowicza, tesknig za swoim dawnym, niedoskonatym, lecz spokojnym i harmonijnym

zyciem.

3 M. Jlonap, O nosmopenuu [B:] ,,JJakauamus” 2016, Nr 20, c. 46. Mladen Dolar swoj wyktad na temat
powtdrzenia opiera na przemysleniach Jacqus’a Lacana. Slowenski filozof podkresla, ze Lacan
inspirowat si¢ filozofia Freuda, ktory interesowal si¢ mechanizmem powtorzenia, jego
zagadkowoscia. Mysl t¢ zawart w swojej pracy z 1914 r. Bocnomunanue, nosmopenue, npopabomxa.

BAM. Honap, O nosmopenuu...,c. 51.
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Obraz $wiata bohater6w odznacza si¢ naruszeniem norm na wielu poziomach
tekstu. Odzwierciedla to migdzy innymi charakter konstruowanych dialogéw, w ktorych
brak logiki komunikacji czy tez gldowny watek utworu. Wydarzenia ,,przesladuja” ich
uczestnikow, na co Bogajew zwraca uwage w podtytule sztuki. Stowo przesladowacd
wzbudza negatywne skojarzenia u odbiorcy, wskazuje na cos, co dzieje si¢ nicustannie
I co z pewnoscig dreczy bohaterow. Kompozycja pierScienia, ktdra organizuje przebieg
zdarzen, to niekonczaca si¢ idea ruchu po okregu. Swiat bohateréw zatrzymat sie i nie
moze ruszy¢ dalej. Cyklicznos¢ jest jednym z chwytow teatru absurdu, ktory
zdecydowanie wyklucza liniowy postep czasu®®®. Podobnie jak Konrad Filipowicz,
wielokrotnie ozywa jeden z bohaterow sztuki Aleksieja Szypienki Z Zycia Kamikadze,
ktoéry trzydziesci trzy razy odbywa samobdjcze loty 1 tyle samo razy

zmartwychwstaje?*®

. Opierajac si¢ na mysli Marka Pieczynskiego, nalezy podkresli¢, ze
Smier¢ w sztukach Bogajewa (podobnie jak w wielu innych utworach z gatunku nowego
dramatu) jest jedynie symulacja, ktora nie posiada odniesienia do rzeczywistosci, ,,(...)

»37 - Powtarzajac  sic

OCTaéTCsl B QJUIIO3UBHOM CBSI3M C KYJIBTYPHBIMH KOJaMU
kilkakrotnie, przestaje by¢ wiarygodna i jedynie stwarza aluzje do rzeczywistej $mierci,
ktoérej cztowiek moze doswiadczy¢ tylko raz.

Powtorzenia realizujg si¢ przede wszystkim na poziomie jezykowym. Bogajew
dostownie skopiowat wypowiedzi Konrada Filipowicza i umiescit kilkakrotnie
w teksécie sztuki. Nowozency widza, ze bohater sktada wizyte swoim sgsiadom, by
pozegnac si¢ z nimi przed wyjazdem i odda¢ im pozyczone kiedy$ pienigdze. Raz
zwrocone, znikaja jednak z kieszeni Fiedi. Powtarza si¢ wiele sytuacji. Filipowicz za
kazdym razem brudzi ubranie konfiturami, ktérych mimo wszystko w stoiku nie ubywa.
Podczas jego wizyty dzwoni telefon, w ktorym nikt nie odpowiada. Fiedia wcigz ma na
nogach dwie rézne skarpetki, za kazdym razem wywraca si¢ na swoim sktadanym
krzesle: ,,@enst mpuUMoOAHUMAET IITAHUHBI, BUJIUT HA HOTaX HOCKU pazHoro 1eera. CTyin
ckimaapiBaeTcs. Denis majgaer, MydUTEIbHO MOJHUMACTCS C TM0JIa, yxoszT”ZSS. Melodia
Z adaptera urywa si¢ na jednym i tym samym dzwigku: ,,Uto-To Tuxo mypmut. Dexas

NOAXOAUT K INPOUTPBIBATCIIIO, BUAUT BpaHlaIOHlHﬁCH OJIMH IIaCTHHKH. BKirouaer 3BYK.

M. Tleunnckuii, Hoeas Opama abcypda 6 Ouanoee ¢ KIACCUKOU PYCCKOU  umepamypol
[B:] ,,MupAmucel, [Tostnka Heobbrunoro B symrepatype u uckycctBe XIX — XX BekoB”, CaHKT-
[erepoypr 2017, c. 209.

2% Tamze, s. 209.

%7 Tamze, s. 211.

8 0.A. boraes, Cmpawmnwiii cyn. Ilpodomcenue npeciedyem 6 oOeyx axmax, [online],
https://bogaev.narod.ru/doc/strashniy_sup_2011.htm, [20.04.21]. Kolejne cytaty pochodza z tego
samego zrodta.
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[TnacTunky 3aemo Ha Tpex Hotax’ . Wydarzenia rozgrywajg si¢ mimowolnie, tak jakby
podmiot przestal nad nimi panowac. Wszystko toczy si¢ samoistnie. Zegar z kukutka za
kazdym razem wybija t¢ samg godzing, strzatka tkwi w tym samym miejscu: ,,Konapat
OUIUNIIOBUY CUINT OJUH B KOMHATE, €CT BapeHbe. BApyr mpoCcHyIICs MEXaHU3M YacoB,
OTKpBIJIaCh JBeplia, MOSBWIACh KykKymika. Konapar OwmnmoBud © KyKyIIKa
pasrasasiBatoT Apyr apyra. [laysa. Kykymka ropkayna oOpaTtHo. JlBepiia 3akpbuiach.
Kongpar ®uimnnoBud HEAOYMEHHO CMOTPUT Ha 4achl .

Kukutka, bedaca symbolem wiecznosci oraz znakiem rodzinnego szczescia,
W sztuce Bogajewa staje si¢, jak ja nazywa Larisa Kistowa, Heroldem Sadu
Ostatecznego (Iiawamaii Cmpawmnozo Cyoa)®®. Motyw Apokalipsy po raz kolejny
pojawia sic w utworze Bogajewa®® (podobnie koniec $wiata zbliza sic w sztuce Martwe
uszy...). Na to, ze czas si¢ zatrzymal, wskazuje takze zegarek Konrada Filipowicza.

Bohater mowi o koncu swiata:

K.®. (...) (Dunocodcku.) B mr000i oredyatke ecTh J0JS CIYyYalHOCTH. A 4YTO €CTh
CIIy4aliHOCTh, Kak He a0cypn? «M npuaer ¢ Hebec Bemukuii [ToBap. Y HacTymuT neHb
Crpamnoro Cyma, korga oH B OeiioM (apTyke OKHHET B30pPOM TPEIIHYI 3EMIII0
W BO3BMETCSI TOTOBUTH MOXJIEOKy». 3HaeTe, y DUHINTEHHA Obla LIyTIMBAas TEOPHS, TI0
KOTOPO# KOHEIl cBeTa — 3TO HE YepTH C POraMu, a 3allMKICHHOCTh BpeMeHH. Ecnu Tak,
1o CTpamHslif cyJ UAEeT AaBHO, HAC BCEX YK€ MOKPOIIWIH, MTOCOIUIN U BapsaT. Ho Mbl
ATOTO HE 3HaeM W OYJbKaeM B COyCe COOCTBEHHOH TIYIIOCTH, XOTS JABHO KHIIUM Ha

MCIJICHHOM OI'OHBKC.

Filipowicz metaforycznie opisuje ten szczegélny dzien. Odwotuje si¢ nawet do
zartobliwej teorii Einsteina, wedlug ktorej czas utkngt w miejscu. Porownuje Sad
Ostateczny do gotujacej si¢ zupy, w ktorej juz od dawna, niczego nie §wiadomi, ptywaja
wszyscy ludzie, poniewaz muszg odpokutowac za swoje grzechy, ghupote 1 ignorancje:
,JloteprmeBmmii. Jla, Tak u ecth! 3emys MaBHO TMOTEepsia pacCyJOK M BBIIDIA W3
paBHOBecHs. BceoOmiass TynocTe, INIynmocTb, IpyOOCTh, HEBEXKECTBO, XaMCTBO... JTO
u ectb Cynnbiii neHb. Bpems nokasrtbes...”. Jeden z bohaterow sztuki dochodzi do

whniosku, ze cale ludzkie zycie opiera si¢ na nieustannym pedzie, lecz w gruncie rzeczy

%9 J1.C. Kucnosa, Dynkyuu xomuvecxkozo ¢ opamamypeuu O. boeaesa, ,,Bectank TI'TIY” 2011, Bbimyck
7 (109), c. 175.

20 W komentarzu do sztuki czytamy, ze poruszony w niej problem konca $wiata zwigzany jest
Z osobistymi przezyciami autora. Bedac stypendysta w Stuttgarcie, byl on $wiadkiem
niszczycielskiego huraganu, ktory przeszedt na potudniu Niemiec, pochtaniajac 20% tamtejszych
lasow.

144



jest to bieg do nikad. Symboliczny ruch po okregu shuzy tu raczej podkresleniu
stagnacji, trwania w martwym punkcie, w zadnym wypadku nie oznacza progresu:
nllorepneBmmid. Ciymiaiite, s BaM COTBIM pa3 MOBTOPSAI0 — Ballla CMEHAa HE WJET,
a CTOMT. JTO BaM TOJIBKO KaXXETCs, YTO BhI mepepadboTanu. Ha camom nene — Bpems
n3uesno. Mcuesno! OTkpoiite rina3a, HUYEro He MeHsercs. Bcs Hama XKU3Hb — 3TO
OerotHs mo Kpyry!”.

Tytul tragikomedii mozna rozumie¢ dwuznacznie. Cmpawmnsiti  cyn
W tlumaczeniu dostownym oznacza straszng zupe. Glasza gotuje grochowke, ktorg chee
poczestowaé Konrada Filipowicza, jednak mezczyzna wychodzi, nie doczekawszy si¢
positku. Na poczatku sztuki Bogajew wyjasnia, na czym polega idea niekonczacej si¢

zupy, o ktorej marzy bohater:

Eie mo uHepuuu cTy4aT 4achl, 10 MHEPLMK MbI HILeM Ha nudepOnare JOTUKY CTPEIIOK.
Ho yBei!.. Ckopo 3aB0J KOHUMTCS, M HAM MPUICTCS MPU3HATHCSA B TOM, YTO MBI MOMAJIH
B UIMOTCKOE TMOJOXXEHUE: HET CMEpPTH, HET CyAbObl, HET HUYEro, KpoMe POKOBOTO
aHEKI0Ta O TOM, KaK 4eJOBEK MeUTall 0 HECKOHYaeMOW Tapelike Cyla, ¥ BOT OHa Iepexn

HuM. OH ecCT, ecT, eCT, a CyIl HUKaK He KOHYaeTCs.

Wystarczy zmieni¢ ostatnig liter¢ w stowie, a sens calego wyrazenia ulega
transformacji. Jego wlasciwe brzmienie to Sgd Ostateczny. Konrad Filipowicz tlumaczy
Fiedi 1 Glaszy, ze to jedynie bledny zapis w zagranicznym wydaniu Biblii: ,,K.®.
bnaronapro. 3to nznano 3apyoexxHsiM OOmectBom EBanrenncros. Tam ecTs Henenas
oneuatka. Bmecto — «Crpamnsiii cyn» HamedataHo — «Cym». I1-m.”. Deformacja
Swiata, ktora nastgpita poprzez przypadkowa zamiang liter, catkowicie zakldcita
panujacy tam porzadek. W tym przypadku gra ze stowem, tak charakterystyczna dla
dramatu absurdu, oddaje te relacje, ktére faktycznie istnieja w rzeczywistosci
bohaterow.

W sztuce Bilgd ostateczny zapowiedz konca $wiata realizuje si¢ za pomoca
groteski, doprowadzonej; do granic absurdu. Okazuje si¢, ze Konrad Filipowicz,
brutalnie pobity, zawini¢ty w biate przescieradto i wyrzucony przez okno, zamienit si¢
w arbuz. Bogajew zbudowat te¢ tragikomedi¢ na bazie nieprawdopodobnych,
absurdalnych sytuaciji.

Calos¢ fabuly zamknigta jest w symbolicznej klamrze kompozycyjnej. Sztuka

rozpoczyna si¢ i konczy w podobny sposdb, koncowy opis przestrzeni jest taki, jak
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w akcie pierwszym. Fiedia i Glasza $pig, a po przebudzeniu przyznaja, ze mieli dziwne
sny. Wydaje si¢ im, ze niekonczaca si¢ historia z ozywajagcym Konradem Filipowiczem

byta tylko upiornym koszmarem, ktory zaktocit ich spokojny sen.

®ensa. Uto cHMITOCH?
I'mamra. Kakas-to epynaa... Motoruka... A tebe?
®ens. He nomHIO...

I'mama. TeI Tak Xparren, 1axe JrocTpa Kadanach!

Podobnie jak w poprzedniej sztuce, w utworze Dawn-way. Sztuka w jednym
akcie (2006) (Dawn-way. ITveca 6 oonom Oeticmeuu), fabula realizuje si¢ na zasadzie
ruchu po okregu, cigglego powtarzania tej samej sytuacji.

Gléwnym bohaterem, wokot ktérego toczy si¢ akcja postmodernistycznej
sztuki, jest konajacy na drodze Aniot. Ludzie, ktorych spotyka, zachowujg si¢ niemal
identycznie: sa zbyt zajgci doczesnymi sprawami, by przejmowaé si¢ umierajacym.
Doswiadczenie, przeprowadzone na roéznych warstwach spoteczenstwa (mlodzi
narzeczeni, duchowni przedstawiciele réznych religii, lekarz i pielggniarka, rezyser
i kompozytor, osoby starsze oraz wiele innych), ma na celu sprawdzenie, czy
wspoélczesni ludzie potrafig okaza¢ mitosierdzie tym, ktdrzy go potrzebuja. Dzigki temu
eksperymentowi odkryta zostaje smutna prawda o cztowieku: nie liczy si¢ nikt oprocz
wlasnego ja.

Wizerunek Aniola, jaki przedstawit Bogajew, znacznie odbiega od biblijnego,
stereotypowego wyobrazenia o postaciach niebieskich. Zdaniem Kistowej, bardziej
przypomina on bezdomnego niz Aniota: ,,AHren He COOTBETCTBYET KaHOHHUYECKUM
NIPE/ICTaBICHUSM, OH BBITJISIUT COBEPUIEHHO HETPE3EHTA0CNBHO U CKOpee HAIIOMUHAET
0e3OMHOro, CIy4aifHO OKa3aBHIerocss HOYbl0 Ha 1mocce. CpaBHEHWE aHrena
c 0€370MHBIM, TakuM OOpa3oM, CTAHOBHUTCS snakoBEIM” 2L, W sztuce mamy zatem
wyrazng gre z roznymi pogladami na temat tego, jak on faktycznie powinien wygladac.
Dyskutujacy duchowni spieraja si¢, czyja wiara opisuje Aniola takiego, jak ten lezacy

na drodze:

Cesiennuk. [Tomunyiite... Hammm aHrensr — cBETIIOBONIOCKHIE. A 3TOT OproHeT!

Mymna. OH JIBICBIH, 3aMETHTE.

#LC. Kucnosa, @yuxyuu xomuueckoro..., c. 177.
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Cesmennuk. Hamm aHrensl — Kak IOHOIIM € KPBUIBSAMH... A 3TOMY NPHOIH3HTEIHHO
copokoBHHK. (Myme.) On Ba.

Mynna. Hamm anrenst — Toxke kak oHomu! M y HUX Toke 11Ba, a TO M TPHU, U YETHIPE
OTPOMHBIX, MOIIHBIX KpbLia!

PaBBuH (pasrisinpiBast Kpbuibsi). KpbUibs Kakue-TO BOBCE... Kak TpsnkH... (Myme.) Her

COMHCHHUM, OH — Baur’?,

Posta¢ poszkodowanego zostata przedstawiona jako kukta, na ktora spadty
wszystkie watpliwosci 1 meki nadjezdzajacych ludzi®®. To wlasnie przez nig staja na
rozdrozu, musza dokona¢ wyboru i zdecydowaé, jak powinni postgpi¢. Bog szuka
wsrod podrozujacych prawdziwego Czlowieka, w ktorym odnajdzie choé ziarno
czlowieczenstwa, dlatego pomimo wielu rozczarowan daje ludziom kolejng szanse
i kontynuuje eksperyment. Lezaca na drodze posta¢ jakby traci cechy zywego
cztowieka, pelni jedynie role obiektu, niezbednego do zrealizowania zalozonego
eksperymentu. W tym obrazie realizuje si¢ idea, ktora zaktada, ze cztowiek sam w sobie
nikogo nie interesuje, stanowi jedynie srodek manipulacji.

Kluczowym komponentem poetyki tekstu oraz istotnym dla witasciwego
rozumienia sztuki Bogajewa jest motyw drogi, symbol zycia i wolnoséci. Bohaterowie
poruszaja si¢ po drodze szybkiego ruchu, ciaggle si¢ spieszg, zapominajac o tym, co
naprawde wazne. Droga zycia niepostrzezenie zamienia si¢ w droge, jaka czeka
cztowieka po $mierci®®: | JIpsBoI. (...) A ckaxuTe, KaK IO MIIbI, HauBHbI! ExyT
KyJa-To, CIemar... A Tam, BOH 32 TeM TIOBOPOTOM JIOPOTH, UX BCEX OXKUIACT CIOPIPH3.
(T'nsams B TemHoTy.) OHM M HE 3HAIOT, YTO TaM — IPOMNacTh, oOpeB. Ecnu mamaenis
BHU3, TO Majaciib HaBcera u 6e3 octanoBok! (...)”.

Kistowa zwraca uwage na charakterystyczny dla wspodtczesnej dramaturgii
rosyjskiej zabieg, wykorzystywany rowniez przez Bogajewa. Kilka lokalnych, drobnych
konfliktow wpisuje sie w jeden globalny spor. Kazdy dialog wystepujacych w sztuce
postaci zaczyna si¢ w ten sam, banalny sposob, lecz wkrotce niepostrzezenie rozwija si¢

w dyskusje o wiecznych problemach, a same postaci zupetlie nieSwiadomie wchodzg

22 0.A. boraes, Dawn-Way. Jopoca enus 6Ges ocmanogok & odnom Oeticmeuu, [onling],
https://bogaev.narod.ru/doc/Dawn-Way.htm, [10.05.21]. Kolejne cytaty pochodza z tego samego
zrodta.

% Tamze, s. 177.

%4 J1.C. Kucnosa, Xpornomon dopozu 6 nvecax O. Bozaesa ,, DAWN-WAY. Jopoza euns 6e3 ocmonosox”
u FO. Knasouesa ,, Ilotidem, nac scoem mawuna” [B:] Ilosmuxa pycckoii Opamamypeuu pyoexca XX —
XXI gexos, Beimycku 1-2. CoopHuK HayuHbIX cTaTeld, Kemeposo 2011, c. 182.
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w konflikt z Bogiem?®®. Tak jest w przypadku Kobiety w ciazy i jej towarzyszki, dla
ktorej postanowita urodzi¢ dziecko w zamian za mieszkanie i samochod. Okazuje sig, ze
biologiczna matka nie chce odda¢ dziecka po porodzie, co przeradza si¢ w nowy
konflikt. Obie skupiajg si¢ na witasnych sprawach, zapominajgc o poszkodowanym
Aniele. Cigzarna chciataby mu pomoc, jednak Kobieta ja ignoruje. Koncentrujac si¢ na
rzeczywisto$ci, coraz bardziej oddalaja si¢ od spraw wiecznych, duchowych, boskich.
Zachowanie obu kobiet wskazuje na to, ze ich zycie w dalszym ciggu si¢ nie zmieni.
Refleksje, do jakich doszly w trakcie rozmowy, sg bezwartosciowe. Tak jak wiekszo$¢
bohaterow Bogajewa, rowniez i one nie sg w stanie zmieni¢ swojego zycia, nie potrafig
okaza¢ bezinteresownej pomocy drugiej osobie. Decydujac si¢ jecha¢ w dalszg drogg,
wszystkie postacie wydaja na siebie wyrok. Absurdalno$¢ Swiata, jaka przedstawia
autor, jest tym bardziej wyrazista, kiedy dowiadujemy si¢, ze przed podroézujacymi
znajduje si¢ przepas¢, ktorej nie sg w stanie omina¢: ,,/IpsiBon. (...) A cKaxuTe, Kak
oM MUJIbl, HauBHBI! EnyT Kyaa-To, cremar... A Tam, BOH 3a TeM IIOBOPOTOM JIOPOTH,
ux Bcex oxupaer cropnpus. (I'nsaas B temHoTy.) OHM M HE 3HAIOT, YTO TaM — MPONACTh,
00psIB. Eciin majaeris BHU3, TO Maaaeiib HaBceraa u 6e3 octanoBok! (...)”.

W sztuce Dawn-way autor wprowadzit niezwykle popularne w okresie
ostatnich dwoch dekad anglojezyczne wtracenia, ktore speiniaja w tekscie role
kontrastu. Zdaniem Kislowej, uwydatniajag nacjonalistyczng idee, ktora glosi, iz ,.(...)
PYCCKHMii MHp TPEICTABIeH Kak abCypaHAs M Tparudeckas BCelNeHHas’ ' . Rowniez
relacje pomigdzy Bogiem, Aniolem i ludZzmi zostaty przedstawione jako groteskowe.
Zatracono odwieczng hierarchi¢ wartosci 1 ogdlne zasady porzadku Swiata. Zniknat
strach przed tym, co $wigte, boskie. Bogajew poruszyl w ten sposob tematy tabu,
umiejetnie szyfrujac je w wypowiedziach bohateréw sztuki.

Koncepcja komedii Tajne stowarzyszenie rowerzystow (2004) (Tatinoe
o0bwecmeo eenocuneoucmos. Komeous 6 08yx Oeticmeusix) zZ0Stata opracowana przez
Bogajewa w podobny sposob, jak dwie powyzej przeanalizowane sztuki. Opiera si¢ ona
na absurdalnych wydarzeniach, ktore kolejno dotykaja wszystkich cztonkéw pewnej
rodziny. Kazda z postaci do§wiadcza realnego stanu, jakim jest cigza. Trzynastoletnia
Corka przyznaje, ze jest w cigzy z Internetem, Matka — z ministrem kultury, Ojciec —
Z reprezentacja futbolowa Brazylii, Babcia — ze Stalinem i Leninem, za$§ Dziadek —

z Yeti. Dramaturg catkowicie zignorowal prawa natury i fizjologie cztowieka,

*% Tamze, s. 182.
2% J1.C. Kuciosa, Xponomon oopoeu 6 nvecax O. bozaesa..., c. 182.
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wykreowal swoich bohateréw zgodnie z prawami dramatu absurdu — stworzyli oni
hiperrzeczywisty $wiat, w ktorym nie tylko kobieta moze by¢ brzemienna, ale kazdy
cztowiek w dowolnym wieku. W przypadku postaci komedii Tajne stowarzyszenie
rowerzystow cigza stata si¢ rezultatem Slepej mitosci nie cztowieka do cztowieka, lecz
wynika z fascynacji i uwielbienia dla srodkow masowego przekazu.

Nalezy jednak zauwazy¢, co podkresla rowniez Przemystaw Wiatr, ze ,.(...)
Flusser, owszem, méwi, ze media i technologie warunkuja nas jako ludzi, jako tworcow
kultury, ale my takze je warunkujemy. To my je tworzymy, to my mozemy
(powinnismy!) je przeksztatcac, tak aby stuzyly naszym celom”®®’. Badacz zwraca takze
uwage, ze takie wzajemne oddziatywanie towarzyszy cztowiekowi od zawsze: ,,(...)
zyjemy W sprzezeniu zwrotnym z narzedziami, ktore tworzymy, ktoérymi si¢
postugujemy, a jedyne, co w tej sytuacji mozemy zrobi¢, to uchwycic¢ je i obserwowac

w ich fenomenologicznej konkretno$ci (...

. Flusser uwazat, ze jesli nie bedziemy
podaza¢ za nowym rodzajem kultury, tworzonej przez najnowsze medium, jakim jest
obraz techniczny, to zostaniemy przez nig wykluczeni®®. Bohaterowie sztuki Bogajewa
oddali si¢ temu medium bez reszty, przez co zatracili wyobrazenie o granicy, za ktora
konczy si¢ Swiat rzeczywisty.

To, w jaki sposdb poszczegdlne osoby zaszly w cigzy, opowiadaja doktadnie
tak, jak opowiada si¢ sny. Pewne sytuacje pamictaja lepiej, wyrazniej, niektorych
szczegotow nie sa w stanie przypomnie¢ sobie w ogole: ,,Oren. (...) bbuto Bce kak
B Tymane... (Ilay3a.) Bpoxme kak cumen rae-to ¢ kem-to... [loTom mpoBan B roiose
(..)"%%

Wszystkie historie (o przelatujacej rakiecie 1 Yeti, ktorego spotkat Dziadek,
0 jedenastoosobowej druzynie futbolowej z Brazylii, ktorej kibicowal Ojciec) s jednak
nieprawdopodobne i catkowicie absurdalne. Opowiadane wydarzenia sa doskonatym
przyktadem potwierdzajacym teorie Flusserowskiej filozofii. Ich Zrédtem sa programy
dostgpne w telewizji, specjalnie wyrezyserowane tak, by przyku¢ uwage odbiorcow,
a w przypadku czgstego ogladania — zawtadna¢ ich mys$lami 1 glgboko zakorzenié si¢

W podswiadomosci: ,,I'omoc yueHoro. Bel yramamu. B nanHoM ciydae TelneBHIIEHUE

27 p_ Wiatr, Filozofia kultury ,po Bogu” — o powrocie do czlowieka i transcedencji raz jeszcze
[w:] V. Flusser, Kultura pisma. Z filozofii stowa i obrazu, Warszawa 2018, s. 396.

2% Tamze, s. 396.

2 Tamze, s. 398.

%0 Ten i kolejne cytaty pochodzg ze zrédta internetowego: O.A. Boraes, Taiinoe o6uecmso
8E10CUNEOUCTO8. Komeous 6 08yx Oeticmeusix, [online],
https://bogaev.narod.ru/doc/tainoe_obshestvo_velosipedistov_2011.htm, [15.05.21].
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OyKBaJlbHO (DU3WYECKH OBJIQJETO HAIIMMHU TPaXJaHaMH. A pOJIb TOJIOBOTO OpraHa
WCIIOJTHUII TEJIEBU30p...” .

W zakonczeniu komedii okazuje si¢, ze wszystkie te absurdalne wydarzenia
zostaly zrealizowane na potrzeby show, programu telewizyjnego, a jego rezyser
zapowiada realizacj¢ projektu kolejnego odcinka. Aby zadziwi¢ ogladajacych, zamierza
on posadzi¢ na rowery inwalidow bez nég 1 wysta¢ ich w podréz dookota $wiata.
W zwigzku z tym sens tytutu sztuki Bogajewa Taiuinoe obwecmeso eenocuneoucmos
ulega transformacji, opiera si¢ na sprzecznosci — powstaje TaitHoe 00IIECTBO Oe3HOo2UX
BeocunequcToB. Zdaniem rezysera, im bardziej co$ jest nieprawdopodobne
I absurdalne, z tym wigkszg silg przykuwa uwagg widzow.

Nieswiadome uzaleznienie i egzystowanie w cyberprzestrzeni (w przypadku
nastolatki) czy tez w $wiecie telewizji wplywa na negatywne relacje czionkow

rodziny*%*

. Rozmowa bohateréw bardzo cz¢sto przebiega niezwykle emocjonalnie,
wrecz agresywnie. Padajg przykre stowa, ktore najwidoczniej staty si¢ juz normg w ich

sposobie komunikacji. Przyktadem sg ozigbte relacje matki z corka:

Jous (may3a). Mawm, Hy 490 ThI, KaK TOPMO3, TITyXas?

Marts. Y Tebs 4o, yxe 0bu10 ¢ KeM-T0? Jla yOepu ThI 3T ceMeukH, ¢ To0oi roBopro! Yo
momraninb? A? Jlous. A e momuy. S mymaro.

Marts. «/lymaro»! Kakoro xpena?! Tebe x TpuHanuath jeT!

Houb. U 4o?

Marts. A To! S Te0s B Tpuanate nsATh ponwial M To Te Oblia He AOHOMIEHA!

Houb. U 4o, BOT Teneps BceM HE poxaTh???

Marth B cepanax ObeT KacTproJiel 10Yb 10 TOJIOBE.

Jeden z najpowszechniejszych wynalazkow, wykorzystywany wspotczesnie
w skali globalnej — Internet — charakteryzuje niezwykla sprawczos¢. Z pomocag
cztowieka, ktory stat sie¢ internetowym produktem i narzedziem jednocze$nie, to whasnie
wirtualny $wiat tworzy hiperrzeczywistos¢, podporzadkowang z kolei zasadom reality
show. Internet personifikuje si¢ w mowie Corki. Wida¢, ze jest nim zafascynowana.

Dziewczyna podkresla jego wszechobecnos$¢ 1 niczym nieograniczong dostepnos¢.

%91 O absurdalnych relacjach rodzinnych pisze miedzy innymi Tamara Rytowa. Badaczka podkresla, ze
we wspolczesnej dramaturgii bohaterowie potaczeni wigzami krwi sg nieco zaslepieni, nie zauwazaja
tego, co dzieje si¢ wokot nich, sa skupieni wylacznie na sobie i wlasnych problemach. Wigcej 0 tym
w: T.A. PuitoBa, A6cypo cemeinbix OMHOWEHUU U NOIMUKA KOHPIUKMA 6 Opamamypeudeckom
crooiceme nvec K. [pazynckoii «Ilumv, nemw, nnaxamey u E. Hcaesoti «llepswiii myorcuunay,

»Becrauk TTTIY” 2013, Nr 2 (130), c. 58-63.
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Orer (maysa, gouepn). A uHTEpHET? DTO K€ BOBCE... DTO Jake He 00e3bsIHA.
Houb. 1 4o, 3aT0 OH caMblii-CaMbIi... Y HEro €cTh Bce. Bce, koro Hago... Xo4enp 3To —
Ha, Xo4elb TO — Kadail. OH Be3le *KUBET, BE3/I¢ MOTOHSIET, 3a TPaHUICH KPYTUTCH...

V Hero Bcsakue okHa TaMm... Y BooOl1e Bce Takoe.

Ogromne poruszenie i rado$¢ towarzysza takze Babci. W jej $wiadomosci
bardzo gleboko zakorzenity si¢ wspomnienia z czasoOw rzadéw Stalina i Lenina. Ich
relacje zostaly przedstawione tak samo realnie, jak w przypadku Yeti czy Internetu.
Kobieta méwi o nich z niezwyklym zapatem i zarliwos$cig, a zarazem sentymentem
i tesknotg, tak jakby oni wcigz jeszcze zyli (podobnie jak Iwan Sidorowicz Zukow

z Rosyjskiej poczty ludowej, ktory wspominal dawne, ,,lepsze” czasy):

Henymka. «Kupeil BceX KUBBIX...
babymka. Eme kak. Takue skapkue, Takue ropsuue... [Ipo 11000Bb Bce KO MHE, TIpO
mo60Bb... (Iloer.) U ctpactasie! Ctpactable, TouHOo IpiraHe! (Bcraer, yBieueHHO

TaHITyeT.)

Babcia podswiadomie nie moze zy¢ bez dawnych sowieckich przywodcow,
taczy ich niezwykle silna, lecz toksyczna wiez. W wypowiedziach cztonkéw rodziny
ponownie ozywajace postaci, ktore we wspolczesnym $wiecie przeszty juz do historii,
spelniaja role symulakréw. W przypadku Babci symulakry te nabraty materialnego
znaczenia w momencie, kiedy staruszka kolysze popiersia obu wodzéw. Bohaterowie
sztuki Bogajewa sg tak bardzo zafascynowani swoimi wirtualnymi partnerami, ze stajg
si¢ oni nieodlgcznym elementem ich zycia. Sen miesza si¢ z rzeczywistoscia,

a skrywane dotad marzenia materializujg si¢ na jawie.

5.2. PERFORMATYZACJA OBRAZU SWIATA W SZTUKACH OLEGA
BOGAJEWA: SWIAT JAKO KOLAZ DZWIEKOW

W  wybranych sztukach Olega Bogajewa, przedstawiajacych wizje
postmodernistycznego $wiata, kluczowa role w ksztaltowaniu $§wiadomosci
wspolczesnego bohatera odgrywaja zjawiska nieozywione, do ktorych mozna zaliczy¢
fenomen dzwigku. Podobnie jak gesty, mimika czy formy wypowiedzi bohaterow,

dzwieki wyrazaja groteskowe rozwarstwienie §wiadomosci postaci, stanowia integralng

151



cze$¢ jej obrazu. Analizujgc utwory Sansara. Komedia w jednym akcie (Cawcapa.
Komeouss 6 oonom oeticmeuu), Blgd ostateczny albo Ciqg dalszy przesladuje
(Cmpawmnwiii cyn. Ilpoodonsxcenue npeciedyem 6 0syx axmax) oraz Kto zabi/ monsieur
d’Anthesa? Komedia w dwoch aktach (Kmo y6un mcwe Jlanmeca. Komeous 6 0syx
Oelicmeusix), zauwazamy, 1z obraz wspotczesnego ,homo sovieticus” wraz
Z otaczajacym go hipernaturalistyczym $wiatem zostaly wykreowane tak, ze przed
odbiorcg maluje si¢ wielobarwny, polifoniczny kolaz dzwigkow. Autor skomponowat
go za pomocg okreslonych efektow, ktore mozemy umiesci¢ na dwoch plaszczyznach.
Na jednej ulokowat on dzwigki, ktore istniejg obiektywnie i niezaleznie od §wiadomosci
bohateréw. Druga, rownie bogata, stanowig efekty dzwigkowe, styszane wylacznie
przez autora-narratora, ktorego obecno$¢ zostata zasygnalizowana w didaskaliach.
Skupimy si¢ przede wszystkim na charakterystyce glosow bohaterow, jakiej dokonuje
narrator w tek$cie pobocznym, a takze przeanalizujemy dzwigki otaczajacych ich
przedmiotow. Celem niniejszej czgsci pracy jest wigc omowienie sfery dzwickowej
W $wiecie przedstawionym poszczegdlnych komedii Bogajewa oraz wyjasnienie, jaki
udzial w jego kreacji miato zjawisko performatyzacji.

Stereotypowy model bohatera, jaki zdazyt juz uksztaltowaé si¢ we
wspotczesnym dramacie rosyjskim, to nowy typ ,matego czlowieka”, ktérego
Swiadomo$¢ nadal tkwi w okresie sowieckim. Kulminacja wewngtrznego napigcia
i negatywnych emocji, towarzyszace postaciom okresu postsowieckiego, sprawia, ze
bohaterowie pod$wiadomie probuja zrzuci¢ z siebie ten ogromny ci¢zar. Aktywizuje si¢
wtedy ich wewnetrzny glos, ubarwiony wymownym krzykiem, a niejednokrotnie nawet
przerazliwym wrzaskiem. Dominujagcy w omawianych dramatach niezwykle
ekspresyjny charakter ~wypowiedzi bohaterow przypomina ,teatr krzyku”,
charakterystyczny dla dramatu ekspresjonizmu z lat 30. XX wieku (migdzy innymi Od
rana do potnocy (1912) Georga Kaisera). Jako Kkluczowy motyw sztuki
dwudziestowiecznej, krzyk uznawany jest za najbardziej wymowng forme¢ wyrazania
uczu¢ bohaterow: ,,KpUK SIBJISIETCSI HAWBBICIINM BBIPAKCHUEM OIIyIIeHn# reposi. Korma
repoil KpUYUT — KPUK BBIPHIBACTCS HApY)Ky M OTPAKACTCs B OKPYKAIOIIEM

59302

npocTtpanctBe, nedopmupys ero”” <. Ta zdeformowana przestrzen stanowi fundament

dla rozwoju absurdalnych sytuacji, w ktérych przewija si¢ kakofonia réznych dzwiekow

%02 7 A. Conomkuna, «/pama kpuka» na nemeyxoii cyene u 6 kuno [W:] Hosas opama py6eaca XIX — XX
6€K06: NpoOIeMamuKd, ROIMUKA, NYMU CYEHUYEeCKo2o eonjowjeHus. Mamepuanvl  Hayunoil
xougepenyuu, Cankr-IlerepOypr 2014, s. 276.
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1 odgtosow. Bohaterowie styszg tylko niektore z nich, a mimo to odbieraja je jako co$
naturalnego, niezaleznego od ich percepcji. Takie ,,udzwickowienie”, w mniejszym lub
wigkszym stopniu, zauwazamy niemal w kazdym utworze komediowym uralskiego
dramaturga.

We wstepnych didaskaliach Sansary (komedii z 1993 roku), opisujgcych
przestrzen jednopokojowego mieszkania Staruszki, Bogajew zwraca uwage na
rozwieszone nad lustrem tabliczki o nastepujacej tresci: ,,«He enesaii!
Yovém!y, «Onacno ons scuznuy, «Buumanue! Bvicokoe nanpsoicenue!», « Cmou! Hoym
pabomui!»”%. Ostrzegawczy, ekspresyjny charakter wywieszek, skumulowanych na
tak malej powierzchni, zdecydowanie oddziatuje na wyobrazni¢ odbiorcy. Nie sg one
jednak ukierunkowane ani na odpowiedz bohaterow sztuki, ani na konkretng reakcje
czytelnika. Tablice zostaly zagarnigte z miejsca, w ktérym symbolizowaty akcje, miaty
pewne funkcjonalne znaczenie. W innych okoliczno$ciach ich przekaz realizowatby sig¢
juz w momencie odczytania dzi¢ki pierwiastkowi performatywnosci, jakim komunikaty
sa nacechowane. Powotujac si¢ na stanowisko Walerego Tiupy, ,,(...) neppopmaTus
SIBJISIETCS] TAKUM HETIOCPEJICTBEHHBIM PEUYEBHIM JCHCTBHEM (MIIU KECTOM), KOTOPOE CaMo
CIy)XHUT MHKPOCOOBITHEM, TIIOCKOJBKY HEOOpaTMMO MEHSeT KOMMYHUKATHBHYIO
CHTYALMIO JaHHOTrO BhICKaseBanms™ ' . Wywieszone w mieszkaniu Staruchy hasta sa
tylko pustymi frazami, ktore intensyfikujg atmosferg absurdu w utworze.

Glowng bohaterke poznajemy w momencie, gdy Kobieta probuje skupi¢ si¢ na
czytaniu i1 robieniu na drutach w swoim pokoju, jednak gasnace co chwile $wiatto
bardzo szybko wyprowadza ja z roéwnowagi. Staruszka traci cierpliwo$¢ i rzuca
garnkiem w migajacy zyrandol. Po chwili stycha¢ jej przerazajacy krzyk:
,TOPXXECTBYIOIIUI KPUK CTAPYXMW.Bor Ttebe!.. (Voapur.) Ha-a!! (YVoaper,
360H cmexna.) onyyait!.. (Voapul, 360n.) [onyuaii!! (Voapet, UCKpbL,
memnoma.) Ara... He HpaButca?? Tummua”. Wrzaskom kobiety towarzysza dzwieki
uderzen 1 odgtosy tlukacego si¢ szkta. Niemal jednocze$nie stycha¢ pochrapywanie
$piacego mezczyzny, nastgpnie jego $miech, trzaski przewoddéw ulokowanych pod
sufitem, dobiegajace zza okna pomiaukiwanie kota. Po krotkiej chwili rozlega si¢

dzwonek do drzwi, brzeczacy nieprzerwanie, wrecz histerycznie: ,,3BOHOK B JBEpb.

%3 0.A. Boraces, Cancapa. Komeousn 8 00HOM Oeticmeuu, [online],
https://bogaev.narod.ru/doc/sansara_2011.htm, [18.04.21]. Kolejne cytaty pochodza z tego samego
wydania internetowego.

%04 B.. Tiona, [pama xak mun evickazvieanus, ,;Hobiii dunonormueckuii Bectaux” 2010, Nr 3 (14),
c. 10.
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Crapyxa He JIBUTAETCS C MeCTa, CMOTPUT Ha IOTOJIOK. 3BOHOK IPEOE3KHUT, 3BCHHUT
OecnipepbiBHO, uctepuyno”. Za chwilg dzwigk milknie w obliczu warczenia Staruchy
oraz zgietku, jaki dobiega z korytarza. Zaledwie kilka przykladéw z pierwszych stron
utworu wystarczy, aby zauwazy¢, ze odglosy ludzi i przedmiotow tworzag w Sansarze
ogromng sfer¢ polifoniczng. Cztowiek idealnie stapia si¢ z wnetrzem, ktore go otacza,
stanowi jego integralng cze$¢. Pomimo gwaru, jaki panuje w mieszkaniu glownej
bohaterki, mozemy mowi¢ o harmonii dzwigkdéw, ich wzajemnym oddzialywaniu.
Dzicje si¢ tak, poniewaz hatasujgce rzeczy oddajg jednoczesnie charakter Staruchy
i odwrotnie — jej krzyk odzwierciedla poruszenie, wywolane przez pomrukujgce
przedmioty. Migajace Swiatto lampy i trzeszczace przewody elektryczne dajg o sobie
zna¢ w momencie, gdy Starucha czuje strach lub wzburzenie: ,,Ctapyxa cHuMaeT ¢ ria3
MOBSI3KY, B3BOJHOBaHA. 3a/IpOrKall OTOHb B Pa30HMTON JIaMITOYKe. 3aTperayl MpOBOJIOK.
ITotyx cBetr”. Dzwigki docieraja do uszu bohaterow i odbiorcy zawsze wtedy, gdy
dzieje si¢ co$ niepokojacego. Wida¢ to na przykltadzie wracajacej do zycia Kobiety.
W momencie, kiedy mruga $wiatetko w rozbitej lampie, drzy noga lezacej jak dotad
nieruchomo bohaterki: ,,3ampoxan cBer B pa30ouToi nammouke. J[porHyna Hora
JKEHIIIUHBL .

Ukazujac, jak roznorodne potrafig by¢ dzwigki wydawane przez zgromadzone
w mieszkaniu Staruchy przedmioty, zauwazamy, ze niektore z nich ulegly
personifikacji. Bogajew nadat im status Zywych istot migdzy innymi dzigki mozliwosci
emisji glosu. W Sansarze nawet zwykty kuchenny kran zostat obdarzony niskim,
wydobywajacym si¢ z krtani basem. Towarzyszg mu lodéwka, garnek oraz czajnik:
,,DyJIBKHYJIa BoJa B OaTtapee, BO€ OTBETHII BOJIOTPOBOAHBIN KPaH HU3KHM, TOPTaHHBIM
O0acoM, 3acTyyall XOJOIWJIBHHK, yIHala KpBIIIKA KACTPIOJIHM, YalHUK KalUISTHYI
U BBIZIOXHYN cTpyiiky mapa”. To nie jedyny utwor Bogajewa, w ktorym do glosu
dochodzg rzeczy. Niemal w kazdej jego komedii pojawiajg si¢ przedmioty, ktére maja

kluczowe znaczenie dla zrozumienia koncepcji sztuki®®

. Dzigki temu zabiegowi
w sztukach wspolczesnego dramaturga odnajdujemy groteskowy obraz $wiata
przedstawionego. Napiecie, wyczuwalne w atmosferze akcji, budowane jest za pomoca
kakofonii dzwiekow, co §wiadczy o traumatycznych do$wiadczeniach postsowieckich

obywateli.

%05 Nalezy tu wspomnieé¢ o takich sztukach jak Telefunken, Gumowy ksigze, Blgd ostateczny i Kto zabil
monsieur d’Anthesa? Ich bohaterowie rowniez egzystuja w nieustannie udzwigkowionym S$wiecie.
Przypomina on rozdrazniony mechanizm, ktorego elementy sa popsute, dlatego tez wydaja
nienaturalne dzwigki.
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Pomijajac charakterystyczny niski bas dobiegajacy z kranu, caty utwor zostat
napisany w do$¢ wysokiej tonacji. Starucha jest niezwykle impulsywna, gwaltownie
reaguje na wtargniecie intruza, ktory zaktocit jej ,,domowe zacisze”. Zto$¢ dodatkowo
poteguje site 1 barwe krzyku. Starucha wydziera si¢ nawet na $pigcego za komoda

mezCezyzne:

CTAPYXA (cmswyemy). Ou! Twei! Taguna cnsmas!.. Crour-xpanurt!.. (Obpawaemcs
K cmenam.) Bot oH — Bce nmornsaute!.. 3acimyKeHHBIN dnekTpuk!.. Bee mpoBoaa 3a copok
JeT Ha yiamume —mepewiynan, a.. (Cumompum  HA  HENOOBUICHO — NeHCAUYIO
JiceHwuny.) A TomMa, JoMa  KHONKa  Hapox  youBaer U youBaetr! (Cmyuum
6 cmeny.) Bepkal.. Uro Bepka... CeMbiecaT neT KOpoBe, U BCE HUINOYEM — TOBAPHBIN
moe3x obronsier!.. Hecercs!.. I[laTecoT pa3 Ha mHIO 3BOHHMT W 3BOHUT!.. [lo mokoTh

B 3BOHOK 3ai1e€3eT U gaxke He B3nporHer!.. Al.. HeayBcTBuTensHas koObua! beik!..

Mimo ze kazde jej zdanie czy pojedyncze slowo w teks$cie zakonczone sa
wykrzyknikiem 1 zostalty wypowiedziane w arogancki, obrazliwy sposob, nie zaktocity
one snu Staruszka: ,,YenoBek He npockinaercs, kpenko cnut’. Glos Staruchy nie robi na
nim najmniejszego wrazenia. Taki sposob wypowiedzi w przypadku bohaterki uchodzi
za calkowicie normalny i naturalny (typowy dla przecigtnego obywatela epoki
postsowieckiej). Z kolei $pigcy za szatkg Wujek Misza (dsans Muma), na przestrzeni
catego utworu wydaje wiele przerdznych dzwigkow, cho¢, co ciekawe, nie wypowiada
ani jednego stowa. Odglosy, jakie dobiegaja zza szafki, sygnalizowane s3
w didaskaliach. Pojawiaja si¢ zawsze, gdy w scenie dominuje krzyk Staruchy, kiedy
bohaterka jest rozwscieczona lub wota o pomoc. W takich sytuacjach w odpowiedzi na
nie styszymy wylacznie §miech Starca, czasem chichot, pomrukiwanie lub burczenie:
»3acMessicsi Bo cHe crapuk. Kpenko uuxnyn. [loBepHyncs Ha 60k”. Jego obojgtna
reakcja na to, co si¢ dzieje, jeszcze bardziej ztosci Staruchg. Starzec zachowuje si¢
raczej jak przedmiot, a nie zywy czlowiek. Z drugiej strony, w zaistnialej sytuacji
dramaturg poprzez $miech probuje roztadowaé napigcie, jakie nagromadzito si¢ migdzy
zwasnionymi kobietami. W momencie, gdy ,,XxoXo4eT BO CHe cTapuK’, mozemy zlapaé
krotki oddech, zyskujemy chwile wytchnienia dla zmegczonych uszu. Milczenie lub
cisza (Monuanue, TuiuHA), ktoére rowniez regularnie oddzielaja repliki bohaterek, to

puste, cho¢ wymowne dzwigki, dzigki ktorym ich kolaz jest jeszcze bogatszy. Obraz
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$pigcego Staruszka dopetnia wizja bzyczacej muchy. Obie bohaterki wierza, ze jest nig

Wujek Misza, ktory do§wiadczyt procesu reinkarnacji:

CTAPYXA. Muma, Muma, [lsaa1 Muna... (CMoTput, creauT 3a KPbUIATHIM
HacekoMbIM.) BoT Beas 4o 1o yuyami... (CMoTpuT.) bur MOHTEp, a cTanm HACEKOMBIL...
(Cmortpurt.) U nerartp, moau, ymeents?.. Myx... (OcTOpOKHO B3MaxHuBaeT JQJAOHBIO, MyXa

B3JIETAET, KYNOKHT.)”.

W absurdalnym obrazie $wiata, jaki kreuje w swojej sztuce Bogajew, Starzec
pozbawiony zostaje wlasnej swiadomosci, a przez to calkowicie traci indywidualnosc.
Uprzedmiotowienie postaci dokonuje si¢ w wyniku zblizenia ze $wiatem
nieozywionym. Jedynym wyjSciem z tej sytuacji jest opuszczenie ludzkiego ciata,
ktérego przez cale swoje zycie byt niewolnikiem.

Do bogatej symfonii dzwigkow mozemy jeszcze dolaczy¢ wyszczegolniony
przez autora krzyk dziecka. Pojawia si¢ on w sztuce tylko raz, jednak sprawia, ze
obezwladniona, nieprzytomna Kobieta odzyskuje swiadomos$¢ i site, by wydostac si¢

z zasadzki Staruchy:

JETCKWU KPUK (3a oxkrnom). Mama! Mama!.. Mamal..
Kenmuna OTKpBIBa€T TIJa3a, HEBEPOSTHBIM  YCHJIMEM  pa3pblBaeT  BEPEBKH,
OCBOOOX/1aeTCsl, MOJHUMACTCS Ha HOTH, YAHMBICHHO O3UPACTCS, KAXKETCS, BUIUT BCE

B IIEPBBIH pa3.

Rownie dobrze dramaturg mogl przeciez zasygnalizowaé w teks$cie pobocznym, ze za
oknem jakie$ dziecko rozpaczliwie wola swoja mam¢. Nadal jednak kategorii krzyku
nadrzedny sens — pokazal go jako fenomen, ktory z powodzeniem zastgpuje
pelnoprawng posta¢ utworu. Glos dziecka najwyrazniej niezwykle porusza serca
zarowno bohateréw, jak i1 odbiorcow sztuki, gdyz dramaturg wspomina o nim réwniez
W sztuce Kto zabil monsieur d’Anthesa? Jedna z wystgpujacych tam postaci wpada na
pewien pomyst: $piew dziecka bedzie idealnym podktadem do zakonczenia filmu,
przedstawiajacego pojedynek Puszkina z Dantesem: ,IIEPBBIN (MeuraTensHo).
S nymato, 310 Oyaer mnotpscaromuii ¢uHan Hamero ¢uiabma. He HYXHO HUKaKHX

TUTpOB, pocto Aerckuil ['OJIOC 3a kagpom noet necHo...” .
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W tekécie Sansary Bogajew specjalnie wydziela repliki, takie jak Kpux
Cmapyxu ub Topowcecmeyiowuii’™ Kpux Cmapyxu. Tym samym podkresla wielosé
funkcji, jakie krzyk petlni w sztuce. Po pierwsze, stanowi on zdecydowang reakcje
obronng przed mozliwym zagrozeniem, ktoérego podswiadomie obawia si¢ Starucha.
W momencie, kiedy tablice ostrzegawcze zawodzg i jej prywatnos$¢ zostaje narusza,
Starucha wpada w szal. Po drugie, agresja, ktorg uzewnetrznia bohaterka, jest takze
wyrazem strachu, jego silniejszym, o wiele bardziej gwaltownym przejawem. Krzyk
pelni w utworze jeszcze jedng funkcje — jest wyrazem sprzeciwu, buntu, nerwowej
reakcji na probe zaktdcenia zyciowej réwnowagi Staruchy. Aby zrozumieé jej
zachowanie, warto na nie spojrze¢ z punktu widzenia cztowieka, ktory wigkszos¢ swego
zycia zmagat si¢ z uciskiem totalitaryzmu. Krzyk jest wigc réwniez jednym z objawow
niekonczacej si¢ traumy gtdéwnej bohaterki.

Wsrod wielosci krzykliwych dzwigkow w jednej z replik Kobiety pojawia si¢
wzmianka o tym, ze kiedy chorowata na anging, mowita szeptem: , JKEHILIUHA. Moit
IOpa He mrobun per6aunTh U He e yxy. Torma s 6oJiesla aHTUHOW W TIOCTICTHUN JICHB
ropopuia ¢ HuM menoroMm”. Szept okazuje si¢ by¢ w tym przypadku nienaturalnym
odglosem, ktérym postuguje si¢ Kobieta. Taki sposdb wypowiedzi jest efektem
ubocznym choroby i kontrastuje z krzykiem, co, zwlaszcza w towarzystwie
rozzloszczonej Staruchy, jawi si¢ jako co$ niepowtarzalnego i odmiennego. Krzyk, jak
si¢ okazuje, jest najbardziej naturalnym wyrazeniem wtasnego ,,Ja” Staruchy. Bohaterce
zalezy na tym, aby jej defensywna pozycja, do ktorej przyzwyczaita si¢ w ciggu catego
swego zycia, wWzbudzata strach wsrdd obecnych postaci. Wrogie nastawienie starszej
kobiety urasta do skrajnej histerii, ktéra jest kolejng cechg sylwetki typowego ,,homo
sovieticus”. Nienaturalnie wyglada takze zachowanie bohaterki, ktora skrada si¢ na
palcach do pokoju, tak, by nie przestraszy¢ Kobiety: ,,(...) Ctapyxa Ha LbITOYKaxX
BXOAUT B KoMHaty (...)”. Musi za wszelkg cen¢ odzyskal zagarnigte przez intruza
klucze. Kiedy jej plan konczy si¢ niepowodzeniem, postanawia odwrdci¢ uwage
Kobiety, zmuszajac ja do wstuchiwania si¢ w imitowane przez siebie dzwigki. W tym
wlasnie przejawia si¢ charakterystyczne dla dramatu absurdu zjawisko: bohaterowie
stysza pewne odgtosy, lecz nie wiedza, skad one dobiegaja. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
sa one ,,artykutowane” przez kota, lecz, z drugiej strony, rownie dobrze mogg to by¢

halucynacje Kobiety lub Staruchy. W odréznieniu od dotychczas opisywanych,

%06 przymiotnik, okreslajacy krzyk Staruchy, wskazuje na zadowolenie bohaterki, niebywata satysfakcje
Z tego, ze osigga ona swoj cel.
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brzmiacych naturalnie, prawdziwych odgtosow bohaterow 1 przedmiotow, popiskiwanie

kota styszy wytacznie Starucha:

JKEHIIMHA. ¥Opa?..

CTAPVXA. Capiums?.. ITummr...

KenmuHa ormryckaeTcs Ha KOJIEHH, TPUCITYITHBAETCS, CMOTPHT B BEAPO.
CTAPYXA. BoH Ba, ¢ 0eibIM YIIKOM...

Kenmmua xoder gocTath 4To-TO U3 Benpa. Crapyxa He maér. [Inemercs Boaa.
CTAPYXA. Brl cirymaiite!.. CirymaiiTe...

KEHUINMHA (mpuxitagsiBaeTyxo K Beapy). He ciprry...

CTAPYXA. A Tax...

KEHUIMHA (ciymraer ¢ apyroit cTopoHsl). YyThb-4yTb...

CTAPYXA. Bot-BoT... Bamr nucknyi...

(...)
JKEHIIMHA (cMmoTpuT B TeMHYI0 Boay). OnHa Bona... He cibimry.
CTAPYXA. Ceituac... Ilogact ronoc... (bepér cryn.)

(...)
JKEHIIMHA (BcaymuBaercs). 3ByKU... [ ne-To maneko... Ito He 3aech... (Beraer, xonut
110 KOMHATE, MPUCTYIITUBACTCSI. )

Otkyna 311 3ByKu?.. CIIOBHO XKyXOKaHUE. . .

W zacytowanym fragmencie pisk mozna interpretowac jako wyobcowany fenomen
Swiadomosci sfrustrowanej Kobiety, ktora pragnie dostrzec cho¢ jeden materialny $lad
obecnosci swego syna. Tesknota za utraconym dzieckiem sprawia, ze Kobieta
poczatkowo daje si¢ zwies¢ podstepnej Staruszce 1 uporczywie nastuchuje znajomych
odglosow. Warto doda¢, ze mimo szerokiego spojrzenia na kondycje¢ psychiczng
bohaterek, ich sylwetki zostaly pozbawione przez Bogajewa indywidualnosci.
Potwierdza to ogodlnikowa, schematyczna charakterystyka postaci oparta na kategorii
wieku (cecha typowa dla wiekszosci bohaterow Bogajewa). Stad tez nazwy Kobieta
I Starucha.

Z analizy treSci Sansary wynika, ze ws$rod tak zwanych ,hatasliwych”
dzwickéw, do jednego worka wraz z krzykiem mozemy zaliczy¢ takze spiew. Starucha
opowiada Kobiecie krotka historie przewodniczacego kolchozu, ktéry podczas zebrania
znienacka zaspiewat: ,,CTAPYXA. (...) ¥ Hac Tak npencenatens konxo3a Su Kapiouu

YOKHYIJICA... CI/II[eJ'II/I Ha CO6paHI/II/I, a oH Kak 3amnoeT. «CHOBa 3aMCpPJI0 BCC N0 pacCBCTa,
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ABCPb HC CKPUITHET, HC BCIIBIXHET OI'OHB. Tonpko CJIBIIIHO, HA YJIUIEC I'IC-TO OJUHOKAs

6poauT rapMoHby”. Solowa partia mezczyzny trwata dwie godziny®”’

. Jego gtos byl na
tyle przerazliwy i grozny, ze postanowiono wezwac na pomoc lekarza. Taki zywiotowy,
furiacki $piew prezesa jest odzwierciedleniem jego stanu psychicznego. Spiewajac, 6w
Jan Karlowicz stopniowo uswiadamia sobie, ze wszystko stracit. Wykonywana przez
niego znana piosenka opowiada o idealnym $wiecie mtodego, szczgsliwego obywatela
czasOw sowieckich. Zawiedziony jej stowami, z kazdym powtorzeniem zwrotki co raz
bardziej przekonuje si¢ o tym, iz marzenia o utopijnym, harmonijnym panstwie sg tylko
iluzjg. Po raz kolejny autor udowadnia, ze glos jako symbol czy tez uosobienie
cielesnosci, a nie tego, co racjonalne, postrzegane rozumem, zawiera w sobie pami¢é
0 posttotalitarnej przemocy. Nagly krzyk §wiadczy o wewnetrznej potrzebie uwolnienia
si¢ od tej zyciowej traumy.

Agresywne, prowokacyjne zachowanie gléwnej bohaterki wzgledem
pozostatych os6b oraz jej stanowczy, krzykliwy glos, sprawiaja, ze Starucha utozsamia

si¢ z katem, psychicznym oprawca. Podczas ktétni z Kobietg identyfikuje si¢ z polityka

pewnej partii:

CTAPYXA. Croit!.. Hu mary nmazan!.. [la Te1 3Haems, k1o 7 ToI, mpomaranga?.. Ot
MEHsSI HE CKpOCIIbCs... MeHsl Bce OKKYNMaHTBl OOsUUCH... Jlo cuX mop muchMa MUILNYT,
mogoensl... [lepexxnBaroT 3a cBOO (aIlIMCTCKYIO kKu3Hb... Ho s HaOmomaro! S ciexy
kaptuny mupal.. S Bmky Bac!.. Bc€ Buky, Bparm denoBeuectBal.. BoT Tenerpammsr
B mkady — Tannpl, Ila-yabebl... [lomaner mpocsrt, namayu... CoBecTh WX 3arphl3ia...
A JKeHBI IJIa4yT, MPOCAT 32 CBOUX IOHKEPCOB, 3CECOBIIOB... A 5 ToBopio: HeT! Bunemna?!
Her — oreuato. [loka xuBa — He Oyaer ¢ammctaM mpoiueHbs! 3ag00puTh XOTHT.
«KiaBnust EropoBHa... Kimapnus Eroposha...» Cccco06auku... SI — Kiapnus Crporuna!

Unen naptun! Caas! Csip, TeOe ToBOpIO!

Starucha nie obniza tonu wypowiedzi, lecz wpada w jeszcze wigkszg zto$¢. Zacytowana
replika to protest bohaterki, ktora w swoim zyciu nieraz do$wiadczyla agresji
drgczyciela. Przygnieciona przez system i ideologi¢ panstwa, chciata udowodni¢, ze jej
osoba tez co$ znaczy, dlatego zaczeta tworzy¢ swoj wlasny $wiat. Przedstawia si¢ jako
cztonek partii, aby zyska¢ powage w spoteczenstwie, chociazby iluzoryczng. Zadaje

Kobiecie wiele pytan i zada natychmiastowych odpowiedzi. Jest panig swego domu,

%97 podobny chwyt psychicznego zahamowania i utkniecia/ugrzeznigcia na jednej piosence
wykorzystuje w Rozdziale XVII Mistrza i Malgorzaty Michait Buthakow.
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wiec pozwala sobie na przeprowadzenie przestuchania. Drazy, ponagla, wywiera presje
na Kobiecie, potegujac jednocze$nie sit¢ krzyku. W podswiadomosci Staruchy

zakodowat si¢ taki model komunikacji, ktoéry przypomina przestuchiwanie wi¢znia:

CTAPYXA (HEmoBEepYMBO CMOTPHT, 3alHCHIBACT). DOTOINICHKH W MHKPOMUIBMBI TIPH
cebe?.. C xakoif nenpio siBrtachk k Kimapnun CtpornHoii Ha kBapTupy?!

KEHIIMHA. Kynuts.

CTAPYXA. Yours?..

KEHIIMHA. Kynuts KOTeHKa C OebIM yIIKoM!..

CTAPYXA. 3auem? OtBeuait! ['pomue!..

W Sansarze pojawia si¢ jeszcze jeden rodzaj glosu, ktérego jednak
bezposrednio nie styszymy, a dowiadujemy si¢ o nim z ust bohaterki. Kiedy Starucha
zada wyjasnien, kto nakazat Kobiecie przyjs¢ do jej domu, bohaterka odpowiada, ze

znalazla si¢ tu za sprawg swego wewnetrznego glosu:

CTAPYXA. Bcé! (Cmyyum xynaxom no cmony.) Xsatut! Tel MHE 37€Ch AYpPOUKYy HE
Basii!.. [oBopu, k1O TEOs 3acian?!

JKEHIIMHA. Buytpennuii rosoc.

CTAPYXA. Kakoit?

KEHIIWMHA. BayTtpennuii.

Wzmianka o nim wskazuje na rozdwojenie §wiadomos$ci bohaterki, pojawienie si¢
drugiego ,,Ja” podmiotu wypowiedzi. Mozemy go utozsamia¢ z gtosem sumienia, ktore
wywiera presj¢ na Kobiecie i zmusza ja do odnalezienia kota z biatym uszkiem. Ten
glos w utworze uralskiego dramaturga wybrzmiewa nieprzypadkowo, potwierdza
jedynie fakt, Ze bohaterowie Bogajewa wcigz zmagaja si¢ z problemem
samoidentyfikacji.

Mienigcy si¢ wieloma odcieniami kolaz dzwigkoéw dopehnia i jednocze$nie
konczy telewizyjna relacja lotu wujka Miszy (muchy). Ponownie mieszkanie Staruchy
wypetia krzyk, lecz tym razem jest on pelen podziwu, niesie ze sobg wiele
pozytywnych emocji. Sposob, w jaki dziennikarz komentuje lot Staruszka-muchy,
przypomina relacj¢ dziennikarzy sportowych, ktorzy bardzo intensywnie przezywaja
I opisujg emocje, jakie towarzysza im podczas ogladania skokow narciarskich. To

ironiczna interpretacja sytuacji, ktora symbolizuje tryumf systemu sowieckiej Ros;ji.
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Podczas zakonczenia Letnich Igrzysk Olimpijskich w Moskwie 1980 roku, na stadionie
pojawil si¢ podczepiony do kolorowych balonéw niedzwiedz Misza, po czym wzbil si¢
ku niebu. Nazwano go pdzniej Olimpijskim Miszka. Taki obraz interpretowano jako
uosobienie systemu sowieckiej wladzy — silnej i niezwyci¢zonej. Najwyrazniej Starucha
zapamietala glos spikera, poniewaz kojarzy go z historycznym wydarzeniem, jednym
Z najbardziej podniostych momentow w jej zyciu: ,,TEJIEBU3OP (B3BOIHOBaHHBIM
rosjocom aukrTopa). Cmotpute!!! Cmortpure!!! Mwuma nogHuMaercs BBICOKO HaJ
craguonoM! B He6o!!! Kakoe 3penumie! On nogaumaercst Bc€ BoIiie 1 Boime!!!”.

Warto podkresli¢, ze Bogajew ponownie wyeksponowal wiodaca rolg
przedmiotu w utworze. Replika nalezy do telewizora, ktory jakby rzeczywiscie
przemowit ,,poruszonym glosem spikera”. Zachwycajacy lot Miszy okazuje si¢ by¢ jego
ostatnim, pozegnalnym lotem, poprzedzajacym rozpad Zwigzku Radzieckiego:
»TEJIEBUA30P. Ilpomai, Mwuma! Tbsl nmapunm HaM pajocTh IIECTHAALATH JHEH!
U teniepp MbI mpomaemcst ¢ To00u... Teicsua geBymiek u roHomel ¢ ¢uaramu!.. Ham
Muuia yieraer BbICOKO B HeGo!! Heeposito, HO ero eme Bugro!! ™%, Cichnacy glos
telewizora stopniowo spowalnia akcje utworu, wprawia w stan zadumy, zmusza
odbiorce do zastanowienia nad przemijaniem. Poprzez aluzj¢ do konczacych sie Igrzysk
Olimpijskich, ,,olimpijskiej bajki”, stowa pozegnalnej piosenki odnosza si¢ do

umierajacego Staruszka, ktory zakonczyl juz swoj zyciowy bieg:

TEJIEBU3O0P (tuxo noet necHto). Ha TpuOyHax cTaHOBHTCS THIIIE,
Taet 6pIcTpOC BpeMs dyJec,
Jlo cBUIaHbs, HaIIl JIACKOBBIM Muia,

BosBparmraiics B cBO# cka304HBIi Jiec (...).

Nalezy zwroci¢ uwage, ze stowa piosenki wyptywaja rzeczywiscie z telewizora, a nie
Z ust spikera, jakby stary przedmiot odbijal echem zachowane w pamigci emocje.
Wydarzenia, ktoérych dziennikarz jest naocznym $wiadkiem, wywoluja w jego glosie
najwyzszy stopien egzaltacji, wzruszenia 1 zachwytu. Wymienione uczucia zostajg

,wyemitowane” przez upersonifikowany przedmiot, nie maja jednak punktu

%% pozegnanie wujka Miszy, ktory wzbija sie wysoko ku niebu i znika na zawsze, zostalo opatrzone
przez Bogajewa typowym komentarzem dziennikarza sportowego. Zdanie, w ktorym spiker
podkresla, iz Misza ,dawal nam rado$¢ przez szesnascie dni”, odnosi si¢ do Letnich Igrzysk
Olimpijskich, organizowanych w Soczi w 1980 roku. Rzeczywiscie zawody trwaty nieco ponad dwa
tygodnie. Ceremonii rozpoczgcia i zakonczenia igrzysk towarzyszyt pokaz sztucznych ogni, podczas
ktorego wykorzystano trzy i pot tysiaca fajerwerkow. Wykrzykuje o tym rowniez dziennikarz
w telewizji: ,,TEJIEBU30P (xpuk aukropa). Camror!!!.. Ypal.. Cotau, Teicsun ornei!!!”.
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zaczepienia u konkretnego podmiotu wypowiedzi. Nalezy szuka¢ go wsérdd kolektywnej
swiadomosci spoteczenstwa, ksztattujacej sic w obecnosci podobnych dziennikarskich
glosow.

Swiat, ktory miat szanse zaistnie¢ dzieki mozaice zréznicowanych dzwiekow,
odnajdujemy takze w utworze Bfgd ostateczny z 2000 roku. Od powstania Sansary
dzieli go siedem lat. Sfera dzwickowosci, jaka prezentuje tragikomedia, zostala
zorganizowana w catkowicie inny sposob, niz w przypadku wyzej przeanalizowanej
sztuki. Specyficzny uktad dzwiekéw pozwala mowi¢ nam o kompozycji pierécienia, na
ktorej oparte sa rozgrywajace si¢ tam wydarzenia. Nalezy zwroci¢ takze uwage na
charakter wystepujacych w sztuce bohateréw, poniewaz i ta kategoria niewatpliwie
ewoluowala w tworczosci Bogajewa.

W odroznieniu od Sansary, tragikomedia Blgd ostateczny rozpoczyna si¢ cicho
i spokojnie. Jest niedziela. ,Ha crteHe THXO cTy4ar dYachl C KYyKymkod (...)
IIponrpeiBaTeNh Ha YETHIPEX HOXKAX moeT perpo™’°. Glowni bohaterowie — Fiedia
I Glasza — $pig. Bardzo szybko jednak ich domowa harmoni¢ zakldoca ,,roporuBbiit
cTyk B ABepb”. Do drzwi mieszkania miodych matzonkéw niespodziewanie zaglada
sgsiad — Konrad Filipowicz. Od momentu jego przyjscia wiele si¢ zmienia w sferze
dzwigkowej utworu. Poczatkowa harmonia znika bezpowrotnie i z kazda scena
pojawiaja si¢ co raz to nowe, budujace napigcie odglosy, nalezace zar6wno do $wiata
ludzi, jak i przedmiotow.

Konrad Filipowicz przyznaje, zZe jest bardzo gtodny 1 ,,skrzypi” mu w Zotadku.
W tym samym momencie stychac, jak skrzypnety drzwi w mieszkaniu Fiedi 1 Glaszy.
Po chwili rozmowg bohaterow zaktoca dzwigk telefonu: ,,Konnpar ®ununnoBuy
B3JIPOTHYJI OT HEOXKHUJAHHOCTH, POHSET YailHyro JIOKKY co ctojia’. Nastgpnie z kuchni
dobiega $wist czajnika i brzek bijacego si¢ naczynia. ,,B yacax nmpocHysics MEXaHM3M,
W3 JIBEpIIBl BHIPBITUBAET Kykyiika, ucrepuyHo: «Ky-ky! Ky-ky! Ky-ky! Ky-ky!»”.
Odglosy zegara-kukutki ptosza sgsiada bohaterow 1 me¢zczyzna w pospiechu wybiega na
zewnatrz, w obawie, ze spOzni si¢ na pocigg. Nienaturalne, histeryczne kukanie
przeraza bohatera, jednocze$nie zwiastuje odbiorcy zblizajacg si¢ katastrofe.
W didaskaliach znajdujemy cala game dzwigkdéw, jakie towarzysza biegngcemu

Konradowi Filipowiczowi: odgtos trzaskajacych drzwi klatki schodowej, warkot starego

%9 0.A. bBoraes, Cmpawmweiii cyn. IIpodorxcenue npeciedyem 6 Osyx axmax, [online],
https://bogaev.narod.ru/doc/strashniy_sup_2011.htm, [20.04.21]. Kolejne cytaty pochodza z tego
samego wydania internetowego.
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silnika, grzechot motocykla i poluzowanych $rubek, chrzgst zardzewialego blotnika.
Kolejne dzwigki sa jeszcze bardziej przerazliwe: pisk hamulcow, gltosne uderzenie,
trzask, zgrzyt zelaza i brzek rozlatujacego si¢ szkta, a na koniec — wybuch: ,, Tyt xe 3a
OKHOM TPOH3UTEIBHBIN BU3T TOPMO30B, TPOMKHH yJap, XJIOTIOK, CKPEKET jKese3a, 3BOH
pasneratomerocsi crekna. B3peiB”. W utworze wida¢ wyrazng gradacje dzwigkéw: od
ciszy poprzez pobrzekiwanie zegara i dzwigk telefonu, az po ogromny huk. Wypadek
motocyklowy, jaki przydarzyt si¢ Konradowi Filipowiczowi, zamyka calg t¢ game
odglosow. Nastgpujace po nim milczenie Fiedi 1 Glaszy, grobowa cisza, jak komentuje
Bogajew, sg kolejnymi wymownymi dzwigkami, potegujacymi strach i przerazenie
bohateréw: ,,I'mama B yxace 3actbuia y okHa. Denss OOUTCS OTIISHYTHCS, MEIJICHHO
caumaer ¢ royoBel mutem”’. Nastepuje diuga, tragiczna pauza, po ktorej ponownie
stycha¢ pospieszne stukanie do drzwi. Cisza jest tu wyznacznikiem poczatku i konca
wydarzen, ktore w utworze ponownie zataczajg koto. W mieszkaniu pojawia si¢ Konrad
Filipowicz. Warto podkresli¢, ze powtarzalno$¢ niemal identycznie skonstruowanych
scen bezposrednio wplywa na ksztaltowanie rzeczywistosci i podmiotowosci
W utworze, co rowniez §wiadczy o jego performatywnoéci3lo.

Z kazdym powtorzeniem sceny, z kazda kolejng wizytg starszego sasiada, akcja
sztuki nabiera tempa. Dzwieki znajdujacych si¢ w mieszkaniu przedmiotéw staja si¢ co
raz $mielsze, bardziej przejmujace, przez co intensyfikuja uczucie zblizajacej si¢
katastrofy. Mimo zZe poczatkowo sa one pojedyncze i towarzysza mieszkancom na co
dzien, to w utworze zaskakuja bohateréw. Pojawiajac si¢ niespodziewanie, wybijaja
bohaterow z codziennego rytmu: ,,Tenedonnsiii 3BoHOK. Konapar ®dununmnosuu
B3JIpOTHYJ OT HEOXKUJAAHHOCTH, POHSIET YallHyIO JOXKYy co ctoyia”’. Odglosy, ktérych
czgsto nie zauwazamy, w S$wiecie przedstawionym komedii Bogajewa zostaty
wylonione na pierwszy plan. Dzigki ich nagromadzeniu zarowno w tek$cie pobocznym,
jak 1 w replikach bohateréw, okazuje si¢, ze juz nie samo dziatanie napedza akcje
sztuki. Bezposredni wptyw na tempo wydarzeh maja dzwigki, emitowane przez
otaczajaca postaci rzeczywistos¢. Dramaturg aktywizuje obraz $wiata poprzez jego
udzwickowienie rowniez w utworze Kto zabil monsieur d’Anthesa? (1998).
W przeciwienstwie do tragikomedii Bfgd ostateczny, kompozycja dzwigkowa zostata
zorganizowana Ww sposob jednostajny, cho¢ niezwykle barwny 1 intensywny.

Poczatkowy opis scenerii tej komedii przepelniony jest wieloma odglosami. Styszymy

o Kypanur, Teamp uydec. Aemopckue cmpamezuu 6 opamamypeuu Meana Beipvinaesa, 3natenscTBo
LIBRON, Kpaxos 2020, c. 25.
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kazdy, nawet najmniejszy krok bohatera, stgpajacego po starym, wielopokojowym
domu, poniewaz jednocze$nie odpowiadaja mu znajdujace si¢ tam przedmioty.
Powtarzajace si¢ dzwigki poteguja wrazenie cyklicznego charakteru czasu, ktory nagle
zatrzymuje si¢ i porusza po okregu.

Cztowiek — jak zwyczajnie nazywa bohatera Bogajew — wchodzi na klatke
schodowa domu, puka do drzwi, po czym popycha je noga i wstgpuje do srodka. Od tej
chwili kolejne jego ruchy — drobne potknigcie o porozwalane cegly czy wyjecie aparatu
fotograficznego — odbieramy jako niezwykle wymowne, dzwigczne i glosne:
»UEJIOBEK ormsnbiBaeTcsi, CIOTBIKAETCs, 4YepThIXaeTcs, HAET dYepe3 OoJbline
KOMHATBI, CMOTPUT B OKHO. 3amep. I'peeT pyku, pa3risiiblBacT JEMHUHY Ha MOTOJKE,
3alUCBIBAET YTO-TO B OJIOKHOT, JOCTaeT (hoToammapar, *Xy#OKUT, OCBEIIAET CTECHBI
BenbIiKoi Czytajac didaskalia mozna odnie$¢ wrazenie, ze w Swiecie Cztowieka
panuje nieustanny hatas. Skumulowane w jednym zdaniu czasowniki, ktore wskazuja na
dzialania bohatera, s3 tu czynnikiem, ktory performatyzuje opisywang przestrzen.
Wielo§¢ dzwigkdow jest zaskakujaca: spod nog bohatera wydobywa si¢ chrzest
gipsowych okruchéw, stycha¢ toskot uderzajacych o podloge drzwi, za oknem
dostownie wrze Paryz (,,B okne rymut Ilapmx”), brzeczy mechanizm aparatu. Huk
i trzask wypetniaja pustke opuszczonego domu w momencie, gdy niespodziewanie
upada fortepian: ,,HeoxxumaHHO 3aia B30pBaiach IPOXOTOM, TPECK, 3ary/eld CTPYHBI.
YEJIOBEK 3amep, ormsapiBaetcsi. Posuie neskutr Ha Ooky”. Charakterystyczna dla
utworéw uralskiego dramaturga obecnos¢ przedmiotow codziennego uzytku
W analizowanej sztuce zostata wykorzystana do wyeksponowania mozliwie najwigkszej
gamy przeroznych dzwigkow. Wymienione w tek$cie sztuki stare czajniki, rozbite
talerze 1 wazy, postuzyly Cztowiekowi jako naczynia, do ktérych wpadaja krople
deszczu. Bulgotanie, chlupot, szum lejacej si¢ wody wypehiaja przestrzen domu,
opisang na poczatku kolejnej sceny. Towarzysza im pstryknigcia 1 trzaski,

pobrzekiwanie potmiskow:

[lon B KBapTHpe 3acTaBi€H IOCYIOH: CTapbleé YalHUKH, OWUTBIE TapejikH, OYyTBUIKH,

pa36I/ITBI€ Ba3bl, B HUX 6y.]'IBKa€T BOJa, C IIOTOJIKA JILECT.

$1'O.A. Boraes, Kmo ybun mcve Jammeca. Komeous 6 Osyx  Oeticmeusx, [online],
https://bogaev.narod.ru/doc/dantes.htm, [20.04.21]. Kolejne cytaty pochodzg z tego samego zrodta.
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Anexkcannmp CepreeBud OBICTPO IMaraeT IO JUIMHHBIM KOMHATaM W3 3allbl B 3aiy.
CrioThIkaeTcsi O KaCTPIOJNM, 3JIUTCS, U3 JallbHEd KOMHATBI 3XO0 PAa3HOCUT WICITYKU
U mmreHue (...).

I[Bepb OIMPOKUABIBACTCA BHYTPb KOMHATHI. 3BOH NOoCyabl.

Zdarza sig¢, ze ,,orkiestra” na moment milknie. Bardzo czgsto w tekScie sztuki pojawia
si¢ wzmianka o tym, ze ktory$ z bohateréw nagle zastyga w bezruchu. Nastgpuje wtedy
krotkie wyciszenie, chwila zastanowienia, na sekunde zatrzymuje si¢ ich §wiat. Jest to
alternatywa dla milczenia lub ciszy, ktore Bogajew oznaczal w poprzednio
analizowanych utworach.

W percepcji dzwicku wazng role odgrywa rowniez akustyka. Mezczyzna,
ktorego Czlowiek spotyka w jednym z pokoi domu, nagle podczas ich rozmowy
zaczyna plakaé. Puste pomieszczenia, ktérym daleko do domowego zacisza, odbijaja
echem dzwigki, wydawane przez bohateréw: ,MYXXUNHA 3akpein au1o, OTBEpHYICS
K CTEHE, THXO IIa4eT. JX0 B MycThiX koMHaTax . Efekt nieustannego, nawarstwiajacego
si¢ placzu nalezy interpretowaé jako symbol wcigz zywych bohaterow, ale
i niekonczacg si¢ histori¢ ich pojedynku, ktérego odgltosy mozemy jeszcze ustyszed.
Placz Mgzczyzny, mimo ze cichy, w zaistniatych warunkach wydaje si¢ jednak bardziej
doniosty. Echo poteguje rowniez odglosy rozmawiajacych bohateréw czy brzgk
kopnigtej puszki po konserwie. Porozrzucane przedmioty, nikomu juz niepotrzebne,
zyskuja w utworze drugie zycie, nadajac brzmienie opuszczonemu $wiatu. Warto dodac,
ze, podobnie jak w Sansarze, ich odglosy koresponduja z zachowaniem i emocjami
bohaterow. Hatas, jaki wywotuja, odzwierciedla zamet w psychice wystepujacych
W sztuce postaci. Paleta dzwigkow, skomponowana przez obecne w komediach
przedmioty, jest o wiele bardziej intensywna i zréznicowana od tych, ktore wydaja

ludzie.

5.3. WNIOSKI

Bogajew po raz kolejny za pomoca groteski probuje przekaza¢ odbiorcom
smutng prawdge o wspotczesnym czlowieku. Cata rodzina ze sztuki Telefunken
godzinami przesiaduje przed telewizorem, ktory stal si¢ ich uzaleznieniem,

narkotykiem. Jak méwi Halina Mazurek, ,,dotknigty brakiem zainteresowania
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I zagubiony w dzisiejszej rzeczywisto$ci czltowiek tatwo si¢ od nich uzaleznia, nie
zauwazajac, jak dalece pograzyl si¢ w tym sztucznym S$wiecie, ktory zaczal myli¢
z realnocia, jest on bowiem dla niego substytutem prawdziwego zycia”>'2.
W analizowanej sztuce groteske wzmacniajg powtorzenia tej samej sytuacji, choc
doswiadczanej za kazdym razem przez innego bohatera, co swiadczy o absurdalnym
charakterze zastanego porzadku $wiata. Dzigki gradacji analogicznych wydarzen,
groteska zostata spotegowana do granic absurdu.

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy podkreslic, ze dzwigki
w omawianych utworach komediowych wzajemnie si¢ przenikajg i sg traktowane na
rowni  z  wypowiedziami  bohateréw.  Odglosy, jakie = wybrzmiewajg
W przeanalizowanych  sztukach  Bogajewa, =zawieraja elementy cielesnosci,
materialnosci. Poprzez personifikacj¢ autor daje mozliwos$¢ ,,wypowiedzenia si¢”
Otaczajacej postaci rzeczywistosci. Co najwazniejsze, performatyzacja dostrzezonych
W przestrzeni odglosow 1 obrazow §wiata bohaterow polega na tym, ze powstaty efekt
przepetnionego zyciem hatasujacego bytu w sposéb komediowy odsuwa na boczny tor
martwotg istnienia bohateréw.

Groteskowy obraz §wiata w analizowanych sztukach Olega Bogajewa zostal
zorganizowany za pomoca réznorodnych efektow dzwigkowych (akustycznych), ktore
mozemy podsumowac za pomocg skali (bioragc pod uwage ich sit¢ i barwe (od)glosow):
poczawszy od ciszy/milczenia, poprzez szept, naturalny ton glosu, krzyk
(i towarzyszacy mu placz), krzyk tryumfujacy, az po krzyk histeryczny, furiacki. Do
drugiej grupy mozemy =zaliczy¢ dzwigki obiektywne, ktore wydaja przedmioty
codziennego uzytku: z jednej strony ciche i delikatne, z drugiej — wyrazne
i przejmujace. Nalezy podkresli¢, ze gradacji wydawanych przez ludzi dzwigkoéw
towarzyszy potggowanie zlosci, jaka emanujg bohaterowie, za$ nasilenie odglosow ze
strony przedmiotow sprzyja budowaniu napiecia w sztukach uralskiego dramaturga.

Obraz absurdalnego $wiata kreuje si¢ w poetyce przeanalizowanych sztuk nie
tylko dzigki odosobnieniu glosu od podmiotu wypowiedzi, lecz przede wszystkim
w wyniku obdarzenia glosem natury nieozywionej. Jednoczesne brzmienie replik
postaci oraz glosow, niezwigzanych z podmiotem moéwigcym, pozwala odbiorcy

doswiadczy¢ obecnos$ci w tym polifonicznym $wiecie. Ponadto harmonia dzwickow

$12 4. Mazurek, Dramaturdzy z Jekaterynburga..., s. 47.
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umozliwia zaprezentowanie fenomenu glosu jako samowystarczalnego zjawiska,

ktorego gldwng cechg jest jego trwanie w czasie i przestrzeni.
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ROZDZIAL V
PROBLEM JEZYKOWEJ EKSPANSJI W SZTUKACH OLEGA BOGAJEWA

6.1. NARUSZENIE TABU A GRY JEZYKOWE W DRAMATACH OLEGA
BOGAJEWA

Zmaganie si¢ z kulturowym i obyczajowym tabu, proba przezwyci¢zenia
tematow zakazanych i wstydliwych we wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej przebiegaja
do$¢ radykalnie. Niewatpliwie wigze si¢ to ze zniesieniem cenzury i uwolnieniem od
rezimu panstwowego, ktéry trwat do momentu rozpadu Zwigzku Radzieckiego, a wigc
do 1991 roku. Tabu, z jakim borykali si¢ sowieccy pisarze, jest powszechnym tematem
refleksji w literaturze, w tym rowniez w dramatach, poczawszy od komedii Walentego
Katajewa Keaopamypa kpyea (1928) i komedii satyrycznej Nikotaja Erdmana
Camoybuiiya (1928)%3. W czasach im wspotezesnych nie zostaly wystawione na scenie.

Jak pisze Maria Litowska:

Jluteparypras xxu3ap B CCCP Oblna opranm3oBaHa TakuM O0pa3oM, YTO OCTaBisa ee
YYaCTHUKaM HEMHOI'O BO3MOXKHOCTEH Ui BBIOOpa JIMHHUM TBOPYECKOTO IOBEACHUSL.
AOcooTHas LEHTpalu3alys U3AaTeIbCKON JEATeNbHOCTH, PeJaKTypa, MpeBpallieHHas
B POA LEH3YpHl, KPUTHKA Kak JOMOJHHUTENbHAs (opMa IOIUTHYECKOI'O KOHTPOJII
W IPOIIATaH/bl, JINTEPaTypoOBEJCHWE KaK IMOJHOCTBbIO  KOHTpoiupyemas cdepa
HIE0JIOTHUECKOTO IABICHHS OBUIH PEAIUAMH, KOTOPhIE ObLIO HEBO3MOKHO 060HTH .

.. 1
Przedstawiciele ,nowego nowego dramatu” (,,HOBas HOBas )JpaMa”)3 d

catkowicie niezalezni 1 wolni od politycznej kontroli, poruszaja wiele kontrowersyjnych

316

problemow™ ", trywializujac jednoczesnie ich powage oraz sposob, w jaki sg one

313 przywotani pisarze prezentuja dwie rozbiezne postawy w stosunku do sowieckiej cenzury i tematow
tabu. Katajew uznawany byt za niepoprawnego konformiste, ktory zawsze dostosowywat sie do
oczekiwan wiladz panstwowych. Jak sam twierdzil, artysta powinien speinia¢é wymagania tego
spoleczenstwa, w ktorym przyszto mu zy¢. Erdman natomiast tworzyt w zgodzie z wlasnymi
przekonaniami. Jego komedia Samobdjca byta przedmiotem ostrych sporéw wielu teatralnych
krytykow, ktorzy nazwali jg ,ideologicznie szkodliwg”. Nikotaj Kisielew mowi o Samobdjcy jako
0 jednym z tego typu utworow, ktore demaskujg chciwcow 1 posiadaczy, pokazujac ich pasozytnictwo
i wrogos¢ w stosunku do sowieckiej wspdlnoty. Wigcej na ten temat mozna przeczyta¢ w: H.H.
Kucenes, Komeous H. Spomana « Camoybuiiya», ,,Bectaux TI'TIY” 2019, Nr 6 (203), c. 105-117.

31 MLA. JluroBckast, «LJunuzm HblHeWHUX MOOObIX TI0O€il npaAmMo Hegeposmeny: caydau Banemmumna
Kamaesa, ,,Bectauk nepmckoro ynusepcutera” 2013, Nr 2 (22), c. 70.

315 Chodzi tu oczywiscie o utwory z przetomu XX/XXI wieku.

%16 Mamy tu na mys$li m.in. temat Boga i religii, seksualnosci czy przemocy w rodzinie.
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odbierane przez wigkszo$¢ spoteczenstwa, zwlaszcza konserwatywnego. Do najczesciej
naruszanych przez postmodernistow tematow tabu, ktére Ludmita Kulikowa i Jana

Popowa wymienily przy okazji analizy dyskursu medidow, naleza:

JUYHOCTHO-Te3aypycHble (0Oe3HW W CMepTh, (m3mueckne AeeKThl W BHEUTHHE
HEJOCTATKH, (PU3UOIOTUYECKUE MPOIECChl; MEKIUYHOCTHBIE W CEMEHHBIC OTHOIICHHUS
W T.J.), KyJIbTypHO-y3yalbHble (YHW)KEHHE 4YeIOBEYECKOTO JOCTOWHCTBA, HAPYIICHHE
MpaB M OrpaHUYCHHE CBOOOM; CEKC, HACWINE, WHIECT, NeIopuins M CeKCyalbHbIC
M3BpAIICHHUS U T.JI.) U MEXKKYJIBTYPHO-OOYCIIOBIICHHBIC (B3aMMOOTHOIICHHS C JPYyTUMHU
CTpaHaMU U MX NPEACTABUTEIISIMUA, KPUTUKA Uy>KUX TPAIUIUHN, B3TJISIOB, TOJIUTHIESCKON
Y SKOHOMHYECKOW CHCTEM, TPaBUTEIIBCTBA U BIIACTH, BBIPAKEHUE HETATHUBHBIX (3THO)
CTCPCOTUIIOB, HETCPIIMMOCTL K «APYTHUM», MCKHAIIMOHAJIILHBIC KOH(bJ'H/IKTLI U BOWHBI

ur.a).

Zagadnienia zwigzane z realizacjg tematoéw tabu, na przyktad aspekt przemocy
jako problemu kulturowego, zostaly juz omoéwione w niektorych ksigzkach,
traktujacych o nowym i najnowszym dramacie, m.in. Ilepgpopmancer nacunus Marka
Lipowieckiego i Birgit Beumers czy dpama namsmu Pawla Rudniewa®'®,

Tabu mozna réwniez podzieli¢ na trzy podstawowe grupy — niewerbalne,

werbalne i tematyczne'®

. W niniejszej pracy przeanalizujemy te, ktore zaliczajg si¢ do
dwoch ostatnich. Werbalne tabu (peuesvie ma6y) jest rozumiane jako ,3amper Ha
ynoTpeOieHue TpyObIX W HELIEH3YPHBIX BBIPAKEHUM, a TaKKE HEYMECTHBIX B TOW WMJIU
MHOM KOMMYHUKAaTHBHOM CHUTYyallud pPEuYeBbIX (POpPMyJ, HMCIOIb30BAaHHBIX O€3 yueTa
CTaTyCHO-POJIEBBIX OTHOLIEHUWA MEXIY KOMMYHI/IKaHTaMI/I”gzo. Tabu tematyczne
(memamuueckue maby) natomiast ,peAnoyaraldT 3ampeT Ha  3aTparuBaHUC
n 06CY)K)IGHI/I€ OIpPECaACIICHHBIX TEM, KOTOPBIC CHHUTAKOTCA IIOTCHIIUAJIBHO

KOH(i)J'II/IKTHI)IMI/I U OTHUYCCKHU HCYMCCTHBIMMU. 9t0 PasroBopbl O JIMYHBIX J0XO44dX,

370pOBbE, CEMEHHBIX mpoGneMax u 1.1, Tematyka tabu oraz tabuizowana leksyka

17
37 J1.B. KymukoBa, f.B. TlomoBa, Tabyuposannvie cmuvicivi 6 Ouckypce macc-meous, ,,Bompocs

KOTHUTHBOH JIMHTBUCTHKU 2015, Nr 2 (043), c. 53.

$8 M.H. Jlunoserkwuii, b. Botimepc, [lepghopmancer nacunus: aumepamyphuvie U meampaibHble
axcnepumenmul ,, Hosou opamsi”’, HoBoe nureparypaoe obo3penue, Mocksa 2012; I1. Pynues, Jpava
namamu. QOuepxu ucmopuu poccuiickoti Opamamypeuu. 1950-2010-e, Hosoe nuteparypHoe
00o03penue, 2018.

$19p A. I'azu3os, Kommynuxamoisuvie maby 6 nemeykou jauHe80Kyavmype, ,.BecTHuk YensOuHckoro
rocyaapcTBeHHoro yHusepcurera” 2011, Nr 8 (223), c. 37.

320 Tamze, s. 37.

2 Tamze, s. 37.
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moga by¢ rozpatrywane we wspdlczesnym dramacie jako przejaw hipernaturalizmu,
0 czym pisza wyzej wspominani badacze.

Tematy tabu materializuja si¢ w wypowiedziach bohateréw Olega Bogajewa,
a co za tym idzie, warunkujg wybor okreslonych srodkéw jezykowych. Celem obecnego
podrozdziatu jest szczegdlowa analiza tych $rodkéw, z jednoczesnym omoéwieniem
poruszanych przez autora tabuizowanych problemow. Bogajew w swojej tworczosci
dramaturgicznej granicg¢ tabu przekracza przede wszystkim na poziomie leksykalnym,
gléwnie dzigki formom ironii, groteski czy parodii, ktore odzwierciedlaja stosunek
Bogajewa do poruszanych tematéw. Doskonale wida¢ to na przykladzie sztuk Jak
zjadtam meza (Kax s cvena myaca) (2009) oraz Dawn-Way (Dawn-Way. /lopoea eénu3
be3 ocmanosok 6 00nom deticmeuu) Z 2006 roku.

Tematy poruszane w dialogach bohaterow Bogajewa ze sztuki Jak zjadlam
meza, pozwalaja analizowa¢ omawiane konwersacje w kontek$cie ironicznego
wypierania tradycyjnego, genderowego podzialu na role kobiet i mezczyzn, jakie
narzuca dana kultura. | tak trzej mezczyzni — Blondyn, Brunet i Dyrektor — spotykaja si¢
w jednej ze szkot srednich (na prosbe Dyrektora, ktory skarzy si¢ na zte zachowanie
dzieci dwojga przybytych). Bardzo szybko jednak rozmowa na temat wychowankow
przeradza si¢ w debate o zonie kazdego z bohaterow, ktdrzy uzalajg si¢ nad swoimi
kobietami. Na jaw wychodza wszystkie, nawet najbardziej btahe problemy matzonkdéw,
ich wzajemne relacje. Mamy tu wigc przyklad tabu tematycznego. Obraz,
przedstawiajacy mezczyzn jako ofiary przemocy domowej, jest ironiczng negacja

zakorzenionej w §wiadomosci spoteczenstwa roli kobiety-ofiary:

BPIOHET (o6oum). 3aTo Bama yTiorom B Bac He Opocanack. [nsmure! (3akaTbiBacT
HITAaHUHY, TTOKa3bIBaeT Ha JIOJIbIKKE KPOBOITOJITEK. )

JUPEKTOP. Xa! «¥YTiorom». (beicTpo paccTernBaer pyOamiky, 3akaThIBaeT MaiKy,
MOKa3bIBaeT mpaM Ha rpyau.) [magunsHoi qockoit, He xoture?!

BJIOHAMH (toxxe paccreruBaer pydaxy, 3akaTtbiBaeT Maiiky). B mMeHs xak pa3 Opocana
JIOCKOH.

BPIOHET. U B MeHs.

BJIOHJWH. A nHoxxHUUAMU?

JUPEKTOP. Bcewm, 4to ectb OCTpoOe B JOME.

BPIOHET. A xodemonkoi?
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JINPEKTOP. 1 k0)eMOJIKOH ¢ JUIMHHBIM LIHYPOM. YTPOM, CETOIHS 2.

Problem ten od zawsze budzit duze kontrowersje. Bohaterowie ,,tkwia” w tych
zwigzkach, majac $wiadomos$¢, ze sa zdradzani przez swoje zony. Trzeba jednak
zwroci¢ uwage, ze za pomoca groteski Bogajew pograza bohaterow w btedne koto:
ilekro¢ ucisnieni matzonkowie si¢ rozwodza, tyle razy ponownie wracajg do
wspotmatzonek. W §wiadomosci odbiorcow wypowiadane przez bohateréw mysli sg
groteskowe, podobnie jak stereotypy (takze genderowe), ksztaltujace si¢ w ich

wypowiedziach:

BJIOHAUH. IlpencraBpre, s yxe co cBoed Tpu paza pasBoamics... (IlokaspiBaer
MacTopT.)

JUPEKTOP. Tpu paza?!! [la s ¢ moeil pa3Boxych Kaxaplil roa! BecHold pa3Boaumcs,
aoceHpto cxommmca. W Tak  yxke 19  rom! (Jocraer cBod  macmopr,
nokaspiBaet.) [ msinute... Y Hac Bc€ 3ak0oHHO, 36 mtamnoB. Bot, BoT, BoT... (IloBTOpsier
36 pa3 «BOT») ...BOT, BOT, BOT! MHe B 3arce yxe roBopsAT: «Bwl xoTs Obl pa3 s
pa3Hoo0pa3us pacUCAINCH C APYTOi».

BPIOHET. A s gyman, st oquH BOT TakoH. .. (Toxke moka3piBaeT macmoprT.)

Sposob opowiadania o procesach rozwodowych, w ktorych biorg udziat
bohaterowie sztuki, zwigzany jest ze zjawiskiem hipernaturalizmu, obecnego
w utworach z gatunku nowego dramatu. Przesadne wyostrzenie rzeczywistych
problemow czes$ci spoteczenstwa w dialogach postaci zostalo doprowadzone do
absurdu.

Problem przemocy obecny jest rowniez w komedii Dawn-Way. Pomiedzy
wszystkimi bohaterami, ktérych kolejno poznajemy, dochodzi do ktotni. Na skutek
traumatycznego zdarzenia, jakim jest potrgcenie Aniota na drodze szybkiego ruchu,
rodzg si¢ silne emocje, ktore negatywnie oddziatuja na bohaterow, wyprowadzaja ich
zrownowagi psychicznej, rozdrazniaja, prowokuja do gniewu. Podrézujacy
Kochankowie (JIro6oBauk u JlroOoBHHIA) pochlonigci awanturowaniem si¢, na chwile
zapominaja o konajacym na drodze Aniele. Tak tez si¢ dzieje w przypadku wszystkich
pozostatych bohaterow. Kochanek uderza partnerke w policzek, rzucajac jej absurdalne

oskarzenia. Ma kobiecie za zle, Zze sypia z wlasnym mezem: ,,JIOBOBHUK

%2 Ten i kolejne cytaty z utworu Jak zjadlam meza pochodza ze zrédta internetowego: [online],
https://bogaev.narod.ru/doc/kak_ya_syela_muzha.htm, [10.11.20].
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(ocranaBnmuBaetrcs). A Hy MOBTOpH, 4o Thl ckaszana?! Yo el ckasama?! (ITomxomut
K JI000BHMIIE, TOTOB yaapuTh). Crnajsa ¢ MyxXeMm, 3HauuT, crnana??? C myxem MHe

323 . . o,
72", Poprzez ironiczne podejscie

n3mensia?! JIIOOOBHHK JTaeT MOMICYMHY JTFOOOBHHIIC
do problemu zdrady, widzianej oczami Kochanka, a nie meza, Bogajew doprowadzit
temat niewiernosci do granic absurdu. W omawianej sztuce tabuizowana leksyka stata
si¢ swoistym dyskursem.

Kolejny temat tabu, z jakim mierzy si¢ Bogajew, dotyczy seksualno$ci
i cielesnosci cztowieka. W jednej ze scen Jak zjadlam meza mezczyzni kontynuujg
rozmowe, popijajac w parku alkohol. Im bardziej sg pijani, tym mniej kontroluja to, co
moéwig 1 robig. Dyskutuja na temat zycia seksualnego, bez skruputow naruszajac sferg

intymng wlasnych matzenstw. Uzywaja przy tym stéw, ktore wskazuja na podtekst

erotyczny:

BJIOHAWH. CteimHO cKa3aTh, Y HAC CEKC OBLT TONBKO OAHMH pa3 3a BCE 3TH CTPAITHBIE
TOJTBL.

BPIOHET. V 1e0s Ha xeHy HE BcTaeT?

BJIOH/IVH. Hukoraa. 51 maxe ae4mics OT 3TOTO.

JAUPEKTOP. Kak Bc€ moxoxe...

BPIOHET. Be3ér. A y MeHs, eciii O He CEeKC, 51 ObI IaBHO TPOXHYJI JBEPHIO.

JIUPEKTOP. Bor... 51 BceM roBOPIO, CEKC B CEMbE — OUeHb BPEIHAS BEIh |

Dzigki zjawisku hipernaturalizmu, stereotyp roli, jakg winien petnicé
mezczyzna w zwiazku, rysuje si¢ jako absurdalny. Jednocze$nie ironicznemu oddaleniu
ulega stereotyp z czaséw sowieckich, kiedy to uwazano, ze problemy seksualne w ogole

nie istniejg, a rozmowa na temat aktow mitosnych powinna by¢ powodem do wstydu.

3Ten i kolejne cytaty z utworu Dawn-Way pochodza ze strony internetowej: [online],
https://bogaev.narod.ru/doc/Dawn-Way.htm, [10.11.20].

%4 Dla porownania — ten sam fragment, traktujacy o sferze intymnej postaci, w utworze Szpilki jest
subtelniejszy, jakby ocenzurowany:

brnornun. TebGe TBOs n3MeHsa?

Hupextop. Jla tak... [To monogoctu, camyroo kpoxy. C depTexkHuKoM. Jla OH Bpoje, CKOTHHA, YMeEp
yxe... CTBITHO CKa3aTh, Y HAC CEKC OBLI TOJIBKO Pa3 3a BCE 3TU CTPAIIHBIC TOJIBI.

Bpronert. V Teb6s na xeny — 9TO CAMOE?

Hupexrop. Het, 51 maxke JIe4miics OT 3TOro.

brnounun. Kak Bce moxoxe...

Bohaterowie Szpilek sa mniej stanowczy, nieco stlumieni, poniewaz w tym utworze do glosu
dochodza rowniez ich zony: O. Boraes, inunvku, [online], https://bogaev.narod.ru/doc/shpilki.htm,
[10.11.20].
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Z kolei Narzeczeni (JKenux u Heecra) ze sztuki Danwn-Way idg o krok dalej. Nie
rozmawiajg o sprawach intymnych, lecz sami przedstawiajg scen¢ erotyczng. Bogajew

w didaskaliach opisat ich intymne zblizenie:

Hesecma epomxo exnouaem my3vlky 6 asmomoobune, ocmaegisem 08epu OMKpPblUMbLMU,
NOOXOOUM K JHCEHUX)Y, MAHem e20 K cebe, Kpenko oOHuMaem, maHyyom.

Hesnaxomey noonumaem pyxy, Kenux u Hegecma 2mo2o e 3amedarom u npoooiNcaiom
manyesamsb. Cmpacmuo yemyomcs.

JKenux 3a0upaem Hegecme no001 OIUHHO2O NIAMbA, e1adum ee Hudichee benve. Hesecma
paccmezusaem pemenv oiceHuxa. Kewux u Hegecma Ovicmpo udym 6 MAuUuHy,
3aKpbIEAON 08€Pb.

Inyxo 3eyuum my3svika.

Asmomobunv navunaem packavueamsCi HA peccopax, 6ce 6blcmpee u 6blcmpee.

Z jednej strony agresja i przemoc, z drugiej — erotyzm i cielesno$¢. Takie
potaczenie jest typowe dla utworéow nowego dramatu. Co wigcej, ,,(...) CeKCyaabHOCTb
M 9pOoTH3M B runepHarypaimuctuueckoil HJl mpeononacaiom nacunmme, u 3Ta CBs3Ka
OCMBICIISIETCSL B TIPOU3BEACHUSAX THIIEPHATYPATUCTOB KaK HEM30€XKHas COCTABISIOIIAs
qeoBedeckoro  ObTHs 2. Wyjscie poza granice przyzwoitosci w  przypadku
Narzeczonych intensyfikuje fakt, iz bohaterowie zachowuja si¢ tak w obecnosci
konajacego Aniofa. Obrazy umierajacego i tanczacych obok zakochanych kontrastujg ze
soba, potegujac wulgarno$¢ przedstawianej sceny. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz dla
kazdej z par (grup), naruszenie pewnych norm moralnych jest wzgledne. Bohaterowie
bardzo tatwo przekraczaja dang granice, poniewaz to ich subiektywne potrzeby sa jej
wyznacznikiem. Indywidualizm jednostki si¢ga zatem absurdu.

Bohaterowie sztuki Jak zjadliam meza wpadaja na pomyst, aby ,,HanuTbCs 10
yCpauKH, B3sTh NPOCTUTYTOK, B OaHI0 moexaTh” 1 nad ranem si¢ powiesi¢. W kolejnej
scenie pojawia si¢ wiec nowy, budzacy kontrowersje temat prostytucji. Jak si¢ okazuje,
to nie me¢zczyzni si¢ powiesili, lecz owe kobiety lekkich obyczajow, ktorym, zdaniem
Alfonsa, odebrano nadziej¢ na zatozenie szczg$liwej rodziny. Po raz kolejny Bogajew
ucieka si¢ do ironii, przedstawiajgc obraz prostytutek jako narod nerwowy 1 wrazliwy:
| [DOCTUTYTKH KaK JI€TH — HAapOJ HEPBHBI W BIEYATIUTENbHBIN... OHU )K€ BCE KUIU

MEYTON O cuacThe ceMeitHOM: moOouibie 0abiia, MOTOM XOPOIIEro My)a HaWTH TIie-

%25 ML.H. Jlunoseuxuit, b. Boiimepc, Ilepghopmancer nacunus..., c. 19.
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uuOynp B obmactu (...)”. Proces detabuizacji realizuje si¢ w tym przypadku dzieki
bezposredniemu nazewnictwu, jak to okreslaja badaczki ,,mpsivoii Hommmarm™ %,
0znaczajacej ,,9KCIUIMKAIMIO TaOyWPOBAHHBIX PEYECMBICIOB C IMOMOIIBIO CPEICTB,
MPSIMO BBIPKAIOIIMX TAOYMPOBAHHBINA JICHOTAT 0€3 OrpyOIISIFOIIETO 3(1)(1)61<Ta”327. Autor
mogt przeciez postuzy¢ sie innymi, grubianskimi i znacznie bardziej obrazliwymi
okresleniami takimi jak ,,nmutroxa” czy ,,manaBa”. Co wigcej, niewspotmierno$¢ sensu
wypowiadanych stow i stylu wypowiedzi bohateréw tworzy w sztuce efekt komediowy:
LJIEPBBIM BAHJIWT. YV Ha uTO HEBKH NPOXOKEHHbIE OBUIH, HO TAKMX PACCKA30B HE
BBIHECIH... .

Innym sposobem naruszenia tabu jest zjawisko dysfemizacji, polegajace na
uzyciu obrazliwych wyrazen ,.x TabyupoBaHHOMY AeHOTaTy 2. Bohaterowie postuguja
si¢ mowa potoczng, zwlaszcza wulgarng, obsceniczng leksyka lub Zargonem. Sg to
srodki jezykowe, ktore w omawianych przez nas sztukach pojawiajga sie
w wypowiedziach bohaterow najczesciej. Bioracy udziat w scenie czwartej Jak zjadtam
meza Bandyta (IlepBerit banaut) i Alfons uzywaja wulgaryzméw oraz specyficznego,

zargonowego jezyka, typowego dla ich §rodowiska:

AJIbOOHC. Y Bac M03ru HaOEKPEHD, a SI3BIKM KaK Y I1aKaJoB. ..
[IEPBBII. Bel 4o TBapH, cOBCeM kpaTh He ymeeTe?!
AJIbOOHC. He B3gymaiiTe rHaTh HaMm Mapaily, 4TO Bbl HE MpPHU YeM, THUIA B MsCO

N 2
yrtuck, n Beé 3a6suma! (...)%.

Pod adresem Bruneta, Blondyna i Dyrektora padajg wyzwiska takie jak ranmoH, ypoasi,
nananel, TBapu. Nie dosé, ze sg ofiarami przemocy stownej we wtasnych domach, to na
domiar zlego staja si¢ nimi rowniez tutaj. Jezyk bohaterow sztuki Dawn-Way takze
przesiaknigty jest obscenizmami. Kochankowie uzywaja stow 6ns16, ypoa, yOomonoxk,
CBOJIOYB, 3roucT. Deputowany (llemyrar) obraza Aniola wyrazeniami typu CBHUHBS,
MyJlaK, TOBHO, T'OBHIOK, THUJa, Oomkapa cBuHA4bsA. Jak si¢ okazuje, wulgaryzmami
postuguja si¢ nie tylko ,,zwykli” ludzie, ale 1 wyzsi ranga, nalezacy do elity: ,,(...)

NPUCYTCTBUC HACWIIUA U IPUBBIYKA K HEMY CTalIl NOAABATBHCA KaK XApPaKTCPUCTHKA

%26 JLB. Kymukoga, S1.B. [lonosa, Tabyuposannsie cmvicasl..., c. 56.

32 Tamze, s. 56.

328 Tamze, s. 56.

9 I'mate napamy” oznacza po prostu klamaé, ,B wmsco ymuthes” — napié sie do utraty
$wiadomosci/przytomnosci.
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AJUTHI, KAaK HEOOXOIUMBIC YCIOBUS COLMATLHOTO npeycneﬂHm”%O. W spoteczenstwie
panuje przekonanie, iz ,,inteligencj¢” obowigzuje pewna etykieta. Ludzie wyksztalceni
powinni odznacza¢ si¢ szczegdlng kulturga osobista, by¢ wzorem do nasladowania.
Zamiast tego, w wypowiedzi [emyrara wyczuwalna jest specyficzna maniera,
przypominajaca ton glosu oprawcow, przestuchujacych podejrzanych o najcigzsze
przestepstwa. Mezczyzna, krzyczac, zadaje Aniolowi pytania, rozkazuje na nie

odpowiada¢, a na koniec bije go i kopie:

HEIIYTAT. 3agem BbI Opocunuck MHe mox koneca??? (Ilaysa, momxomnut.) Tompko He
TOBOPHUTE, YTO 1O Oo0ouMHE NUMH, TpHOBI coOupamm... UYto BB menamu Ha mopore?
S moBTOpSITO BOTIpOC — UTO BHI JAenanu TyT Ha popore?! (Cupeneer.) OTBevaii, CBUHbS!
Komy roBopro! A-a, Tak THI MBAHBIA... AJKam, Thl MHE MamuHy yrpoOmn! Bcerats,
BCTaTh, CBHHbS, roBopro! Vau, Mynak, noriasaau, 4o Tl Hagenan! AX Tel TOBHO, OH €lIle
yneibaercs! Tebe Beceno, ma?.. Yoepu 3Ty ymbeiOKy, ckazan! Yoepu! Bcrarh, ToBHIOK!
Brictpo Bcrarh, rHupa! PasBenock Bac, OGomikapa cBuHsubs! Bceran, xoMmy rosopio,

roBopro! (B OemieHol sipocTr, ObET HE3HAKOMIIA KyJIaKaMHU, TUHACT HOTaMH. )

Z kolei inni bohaterowie Dawn-Way — be3yxuwuii i besnocsiit — postuguja sig
mlodziezowym slangiem, ktory mozna uzna¢ za odrgbny dyskurs. Z ich rozmowy
wynika, ze muszg ucieka¢ przed glinami (,,Y Hac MeHTBI Ha xBocTe”), poniewaz
W bagazniku przewoza skradzione dolary (,,cTo mTyk 6akcoB”). Sg bardzo agresywni,

jeden z nich strzela z pistoletu:

BE3HOCBIN. Bosxkucs!

BE3VXMUI1. Cam Goxuch, rosHonepka! (JlocTaeT HOX, MbITaeTcs yaapuTh Besnocoro.)
lanctyk kpacHeHbKUi xouenn?!

BE3HOCBIN. O6occancs???

BE3VXMUIA. Cam oGoccancs!

BE3HOCBIH (nocraer mucroner, HanpasiseT ayno Ha besyxoro). Cen B Tauky, Kopode!
Kopoue! (Crpensier B Hory besyxomy.) A mac xaxny B Oamky!.. [lleBenucs! Crnacu6o
MHe ckaxemnb! (CTpensieT BO BTOPYIO HOTY.)

o 331
BCSYXI/II/I nagacT, KakK IIOAKOIICHHBIN .

%30 M_.H. Jlunoseuxuit, b. Boiimepc, Ilepghopmancer nacunus..., c. 19.
%31 3p1puTh — CMOTpETH; GazapuTh — roBOpHTH; undups — bardzo mocna herbata, posiadajaca wiasciwosci
psychoaktywne; kaithoBaTb — Gna)K€HCTBOBaTh; LIMOHATBCS — MPATATHCS.
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Obecna w utworach obscenia odgrywa okreslong role. Z jednej strony daje ona
nieograniczong mozliwo$¢ wyrazenia Swojego prawdziwego Ja, z drugiej za$ Swiadczy
0 przezwyci¢zeniu kompleksoéw, przetamaniu granic tabu. Jeszcze w tradycji karnawatu
obscena mogta petni¢ pozytywng funkcje, lecz, jak twierdzi Michait Bachtin, renesans
potozyt  temu kres: ,,We  wspoOlczesnych  wyzwiskach  nieprzyzwoitych
I W przeklenstwach zachowatly si¢ martwe i czysto negatywne relikty tamtej koncepcji
ciata. (...) Ale z owego ambiwalentnego sensu odnowicielskiego nic niemal we
wspotczesnych wyzwiskach nie zostato, oprocz zwyklej negacji, jawnego cynizmu
i 0brazy”332. Powotujac si¢ na stowa Anny Janus-Sitarz, ,,(...) obscenia 1 wulgaryzmy to
takze bunt przeciwko skostniatym normom, sztywnym zasadom, stereotypom. To takze
zywiot radosci, uwolnienie od strachu, od nakazow i zakazow>®,

Strach, o ktorym niejednokrotnie wspomina badaczka, moze wzbudza¢ temat
$mierci. besnoceiii ze sztuki Dawn-Way w jednej z replik uzywa frazeologizmu
O0B8UHYMb KOHU, 0Znaczajacego po prostu umrzeé. Zard6wno tym wyrazeniem, jak
I swoim zachowaniem lekcewazy $mier¢, a zwlaszcza umierajagcego na drodze Aniota.
W Jak zjadlam meza natomiast, za pomoca poetyki absurdu Bogajew pokazuje nam,
W jaki sposob (oprocz uzycia wulgaryzméw) bohaterowie probuja pozby¢ sie leku,
przekraczajac tym samym granice przyzwoito$ci. Przykladem takiego zachowania jest
scena, w ktorej kobiety tancza na grobowych plytach. Lekcewazenie tradycji pochowku,
obrzedow pogrzebowych, jak rowniez brak szacunku do zmartych nalezy uzna¢ tu za
profanacje. Zdaniem Janus-Sitarz, ten czgsto spotykany w literaturze motyw jest
psychologicznie uzasadniong ,,potrzeba odreagowania nadmiaru wartosci wielkich
i patetycznych™®*. W analizowanej sztuce nawet obraz grabarzy zostal pokazany
W sposob karykaturalny. Towarzyszac trzem kobietom, ktore (ttumaczac dostownie)
»grzmoca” garnkami i Zelazkami o nagrobki, tancza w strojach Polinezyjczyk(')w335.
Takie zachowanie bohater6w mozna interpretowa¢ jako groteskowo-komediowe

wys$miewanie rytualizacji obrazu zycia oraz sposobu myslenia homo sovieticus:

AdpuKkaHCKas HOYb.

%2 M. Bachtin, O grotesce, ,,Odra” 1967, nr 7-8, s. 35.

33 A, Janus-Sitarz, Groteska literacka. Od Diabla w Damaszku po Becketta i Mrozka, Universitas,
Krakow 1997, s. 95.

34 Tamze, s. 95.

%357 punktu widzenia omawianego tematu tabu, chcieliby§my zwréci¢ uwage na aluzje Bogajewa,
dotyczaca prymitywnych plemion Polinezji (czy tez Melanezji). Jak si¢ okazuje, pojecie to [tabul]
zostato wyodrebnione jeszcze w XVIII wieku przez angielskiego zeglarza i odkrywce James’a Cooka
podczas jego obserwacji rdzennych mieszkancow tejze wyspy.
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Ha sctpage Tpu keHuuael. OHM H30 BCEX CHMJI JIYIST KAacTPIOSIMM U YTIOTAaMM IO
rpo0am, UCTIONHSS 3aKUTATEIbHBIN PUTM:

- Tam-tam, 6a-ta-ram! Tpax-tax-tax! Tam-tam, 6a-Ta-Tam! Tpax-tax-Tax!

MorunsIyky B HapsAax NOJIMHE3UHIIEB HCIIOTHSIOT CBOM TaHel.

OnHa U3 TpOOOBBIX KPBIIIEK MPHUIIOIHSIIACH, MOSBISIETCS OTOHEK CHTapeThl M KOJEYKO
JIBIMa.

MOTHUIIBIIUKA OCTAHOBUIIHUC. }KCHHII/IHI)I MMPUHIOXUBAIOTCA.

Obraz tanczacych kobiet oraz towarzyszacych im grabarzy przypomina kadr z niemego
filmu. Miedzy dialogi matzonkéw dramaturg wplata cztery tego rodzaju ,,nieme” sceny.
Bohaterowie nie wypowiadajag ani jednego stowa, stycha¢ wylacznie odglosy
uderzajacych o nagrobki przedmiotow. Ogolny sens zaistnialej sytuacji ukryty jest
W zachowaniu tych osob. Alexander Graf zauwaza, ze w ten sposob Bogajew probuje
uzmystowi¢ odbiorcy, w jakiej pozycji znajduja si¢ Brunet, Blondyn i Dyrektor336,
gdzie jest ich miejsce w zyciu rodzinnym. Omawiana scena dowodzi, iz kobiety dawno
juz pokonaty swoich mezow, calkowicie nimi zawtadnety, pozbawiajac ich prawa
glosu. Wskazuje na to réwniez tytul komedii. Metaforyczne ,,zje$¢ kogos” jest tu

rozumiane dostownie i1 materializuje si¢ w zachowaniu kobiet, ktdre w restauracji maja

przed soba na talerzach kawalki migsa (groteskowy obraz §wiata dramatu absurdu):

(...) 3a cromomM, HaKpHITBIM KPacHOW CKaTepThIO, Y)KMHAIOT TPU JKCHIIMHBI B UYEPHOM.
BwMmecTo cTynbeB OHM cHAST Ha rpobax Myxei. B kaxol Tapenke — COUHbIN KYyCOK Msica,
YKEHILIMHBI PEKYT MSCO HOKaMH, TIIATEIIFHO MEPEKEBBIBAIOT.

Hx 06cnyXuBalOT MOTHIIBIINKY, OJIETHIE B KHUJIEThI ODUIIMAHTOB: OHH TOJIMBAIOT BUHO,

MIOAHOCAT HOBBIE MSICHBIC OJ1t0/1a. BIIpyT OJIMH M3 KYCKOB Msica YUXHYII.

Stad tez niecodzienny, przypominajacy karte dan spis 0sob, bioragcych udziat w sztuce:
»DIIOHIUH CBUHOM, bproHer 3anuBHOW, JIUPEKTOP TOBSKMM U APYrue NPEKPACHBIC
omroma”.

W sztuce Dawn-Way Bogajew ironicznie porusza jeszcze jedng kwestie, ktora
od wiekow jest przedmiotem nie tylko sporéw, ale nawet wojen. Religia, wlasciwy
obraz Boga 1 Aniotfa to tabu tematyczne, potencjalnie konfliktowe, jednak stato si¢ ono

tematem dyskusji Mully, Kaptana, Rabina i Buddysty. Co wigcej, juz samo zjawisko

A, I'pad, Kusus 3asucwan 6 yumamax. O xomeouu Oneca Boeaesa «Kak 5 cvena mysicay [W:] ,,Acta
Universitatis Lodziensis” 2013, s. 177.
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realnych sporéw jest obiektem autorskiej ironii. Przedstawiciele czterech roéznych
wyznan — islamu, katolicyzmu, judaizmu i buddyzmu, przekonani o swojej wyzszosci

nad pozostatymi, powodowani agresja i wzajemng niechecia, wszczynaja ktotnie:

Hauunatot cioputhb:

MYJUIA. Her 6ora, kpome Amraxa!

CBJIIEHHUK. Ects TOMBKO Tpowmtal..

MYVYJUIA. A xak ke npopok Moxammen?!

CBAIIEHHUK. Hukak! On 6511 Mncycom, a BeI ero cebe mpurmcanm!

MVIJIUJIA. A BBI 1a)ke MOJIUTECH 32 PyJIeM, COOAKU HEBEPHBIE. . .

PABBUH. He mnoiimy, yem priGaku mactyxoB syumie??? Emunbiii TBopern — 310 Bor
SIxBe.

BYIJAUCT. Koneco bnaroro 3akona mmeeT Tpu CHUILI - €cTh Toidbko bymna, Canrxa

u xapma!

Zestawienie ich religii tylko uwydatnia motyw profanacji. Kazdy z nich, aby przekonaé
wspoOtrozmoéwecoOw o shuszno$ci wyglaszanych pogladéw, przytacza odpowiedni
fragment ze swojej swietej ksiegi. W momencie kulminacyjnym dochodzi mi¢dzy nimi
do przepychanek, szarpaniny. W ten sposob Bogajew wySmiewa stereotypy
dostojnikow religijnych. Tego rodzaju spory towarzysza czesciej wyznawcom religii,
niz ich przewodnikom.

Wspomniany wyzej stereotyp, a konkretniej mowiac proces stereotypizacji, jest
jeszcze jednym sposobem wyrazenia tematu tabu. Zjawisko to jest rozumiane jako
ekspresja negatywnych, stereotypowych przekonan o kulturze (badz subkulturze), ktorej
przedstawicielem jest jeden z uczestnikoéw dyskursu, w celu o$mieszenia
i sprowokowania konfliktu®*”. Bogajew sarkastycznie przedstawia postacie marzacych
0 rodzinnym szcze¢s$ciu prostytutek z komedii Jak zjadlam meza, ktdre znajg 6w stan by¢
moze wylgcznie z ksigzek 1 telewizji. W wypowiedzi Narzeczonej ze sztuki Dawn-Way
pojawia si¢ stereotyp wigznia. Kobieta zabrania Narzeczonemu dzwoni¢ po pomoc
W obawie, ze to wtasnie jego oskarza o spowodowanie wypadku i zamkng w wigzieniu,

gdzie zostanie gejem:

HEBECTA. He 3Bonu, s cka3aja!
JKEHUX. Tor wo?!

%37 JLB. Kynukosa, $1.B. [Tonosa, Ta6yuposanusie cmbicapl..., S. 57.
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HEBECTA. Jla ur1 90! A BAPYT MPUEAYT U CKAXYT, YTO 3TO THI €T0 3a1aBHII?
KEHUX. 5777

HEBECTA. Tr1. Tebst Torna B TIOPbMY MOCAJIAT, & TaM CACTAIOT METUKOM. . .

W wyniku wcze$niejszego naruszenia tabu, stereotypy tworza dyskurs,
okreslajacy zachowanie postaci. Sposob ich wypowiedzi wskazuje na komicznos$¢ tego
dyskursu. W zaistniatym konflikcie $cierajg si¢ rozne poglady, ktore warunkujg sposob
postrzegania bohaterow przez odbiorcow. Scieraja si¢ one réwniez poprzez
niwelowanie ich senséw w kontekstach wypowiedzi. Wyrazony w nieodpowiedni
sposob, nieadekwatnymi slowami, 6w sens zostanie zniszczony i stanie si¢ przedmiotem

komicznej groteski.

6.2. SCENARIUSZ SWIAT W SZTUKACH OLEGA BOGAJEWA

Typowi bohaterowie Olega Bogajewa to zazwyczaj samotni, starsi ludzie,
ktorych poglady i przyzwyczajenia uksztattowaly si¢ jeszcze za czasow sowieckich.
Niemal kazda ich wypowiedZ czy sposob zachowania daja temu wyraz. Manifest
charakterystycznej dla nich sowieckosci przejawia si¢ wérod wielu poruszanych przez
dramaturga tematow, mi¢dzy innymi 1 takich, ktére oscyluja wokoét tradycji obchodow
roznych $wiat 1 uroczystosci. Nieprzypadkowo dramaturg przedstawia historie swoich
bohaterow na tle tych szczegdlnych wydarzen. Sa one nie tylko wspdlnym
mianownikiem dla postaci komedii, lecz przede wszystkim wskazuja na §wiadoma
powtarzalno$¢, rytualizacje wielu sfer ich zycia, na co szczeg6lnie pragniemy zwrdcic
uwage.

Bogajew niejednokrotnie pokazuje swoich bohaterow jako ostroznych
w stosunku do przemian, jakie zostaly im odgoérnie narzucone. Typowego homo
sovieticus, bedacego reprezentantem zdecydowanej wigkszosci konserwatywnego
spoteczenstwa rosyjskiego, cechuje bardzo silna wi¢z z tradycja 1 obrzedami. Jego zycie
podporzadkowane jest rutynie, ktora daje gwarancj¢ stabilizacji 1 wewngtrznej
harmonii. Doskonale wida¢ to na przykladzie komedii Rosyjska poczta ludowa
(Pyccras napoonas nouma) \ Trzydziesci trzy szczescia (Tpuoyams mpu cuacmos),

w ktorych to bohaterowie celebrujg (w miar¢ swoich mozliwosci zdrowotnych
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i finansowych) wazne, z punktu widzenia przyktadnego, sowieckiego obywatela
uroczystosci.

Jak czytamy w jednym z artykutow, poswieconych tematyce noworocznej,
,IPA3THAK 00s3aTE€IbHO TPEANONIaraeT pPUTYaIbHYI0 COCTABISIONIYIO, KOTOpas
IOMOraeT OTJEIUTb MPasIHHYHOE BPEMs U IIPOCTPAHCTBO OT OGBLICHHOCTH -0,
Zauwazamy t¢ zalezno$¢ rowniez w przypadku glownych bohateréw analizowanych
komedii. Kluczem do zrozumienia ich zachowania oraz sposobu wypowiedzi jest
konkretny scenariusz — wspomniany powyzej rytual, ktory odgrywa znaczacg role
W interpretacji omawianego tematu, poniewaz jest on niecodzownym elementem w zyciu
Bogajewowskich postaci. Anastazja Klopyznikowa w swojej pracy®®® przytacza wiele
definicji rytuatu, dzielac je na te, ktore odnoszg si¢ do obrzedow religijnych lub zjawisk
zycia spoteczno-politycznego. Z punktu widzenia omawianego tematu najtrafniejsza dla
nas bedzie definicja w rozumieniu socjologicznym. Zdaniem badaczki, ,,counomoru
0c00EHHO HACTaWBAIOT HA KOMMYHHKATUBHOM M COIMATIM3UPYIONIEH PYHKINN pUTYaia,
Ha €r0 HETOCPEACTBEHHOM CBSI3U C KU3HBIO YEITIOBEYECKOTO o6uecrra” . Powtarzajac
za autorem definicji, Vivianem Fuksem, rytuat jest to ,.cormanbHO peryiupyemas,
KOJUICKTHBHO  OCYIIECTBIsieMasi  TOCJIECIOBATEIbHOCTh  JCHCTBUH, KOTOpBIE HE
MOPOXKAAI0T HOBOM MPEJAMETHOCTH U HE M3MEHSIOT CUTYallio B (PU3NYECKOM CMBICIIE,
a 1IepepabaTEIBAIOT CHMBOJBI M BEAYT K CHMBOJHYECKOMY H3MEHCHHIO CHTYArmm .
Zaczerpnigte z epoki sowieckiej tradycje 1 zwigzane z nimi rytuaty sa przez bohaterow
komedii Bogajewa z powodzeniem kontynuowane i $cisle przestrzegane, co sprzyja
umocnieniu jedno$ci catego spoleczeﬁstwa342. Przypisujac rytuatowi wilasciwosci
psychoterapeutyczne, zwlaszcza w burzliwym okresie przemian, nalezy z calg moca
podkresli¢ jego znaczenie dla kultury i1 post-tradycyjnego spoleczenstwa: ,,(...) ecnu
IUISL TPAJUIMOHHON KYJIBTYpPBl PUTYall SIBISIETCS €CTECTBEHHOH OCHOBOI COLMABHOM
KM3HH, TO COBPEMEHHBIH MHUpP BBIHY)XJEH BHOBb M BHOBH OOpaIIaThCS K pPUTYaIy,

BOIIPEKH MTOCTYJINPYEMOMY aTEUCTUYECKOMY MUHUMAIU3MY JYXOBHOM K3,

BT A. Kpyrnoea, H.B. Caspac, Hoewiti 200 Kax npa3OHuuHwlll pumyan CO8emcKoU 3NoXU,
,JIckyccTBOBeneHne u Kynbryposnorus” 2010, c. 5.

39 ALA. KionsixaMKOBa, Pumyan xaxk koouguxayus obpsda, ,,AHanutuka Kyastyposorun” 2009, Nr 14,
(brak stron w wersji elektronicznej), [online], https://cyberleninka.ru/article/n/ritual-kak-kodifikatsiya-
obryada-1, [15.05.21].

0 Tamze.

%41 Cyt. za: T.A. Kpyrnosa, H.B. Caspac, Hogblii 200 Kak npasouusmbiii pumyai..., c. 5.

%42 Takie bylo zatozenie sowieckich wladz, a rytuat miat by¢ fundamentem porzadku publicznego. Wiecej
na ten temat w: T.A. Kpyrnosa, H.B. Caspac, Hogwiii 200 kak npa3onuunuiii pumyai..., c. 5-14.

¥3E.A. Jlucuna, Pumyan 6 nocm-mpaduyuu: Ha npumepe co8emcKou KOHYenyuu o6psoHOCIU,
»KoHTeKeT n peduexcust: punocodust o mupe n yenoseke” 2017, t. 6, Nr 1A, c. 216.
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Gtéwny bohater komedii Rosyjska poczta ludowa Iwan Sidorowicz Zukow
W oczekiwaniu na nadejscie Nowego Roku spedza w samotnosci swoje urodziny. Jest
nieszcze¢sliwym wdowcem 1 nie ma nikogo, z kim moéglby dzieli¢ te wyjatkowe chwile.
Mezczyzna nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jest odrgbng, zdolng do dziatania jednostka
1 postrzega siebie jako cze$¢ kolektywu, spotecznosci. Nie potrafi obchodzi¢ swoich
swigt w izolacji, dlatego podswiadomie szuka wspottowarzyszy, kompandéw do
rozmowy. Zaprasza gosci, ktorzy, cho¢ sg wylacznie jego fantasmagoria, pomagaja mu
przetrwac przykre chwile. Listy, ktore wysyla do zmartych przyjaciot, Prezydenta czy
krolowej Elzbiety II, sg dla niego namiastkg terapii. Wymienione osoby zostaly
wybrane przez Zukowa nieprzypadkowo. Pewne sceny z jego Zycia, wspomnienia,
ustyszane leksemy i slowa, ktore zakodowaty si¢ w pamieci bohatera (w tym migdzy
innymi obraz krélowej Elzbiety II), nagle powracaja i materializujg si¢ w jego listach.
Zaproszenie gosci jest tu niezbednym elementem rytuatu. Zukow probuje zachowaé
minimalne choéby pozory, aby zrealizowaé zasady, przewidziane etykieta homo
sovieticus. Zdaniem Konrada Lorenza®*, w procesie rytualizacji pojawiaja si¢ takie
formy zachowania, ktore maja niebagatelne znaczenie dla catego spoteczenstwa. Stad
tez kazda jednostka jest zobowigzana do realizacji tego procesu. Dzigki temu, wedlug
Lorenza, w procesie rytualizacji ksztaltuje si¢ system warto$ci. Iwan Sidorowicz jako
jeden z wielu samotnych jednostek, w pojedynke wypekiajacych obowigzki
sowieckiego obywatela, przygotowuje si¢ do obchodéw Nowego Roku i jednoczes$nie
swoich siedemdziesigtych pigtych urodzin. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Nowy Rok jest
swietem, ktore zajmuje szczegdlne miejsce wsrdd pozostalych uroczystosci okresu
sowieckiej Rosji: ,,3TO €eAMHCTBEHHBIN pUTYyal, KOTOPBIA OBbLT 3aMMCTBOBAH U3 CTapoi
Poccun 1 He ObIT CBsI3aH ¢ OOIECTBEHHO-TIOJUTUYECKOW UCTOPUEH CTpaHbI, B3SBILICH

TOUKON oTcuera Bemnkyro OKTIOpbCKYyIO peBomoumo”345

. Poczatkowo obchodzono go
w waskim, rodzinnym gronie. W latach 30. XX wieku 6wczesne wtadze naklaniaty
obywateli do calkowitego oddania si¢ panstwu — symbolicznej wielkiej rodzinie,
wykorzystujac ich przywigzanie do tej prawdziwej cemsu. Miaty w tym pomoc wspolne

obchody Nowego Roku:

HoBblif roja, coxpaHsisi aypy NpUBAaTHOTO, JOMAIIHEro Mpa3jHUKA, B TO KE BpeMs

IIO3BOJIAT KaXXJIOMY CJIIMTBCA CO BCEMHU B 06IIICM NEpEKUBAaHUU 4YCPEAbl JICT, BEUHOM

4 Austriacki zoolog i ornitolog, zyt w latach 1903-1989. Twoérca m.in. pracy Odwrotna strona
zwierciadta (1977). Laureat Nagrody Nobla w dziedzinie fizjologii lub medycyny w 1973 roku.
%5 T.A. Kpyrnoa, H.B. Caspac, Hogbiii 200 Kak npasonuunsiii pumyar..., S. 6.
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KpPYroBOpOTE MPHPOAHBIX ITUKIIOB, CO3/IaBasi WIITIO3UIO JUCTAHIIMPOBAHUS OT TUIOTHOTO
COIHAITLHO-U/ICONIOTUYECKOTO  JaBJICHHs. IJTOT TPa3AHAK KaK HHKAKOW Apyroi
CIOCOOCTBOBaJ KOHCTHTYHPOBAaHHMIO COBETCKOTO OOILIECTBA Kak OJHOM OONbIION

CGMI:I/ISAG.

W przypadku Iwana Sidorowicza rodzing zastgpuje mu grono osob, ktore kiedy$ znat
lub jedynie o nich styszal. Jednoczeniu si¢ spoteczenstwa miato réwniez sprzyjaé
noworoczne oredzie Prezydenta, transmitowane w telewizji. Niestety, telewizor
Zukowa, podobnie jak i radio, zwyczajnie si¢ zepsuty, dlatego bohater nie jest w stanie
spelni¢ tego obowiazku. Stad tez pomyst, aby wymieni¢ si¢ z Prezydentem
korespondencja. Coroczne zyczenia skierowane do narodu, tym razem poplynely
bezposrednio do Iwana Sidorowicza. Bohater jest zachwycony, Ze dostapit takiego

zaszczytu. Czyta swoqj list z wypiekami na twarzy:

NBAH CHUIOOPOBUY. 3npasctByiiTe, HMBan  CugopoBuu  Kykos!  XKykos!
XKykos! (BeIBoIUT MpeyBeNTUUEHHO KpPYIMHBIMH OykBaMu, cMmeércs.) Sl — mpe3uneHt
HAalllell CTpaHBbl, MUIITy BaM C TeM, YTOObI MO3IpPaBUTh Bac ¢ THEM pOXKACHUS U BPYUYHUTh
Bam Oppen “3a ocoOwie 3acmyru mnepen Poamuoit m OTum3HOi”! A Tarke .. Xouy
MIPUCBOUTH BaM 3BaHHUE 3acily:KeHHOro rmneHcuoHepa. (lymaer, mumier.) 1 renepana
Crparermueckux Boiick beictporo pearmpoBanus ... OC-BD-BD3-OP! ([ymaem,
nuwem.) EmME mo3apaBnsio Bac ¢ 75-metumem, emé€ pa3 skenaro OOAPOro 370pOBBS,
BecCeNlbsl, LIYTOK M HCHOJIHEHHA Bcex >kenaHuil! 31 gekaOps MO HOBOMY CTHIIIO.

[Ipe3unent! Hpe-SI/I-):leHT347.

Zukow probuje spedzi¢ ten wazny dla niego dzien tak, jak prawdopodobnie robit to
wiele lat temu. Najpierw odczytuje zyczenia, jakie pragnalby ustysze¢: ,,MBAH
CUJOPOBUY. [loporoit mam Wean Cumoposuu! Ilo3apaBisem Bac ¢ 75-metuem
u HactynatorM HoBbeiM romom! XKemaem cyactbs, ropsideid, MOJIOI0M KPOBH, a TaKkKe
ontuMu3Ma B KpoBatu. JKusurte nonbiie! Mel Bac mro6um. Bamm kimonsl. 31 nexabps’™.
Nastepnie zaprasza gosci do stotu, na ktorym czekajg juz spodeczki oraz goraca herbata.
Specjalnie na t¢ okazje bohater upiekt tort, ktéry jednak nie nadaje si¢ do konsumpcji,
gdyz doszczetnie spalit si¢ w piekarniku. Pomimo to, bohater stawia na nim trzy

swieczki, po czym kroi gosciom kawalki:

¥ Tamze, s. 7.
¥70.A. Boraes, Pycckas napoonas nouma, [onling], https://bogaev.narod.ru/doc/post.ntm, [01.06.21].
Kolejne cytaty pochodzg z tego samego wydania internetowego.
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YXonuT Ha KyXHIO. BHOCHT OrpOMHEIH, 9€pHBIN, 0€300pa3HbIi, epexapeHHbIi TopT. Ha
TOPT CMOTPETH CTPAITHO, HO OH CMOTPHUT U JIaXKE CTIIATBHIBAET CIIOHY (...).
CraBut TopT Ha cTosl. CMaxHyJ Ha TOJI KOHBEPTHI U JIUCTHI.

Brrikaer B TOPT TPpU CBCYU, CHUTACT.

Zachowujac kolejnos¢ wydarzen przewidzianych w scenariuszu urodzin, przychodzi
czas na rozpakowanie prezentu. Iwan Sidorowicz wrgcza sobie niewielki podarunek od
Marsjan, w ktorym znajduje si¢ malenka choinka: ,,IBAH CUJIOPOBUY. MoxHo?
(PackpeiBaeT KOpOOKy, axaeT, H3BJICKaeT MAaJCHBbKYIO, pPa3MEpOM C KapaHall,
UCKycCTBeHHYIO €&nouky.) Hy-y-y-y!!!! Mapcuane ... Oto xe ... (Joctaér &nouky,
craBuT Ha 1eHTp crona.) Cnacu6o”. Zgodnie z tradycja nie mogto jej zabraknaé
w mieszkaniu sowieckiego obywatela: ,,B mpazaHoBanuu HoBoro roja u ycTaHOBJICHHH
POXJIECTBEHCKONH ENKM OTPa3sHJIMCh HE TOJNbKO OOIIECTBEHHBIC IIGHHOCTH, HO
U UJE0JIOTUIECKUE yCTaHOBKI/I”348.

Kierujaca si¢ spoleczng ideologiag bohaterka tragikomedii Trzydziesci trzy
szczescia rOwniez przystraja noworoczng choinke, o czym dramaturg informuje juz
w otwierajacych sztuke didaskaliach: ,,Crapenbkuii quBaH u mapa crynbeB. Ha ctomne
CTONT MaJeHbKas HOBOrommsisi enka’> . Choinka jest wicc waznym elementem
obchodéw Nowego Roku w domu bohaterki, wskazuje na jej silne przywigzanie do
tradycji. Nalezy zwroci¢ tu szczegdlng uwage nie tylko na doniosla role $wiata
przedmiotow, ale i calego wnetrza, ktore zostalo zaprojektowane przez Bogajewa
W zgodzie z przekonaniami bohateréw jego utworow. Wiszgca na Scianie pozotkta juz
fotografia nowozencoéw oraz tykajacy zegar przypominaja kobiecie o nieubtaganie
biegnagcym czasie i przemijajacym zyciu. We wspodlczesnej dramaturgii rosyjskiej
kategoria czasu postrzegana jest jako czynnik niezalezny, ktéry, w odrdznieniu od
kategorii przestrzeni w dramacie, fatwo poddaje si¢ zmianom i manipulacjom®°. Jak
podkresla badaczka, mys$l o bezpowrotnie uplywajacym czasie stala si¢ Zrodiem
cierpien cztowieka, przyczyna nieszczgs¢ i egzystencjalnych obaw. ,,Ilo 3Toit mpuuune

COBpCMGHHHfI YCJIOBCK HHICT PA3JINYHBIC (I)OpMLI JOJIrOBCYHOCTH, SIBIIIOLIEHCS

8 KB. I'ypesinos, S.C. Ilatuno, Hoswii 200 u €ixa: cmanosnenue co8peMeHHvlx mpaouyuii [B:]
»basuc” 2019, Nr 2(6), c. 50.

9 0.A. Boraes, Tpuoyams mpu cuacmus, https://bogaev.narod.ru/doc/33.htm, [02.06.21]. Kolejne cytaty
pochodza z tego samego wydania internetowego.

%0 M. Kowalska, Xaoc épemenu — gpems xaoca. Ponv u 3HauyeHue gpemMeHu 8 COBPEMEHHOU POCCULICKOU
opamamypeuu [W:] Czas w kulturze rosyjskiej, Krakow 2009, Ksiggarnia Akademicka, s. 578-579.
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%1 Tragikomedia

(GbopMOll  CONTPOTHBIICHUSI Pa3PYIIUTEILHOMY TEYCHUIO BPEMEHHU
Trzydziesci trzy szczescia, podobnie jak Rosyjska poczta ludowa, pokazuje odbiorcy, jak
wielkim problemem jest dostosowanie si¢ do porzadku wspolczesnego $wiata,
zwlaszcza bohaterom pokolenia epoki sowieckiej. Odzwierciedla si¢ to przede
wszystkim w ich wypowiedziach. Zarowno repliki bohaterow, jak i uwagi dramaturga
zapisane w didaskaliach, sktadaja si¢ z wielu stereotypowych fraz, jezykowego cliché,
ktére tworza z jednej strony efekt komediowy, a z drugiej — dyskurs. Juz sam proces ich
wypowiadania wskazuje na dziatanie, a to dzigki sile stowa, jego performatywnosci.
Sama za$ wypowiedz zawiera mozliwe do rozpoznania kody, niezbedne dla wlasciwe;j
interpretacji poetyki tekstu. Z kolei tekst sztuki (szczegdlnie w przypadku utworéw
Bogajewa) sktada si¢ z pojedynczych, semiotycznie znaczacych epizodéw, ktérych
nawarstwienie przypomina pewnego rodzaju kolaz, a w efekcie kreuje swoista
fantasmagorie.

Wzmianka o przemijalnos$ci ludzkiego bytu, uskarzanie si¢ Staruchy na szybko
uplywajacy czas oraz opisana w didaskaliach sceneria sg zapowiedzia dalszego rozwoju

sytuacji, bedacej metaforg przejscia od zycia do Smierci:

CTAPYXA. (...) (Moer ppi0y, TUKAIOT 9ackl.) DTO HAJO XKe, KaK BPeMsI CKOPO MTPOJIETENO.
Bruno yTpo, u yxe Beuep... Bpoae Buepa st Oblta MOJI0/a, @ CETOAHS CTala CTapyXowu...
(Cmeercs.) Ox, Bpemsi, BpeMs... MUToM *U3Hb POJIETUT, HUYEro He Tocneells. .. Bpoae

KaK M HC )XHWJIa, a TaK, JICTOHbKO YUXHYJIa, Ha TpaMBaﬁHHKe TpU CTaHIIUHU ITpoEXaa...

Ta artystyczna idea dramaturga, wspomniana powyze] metafora ludzkiej
egzystencji, jest tym bardziej godna uwagi, ze realizuje si¢ na ptaszczyznie snu, w noc
poprzedzajaca Nowy Rok. Jak zauwaza Walenty Pitat, ,,con — 310 nieperoc (yciIoBHBI)
COOBITUI TILECHI B UHOE 8PEMANPOCMPAHCMBE0 U CO3AaHNE 00pa30B CaMbIX MOTACHHBIX

352 Biorgc pod uwage t¢ kategorig, poddane analizie sztuki taczg si¢

MEUTAHUU Tepost
ze sobg, poniewaz w przypadku Rosyjskiej poczty ludowej rzeczywistos¢ zostata
skonstruowana w formie fantastycznych, groteskowych snow na jawie, projekcji
r6znych odston ludzkiej egzystencji. Kazdy nowy epizod w sztuce (kazdy nastepny list,
ktéry pisze Iwan Sidorowicz) jest jak oddzielny sen, wymagajacy zmiany

czasoprzestrzeni. Poza tym, dramaturg wyraznie akcentuje momenty, w ktorych bohater

%L Tamze, s. 579.
$2\W. Pitat, B op6ume meopueckux enusmuii Huxonas Konsnow [B:] ,Jbamruiickuii ¢umomormaeckuii
Kypbep” 2005, Nr 5, c. 389.
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ktadzie si¢ spa¢ ($nig mu si¢ wtedy konwersacje Elzbiety II I Lenina) i budzi.
Podobienstwo obu sztuk wynika réwniez z tego, ze oba utwory nalezy postrzegac
w ramach monodramatu. Wypowiedzi bohaterow zostaly skonstruowane na ksztatt
ghuchych dialogéw, co oznacza, ze w rzeczywistosci postacie nie chcg nikogo styszec.
Zarébwno Iwan Sidorowicz, jak i Starucha zwracajg si¢ do wyimaginowanych
interlokutordw, co jest charakterystyczne dla organizacji wspolczesnych dramatow®>

Na tej samej zasadzie opiera si¢ utwor Trzydziesci trzy szczescia. Jak dodaje
Pitat, sny sg rodzajem introspekcji, interpretacji otaczajagcego bohateréw swiata®>*, We
$nie bohaterki tragikomedii, owdowiatej Staruszki, kumuluja si¢ najwazniejsze
wspomnienia z roznych okreséw jej zycia. Sg one symbolem niespelnionych marzen
kobiety oraz podswiadomej tgsknoty za niedawno zmarlym me¢zem. Iluzje realizacji
skrytych pragnien bohaterki poteguje motyw bajkowy w utworze — obecnos¢
spelniajacej zyczenia ztotej rybki, ktérej obraz ulegt znacznej deformacji 1 profanac;ji.
Rybka wielokrotnie umiera (Starucha pozbywa si¢ jej w toalecie), by za chwile
ponownie pojawic si¢ wérod bohateréw, migdzy innymi w puszce konserwy czy butelce
wina. Powracanie do $wiata zywych, podobnie jak robi to bohater tragikomedii
Cmpawnvii cyn Konrad Filipowicz, symbolizuje ide¢ zatrzymania czasu. Dzigki
proébom spelniania kolejnych zyczen Staruchy, jesteSmy $wiadkami ksztattowania sig
groteskowego obrazu $wiata sowieckiego czlowieka. Wiara w co$ niemozliwego,
niewykonalnego, byta jednym z wyr6znikow sowieckiego sposobu myslenia, dlatego
jest tak wyraznie akcentowana w analizowanej sztuce. Motyw bajkowy (Ckaska
o pvibake u pvioke Aleksandra Puszkina) oraz mitologizowany obraz sowieckiego zycia
ulegaja wzajemnej dekonstrukcji. Postacie Staruszki 1 pojawiajacego si¢ za sprawg
rybki Starca zatapiaja si¢ w tym obrazie §wiata. Tlem dla realizacji kolejnych epizodow,
semiotycznych sytuacji, sg wlasnie obchody Nowego Roku.

Matzonkowie wspdlnie kontynuuja przygotowania do jego obchoddow.
Noworoczng niespodzianka jest lodowka pelna jedzenia 1 szampan, ktorym
staruszkowie wznoszg toast. Oboje podspiewujg melodie z filmu Noc sylwestrowa
(Kapnasanvnas Hous w rezyseril E. Riazanova), emitowanego niegdys co roku w ten

wyjatkowy wieczor:

3 E.E. lllneiinnkosa, Peus nepcouaiceu, IKCNEPUMEHMANbHLII  COBAPL  PYCCKOU  OpamMamypeuu
pybesica XX—XXI ss. (Tllodcomosumenvuvie mamepuanvt), ,,HoBbli ¢prnonorndyeckuit Bectouk” 2011,
Nr2 (17), c. 136.

%4 Tamze, s. 389.

185



CTAPYXA. /laBaif mpoBOIUM CTapbIid TOx!. ..

CTAPUK. [laBaii! 1 BcTpeTM HOBBI!

Yokarores.

Crapuk u crapyxa notoT «[19Tb MUHYT, AT MUHYT, Ha Yacax JBEHAIATh CKOPO». BpioT

KYpaHTBI.

Ta rytualna cze$¢ obchoddéw jest wyrazem iluzorycznego sowieckiego
szczeScia. W jednej z replik Starzec-homo sovieticus opowiada malzonce swoj sen®,
w ktorym widzial Raj — szczes§liwy nardd, ciepte mieszkanie, petno jedzenia i towardw:
,CTAPUK. Cxopeit Obl BecHa... A TO JOCTaJI0 MOPO3UTHhCS. BOT Ha AHAX MHE COH
npucHwics. Caurcsi, OyaTo s momajgaro B obOmiectBeHHBIN Paii. Xopomo tam, Temo,
€Ikl ¥ TOBAPOB HABAJIOM, HApOJ BCE MPWJIMYHBIN TYISET, €CTh CIEIUAILHO OaHs s
MEH$I, aHTelbl B Mamku urpatot (...)”. Obraz szcze$liwych mtodych matzonkéw, jaki
zakodowal si¢ we wspomnieniach Staruchy, wypetnia kolejny epizod utworu.
Nowozeficy budza si¢ z rana w dzien pierwszego maja, Swieto Pracy. Jest to kolejne
swieto, ktorego obchody naznaczone sa odgornie przyjetymi tradycjami. Rytuat dnia
codziennego dwojga mtodych ludzi zostat przedstawiony w sposdéb komiczny — po
przebudzeniu zajmuja si¢ gimnastyka. Nalezy podkresli¢, ze ich wypowiedzi niosa ze
soba pierwiastek znakowos$ci — wskazuja na pierwszomajowe $wicto, jednoczesnie je
odtwarzajac, co ponownie mozemy odczyta¢ jako przejaw performatywnosci
W utworze.

Bohaterowie $piewaja piesni patriotyczne, ktdre wyraznie na state zapisaly si¢
w podswiadomosci Staruchy. Na przestrzeni calego utworu pojawiajg si¢ one dos¢
czgsto, poniewaz w okresie sowieckim ich melodie rozbrzmiewaly na ulicach
nieustannie. Niniejsze pie$ni zostaty przywotane w tekscie utworu celowo, sygnalizujac
tym samym odbiorcy ceche charakterystyczna dla sowieckiego sposobu myslenia. Na
intencjonalno$¢ tego chwytu wskazuje rowniez $piewany przez matzonkéw Mapwu

asuamopos, ktorego stowa zostaty przez nich celowo znieksztatcone:

MBI pO’KAEHBI, 4TOO CKa3Ky ClleNaTh ObUIBIO,

HpeouoneTL MMPpOCTPaHCTBO U IPOCTOP,

%% Kompozycja utworu, jak juz wspomnielismy wyzej, opiera si¢ na motywie snu. Ta wykreowana przez
autora czasoprzestrzen jest odpowiednikiem (sennej) rzeczywistosci bohaterow, ktorzy, jakby niczego
nieSwiadomi, brna jeszcze dalej w §wiat fantasmagorii, opowiadajac sobie nawzajem o swoich snach.
Pojawia si¢ wigc efekt ,,snow zamknigtych w $nie”, co wytacznie wzmacnia iluzoryczno$é oczekiwan
i marzen Staruchy i Starca.
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Ham Cranun man cranpHble pyKHU-KPBUIbA,

A BMecTO cepana - MJIaMCHHBIN MOTOp!

W oryginale trzeci wers tej zwrotki brzmi nastgpujaco: ,,Ham pasym man crambHbIE
pyku-KpbUThs”. Przywolanie postaci Stalina wskazuje tu na podkreslenie jego znaczacej
roli w ksztaltowaniu sowieckiej rzeczywistosci, czemu wyraz dajg repliki bohateréw.
Homo sovieticus zawdzi¢cza wszystko nie swojej pracy i umiejetnosciom, lecz wlasnie
zwierzchnikowi narodu. Innym przyktadem piesni patriotycznej jest Mocksa maiickas,
ktéorag nuci kobieta: ,,YTpo KpacuT SCHBIM CBETOM CTeHBI ApeBHero Kpemus...”.
Scenariusz obchodéw pierwszomajowych przewiduje udziat w pochodzie, jednak
szybko okazuje si¢, Ze tego dnia nie ma zadnej demonstracji, a Mtody Czlowiek zagubit

si¢ W czasie, nie zauwazajac otaczajacej go popierestrojkowej codziennosci:

MOJIO)Z[Ofl UEJIOBEK (He monumast). 3uaenb... Huuero Her. Hu ¢iaros, Hu cmexa,
HU HalllUX IeceH... Bokpyr dyxue goMa, dykue JIIOJM, YyKue IEeCHH, U JIO3YHTH Ha
HMIIOPTHOM s13bIKe. BOkpyr Hac 4yxoil ropon... Hudero Hamero Het. Mbl IpOCHYJIHUCH
B Ipyroil crpaHe. MHe CcKa3aiu, 4TO MbI KUBEM B HOBOM MHpe. MBI Tenepb B CTPaHE

KalmyTajJn3Mma...

Odmtodzenie Staruszkéw, podréz do przesztosci dokonuje si¢ wylacznie na zasadzie
zmiany wygladu zewnetrznego. Ich §wiadomo$¢ nadal pozostaje na dotychczasowym
poziomie, o czym S$wiadczy zacytowana wyzej replika Mlodego Czlowieka. Co
ciekawe, niezaleznie od sytuacji, rozmowy Staruszkéw niemal nie zmienity charakteru.
Kobieta, mimo mlodego wieku, nadal zwraca si¢ do me¢za slowami Cmapux.
Wykorzystanie motywu zlotej rybki do przedstawienia réznych twarzy tych samych
bohaterow shuzy jedynie zintensyfikowaniu rozbieznosci, jakie pojawiaja si¢ w sposobie
postrzegania $wiata przez pokolenie homo sovieticus. Cykliczno$¢ sktadania i spetniania
zyczen daja temu jasny wyraz. Dzieje si¢ tak réwniez w przypadku, gdy Staruszka
pragnie zosta¢ aktorka kina, prawdziwa gwiazda Hollywood: , JJEBYIIKA.
(..). (Pvibe.) Ppiba, cnymaii  wmens. $I  Xody CTath apTUCTKOW KHHO, Kak
Lemnkoscekasn!**®”. Dyskusja na temat propozycji wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych,
jaka otrzymata Aktorka, wkrotce przeradza si¢ w manifest patriotyzmu Starca. Do glosu

dochodzi jego wewngtrzne przekonanie o bezwzglednej przynaleznosci i oddaniu

% Ludmila Wasiljewna Celikowska byla znang radziecka aktorka teatralng i filmowa, Bogajew
przywoluje wigc jej nazwisko nieprzypadkowo.
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swojemu narodowi. Perspektywa zamieszkania w obcym Kkraju jest tu ironicznym
gestem autora, ktory po raz kolejny podkres§la, ze homo sovieticus nie jest w stanie
wyj$¢ poza ramy ustanowionych przez ideologi¢ norm zachowania, nawet jesli przeczy

to zdrowemu rozsadkowi:

AKTPUCA. I'ommuyn. Met enem B LLTatsr.

MVYX AKTPUCHI. Kakue???

AKTPUCA. AmepuxaHckue.

MY AKTPUCHI. Tt wo?.. 3agymana ctaTh u3MeHHuued Poaunani???
AKTPUCA. Crapuk, npocuucs! Kaxoii Ponnnei?!

MVYX AKTPUCHI. Hameti. ..

AKTPUCA. I'ne ona?..

MVYX AKTPUCHI. Bor.

AKTPUCA. ypak, ThI 0 ellie Ha KpoBaTh moka3an!

MY AKTPUCHI. Her, 1o kak 3Haemb, crapyxa... A g... HE TIPEJJA-ATEJIB!!!
A CBOIO CTPAHY... MEPTBBIM CTAHY, HE BPO-OIIY!

Podczas argumentowania przyczyn, dla ktorych Maz Aktorki tak bardzo pragnie
pozosta¢ w swoim domu, aktywizuje si¢ pierwiastek komediowy w sztuce.
Nieprzyzwyczajony do kapieli w pojedynke, gdyz od zawsze funkcjonowal jako
nieodlgczny element kolektywu, bohater stanowczo odmawia luksusu, jakim mogtaby

by¢ oddzielna tazienka:

MVY2X AKTPUCHI. Tam Her Hameli Oanu. ..
AKTPUCA. VY 1e6s Oyzner cBosl, oT/ienbHas OaHs!
MYXK AKTPUCHI. Ter uto! 51 oquH HE OPUBBIK MBITHCA... MHE C JIOIBMH HAJ0, 9T00

ObLIa Ky4a Hapo.y... Tak cka3aTh KOJJICKTHB APYXKHbI!

W $wiadomosci Starca kapiel w bani jest elementem zyciowego rytuatu, tak waznego
z punktu widzenia homo sovieticus. Przestrzeganie tego zwyczaju daje mu gwarancje
utopijnego, harmonijnego bytu.

Posréd wielu absurdalnych sytuacji, jakie dotykaja starsze malzenstwo,
przytrafia si¢ i taka, ktéra wydawa¢ by si¢ mogta dos$¢ realistyczna, gdyby nie byta
wylacznie sennym marzeniem. Swigtowanie urodzin Staruchy to kolejny semiotyczny

obraz, ktory zostal zamknigty w ramach rytuatu. Starzec, od$wigtnie ubrany, budzi
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Zrana swoja zong¢, wrecza skromny bukiecik kwiatdw, poczym zaprasza na
przygotowany wczesniej placek i herbate: ,,IIproT 9aii, pexyT nupor, o4eHb OBICTPO
emnst”’. Wspdlne $niadanie nieoczekiwanie przerywa pojawienie si¢ ztotej rybki (okazuje
si¢, ze posluzyta ona jako nadzienie do ciasta), bulgoczacej w zotadku Starca:
»CTAPYXA. Momuu! (Cnymaert.) OHo roBopuT... ['oBoput! ' 1y X o#i kK p 1 K (U3

I”

xuBoTa ctapuka). Jitl.. Ectb kT0?! [To-mo-ru-Te!”. Po raz ostatni spetnia ona zyczenie
bohaterow, ktorzy tym razem zapragneli mie¢ dorostego syna. Ich szczesécie nie trwa
jednak dlugo — przerywa je wiadomos$¢ o $mierci ukochanego potomka. Moment,
w ktorym malzonkowie dowiadujg si¢ o tej tragedii (a jest to wydarzenie, ktore
w ,realnym” zyciu bohaterow nigdy nie miato miejsca), mozna uzna¢ za punkt
kulminacyjny utworu i interpretowa¢ go jako znak destrukcji calego obrazu $wiata
cztowieka. Smieré pozbawia sensu wszystko, czym dotychczas zyli ci zwykli ludzie.
Zakonczenie sztuki symbolizuje 1 jednoczes$nie zapowiada kolejne pozegnania z zyciem.
Najpierw Starzec powraca do swego Raju, przekonany, ze tam czeka go wieczne

szczgscie. Pozostawia kobiecie krotki list, po przeczytaniu ktérego kobieta rowniez

wkrotce umiera:

«lobpoe ytpo, crapyxa! S HakoHem-To ctanm jerymkoMm-kocmMoHaBToM! Ceifdac HOYB,
s yjaeralo, mucaTb Hekoraa. TyT 4o roBopsaT — Ha HeOe MosiBUJIachk HOBas 3Be37a
CHeIMATIBLHO JyIs Hac. Tam OyJzieM JKUTh ¢ TOOOH Kak aHresisl BABoeM. U ere roBopsT: Tam
CYacThe OJTHO U JIFOOOBS. (...) [locneaHss HOBOCTh — CMEPTh MPUAYMaIH acTPOHOMBIL. Tax
4To crapyxa, Juis Hac cMeptd Het! Cobupaiicsi, He Memkail. Kak nmo0epych, MO3BOHIOY.

(ITepeunTthiBaeT, CMOTPHUT Ha CBET OyMary, TyMaeT, IOKUMaeT TUIeYaMH (...).

Warto tez blizej przyjrze¢ si¢ semantyce tytulu tragikomedii, jak 1 symbolice
cyfry trzy, wielokrotnie przewijajacej si¢ na kartach utworu. Mieszkanie malzonkéw
jest oznaczone numerem trzydziesci trzy, Starucha czeka na powr6t Starca do domu trzy
godziny, poszczegdlne epizody oddziela przerwa, ktorg autor sygnalizuje
w didaskaliach: ,,cnyctst Tpu mus/ ,.cmycts Tpu Henenu’’, sztuka natomiast zostata
podzielona na trzynascie ,,kaptun”. Starucha nie raz zwraca si¢ do m¢za okresleniem
L, TPHAIATh TpH HecuacThs™>>', a W jednej z replik specjalnie akcentuje stowo

Hhieszczgscia™: ,,Crapyxa: (...) OnHu NpUKIFOUEHHs ¢ HUM. BOT cTowIs ¥ He 3HACIIb.

Bce mromm kxak moam, a OH — HecwacThs Tpuanuatbk Tpu. (Bsmeixaer)”. Potencjat

%7 Warto rowniez zwrocié¢ uwage, ze przezwisko ,trzydziesci trzy nieszczeécia” jest aluzja do tego, jak
W Wisniowym sadzie Antoniego Czechowa nazywano Jepichodowa: ,,dwadziescia dwa nieszczgscia”.
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znaczeniowy tego symbolicznego i czeSciowo ikonicznego znaku, jakim jest cyfra trzy,
lezy we wzajemnym oddziatywaniu tekstu i czytelnika. W oparciu o mysl Walerego
Tiupy nalezy zauwazy¢, ze swego rodzaju intersubiektywnos$¢ odbiorcy sprzyja
kietkowaniu aluzji w stowie, ktore nastepnie przeradza si¢ w narracje. Autor wyjasnia,
ze ,,sfowo metabolicznego logosu werbalizacji jest w skomplikowany sposob ztozonym
metaznakiem, ktorego kontekstualny (niegotowy) sens zawiera wskazanie na inny sens,

»38  Tak wiec stowo metaboliczne jest

bardziej gleboki i otwarty interpretacyjnie
ukierunkowane na interpretacje (ikoniczne za$§ — na wyobrazni¢) i inspiruje do
poszukiwania najodpowiedniejszej koncepcji. Jako przyktad mozemy przywotaé
sytuacje, w ktorej Starzec wrocit z bani po trzech godzinach. Wspomina on 0 rytuale
codziennego mycia podczas opowiadania swego snu o wspolnym Raju.

Spos6b wypowiedzi Bogajewowskiego homo sovieticus, ktory niemal w kazdej
swojej replice manifestuje przywigzanie do narodu rosyjskiego, przywotuje odbiorcy na
mys$l jedno z opowiadan Michaita Zoszczenki z 1924 roku zatytutowane Bania,
w ktorym to mozemy odnalezé typowe atrybuty sowieckiego obywatela. Zoszczenko
pokazuje w swoim utworze sytuacj¢ analogiczng do tej, w ktorej zwykty szary czlowiek
sowieckiej Rosji, taki jak Starzec, korzystajacy z bani, zapomina swego mydta i po
wyijsciu stamtad juz nie moze go odzyska¢. W zwigzku z tym pojawia si¢ utopijny obraz

plebejskiej §wiadomosci, ironicznie znieksztatcony przez dramaturga.

6.3. WNIOSKI

W przeanalizowanych utworach Jak zjadiam me¢za oraz Dawn-Way widaé
przewage zagadnien dotyczacych m.in. sfery seksualno$ci, problemoéw rodzinnych,
obrazu Boga, szeroko pojmowanej religii oraz $mierci. Kazde z nich zostato na swgj
sposob znieksztatcone 1 zdeformowane do tego stopnia, ze ramy wytyczajace normy
moralne, kulturowe i obyczajowe tematow tabu ulegly zmianie. Co wazne, pokazane
w sztukach  stereotypy,  bedace  przejawem  zbiorowej  nie§wiadomosci,
w nieoczekiwanych kontekstach jezykowych sztuk Bogajewa ulegaja wyobcowaniu.
Nalezy tez dodac, iz wszystkie wyeksponowane w pracy srodki jezykowe wptynety na

proces transgresji. To, co w czasach postsowieckich okryte bylo cenzura,

%58 W.1. Tiupa, Wprowadzenie do narratologii poréwnawczej, Krakow 2020, s. 80-81.
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W dramatopisarstwie postmodernistycznym stato si¢ gldwnym przedmiotem refleksji.
Absurdyzacja sytuacji oraz wykorzystane w tym celu $rodki jezykowe odzwierciedlaja
pozycje autora Sztuk, ktéry wyraza ironiczne podejScie w stosunku do rytuatow
postsowieckiego okresu.

Analiza poszczegolnych semiotycznie znaczgcych epizodow sztuki Trzydziesci
trzy szczescia wskazuje na to, ze akcja sztuki Bogajewa zostata zorganizowana na
zasadzie kalejdoskopu snow Staruchy. S3a one symbolem magii, cudow,
przedstawionych w konteks$cie fantasmagorycznych refleksji cztowieka, nieSwiadomego
swoich relacji z otaczajaca go rzeczywistoscia. Spiac, bohaterka powraca do przesztosci
I pokazuje przyszto§¢ jako realizacj¢ terazniejszos$ci. Nawarstwienie symbolicznych
epizodow z roznych okresow zycia bohaterow pozwala odbiorcy dojrze¢ obraz,
przedstawiajacy sposob myslenia cztowieka czasow postsowieckich. Migdzy tymi
dwiema epokami utrzymuje si¢ wyrazny dystans, nasila si¢ wyobcowanie sowieckiego
obrazu zycia, sowieckich realiow, ktore zostaly wyrazone w absurdzie komunikacyjnym
i w fantasmagorii posaci. Realia te sa odzwierciedleniem $wiadomosci autora
i przeistaczaja si¢ w symulakry. Niniejszy chwyt autorski uwarunkowat tragikomiczny

charakter wypowiedzi w utworze oraz odpowiednig forme¢ gatunku.
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ZAKONCZENIE

Kategoria wypowiedzi najpetniej odpowiada analizie nowego i najnowszego
dramatu rosyjskojezycznych autoréw, poniewaz pozwala rozpatrze¢ wszystkie poziomy
poetyki tekstu artystycznego w kontekscie praktyk dyskursywnych. Dochodzimy do
wniosku, ze kategoria ta sprzyja omowieniu sfery postaci, watku, form wypowiedzi,
modalno$ci oraz stylowo-gatunkowej specyfiki jako charakterystyk, realizujacych si¢
w monologach i dialogach postaci oraz w teks$cie pobocznym (spis wystepujacych osob,
podtytuty i tradycyjne didaskalia).

W oparciu o teoretyczne rozwazania Tiupy, Zenkina oraz Bachtina na temat
kategorii wypowiedzi, w niniejszej pracy skonkretyzowali§my ich stanowiska odnos$nie
charakterystycznych cech poetyki dramatu. Wychodzac z zatozenia, iz wypowiedz jest
aktem wzajemnej komunikacji werbalnej, postrzegamy ja w ramach konkretnych
czynnikow, okreslonych parametrow, do ktorych zaliczamy: sytuacje komunikacji
stownej, bezposredni dialog bohateréw, strategie autora w didaskaliach, konkretny
spoteczny kontekst dialogu, stosunek bohatera do wspotrozméwcey i przedmiotu
rozmowy, poruszanego tematu.

Analizujac kategorie wypowiedzi w tekstach sztuk Olega Bogajewa,
skupili$my si¢ przede wszystkim na szczegétowym omodwieniu intencji replik postaci
oraz tekstu pobocznego, na relacjach podmiotu z obiektem w tekscie sztuki,
funkcjonalnych aspektach motywow 1 watkéw, formach wypowiedzi. OkresliliSmy
gatunkowe cechy charakterystyczne sztuk, specyfike aktu zachowania podmiotu
mowigcego (zarowno autora, jak 1 postaci), aspekty performatywne oraz proces
interakcji z odbiorcg sztuki. Kazdemu z wyzej wymienionych aspektow poetyki zostat
poswiecony oddzielny rozdzial. Rezultaty naszych badan uogdlniamy w ponizszych
tezach.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy tekstow wybranych sztuk Bogajewa,
a takze z rozwazan cytowanych badaczy, utwory dramaturga bardzo wyraznie ilustruja
tendencje najnowszego dramatu, co zaobserwowaliSmy na kazdym poziomie poetyki
tekstu.

W przeanalizowanych sztukach komediowych zauwazamy typowa dla
wspotczesnych dramatopisarzy sktonno$¢ do smiatego eksperymentowania z forma
dramatu. Nalezy podkresli¢, ze w utworach Olega Bogajewa obecne s3g nie tylko

tradycyjne cechy gatunku, ale i przyktady modalno$ci wypowiedzi, autorskich
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koncepcji 1 aktow o subiektywnym, illokucyjnym charakterze, przejawiajace si¢
szczegblnie w podtytutach sztuk (Illkonvnoe couunenue 6 0eyx axmax, Hoeeviwas
ucmopusi myanemuou oymaeu). Jest to uwarunkowane dwojakim podej$ciem do badan
nad poetyka gatunku w sztukach uralskiego dramaturga. Oprocz tradycyjnych oznak
gatunkowych, cechy gatunku zaczeto dostrzega¢ rowniez w tendencjach narratywizacji
I w performatywnym potencjale tekstu. W niektorych utworach Bogajewa (Rosyjska
poczta ludowa, Trzydziesci trzy szczescia) u podstaw prezentowanego obrazu $wiata
dostrzegamy koncepcje komedii absurdu, dlatego tez zwracamy uwage na gléwne,
niezmienne cechy tego gatunku. W innych za$ sztukach (Blgd ostateczny, Telefunken,
Sansara) analizujemy charakter wypowiedzi, rozumianych jako akt komunikacji, w
ktérym dostrzegamy rézne strategie autora: repliki bohaterow sg czgsto chaotyczne,
wypowiadane automatycznie, nie maja odniesienia do konkretnego podmiotu.

Na przyktadzie wybranych utworow Bogajewa udato si¢ nam wyloni¢ kilka
tendencji w aspekcie gatunkowo-rodzajowych transformacji. W zwigzku ze
wzmocnieniem kategorii obecno$ci autora odnajdujemy w tekscie elementy modalnosci
— komizmu, satyry, humoru, ironii czy tragikomedii - dzigki ktorym
rozpoznajemy zasadnicze zmiany w odbiorze gatunku dramatu. Tragikomedia, dramat
absurdu, komedia humorystyczna czy ironiczna odstaniaja modyfikacje, jakie realizuja
si¢ w sposobie postrzegania rzeczywistosci przez autora sztuki (a za jego
posrednictwem rowniez przez bohaterow). Warto tez zauwazyé, ze niektore
charakterystyki gatunkowe, ktére Bogajew wprowadzit do tekstu swoich sztuk, migdzy
innymi elementy noweli, bajki czy przypowiesci, w najnowszym dramacie mogag
funkcjonowac jako oznaki modalnosci.

Znaczaca role w wytonieniu modalno$ci odgrywa tez sfera jezykowa.
Niezgodno$¢ znaczeniowa frazeologizmow oraz poszczegdlnych stow, z ktérych te
wyrazenia sg ztozone, jest zrodlem komizmu jezykowego, miedzy innymi w sztuce Pole
Marii (,,iexu Ha 370poBhe” — lez na zdrowie [w trumnie]). Obecny w sztukach
Bogajewa humor zmienia nieco swoje zabarwienie i przybiera cechy satyryczne. Nasze
spostrzezenia wpisuja si¢ w kontekst rozwazan Gonczarowej-Grabowskiej, ktora
zwraca uwage, 1z Wwyzej wspomniana tendencja dotyczy szerokiego grona
rosyjskojezycznych autorow nowego 1 najnowszego dramatu. Zdaniem badaczki

wspotczesny dramat w pewnym stopniu przejat role satyry, wykorzystujac przy tym

193



inne $rodki artystyczne, obce komizmowi®®. O humorze satyrycznym w utworach
Bogajewa mozemy moéwi¢ wtedy, gdy ukierunkowany jest on na destabilizacj¢ obrazu
$wiata czy naruszenie zakorzenionych w $wiadomosci bohaterow norm i stereotypow.
Komiczno-humorystyczny charakter wypowiedzi postaci jest jednym ze sposobow jej
samoidentyfikacji, ksztattuje sylwetke bohatera oraz ma decydujacy wptyw na to, w jaki
sposob prezentuje go autor i postrzega odbiorca.

Przejaw modalnosci w sztukach Bogajewa wigze si¢ rowniez z przeniesieniem
uwagi odbiorcy (dzigki autorowi) na funkcje aktow mowy, na przyktad illokucyjna,
deklaracyjng i ekspresyjng (tabliczki ostrzegawcze w mieszkaniu Staruszki ze sztuki
Sansara, wyzwiska, jakie padaja w utworach Dawn-Way, Jak zjadlam meza).
W sztukach komediowych dramaturga repliki postaci nosza charakter ,,coObITHS
nzobpaxxkenus”. Oznacza to, ze za ich posrednictwem wyrazone zostaja nie tylko
konkretne informacje, przemyslenia, ale i stan emocjonalny, zachecenie odbiorcy do
dziatania i wspolnego doswiadczenia psychologicznej transformacji. Ogromng role
odgrywa przy tym zawarty w wypowiedziach element gry, dzicki czemu odbiorca
wiacza si¢ bezposrednio do praktyk komunikacyjnych (przykladem jest gra z bajkowym
watkiem o rybce w sztuce Trzydziesci trzy szczescia).

Zmiany, jakie dramaturg wprowadzil w artystycznej sferze sztuk na poziomie
gatunkowym, obejmuja przede wszystkim modyfikacje charakteru, funkcji wypowiedzi
oraz konstrukcji dramatu. Zerwanie z ciagloscia wydarzen (ciggiem przyczynowo-
skutkowym) 1 jedno$cia czasowa skutkuje pojawieniem si¢ w jego sztukach odrgbnych
scen, obrazow, czesto od siebie niezaleznych 1 sprawiajacych wrazenie
niedokonczonych, co §wiadczy o fragmentaryzacji, segmentacji tekstu. W wybranych
sztukach  dostrzegamy umyslng powtarzalnos¢  przedstawianych  obrazow,
konstruowanych na zasadzie ruchu po okregu sytuacji, replik bohateréw, co stuzy
zintensyfikowaniu poczucia absurdalnosci kreowanego $wiata. Stosowany przez
dramaturga artystyczny chwyt wielokrotnego kopiowania wypowiedzi bohaterow, tych
samych wydarzen, wprowadza do utworu pierwiastek komicznosci (w sztukach Szpilki,
Blgd ostateczny, Jak zjadtam meza), sktania do rozpatrywania ich w konteks$cie rytuatu
(Rosyjska poczta ludowa, Trzydziesci trzy szczescia) oraz pozwala moéwic o statycznosSci
obrazu $§wiata w sztuce. Cykliczno$¢ przedstawionych wydarzen nie daje mozliwosci

wprowadzenia jakichkolwiek zmian. Kreowana na tej zasadzie rzeczywisto$¢, jak
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rowniez stosunek autora do prezentowanych realiow, stanowig w jego sztukach zrodto
tragikomizmu. Nalezy jednak podkresli¢, ze nie odzwierciedla si¢ on w konkretnych
cechach gatunkowych utworu, ktére kojarzytyby si¢ z tradycjami tragikomedii
autorstwa lIbsena, Strindberga czy Czechowa. Gatunkowe przejawy tragikomizmu nie
zawsze wystepuja rowniez na poziomie didaskalidéw czy wypowiedzi bohaterow, jednak
w ich monologowych replikach wyczuwalna jest tragikomiczna modalnos¢. Jest ona
zwigzana z dostrzeganiem i rozumieniem nieskonczonosci absurdalnego $wiata,
w ktorym przyszio zy¢ cztowiekowi. Tragikomiczny jest tez sam S$wiat, jego
bezsensownos¢. W zakresie strategii modalnych obserwujemy takze intencjonalnos¢
wypowiedzi postaci. Ich repliki nacechowane sg agresja, niejednokrotnie przeczg logice,
zdrowemu rozsagdkowi oraz neguja obowigzujgce w spoleczenstwie normy moralne.
Istota tragikomizmu polega na tym, ze zburzone zostaja fundamenty normalnego zycia
cztowieka, a bohaterowie odbieraja to jako co$ btahego i komicznego. Widoczne jest to
na poziomie niezgodnosci dyskurséw: dyskursu obrazu $wiata przedstawionego oraz
komiczno$ci wypowiedzi. Dla przykladu, $miesznymi mozemy nazwaé refleksje
bohaterow sztuki Dawn-way na temat konajacego Aniola, traktowanego raczej
przedmiotowo. Sens replik wypowiadanych przez postaci ogranicza si¢ do wyrazenia
ich trosk, obaw, aktualnych probleméw. Taki sposob formulowania replik Bogajew
konfrontuje z pozycja autora w didaskaliach, ktory dystansuje si¢ wobec wypowiedzi
bohateréw, a jednoczesnie przygotowuje tto do nadchodzacych wydarzen.

Dostrzegajac schematyzm w ksztattowaniu dramatycznej rzeczywistosci,
nalezy podkresli¢, ze Bogajew chetnie wykorzystuje specyficzny chwyt, dzigki ktéremu
organizuje akcje dramatyczng. Trzymajac si¢ z gory ustalonego planu dziatania, jaki jest
przewidziany w scenariuszu, dramaturg pozbawia bohateréw pewnej swobody
W sposobie komunikacji, co rowniez potgguje wrazenie absurdalnos$ci ich zachowania.

Przedstawiony w  sztukach Bogajewa groteskowy obraz $wiata
postsowieckiego cztowieka prowadzi do rozmycia kategorii czasu. Przeplatanie si¢
planow czasowych w dramatach Bogajewa sprzyja ksztaltowaniu (anty)utopijnego
obrazu $wiata przedstawionego, stanowi zrodto satyryczno-ironicznej dystancjalizacji
(,,octpanenue”) rzeczywisto$ci. Dla przykladu, w sztuce Trzydziesci trzy szczescia
Staruszkowie powracaja do lat swojej mtodosci, a Raisa Maksimowna ze sztuki
Lermontow naszych czasow przenosi si¢ do epoki, w ktorej faktycznie zyt Michait

Lermontow.
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Dramaturg wprowadza do swoich utworow cechy innych gatunkéw literackich
(wierszy, bajek, basni czy elementow epickich), doprowadzajac do =zacierania
umownych granic gatunkowych. Swiadcza o tym wspomniane powyzej nietypowe
podtytuty sztuk (Najnowsza historia papieru toaletowego..., Cigg dalszy przesladuje),
ktore nie zawsze wskazujg na absurdalng, tragikomiczng natur¢ utwordéw. System
autorskich okreslen gatunkowych nalezy postrzega¢ (tak jak tekst poboczny)
W kontekscie strategii komunikacyjnych dramaturga. Ich glownym zadaniem jest
uchwycenie 1 zobrazowanie sposobu postrzegania §wiata przedstawionego przez autora,
ktorego celem jest przygotowanie odbiorcy na to, czego za chwile bedzie swiadkiem.
Przewrotna gra ze stowem zar6wno w tytutach, jak 1 w podtytutach sztuk Bogajewa
wskazuje na otwarto$¢ formy sztuki, co wida¢ miedzy innymi w sztukach Wielki mur
chinski, Trzydziesci trzy szczescia czy Bigd ostateczny.

Postmodernistyczna wizja utworow komediowych Bogajewa odzwierciedla si¢
przede wszystkim w sposobie organizacji wypowiedzi. Bogajew wprowadza do
utworow rézne typy narracji (listy, fragmenty dziennikéw, wspomnien bohaterow,
charakterystyczne podtytuty, rozbudowane didaskalia itp.), w znacznym stopniu
modyfikujac gatunek dramatu, co przeklada si¢ réwniez na sposob organizacji §wiata
przedstawionego. Waznym elementem obrazu $wiata w tekScie sztuki jest kategoria
obecnosci autora. Nalezy podkresli¢, ze autorska obecno$¢ przejawia si¢ w konkretnych
formach tekstu dramaturgicznego. W ksztaltowaniu epickiego obrazu $wiata
fundamentalne znaczenie maja rézne formy ego-dokumentdéw, didaskalia, zjawisko
polifonicznosci glosow oraz pozycja wszechwiedzacego narratora. taczenie
przeciwienstw, na przyktad roéznych form gatunkowych, stylow jezykowych czy
zestawienie postaci z odmiennych $rodowisk warunkuje pojawienie si¢ w utworach
ironii i groteski, niejednokrotnie doprowadzonych do granic absurdu. Jak pokazuje
analiza, szczegdlne znaczenie zyskuje przedstawienie procesu moéwienia — akcja
dramatow przeniesiona zostaje na plan komunikacji. Niezgodno$¢ planow
komunikacyjnych w efekcie doprowadza do realizacji gier slownych, komicznych
sytuacji. Repliki bohaterow, jak rowniez wprowadzone bezposrednio do tekstu sztuki
epistolarne formy wypowiedzi, oddaja pasywno$¢ postaci, biernych i1 oboje¢tnych
w stosunku do swego zycia. Dwupoziomowy plan akcji — realny (niosgcy zazwyczaj
przykre doswiadczenia) 1 fantasmagoryczny, w ktorym bohaterowie zdecydowanie

lepiej si¢ odnajduja, intensyfikuje efekt wyobcowania, zagubienia, oderwania ich od
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rzeczywistosci (na przyktad w sztuce Lermontow naszych czaséw, Rosyjska poczta
ludowa).

Groteskowa wizja §wiata oraz pozycja, jaka zajmuje w nim czlowiek, zwigzana
jest z demonstracyjnym wyobcowaniem ,Ja” podmiotu w sztukach Bogajewa.
Groteskowe rozwarstwienie $§wiadomosci postaci charakterystyczne jest dla sztuk,
w ktorych konsekwentnie zachowane zostaly cechy gatunkowe komedii. Zgodnie
Z estetykg postmodernistyczng, obrazy-symulakry w tych utworach przedstawiajg
roznorodne oblicza swoich ,,Ja”: w procesach konwergencji (Iwan Zukow w Rosyjskiej
poczcie ludowej), dywergencji (Baszmkaczkin i jego Plaszcz) lub transformacji (proces
reinkarnacji bohaterek w sztuce Sansara).

O kryzysie samoidentyfikacji jednostki w sztukach Bogajewa $wiadczy przede
wszystkim zredukowanie postaci do konstruktu stownego, biernego w dziataniach
symulakru, oddzielenie Glosu od podmiotu, a takze charakterystyczne dla nowego
I najnowszego dramatu wprowadzenie uogélnionych nazw bohateréw (zazwyczaj
wedtug okreslonych kryteriow takich jak wiek, pte¢ czy zajmowane stanowisko). Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze taki sposdb nominacji postaci staje si¢ aktem
performatywnym. Koncepcja sztuki, przedstawiona przez dramaturga juz w tytule
utworu (Telefunken, Sansara) jest punktem wyjscia dla dalszego wspdlnego
przezywania tych wydarzen i wypowiedzi, dzigki ktorym tytulowe stowa-klucze
W percepcji widza nabieraja calkiem innego, nowego znaczenia. Analizowane
konstrukcje stlowne w sztukach Bogajewa zwracaja nasza uwage na relacje miedzy
podmiotem a przedmiotem (obiektem), co rowniez postrzegamy w kontekscie aktu
performatyzacji (Gumowy ksigze). Obrazy symulakrow, nierzeczywistych konstruktow
(na przyktad klasykow literatury rosyjskiej w sztuce Martwe uszy) oraz ich pozornie
realne repliki-monologi sa przyktadem dysonansu, ktéry, wzmocniony ironig autora,
staje si¢ narzedziem komizmu w sztuce.

Wypowiedzi w sztukach Bogajewa, okreslone gry jezykowe to rowniez formy
performatyzacji. Zmiana pojedynczych liter w wyrazie przyczynia si¢ do catkowitej
transformacji znaczenia (cym-cym, nymm-ymm). Stowo, uzyte w nieodpowiednim
konteks$cie, w percepcji odbiorcy postrzegane jest jako komiczne.

Analiza poszczegolnych sztuk dramaturga (Telefunken, Gumowy ksigze)
wykazata, ze oprocz personifikowanych przedmiotow, status postaci zyskuje réwniez
Glos lub jego zrodto. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na proces uciele$nienia,

dzigki ktéremu mozemy postrzega¢ okreslone dzwigki w kontekscie postaci
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dramatycznej. Gtos w sztukach dramaturga funkcjonuje wedtug praw ludzkich, dzieki
czemu zyskuje okreslong cielesno$¢ (oddychajace postaci-rzeczy, na przyktad radio
w sztuce Telefunken lub gumowa lalka z komedii Gumowy ksigz¢). Rozwarstwienie
$wiadomosci postaci, dzigki ktoremu wytania si¢ opozycja Ja — Inny (w tym przypadku
Innym staje si¢ oddzielony od podmiotu jego Gtos), doprowadza do realizacji procesu
samoidentyfikacji podmiotu, okre$lenia jego tozsamos$ci. Oddzielenie Gtosu zarowno od
jego podmiotu, jak i od jezyka, mozemy uzasadnié estetykg teatru absurdu, do ktorej
Bogajew niejednokrotnie nawigzuje. Odosobnione od podmiotu (od)Gtosy pozostajg
anonimowe jedynie do momentu spotkania ze wspotrozmoéwca, chociazby wytacznie
wzrokowego. W kolejnych scenach poznajemy juz wiecej szczegdéldw na ich temat
(skad pochodza, kim byli w przesztosci), o czym bohaterowie sami opowiadaja.

Badajac tworczos¢ Bogajewa, zwrociliSmy uwage, ze waznym elementem
Swiata przedstawionego jego sztuk jest sfera dzwiekowa. Analiza wybranych utworéow
pokazata, ze odglosy ludzi i otaczajacych je przedmiotéw tworzg nieco chaotyczna, lecz
wzajemnie si¢ przenikajaca i wspotzalezng sfer¢ polifoniczng. Nagromadzenie
czasownikow dynamizuje akcje, z jednej strony udzwigkowiajac obraz $wiata
bohateréw, z drugiej nadajac mu performatywny charakter, dzieki czemu odbiorca ma
poczucie uczestnictwa w rozgrywajacych si¢ wydarzeniach. Stopniowe nasilanie si¢
réznych odgloséw buduje napiecie, zwiastuje odbiorcy przetomowy moment, punkt
kulminacyjny, ktory jednak nie nastgpuje, poniewaz sytuacja znéw si¢ powtarza. Wsrod
roznorodnosci dzwickow Bogajew szczegodlnie akcentuje i podkresla krzyk, niezwykle
emocjonujacy 1 przejmujacy zarazem sposdb wypowiedzi jego postaci. Nalezy rowniez
podkresli¢, ze wielogtosowos¢, charakterystyczna polifonia dzwigkow w sztukach
Bogajewa nadaja ksztaltowanemu w ten sposéb obrazowi §wiata epicki charakter.
Sprzyja temu réznorodno$¢ prezentacji, dokonanej z réznych punktéw widzenia, co
przekltada si¢ z kolei na okreslone brzmienie (dzwigk) glosu.

Ekspresyjny charakter wypowiedzi bohateréw Bogajewa, niejednokrotnie
nasycony wulgarng, nienormatywng leksyka, staje si¢ swoistym dyskursem w jego
sztukach. Dramaturg pozwala swoim bohaterom komunikowac si¢ za pomocg typowego
dla ich s$rodowisk zargonu, slangu, co oddaje wiarygodno$¢ postaci oraz pozwala
odbiorcy dostrzec 1 zrozumie¢ sens zaistnialego konfliktu. Przykladem sa utwory,
w ktorych Bogajew porusza tematy kontrowersyjne, tabu (Dawn-Way, Jak zjadiam
meza). Mowienie o nich wigze si¢ jednoczes$nie z przekroczeniem pewnych granic,

norm, wyzbywaniem si¢ uprzedzen w stosunku do tego, o czym wypada lub nie wypada
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mowi¢, przezwyci¢zaniem stereotypow, zakodowanych w §wiadomosci spoteczenstwa.
Analiza poszczego6lnych sztuk dowiodta, ze postacie moéwia o tematach (problemach)
potencjalnie  konfliktowych w  sposdb  zaskakujaco trywialny, lekcewazacy
i przeSmiewczy. W ten sposob zaréwno autor, jak i jego bohaterowie $wiadomie
dystansuja si¢ wobec jezyka, swoich stow. Dzieki autorskiej ironii, grotesce lub parodii
moéwienie o tematach tabu staje si¢ zrodlem komizmu w sztukach Bogajewa. Efekt
komiczno$ci wywoluje rowniez taczenie roznych stylow wypowiedzi bohateréw (na
przyktad patetycznego, podniostego 1 bardzo prymitywnego, obscenicznego).
Zasadniczg role w kreowaniu takiego modelu $wiata odgrywa idea hipernaturalizmu,
dzieki ktérej proces stereotypizacji, generalizacji urasta do granic absurdu. Waznym
elementem takiego porzadku $wiata staje si¢ aspekt przemocy. Obecna w utworach
Bogajewa agresja intensyfikuje wrazenie zatracenia barier moralnych oraz warunkuje
postugiwanie si¢ przez bohater6w nienormatywna leksyka. Zjawisko transgresji
w utworach komediowych Bogajewa obejmuje rowniez sfery sacrum i profanum
(Dawn-Way, Jak zjadtam meza). Uralski dramaturg umieszcza na jednej ptaszczyznie
to, co wysokie (posta¢ konajacego na drodze Aniota) i niskie (para Narzeczonych, ktora
na oczach odbiorcy i w obecnos$ci Aniota dokonuje intymnego aktu zblizenia).

W sztukach Bogajewa pojecie transgresji jest $Scisle powigzane z kategorig
komizmu. Omawiajac na podstawie wypowiedzi bohaterow sztuk kategori¢ znaczgcego
i znaczonego, doszliSmy do wniosku, ze to wtasnie niespojnos¢, niezgodno$é planow
znaczeniowych wypowiadanych fraz, metafor czy pojedynczych stow jest w tym
przypadku gtéwnym zréodtem komizmu. Gry slowne staja si¢ normag w komunikacji
bohaterow (,,KTo — 310 OH. Y Hero Takoe crpannoe ums ... Kro. Kto ... Kto. Ero 30ByT
— Kr0” — Kto zabi/ monsieur d’Anthesa). Sa one wyznacznikiem specyficznego
dyskursu, ktory odzwierciedla status i charakter postaci. Dzigki obecnym w tekscie
eufemizmom dystancjalizacji ulega wyobrazenie na temat potencjalnego podmiotu
akcji. Oznacza to, Ze nie zawsze jesteSmy w stanie zrozumie¢, kim on jest naprawde.

Nalezy podkresli¢, ze stowo w komediach Bogajewa sprowadza si¢ jedynie do
graficznego znaku, utracito ono bowiem konkretny punkt odniesienia. W ten sposob
calkowitej] zmianie wulega sposdb postrzegania kreowanej przez Bogajewa
rzeczywistosci. Ograniczenie postaci do konstruktu stownego, zdegradowanie jej do roli
groteskowego fantomu w potaczeniu z ironig autora réwniez skutkuje pojawieniem si¢
w sztukach komizmu. Dla przyktadu, Bogajew chetnie wraca do obrazéw, wpisanych

do tradycji literackiej (baszmaczkin, Martwe uszy, Lermontow naszych czasow). Nalezy
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jednak podkresli¢, ze wykorzystujac typ matego czlowieka, Bogajew mial na uwadze
obraz, jaki uksztaltowat si¢ w recepcji kolektywu, masowej §wiadomosci, dzieki ktorej
uformowato si¢ to szablonowe wyrazenie. Dramaturg wykorzystuje ironi¢ i caltkowicie
deformuje znane z literatury klasycznej postaci (miedzy innymi Puszkina, Czechowa,
Gogola), burzac tym samym zakorzenione w §wiadomosci odbiorcy stereotypy. Nalezy
zwroci¢ uwage, 1z dekonstrukcja bohaterow, ktorych obrazy Bogajew zaczerpnat
Z prozy, oparta jest przede wszystkim na transformacji ich $wiadomosci, charakteru,
psychiki, co umozliwia im funkcjonowanie w ramach gatunku dramatu. Dynamizacja
procesOw, zwigzanych z przystosowaniem postaci do nowych literackich realiow,
odzwierciedla si¢ w wizualizacji ich obrazéw (Baszmaczkin, Puszkin).

Jeszcze jedna, charakterystyczng cecha tworczosci Bogajewa sg transformacje
na poziomie strategii komunikacyjnych w tekscie sztuki, co skutkuje pojawieniem si¢
kolejnej redakcji danego utworu. Dramaturg swiadomie wprowadza zmiany, ktore sg
odzwierciedleniem wspotczesnych tendencji najnowszego dramatu (na przyktad
wykorzystuje chwyty performatyzacji, epizacji, narratywizacji). Cheé¢ wprowadzenia
pewnych nowelizacji wigze si¢ rOwniez ze zmiang sposobu postrzegania rzeczywistosci
przez dramaturga (dla przyktadu, w sztuce Szpilki Bogajew dopuszcza do glosu
zaréwno kobiety, jak i mg¢zczyzn, zas w pierwszej redakcji tego utworu zatytutlowanej
Jak zjadlam meza gtowne role nalezaly wyltacznie do mezczyzn). Aktualizacja tekstu
odzwierciedla zamierzong intencjonalno$¢ uralskiego dramaturga. Bogajew modyfikuje
tekst sztuki nie tylko pod wzgledem konkretnych chwytow artystycznych, lecz
niejednokrotnie zwraca uwag¢ na pewne drobne szczegoly w wypowiedziach
bohaterow. Widzimy to na przykladzie sztuk Yenosex ropwvimo. Tpuoyams mpu
cuacmous 6 0syx oeiicmsusix (2002) i jej aktualnej wersji Tpuoyame mpu cuacmos.
Komeouss 6 0eyx oeticmsusix (2003). Zmiany, jakie wprowadza dramaturg
w przeanalizowanych redakcjach poszczegdlnych sztuk, sa nieraz bardzo subtelne.
Innym ciekawym przyktadem redakcji, ktora niedawno pojawila si¢ w Internecie, jest
sztuka Tenepynxen. 12 paduo-ucmopuii Ons meampa OpamMamuiecko2o 36yKda. 10
niezwykle interesujace odkrycie, poniewaz od napisania pierwotnej sztuki
zatytutowanej Tenepynken. Paduonveca 6 ooHom deticmeuu mingto ponad dwadziescia
lat, co autor podkresla wpisem na koncu sztuki. Bogajew w redakcji z 2022 roku
catkowicie zmienia kompozycje sztuki. Przedstawia on dwanascie oddzielnych historii,
krotkich opowiadan na temat losOw bohateréw, co przyczynia si¢ do calkowitej

segmentacji tekstu sztuki, a takze wskazuje na epizacj¢ wspotczesnego dramatu. Warto
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rowniez podkresli¢, ze wybor tematu, zwigzanego z dzwigkowoscia, polifonig
w utworach komediowych Bogajewa, jest wcigz aktualny. Dramaturg podtrzymuje
tendencje ,,udzwickowiania” $wiata przedstawionego takze w najnowszej redakcji
sztuki Telefunken, wprowadzajagc wiele nowych, wymownych glosow, takich jak
,,MYpJIBIKaHbe (miauczenie) ctaporo paauo” lub ,,ckpun npyxuH nuBaHa”. Nasilajg si¢
one w przerwach miedzy kolejnymi wypowiedziami bohateréw. Najnowsza redakcja
Bogajewa potwierdza nasze rozwazania o tym, ze wszystkie modyfikacje w obrebie
jednej 1 tej samej sztuki sg wprowadzane przez Olega Bogajewa $wiadomie
i intencjonalnie.

Warto rowniez podkres§lic, ze przedstawione w sztukach sytuacje
fantasmagoryczne, groteska czy farsa nie wptywaja na rozrywkowy charakter gatunku
komedii, lecz daja odwrotny skutek. Dazenie do ekscentryzmu, wyrazne podkreslenie
umownos$ci czy wprowadzenie elementow absurdu sprzyja nadaniu Sztuce
dramatycznego charakteru oraz dramatyzacji sprzeczno$ci, wzbogaconej o elementy
melodramatu i tragifarsy. Watek komediowy ,,rozplywa si¢” w refleksjach postaci,
gdzie odnajdujemy wiele oznak komizmu. Jest on widoczny przede wszystkim
w zestawieniu aktywnego bohatera z normami konserwatywnego spoteczenstwa.
W sztukach Bogajewa bohater nie jest w stanie juz niczego zmienié: potomek Puszkina
nie potrafit zabi¢ potomka d’Anthesa, nikt nie podszedt do konajacego na drodze
Aniota, lecz wszyscy mowili wytacznie o sobie.

Zaprezentowany w sztukach Bogajewa obraz $§wiata zostal oparty na
specyficznym, postmodernistycznym modelu rzeczywisto$ci, ktérego wiodagcym
fenomenem jest zjawisko absurdu. Deformacja procesow zyciowych, chaotycznos¢
przedstawianych obrazéw czy nielogiczno$é sytuacji odzwierciedla si¢ przede
wszystkim w konstrukcjach jezykowych. Absurd w epoce postmodernizmu jest niczym
innym jak elementem gry ze stowem, CO sprzyja wizualizacji obrazéw 1 warunkuje

okreslony sposob ich percepcji.
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STRESZCZENIE

Celem rozprawy doktorskiej jest zbadanie i przeanalizowanie charakteru
réznych form wypowiedzi (repliki bohateréw, tekst poboczny, rozne strategie
komunikacyjne autora) w wybranych dwudziestu jeden sztukach komediowych Olega
Anatoljewicza Bogajewa, jednego z pierwszych uczniow Nikotaja Kolady.

Na podstawie jego utwordw, napisanych w latach 1990-2022 probujemy
wyznaczy¢ pewne charakterystyczne chwyty artystyczne oraz tendencje, dzigki ktorym
Bogajew wpisuje si¢ w ramy nowego i najnowszego dramatu rosyjskiego. W tym celu
we wstepie rozprawy przeanalizowaliSmy gléwne cechy ,,nowego dramatu” zaréwno
przelomu XIX/XX, jak 1 XX/XXI wieku, wyznaczajac jednocze$nie podobienstwa
(deformacja $wiata przedstawionego, problem samoidentyfikacji postaci, kryzys
jednostki, eksperymenty z kompozycja sztuki oraz wiele innych) i ré6znice obu okresow
(pojawienie si¢ w najnowszym dramacie tematéw kontrowersyjnych, sklonnosci do
epizacji, narratywizacji, performatyzacji). Waznym punktem jest przedstawienie
naukowej refleksji nad dramaturgia Bogajewa. Skupiajac si¢ na najwazniejszych
pozycjach zaréwno polskich, jak i rosyjskich, biatoruskich czy ukrainskich badaczy,
wymieniliSmy kilka istotnych zagadnien, ktdére interesuja uczonych: problematyka
(tematyka) sztuk uralskiego dramaturga, eksperymenty gatunkowe (synkretyzm
gatunkowy 1 problem nominacji utworéw), stosunek Bogajewa do klasycznej literatury
rosyjskiej, intertekstualno$¢, koncepcja bohatera/postaci, kategoria akcji, jezyk
wypowiedzi, struktura sztuk czy formy wyrazenia obecnosci autora w tekscie.

We wstegpie pracy opracowaliSmy réwniez umowng klasyfikacje sztuk
Bogajewa, dzigki ktorej tatwiej jest zrozumie¢ koncepcje jego utworow. Wybrane sztuki
dramaturga podzielilisSmy na dwie grupy, przyjmujac za kryterium podziatu
niestabilno$¢ granic §wiata rzeczywistego 1 fantasmagorii oraz sposob, w jaki te granice
zostaja naruszone przez bohaterow. Takie podejscie stalo si¢ punktem wyjscia do
dalszych rozwazah na temat sposobu kreacji §wiata przedstawionego w sztukach
Bogajewa. Istotnym punktem badan jest omowienie aspektu redakcji/publikacji
wybranych utworéw dramaturga. Analiza poréwnawcza poszczegoélnych ,,wariantow”
sztuk Jak zjadtam meza oraz Szpilki pozwolita udowodni¢, ze decyzja Bogajewa

odnos$nie przeredagowania pierwotnej wersji zostala podjeta catkowicie $§wiadomie.
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Zmiany zaszly glownie w charakterze strategii komunikacyjnych oraz na poziomie
tytutow/podtytutéw sztuk.

Rozdzial pierwszy poswigcony zostat zbadaniu kategorii komizmu w sztukach
Bogajewa. Wtasciwg analizg utwordw poprzedza dos¢ obszerna refleksja teoretyczna na
temat roéznych form komizmu, opracowanych dotad klasyfikacji 1 podzialow
(Dziemidok, Bergson, Plessner, Wachowski). Szczegdlne znaczenie przypisano idei,
zwigzanej z przekraczaniem granic, poniewaz nalezy ona do jednej z wiodacych
tendencji okresu postmodernizmu. Opierajgc si¢ na rozwazaniach Mikotaja Rymara,
ktory uwaza, ze przekraczalno$¢ granic wyraza si¢ najpetniej na poziomie jezykowym
I stanowi zrodlo tak zwanych przezy¢ ekstatycznych, przeanalizowaliSmy poszczegolne
poziomy poetyki tekstu w sztukach Kto zabit monsieur d’Anthesa, Martwe uszy oraz
Piekto Stanistawskiego. Na ich podstawie udalo si¢ wyznaczy¢ kilka obszardéw,
W ktérych owa przekraczalno$¢ granic realizuje si¢ najpelnie;.

Analizujac utwor Kto zabit monsieur d’Anthesa, zwréciliSmy uwage na sposob
prezentacji wystepujacych tam gtownych postaci: Puszkina i d’Anthesa. Jako obrazy,
zaczerpnigte z tradycji literackiej, zostaly one ograniczone jedynie do poziomu
stownego konstruktu i nie odnosza si¢ do zyjacych realnie w XIX wieku bohateréw. Jest
to przyktad zachwiania relacji w kategorii znaczgce i znaczone. Aktualizacja wydarzen
z przesztosci skutkuje pojawieniem si¢ dysonansu miedzy stereotypowym
wyobrazeniem na temat wymienionych postaci a ich groteskowymi obrazami, jakie
zostaly przedstawione w sztuce.

W podobny sposéb Bogajew odtworzyl obrazy postaci czterech klasykow
literatury rosyjskiej w sztuce Martwe uszy. Fantomy pisarzy Czechowa, Tolstoja,
Gogola i Puszkina sg przyktadem symulakrow, dzigki ktorym Bogajew wizualizuje ide¢
nie$miertelnos$ci, przekracza granicg zycia 1 $mierci. Wykorzystujac motywy
Apokalipsy, samotnosci 1 ghuchoty, dramaturg odzwierciedla rzeczywistos¢ czlowieka
czasOw postsowieckich. Ta idea zostala zawarta juz na poziomie tytulu sztuki, ktory
ironicznie odzwierciedla otepienie wspoOlczesnego cztowieka, niezdolnego do
komunikacji z innymi ludzmi. W sposob komiczny Bogajew przedstawia réwniez Ere
Nikotajewna. Wypowiedzi bohaterki ograniczaja si¢ do prostych, nieraz bardzo
prymitywnych komunikatow. Czeste przejezyczenia Ery lub nieodpowiednio dobrane
do kontekstu stowa wywotujg efekt komizmu w utworze. Apokaliptyczna i jednoczesnie

absurdalna wizja konca $wiata, jaka zaprezentowal w scenie finatowej Bogajew,
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potwierdza, ze fantasmagoria jest obowigzkowym elementem $wiata przedstawionego
W jego sztukach.

Omawiajac sztuke Piekto Stanistawskiego, zwrécilismy uwage na jej
intertekstualny charakter. Bogajew podkresla, ze poprzez nawigzanie do Wisniowego
sadu Czechowa odbiorca dostrzega pasmo niepowodzen, zwigzanych z inscenizacjg tej
kultowej sztuki. Obecny rezyser — Kuricyn — jest uosobieniem tyranii i dyktatury,
przeciwko ktorym protestuja, buntujg si¢ aktorzy teatralni. Pomyst, zwigzany
Z zabiciem rezysera 1 zjedzeniem go, nabiera w sztuce dostownego sensu, co
doprowadza do naruszenia granic na poziomie semantycznym. Ponadto, realizacja aktu
kanibalizmu jest absurdalnym wydarzeniem, ktére nie powinno mie¢ miejsca we
wspolczesnym $wiecie. Stanowi ono przyklad naruszenia granicy na poziomie
moralnym.

Po raz kolejny Bogajew wprowadza do utworu obrazy postaci juz niezyjacych,
tym razem Antoniego Czechowa i Konstantina Stanistawskiego, co staje si¢ swoistym
lejtmotywem dramaturga. Pojedyncze stowa, wyrazenia, metafory, zaczerpnigte z tekstu
czechowowskiej sztuki, sa obiektem zainteresowania odbiorcy, a jednocze$nie
podmiotem, z powodu ktorego rezyser wpada w powazne klopoty. Swiadczy to
0 ogromnym potencjale stowa, ktore nacechowane jest performatywnie.

Analizujac sztuki Pole Marii i Zapiski zakochanego prokuratora, omowiliSmy
komiczno-humorystyczny charakter wypowiedzi bohaterow. Szczegdlng uwage
zwrociliSmy na sposob dyferencjacji dwoch rodzajéw humoru: humor komiczny,
dobroduszny towarzyszy autorowi i bohaterom w momencie przedstawiania bytowych
I spotecznych probleméw czlowieka, za§ humor satyryczny burzy zakorzenione
w $wiadomosci cztowieka stereotypy, dezorganizuje §wiat przedstawiony w utworze.

Dwuznaczne repliki bohaterek sztuki Pole Marii, stuletnich juz kobiet, a takze
ich wzajemne relacje stanowig glowne zrodto komizmu w utworze. Masza, Praskowia
I Serafima przyjaznig si¢ ze soba od wielu juz lat, cho¢ nie odzwierciedla si¢ to
W sposobie komunikacji staruszek. Uszczypliwosci oraz przezwiska, ktore wykraczaja
poza przyjete normy jezykowe, w percepcji odbiorcy staja si¢ zrédtem humoru.
Obrazowym przyktadem komizmu jest scena, w ktorej bohaterki przygotowuja
pochéwek dla wcigz jeszcze zywej Maszy, wyprzedzajac kolejnosé wydarzen. Zarty na
temat obrzedow pogrzebowych wzmagaja poczucie absurdalnosci $wiata. Oprocz
komizmu jezykowego, w sztuce pojawia si¢ rowniez komizm sytuacyjny. Bohaterki

wyruszaja w podr6z na spotkanie swoim zmarlym mezom w towarzystwie krowy.
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W niektérych scenach obraz zwierzecia (siedzacego w todce lub $pigcego na drzewie)
poteguje absurdalno$¢ sytuacji, ktorych jestesmy swiadkami.

W sztuce Pole Marii pojawia si¢ tez posta¢ Stalina, ktory w $wiadomosci
postsowieckiego spoleczenstwa byt uosobieniem przywddcy, wielkiego wodza.
Przedstawiajac go w przesSmiewczy sposob, jego obraz ulegl dystancjalizacji,
a utrwalone dotychczas stereotypy staly si¢ obiektem humoru satyrycznego.

Waznym elementem $wiata przedstawionego Bogajewa jest tez motyw
bajkowy (magiczne zrodetko, obecnos¢ fantastycznych postaci). Repliki Cztowieka-
grzyba sa przykladem dobrodusznego humoru, podtrzymujacego na duchu
powojennego kaleke. Analizujac kolejne sztuki (Trzydziesci trzy szczescia),
udowodniliSmy, ze motyw bajkowy odgrywa znaczaca role w transformacji gatunku
i organizacji struktury utworu.

W sztuce Zapiski zakochanego prokuratora skupiliSmy si¢ na analizie
charakteru wypowiedzi oraz wzajemnych relacji bohaterow. Z uwagi na wykonywany
zawdd, sposob komunikacji dwojga malzonkow nalezy postrzegaé przez pryzmat
dyskursu prawniczego. Analizujac tekst sztuki, zwrociliSmy uwage na ksztalt zapiskow-
didaskaliow, ktére sa przykltadem narracji w sztuce. Wypowiadane w formie
pierwszoosobowej komiczno-humorystyczne repliki Siergieja Nikotajewicza sprzyjaja
identyfikacji podmiotu. Osobiste notatki, mys$li, wspomnienia z prokuratorskiego
dziennika cechuje patos zakochanego czlowieka, co kontrastuje z charakterem
urzedowych replik.

Tematyka utworu, zwigzana z instytucja sadownicza, odstania problem
tapowkarstwa, na ktory zwraca uwage Bogajew. Podobnie jak w sztuce Wielki mur
chinski, filozofia fapowki jest ironicznym odzwierciedleniem modelu funkcjonowania
calego panstwa.

Zestawiajac ze sobg sztuki Pole Marii i Zapiski zakochanego prokuratora,
zasygnalizowaliSmy odmienny charakter wypowiedzi kazdej z nich. Pierwsza wyrdznia
wysoki, typowy dla piesni legendarno-mitologiczny styl, w drugiej za$ wypowiedzi sa
bardziej pragmatyczne, zachowane zostaje dostowne znaczenie stow.

W rozdziale drugim omoéwiliSmy cechy gatunkowe i narracyjne sztuk
Bogajewa. Poszukiwania gatunkowe, synkretyzm oraz teori¢ ewolucji gatunku
rozpatrzyliSmy na podstawie analizy sztuki Wielki mur chinski. Podkreslilismy przede
wszystkim modernizacje konstrukcji dramatu, w ktorej catkowicie zerwano z zasada

trzech jednos$ci i1 liniowo$cia wydarzen. Wspotczesny dramat wyrdznia takze brak
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mozliwosci rozstrzygnigcia konfliktu oraz podziat sztuki na sceny-obrazy. Wazng role
odgrywa w utworze Bogajew, ktory podkresla swoja obecnos¢ w rozpoczynajacych
sztuke¢ didaskaliach. Dramaturg pozwala swoim bohaterom mowi¢ o sobie w ich
monologowych replikach, co staje si¢ gtownym zZrodiem informacji na temat postaci.

Dramaturg w sztuce Wielki mur chinski porusza problem teatru. Za sprawg
teatralizacji problemow rosyjskiego spoleczenstwa, Bogajew podkresla wiodaca role
teatru w zyciu cztowieka. Uralski dramaturg groteskowo wyolbrzymia miedzy innymi
aspekt tapowkarstwa, ironicznie okreslajac przyjmowanie tapowek jako norme.

Bogajew wykorzystuje chwyt ,teatru w teatrze”, co sprawia, ze teatr staje si¢
abstrakcyjnym bohaterem komedii. Groteskowy obraz $wiata przedstawionego
wzbogacony zostaje obecnos$cia widzéw —  $lepo-gluchoniemych  postaci,
niewzruszonych na pigkno kultury.

Analizujac sztuke Wielki mur chinski, zwracamy uwagg na brak konsekwencji
nie tylko w przypadku przedstawianych wydarzen, ale i w zwigzku z brakiem czasowej
jednosci: miedzy kolejnymi scenami mijaja tygodnie, a nawet miesigce. Ponadto,
nawigzujagc do dziewigtnastowiecznej tradycji dramaturgicznej, po raz kolejny
podkresliliémy znaczaca role podtytutow.

O innowacyjnym charakterze tworczosci Bogajewa $wiadczy réwniez sztuka
Szpilki. Odwotalismy si¢ do niej po raz kolejny, jednak tym razem skupiliSmy si¢ na
nietypowej konstrukcji utworu. Zwrocilismy uwage na cykliczno$¢, powtarzalnos$¢ scen
1 lustrzang kompozycj¢ komedii. Charakterystyczne nakladanie si¢ na siebie niemal
identycznych planow zdarzen poteguje absurdalno$¢ sytuacji. Nieudane proby
dokonania zabodjstwa na wspoimatzonkach sa przykltadem przekroczenia granic
moralnych, co realizuje si¢ przede wszystkim na poziomie jezykowym. Przepetniony
agresja 1 obscenizmami dyskurs towarzyszy bohaterom w wielu komicznych sytuacjach,
doprowadzonych przez autora do granic absurdu.

W podrozdziale poswigconym Kkategorii narratywizacji wypowiedzi
W dramatach Olega Bogajewa udowodniliSmy, Ze twodrczos¢ uralskiego dramaturga
odzwierciedla aktualne tendencje w konstruowaniu §wiata przedstawionego. Potaczenie
cech dramatu i epiki doprowadzilo do pojawienia si¢ wielu form narracji, ktore
omoéwiliSmy na przyktadzie sztuk Lermontow naszych czaséw, Martwe uszy i Szary.

Wychodzac z zalozenia, ze akcja dramatu zostata przeniesiona na ptaszczyzne
komunikacji bohaterow, doszlismy do wniosku, iz nalezy przeanalizowaé zaréwno plan

akcji, jak i plan wypowiedzi.
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Nietypowa konstrukcje narracyjna, jaka jest wypracowanie szkolne,
dostrzeglismy w podtytule sztuki Lermontow naszych czasow. Tego rodzaju pisemny
dyskurs porownaliSmy z ego-dokumentem, bgdacym odzwierciedleniem autorskiej
swiadomosci. W utworze nie brak réwniez innych epistolarnych form wypowiedzi, do
ktorych nalezg listy, napisane przez poszczegdlnych bohaterow.

Waznym punktem analizy jest dostrzezenie dwupoziomowego planu akcji,
warunkujacego pojawienie si¢ podwdjnego planu komunikacyjnego bohaterow.
Moment, w ktorym gltowna bohaterka sztuki Raisa Maksimowna zasypia, oznacza
przeniesienie si¢ z umownie rzeczywistego planu na fantasmagoryczng plaszczyzne
akeji.

W sztuce Martwe uszy Bogajew réwniez wprowadza elementy narracyjne,
miedzy innymi w postaci wspomnien Ery Nikotajewny, zapisanych w jej osobistym
dzienniku. Cho¢ sa niezwykle prymitywne i niezgrabnie zapisane, odzwierciedlaja one
charakter gldwnej bohaterki.

Szczegdlny typ narracji obecny jest w tekscie pobocznym. Tre§¢ didaskaliow
nie ogranicza si¢ juz wylacznie do opisu scenerii. Dzigki wprowadzeniu
charakterystycznego podmiotu, pemapounozo cy6vexma, dramaturg sygnalizuje swoja
obecno$¢ w utworze. Rozbudowany opis rozgrywajacych si¢ wydarzen, wzbogacony
0 bezposrednig relacje narratora, przypomina mikronowele. Fragmentaryczne opisy
akcji porownaliSmy do tekstu scenariusza, konsekwentnie realizowanego punkt po
punkcie.

Omawiajac sfer¢ dzwickowa sztuki, doszlismy do wniosku, ze sprzyja ona
eskalacji toczacych si¢ wydarzen. Opis poszczegolnych obrazéw sktada sie¢ z wielu
czasownikow, ktore wskazuja na performatywny potencjat stowa.

Analizujac poszczegdlne sceny utworu Bogajewa, zwrdciliSmy réwniez uwage
na sylwetke fotografa. Utrwalenie obrazow za pomoca zdje¢ pozwala spojrze¢ na
rozgrywajgce si¢ wydarzenia z innej perspektywy.

Rozdzial trzeci poswigciliSmy omowieniu koncepcji bohatera/postaci.
ZwrociliSmy uwage, ze wspotczesny model postaci dramatycznej w znacznym stopniu
odbiega od sylwetki tradycyjnego bohatera. Wielu badaczy podkresla catkowita zmiang
charakteru postaci, destrukcje osobowosci czy zredukowanie jej do poziomu konstruktu
jezykowego, co nalezy tlumaczy¢ destabilizacja obrazu $wiata, bedacego

dotychczasowym gwarantem jednosci, spojnosci postaci.
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Omawiana kategoria cieszy si¢ duzym zainteresowaniem wielu badaczy,
analizowana jest z r6znych punktow widzenia, dlatego przed wtasciwag analizg tekstu
zdecydowaliSmy si¢ przyblizy¢ wybrane teoretyczne refleksje na jej temat (migdzy
innymi Sarrazac, Miesowska, Zurczewa, Baudrillard).

Glownymi bohaterami w sztukach Bogajewa sg zazwyczaj biedni, samotni
ludzie z marginesu spotecznego, postaci starsze, ktore nie potrafia odnalezé si¢
w nowej, popieriestrojkowej rzeczywistosci. Na podstawie sztuk Rosyjska poczta
ludowa, baszmaczkin i Sansara omowilismy specyfik¢ obrazu podmiotu groteskowego,
realizujgcego si¢ w nastgpujacych formach: relacje ,,Ja” podmiotu a ,,Inny”/ ,,Inni”,
naruszenie granicy w kategorii znaczgce — znaczone, relacje podmiot — obiekt, podmiot
aktu zachowania i aktu wypowiedzi, odizolowanie Gtosu od podmiotu. Groteskowos¢
w sztukach Bogajewa zwigzana jest przede wszystkim ze zjawiskiem hiperrealizmu.
Odnieslismy si¢ rowniez do definicji podmiotu groteskowego jako podmiotu
moéwigcego, ktory w sztukach uralskiego dramaturga nieustannie poszukuje wiasnej
tozsamosci.

Bohatera sztuki Rosyjska poczta ludowa okreslilismy mianem podmiotu aktu
zachowania i jednocze$nie podmiotem aktu wypowiedzi. Postaé Zukowa dramaturg
przedstawil w oparciu o model ,,matego cztowieka”. W mowie bohatera materializuja
si¢ obrazy, zaczerpnigte z sowieckiej rzeczywistosci. Podkreslilismy rowniez, ze piszac
kolejne listy w imieniu swoich przyjaciot, dyrektora telewizji czy prezydenta, Zukow
podswiadomie ulega transformacji, wciela si¢ w inne postaci, co S$wiadczy
0 groteskowym rozszczepieniu §wiadomosci bohatera.

Zwrocilismy tez uwage, iz postacie Bogajewa zostajag umiejscowione

w matych, ciasnych mieszkaniach, otoczone wieloma przedmiotami codziennego

uzytku.

Wazna role odgrywa w utworze sen: dzigki niemu jesteSmy w stanie dostrzec
groteskowa granicg migdzy zmieniajacymi si¢ planami akcji — rzeczywistym
i fantastycznym.

Na przyktadzie sztuki baszmaczkin zaobserwowalismy naruszenie relacji
podmiot — obiekt. Odseparowany od swego wtasciciela Plaszcz ozywa gtownie dzigki
opisujacym go wyrazeniom, zmodyfikowanym zwigzkom frazeologicznym 1 staje si¢
podmiotem wykonywanych czynnosci.

Charakteryzujac kolejne bohaterki Bogajewa (Kobieta, Starucha), zwréciliSmy

uwage, ze zostaly one pozbawione indywidualno$ci, co poteguje przezywanie kryzysu
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tozsamosci postaci. Szczegodlne znaczenie ma sposob ich wypowiedzi, ktory swiadczy
0 tym, ze kobiety nie potrafig uporzadkowa¢ swoich mysli. Ich repliki opieraja si¢ na
fragmentach obrazéow =z przesztosci, ograniczonych do stow-symulacji. Sposéb
mowienia Staruchy odzwierciedla fantomy sowieckiej epoki.

Problemowi odosobnienia Gtosu od podmiotu poswigcilismy oddzielny
podrozdziatl, poniewaz jest to szczegdlny przyktad destrukcji (dekonstrukcji) postaci
wspotczesnego dramatu. W zwiazku z tym przeanalizowaliSmy sztuki Telefunken
i Gumowy ksigze, w ktorych przedmioty stajg si¢ pelnoprawnymi postaciami sztuki.

Radia ze sztuki Telefunken wydajg dzwigki, wlasciwe zywym istotom, dzigki
czemu zyskuja swoista cielesnos¢. Opierajac si¢ na rozwazaniach Eriki Fischer-Lichte,
podkreslilismy, ze materialno$¢ glosu laczy sie z materialnos$cig przedstawienia (biorac
pod uwagg aspekt dzwigkowosci, cielesno$ci i przestrzennos$ci).

Nalezy tez podkresli¢, ze analizujac didaskalia, zwrociliSmy uwage na bierng
pozycje autora, ktory przyglada si¢ wydarzeniom z dystansu i pelni rolg narratora.

Nietypowy tytul sztuki — paoduonveca — sztuka napisana na potrzeby
stuchowiska, tlumaczy znaczaca ilo$¢ dzwieckéw w utworze, ktére towarzysza
postaciom w kazdej sytuacji.

Innym przyktadem personifikacji rzeczy jest lalka ze sztuki Gumowy ksigze.
Analiza dowiodla, ze potrzeby Wiery Pawlowny, gléwnej bohaterki utworu,
materializuja si¢ na oczach odbiorcy, ktory ponownie staje si¢ $wiadkiem ozywania
przedmiotow.

W czwartym rozdziale pracy przeanalizowaliSmy charakter $§wiata
przedstawionego sztuk Bogajewa, skupiajac si¢ na kategorii absurdu i1 zjawisku
performatyzacji. Kreowana rzeczywisto$¢ sktada si¢ z nieuporzadkowanych obrazow,
tworzacych pozbawiong logiki cato§¢. Zasadnicza cechg organizacji §wiata, typowa dla
postmodernistow, jest zestawianie ze sobg przeciwstawnych elementow (sacrum
i profanum).

ZwrociliSmy uwage, ze obecny w dramacie wspotczesnym 1 kulturze
postmodernistycznej absurd sprzyja wyrazeniu sprzeciwu wobec sytuacji spoleczno-
politycznej, jaka miata miejsce w XX wieku. Dezorganizacj¢ prezentowanego
w sztukach Bogajewa $wiata warunkuje stereotypizacja i automatyzm wypowiedzi,
zagubienie sensu i absurd komunikacyjny.

Na przykladzie sztuki Blgd ostateczny omowiliSmy kategori¢ groteski

w kontekscie kreacji §wiata przedstawionego. Tragikomedia skonstruowana jest na
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zasadzie wielokrotnych powtdérzen wypowiedzi bohateréw, tych samych wydarzen, co
poteguje wrazenie absurdalno$ci §wiata w sztuce.

Jak wynika z analizy tekstu, te same sytuacje ,,przesladuja” bohateréw, na co
Bogajew zwraca uwage w podtytule sztuki. Idea ruchu po okregu, cyklicznos¢ jest
jednym z chwytow teatru absurdu. Zatracenie kategorii czasu odzwierciedla zegar
z kukuitka, ktory wciaz wybija t¢ samg godzing. W utworze pojawia si¢ takze motyw
Apokalipsy, czas Sadu Ostatecznego.

Na =zasadzie ciagglych powtdrzen opiera si¢ roéwniez sztuka Dawn-way.
Zaprezentowany przez Bogajewa obraz Aniota, konajacego na drodze szybkiego ruchu,
jest jedynym statym komponentem sztuki. Ta fantastyczna postac jest postrzegana przez
pozostatych bohaterow jako kukta, obiekt, ktéry z niewyjasnionych przyczyn pojawit
si¢ pod kotami ich samochodow.

Analizujac paralelnie konstruowane sceny, zauwazyliSmy, Ze poczatkowo
btahe problemy, o ktéorych moéwia postaci, przeradzaja si¢ w powazne spory
0 charakterze globalnym. Bogajew w groteskowy sposdb przedstawia relacje pomiedzy
Bogiem, Aniotem i ludzmi, negujac odwieczng hierarchi¢ wartosci.

Absurdalna koncepcja sztuki Tajne stowarzyszenie rowerzystow zaklada, ze
wszyscy jej bohaterowie sa w cigzy: trzynastoletnia corka z Internetem, Matka —
z ministrem kultury, Ojciec — z reprezentacja futbolowa Brazylii, Babcia — ze Stalinem
i Leninem, Dziadek — z Yeti. Cigza symbolizuje w tym przypadku niezwykla fascynacje
srodkami masowego przekazu. Bohaterowie opowiadaja o zaj$ciu w cigze tak, jak
opowiada si¢ sny. Jest to szczegdlny rodzaj dyskursu, w ktorym marzenia senne
przeplatajg si¢ z rzeczywistoscig.

Analizujac tekst sztuki, zauwazyliSmy, ze Bogajew po raz kolejny podkresla
toksyczng wig¢z, 1aczaca pokolenie czasoOw sowieckich z postaciami Stalina i Lenina.
Pokazuje to scena, w ktorej Staruszka kotysze popiersia dawnych wodzow.

Istotnym elementem S$wiata przedstawionego jest jego sfera dzwigkowa, za
pomoca ktorej] wyraza si¢ groteskowe rozwarstwienie $wiadomo$ci postaci.
Polifoniczny kolaz dzwigkéw omowilisSmy na przyktadzie sztuk Sansara, Bfgd
ostateczny i Kto zabil monsieur d’Anthesa. Waznym punktem analizy jest
rozgraniczenie dzwickow na te, ktore istniejg obiektywnie oraz takie, ktére sltyszy
wytacznie autor-narrator w didaskaliach. Najczestszym odglosem, jaki mozna
,ustysze¢” w Sansarze, jest krzyk wystepujacych tam bohaterek, ktory odzwierciedla

ich gwaltowny, agresywny charakter. Bogajew specjalnie podkresla istote takiego
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sposobu wypowiedzi, akcentujagc sile 1 barwe tego szczegolnego dzwicku (dla
przyktadu, ,, TopxecrByromuii Kpuk Crapyxu”). Krzyk jest tez zdecydowang reakcja
obronng, wyrazem buntu wobec zastanej rzeczywisto$ci. Analizujac sfere dzwickowa
W sztuce Sansara, zwrociliSmy szczegdlng uwage na szept — odglos kontrastujacy
z wieloma krzykliwymi dzwigkami. Jak si¢ okazuje, ten nietypowy dla bohateréw
Bogajewa glos jest efektem ubocznym choroby, odstepstwem od normy.

W Sansarze pojawia si¢ jeszcze jeden rodzaj glosu, ktoéry wskazuje na
rozdwojenie swiadomosci postaci — glos wewnetrzny, utozsamiany z glosem sumienia
Kobiety.

Po raz kolejny duze znaczenie w interpretacji utworu zyskuja przedmioty.
Dramaturg tym razem wyeksponowat replikg, nalezaca do telewizora, ktory przemawia
glosem spikera.

Kolaz réznych dzwiekéw odnajdujemy tez w sztuce Blgd ostateczny.
ZwrocilisSmy uwage przede wszystkim na odmienny sposob organizacji sfery
dzwickowej, stworzonej na zasadzie kompozycji pierscienia. Ciche, spokojne odglosy
przedmiotow i ludzi stopniowo si¢ nasilaja, co sprzyja budowaniu napigcia w sztuce.
Kulminacja przerazliwych dzwiekdéw jest scena, w ktorej Konrad Filipowicz, gtowny
bohater sztuki, ulega wypadkowi motocyklowemu. Wydarzenia ponownie zataczaja
koto, przyspieszajac akcje sztuki.

W odréznieniu od tragikomedii Blgd ostateczny, kompozycja dzwigkowa
utworu Kto zabit monsieur d’Anthesa zostala zorganizowana w sposob monotonny
I jednostajny, cho¢ réwnie barwny. Czasowniki, opisujgce dziatania bohatera, sa
czynnikiem performatyzujacym przestrzen, w ktorej postac¢ aktualnie przebywa. Obecne
w sztuce przedmioty ponownie eksponuja zréznicowang game dzwigkow,
korespondujac tym samym z zachowaniem bohateréw.

Rozdzial piaty pracy poswiecony zostal problemowi jezykowej ekspansji
w sztukach Olega Bogajewa. Tematem, na ktory zwrociliSmy uwage, jest zmaganie si¢
z kulturowym i obyczajowym tabu we wspotczesnej literaturze. Do kontrowersyjnych
zagadnien, poruszanych przez przedstawicieli ,,nowego nowego dramatu”, w tym
réwniez Bogajewa, naleza: przemoc (réwniez domowa), agresja, tabuizowana leksyka,
temat wiary, Boga i $mierci, problem seksualnos$ci, cielesnosci, erotyzm, prostytucja.

Analizujac utwory Jak zjadlam meza oraz Dawn-way, skupiliSmy si¢ na
omoéwieniu tabu werbalnego i1 tematycznego, poniewaz, naszym zdaniem, najdoktadnie;j

odzwierciedlajg one kreowany przez Bogajewa obraz $wiata przedstawionego. Tematy
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tabu materializuja si¢ w wypowiedziach postaci, dlatego przeanalizowali$my
wykorzystane w tym celu $rodki jezykowe. Granica tabu przekroczona zostaje gldwnie
dzigki formom ironii, groteski i parodii.

Dzigki zjawisku hipernaturalizmu wiele poruszanych przez dramaturga
tematow zostalo wyostrzonych 1 przejaskrawionych, doprowadzonych do granic
absurdu. Do naruszenia granicy tabu dochodzi w momencie postugiwania si¢ wulgarng
leksyka, skierowang do wspdtrozmoéwcey. Charakterystyczng cecha wypowiedzi
bohaterow jest to, ze odzwierciedlaja one srodowisko pochodzenia postaci. Stad tez
liczne wyrazenia potoczne, zargon i slang. Jak si¢ okazuje, nie jest to regulg, poniewaz
obscenia towarzyszy roéwniez bohaterom z wyzszych sfer, tak zwanej elicie.
Wykorzystywane wulgaryzmy sa prawdopodobnie wyrazem buntu przeciwko
niewygodnym normom i stereotypom.

Tematy tabu wybrzmiewaja tez w procesie stereotypizacji — W momencie
wypowiedzenia negatywnych przekonan o danej kulturze, co jest przykladem
specyficznego dyskursu, okreslajacego zachowanie postaci. Z kolei detabuizacja
kontrowersyjnych tematow realizuje si¢ w sztukach Bogajewa dzigki bezposredniemu
nazewnictwu, pozbawionemu obrazliwych okreslen.

Istotnym elementem $wiata przedstawionego w utworach komediowych
uralskiego dramaturga jest celebracja roznych $wiat i uroczystosci. Wydarzenia z tym
zwigzane wskazuja na rytualizacj¢ wielu sfer Zycia bohateréw i1 §wiadome powtdrzenia
ich zachowan. Rutyna jest dla nich gwarantem zyciowej stabilizacji. OmoéwiliSmy to
zagadnienie na podstawie analizy sztuk Rosyjska poczta ludowa i Trzydziesci trzy
szczescia.

Iwan Sidorowicz Zukow, podobnie jak Starucha, oczekuja w samotno$ci na
nadejécie Nowego Roku. Zukow tego dnia obchodzi tez swoje siedemdziesigte pigte
urodziny. W $wiadomosci postsowieckiego czlowieka zakorzenit si¢ stereotyp
kolektywnych obchodéw, wspdlnego spedzania §wigt. Bohaterowie podswiadomie
poszukuja wigc wspottowarzyszy, wracaja do wspomnien, co materializuje si¢ w ich
monologowych replikach czy tez, jak w przypadku Zukowa, w listach.

Omawiajagc  wyzej wymienione utwory, scharakteryzowali§my sposob
zachowania postaci, podyktowany idea scenariusza, ktéry wustala porzadek
wykonywanych czynno$ci. Dzigki temu mozemy postrzegac je w ramach rytuatu.

W sztuce Trzydziesci trzy szczescia pojawia si¢ obraz sprofanowanej

I zdeformowanej zltotej rybki, ktora przyczynia si¢ do wizualizacji skrytych pragnien
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Staruszki. Marzenia o dostatnim zyciu materializujg si¢ wylacznie w snach Starca
I Staruszki, podobnie jak sceny z mtodosci, za ktorg tesknig bohaterowie.

Rytualizacji poddane zostaly nie tylko obrzgdy $wiateczne, ale
I przyzwyczajenia, czynnos$ci, wykonywane kazdego dnia, co wywotuje efekt komizmu
w sztuce. Przykladem jest obowigzkowa kapiel w bani, ktora staje si¢ symbolem
przywiazania do kolektywu, manifestem rosyjskosci.

Roéznorodne formy wypowiedzi, jakie przeanalizowaliSmy na podstawie
wybranych sztuk Bogajewa, $wiadczg o nieprzecigtnym charakterze tworczosci Olega
Bogajewa 1 z cala pewnos$cig wyrdzniaja go na tle pozostalych reprezentantow

wspotczesnego dramatu rosyjskiego.
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