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Dokumenty tozsamos$ci towarzyszg nam przez wigkszos¢ naszego zycia, co jest
na tyle oczywiste, ze traktujemy to jako co$§ standardowego, co by¢ moze w
konsekwencji - cho¢ jedynie prima facie - nie wymaga zadnego namystu. Gdy juz
bowiem zastanowi¢ si¢ nad tym cho¢ nieco, a tym bardziej wnikliwe, to okazuje si¢, ze
materia prawna dotyczaca dokumentow tozsamosci w ogdle, jak i w szczegodtach, jest
ztozona, interesujagca poznawczo i moze stanowi¢ przedmiot dociekan naukowych.
Moga one mie¢ miejsce w obrebie réznych galezi prawa, w tym w przestrzeni prawa
karnego, jak tez kryminologii. Maja one znaczenie nie tylko naukowe lecz takze
praktyczne, gdyz nieprawidtowosci i naduzycia ich dotyczace majg rowniez wymiar
praktyczny bedac przedmiotem licznych spraw, w tym karnych. Wazne jest tez ich
powszechne osadzenie spoteczne w takim znaczeniu, ze wigkszo$¢ ludzi jest
przywigzana do swoich dokumentéw tozsamosci jako potwierdzajacych ich status, w
zwiazku z czym troszczy si¢ o nie standardowo nawet bardziej niz o inne dokumenty,
ktore w jakimikolwiek zakresie ich dotycza, co jest oczywiste, ale warte podkreslenia
tytutem pewnego wprowadzenia. To samo, cho¢ w mniejszym wymiarze podmiotowym
i przedmiotowym, dotyczy dokumentdw potwierdzajacych prawa majatkowe
przystugujace podmiotom prawa.



Jest przy tym tak, ze w rozdziale XXXIV ,Przestgpstwa przeciwko
wiarygodnosci dokumentow” Kodeksu karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (t.j. Dz. U. z
2022 r. poz. 1138) stypizowanych jest kilka czynéw zabronionych, ktérych
przedmiotem zamachu mogg by¢ wilasnie dokumenty tozsamosci, jak i dokumenty
stwierdzajace prawa majatkowe innej osoby. Jednym z przepisow w tym zakresie jest
art. 275 tego aktu prawnego, ktory penalizuje postugiwanie si¢ dokumentem
stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby albo dokumentem stwierdzajagcym jej prawa
majatkowe, ich kradziez lub przywlaszczenie, jak tez bezprawne przewozenie,
przenoszenie lub przesylanie za granice. Jest to przepis majagcy w tym zakresie
znaczenie zasadnicze, a trzeba mie¢ $wiadomos$¢, ze posrod wszystkich przestepstw
przeciwko wiarygodnosci dokumentow nie zajmuje on priorytetowej pozycji tak w
wymiarze praktycznym, jak i dogmatycznym, gdyz co do zasady skupiamy si¢ na
przestgpstwach falszowania dokumentéw w réznych tegoz wymiarach.

To temu przestgpstwu poswiecita rozwazania Mgr Emilia Plonska starajac si¢
uchwycic¢ je tak w perspektywie prawnej, jak i kryminologicznej. Zamyst taki, a przede
wszystkim poziom jego realizacji, oceniam wysoko - ten pierwszy jako atrakcyjny
poznawczo, wazny 1 oryginalny, zas$ drugi jako ,,trzymajacy” standardy pracy naukowe;j
w zakresie prawa karnego i kryminologii, kompleksowy, poprawny merytorycznie, jak
tez zgodny ze standardami tego rodzaju opracowan z zakresu prawa.

Mam przy tym $miato$¢ zauwazenia, ze s3 w prawie karnym i w kryminologii
tematy bardziej nosne, czasami kontrowersyjne, a przez to postrzegane jako bardziej
atrakcyjne i by¢ moze latwiejsze do eksploracji badawczych w poréwnaniu z
zagadnieniem podjetym przez Autorkg recenzowanej pracy, ktore widzie¢ trzeba jako
klasyczne, niczym ,,nieporywajace”, gdy chodzi o Szerzej pojete zaciekawienie nim
wywolane juz samym brzmieniem tematu. Tym bardziej wigc podkresli¢ chce
dojrzatos¢ konceptu pracy, wybranie drogi pdjs$cia nie na zadne naukowe skroty lecz
droga spokojnych 1 by¢ moze zmudnych rozwazan wokot w istocie waznego tak
dogmatycznie, jak i praktycznie zagadnienia, jakim jest postugiwanie si¢ cudzym
dokumentem tozsamosci.

Tym samym - niejako w zatozeniu - oceniam dzieto Mgr Emilii Plonskiej
absolutnie pozytywnie jako bedace dowodem dobrego zamystu badawczego i jego
realizacji, co moglo zdarzy¢ si¢ pod staranng opieka promotorska sprawowang przez
Prof. dr hab. Katarzyng Laskowska. Obu Paniom serdecznie gratuluj¢ juz w tym miejscu
recenzji dobrego efektu Ich wspdlnych dziatan naukowych - wspdlnych w takim
znaczeniu, ze nawet najzdolniejszy 1 najbardziej staranny doktorant z reguty nie bytby
w stanie przygotowaé pracy na tak wysokim poziomie, jaki cechuje przedmiotowe
opracowanie, nie mogac liczy¢ na szczegdlne wsparcie promotora. Ciesze si¢ tym
samym, ze moge¢ okazac si¢ uzyteczny dla oceny tej pracy, za co dzigkuje¢ Profesorom
tworzacym Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku.



Przechodzac do meritum - stwierdzam, ze tytut rozprawy ,,Przestepstwo
postugiwania si¢ cudzym dokumentem tozsamosci - ujecie prawne i1 kryminologiczne”
jest czytelny, poprawnie nakresla jej zakres przedmiotowy, wynika z niego jakiemu
zagadnieniu poswigcona jest praca i jakie perspektywy badawcze obejmuje. Jak
podkreslita Autorka jest on pewnym skrotem myslowym, gdyz w istocie praca dotyczy
wszystkich pol przestepczych opisanych w art. 275 Kodeksu karnego. Jest to skrot
uprawniony.

Mam $miatos¢ podzieli¢ si¢ jedynie watpliwoscig czy nie byloby lepiej, gdyby
temat sktadat si¢ z dwoch cztondw brzmigc ,,Przestepstwo postugiwania si¢ cudzym
dokumentem tozsamosci. Ujecie prawne 1 kryminologiczne”, co oczywiscie jest jedynie
kwestig nawet nie stylistyczng, a jedynie przyjecia pewnej w tym zakresie konwencji.
By¢ moze 1 w niej miescitby si¢ temat ,,Przestepstwo poslugiwania si¢ cudzym
dokumentem tozsamosci. Perspektywa prawna i kryminologiczna”, a i niewykluczone,
ze wlasciwe byloby tez jego brzmienie ,Przest¢gpstwo postugiwania si¢ cudzym
dokumentem tozsamos$ci 1 dokumentem stwierdzajacym cudze prawa majatkowe.
Perspektywa prawna i kryminologiczna”. Uprzejmie prosz¢ Autorke, gdyby po obronie
pracy doktorskiej myslata o jej publikacji - a uwazam, ze warto bytoby p6j$¢ ta drogg -
0 rozwazenie powyzszych propozyciji.

Uktad opracowania obejmujacy az jedenascie rozdziatdéw, wprowadzenie,
podsumowanie, bibliografi¢ i inne elementy jest wiasciwy dla prac naukowych z
zakresu prawa. Rozdzialy dziela si¢ na poprawng ilo$¢ podrozdzialéw i mniejszych
jednostek redakcyjnych. Wszystko to czyni pracg czytelng, logiczng, ,,po kolei”
prezentujacg wszystkie kwestie sktadajace si¢ na kompleksowy obraz postugiwania si¢
cudzym dokumentem tozsamosci oraz dokumentem stwierdzajagcym prawa majatkowe
w perspektywie prawnokarnej i kryminologicznej.

Rozdzial pierwszy ma charakter metodologiczny, rozdziat drugi dotyczy pojecia
dokumentéw w prawie polskim, rozdzialy trzeci i czwarty zawieraja charakterystyke
dokumentéw tozsamosci oraz dokumentéw stwierdzajacych prawa majatkowe w
polskim obrocie prawnym, rozdziat pigty odnosi si¢ do regulacji przedmiotowego
przestepstva w poprzednich Kodeksach karnych, rozdziat szosty charakteryzuje
aktualny jego ksztalt na gruncie obowigzujacego Kodeksu karnego. Rozdziaty kolejne,
tj. siodmy, Osmy, dziewiagty i1 dziesigty sg rozdzialami kryminologicznymi, gdyz
prezentujg analizowane przest¢pstwo w Swietle danych statystycznych oraz wynikow
badan aktowych. Rozdziat jedenasty dopeinia catos¢ skupiajac si¢ na zagadnieniu
przeciwdziatania temu przestepstwu.

Jest to ujecie jak najbardziej wlasciwe, kompleksowe, wrecz wzorowe, a gdybym
miat zaproponowac inny ksztalt pracy, to lepszego niz ten, ktéry ona ma, nie bylbym w
stanie wskaza¢. Wszak Mgr Emilia Plonska wychodzac od kwestii ogdlnych
zaprezentowala wszystkie plaszczyzny, tak prawnokarne jak i kryminologiczne



badanego przestepstwa, nie pomijajac takze obszaru jego prewencji. W konsekwencji w
pracy jest wszystko, co potrzeba dla pelnej prezentacji prawnej i kryminologicznej
podjetej problematyki.

Sztucznym nieco, bo i przede wszystkim ukierunkowanym na osiggnigcie byc
moze wigkszej niz konieczna objgtosci recenzji - a bynajmniej tak to mogloby by¢
postrzegane - byloby odnoszenie si¢ do kazdego z rozdziatlow po kolei. Jest to
oczywiScie znana, a 1 przeze mnie stosowana we wczesniejszych recenzjach formula,
ale bardziej racjonalna, gdy praca ma mniej niz przedmiotowe opracowanie rozdziatow.
Dlatego tez ponizej eksponuje najwazniejsze elementy poszczegdlnych z nich, tak w
zakresie tego co szczegOlnie pozytywnie przykulo moja uwage, jak 1 odnosnie do
pewnych drobnych w istocie zastrzezen czy sugestii, ktore oSmielam si¢ mie¢ odnosnie
recenzowanej pracy. W tym drugim zakresie skupilem si¢ przede wszystkim na
kwestiach dotyczacych analiz prawnokarnych, a to z racji moich naukowych
zainteresowan skupionych gtownie wokot prawa karnego materialnego.

Jesli chodzi o te pierwsze, to doceniam wyodrebnienie rozdziatu
metodologicznego, w ktorym Autorka odniosta si¢ do wszystkich koniecznych
elementoéw metodologicznych rozprawy, czynigc to w sposdb wigcej niz poprawny. Jest
zreszty tak, ze rozdzialy takie nie sg charakterystyczne dla wszystkich dysertacji
doktorskich, a na podstawie tego, czego doswiadczylem w zwigzku z wczesniejsza
recenzjg pracy doktorskiej w zakresie prawa karnego takze powstatej] na Wydziale
Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku, ktora réwniez miata taki rozdziat, by¢ moze jest to
specyficzne dla biatostockiej szkoty prawa karnego 1 kryminologii, ktora posrod wielu
przymiotdw moze ma i taki.

Doceniam i$cie benedyktynska prace Mgr Emilii Ptonskiej w zakresie ustalenia
1 prezentacji dokumentoOw tozsamosci oraz dokumentow stwierdzajacych prawa
majatkowe w prawie polskim. Ich wielo$¢, zlozonos¢, jak i rozproszenie podstaw
prawnych ich dotyczacych takiej wtasnie pracy wymagaty. Przyznam, ze przed lektura
recenzowanej rozprawy nie miatem swiadomosci co do ogromu materii w tym zakresie.
Wdzigezny wige jestem Autorce rozprawy za ,,o§wiecenie” mnie | w tym wzgledzie,
jaki to efekt dotyczy¢ musi w mojej skromnej ocenie kazdego, kto zechce si¢gna¢ do Jej
pracy.

Cieszg si¢, ze Mgr Emilia Ptonska dostrzegla potrzebe odniesien historycznych
co do badanego przestepstwa, jak i odnos$nie do rozumienia pojecia dokumentu. Zawsze
bowiem warto sigga¢ do historii prawa, spojrze¢ w jego przesztos$¢, porownac ja ze
stanem obowigzujacym, takze po to, aby osadzi¢ aktualne eksploracje badawcze na
mocnym fundamencie poznania regulacji obowigzujacych poprzednio. Ubogaca to
perspektywe badawcza, daje szerszy obraz analizowanej materii, ale wymaga



poglebionych eksploracji badawczych, ktéorych nie obawiata si¢ podja¢ Autorka
recenzowanej dysertacji.

Pochwali¢ chce tez Autorke za wigcej niz rozbudowang cz¢s$¢ kryminologiczng.
Jej objetos¢, dbatos¢ o uchwycenie i prezentacj¢ istotnych szczegdtow dotyczacych
badanej materii, tak w zakresie danych statystycznych, jak i spraw sgdowych oraz
wyodrebnienie danych dotyczacych sprawcow 1 pokrzywdzonych w catosci dajg szeroki
obraz kryminologiczny przestgpstwa z art. 275 Kodeksu karnego. Szczegolng moja
uwage zwrocila staranno$S¢ merytoryczna 1 edytorska prezentacji poszczegdlnych
kwestii, w tym w formie tabel i wykreséw wykonanych z pieczotowitoscig godng
podkreslenia. W konsekwencji nawet proba znalezienia czegokolwiek, do czego mozna
by w tym zakresie mie¢ zastrzezenia bylaby zupelnie kontrfaktyczna. Podkreslenia
wymaga takze szeroka perspektywa temporalna badanych spraw, obejmujaca lata 1999
- 2019, oraz ich liczba, ktéra wynosi ponad 200 spraw karnych rozstrzygnietych przed
Sadem Rejonowym w Biatymstoku oraz Sgdem Okregowym w Bialymstoku. Dobrze,
ze Autorka odrgbne miejsca w rozwazaniach poswiecilta charakterystyce sprawcow i
pokrzywdzonych, czasowi i okoliczno$ciom popetnienia czynow zabronionych, jak tez
reakcji sgdow na nie, w szczeg6lnosci wymiarowi orzekanych kar. Daje to warto$ciowy
obraz przestepczosci w analizowanym obszarze, w tym jej etiologii oraz
symptomatologii, co wzbogacone zostato perspektywa wiktymologiczng. Podkresli¢
chce to, co by¢ moze nie jest w istocie zaskakujace, a co niejako potwierdzity badania
aktowe Mgr Emilii Plonskiej i co jest warte ekspozycji, a mianowicie, ze do
przestepstwa kradziezy dokumentéw tozsamosci nierzadko dochodzi ,,przy okazji”
innych kradziezy a i jest tak, ze motywy dzialania sprawcéw sa zlozone, w tym
nieracjonalne.

Podkreslenia wymaga takze umiejetne wplecenie w prezentacje danych
ptynacych z akt spraw sadowych wiedzy teoretycznej. Dotyczy to w szczegdlnosci
ztozonych rozwazan wiktymologicznych, co potwierdza dobrg orientacje Autorki i w
tym zakresie. Tym samym perspektywy teoretyczna i empiryczna pracy pozostajac
wydzielonymi przeplatajg sie.

Mam $miato$¢ wskaza¢ tez na pewne drobne niedociggnig¢cia w innych obszarach
pracy. Mianowicie wydaje mi si¢, ze Autorka zbyt mato miejsca poswiecilta na analizg
badanego przestepstwa w aktualnym jego ksztalcie. Zawarta je w rozdziale szostym,
ktory liczy 30 stron, co w ramach 551 stron calej rozprawy jest nawet chyba
nieproporcjonalne. Zabrakto tu zwlaszcza wickszego pochylenia si¢ nad ustawowymi
jego znamionami, w tym szerszej ekspozycji tego wszystkiego, co dotyczy postugiwania
si¢ cudzymi dokumentami stwierdzajacymi tozsamos¢ i prawa majatkowe, kradziezy,
przywlaszczenia oraz zachowan transgranicznych ich dotyczacych.

Moim zdaniem Mgr Emilia Ptoniska zbyt mato uwagi poswigcita przedmiotowi
ochrony analizowanego przestepstwa. Ufam, ze dostrzega takze inne niz wskazane



obszary w tym wzgledzie, a 1 zapewne warto by byto odnies¢ si¢ do ekspozycji co do
tego innych autoréw, w tym ich mysli zawartych w jeszcze innych niz wykorzystane
komentarzach do Kodeksu karnego. Jest to o tyle istotne, ze przedmiot ochrony -
zwlaszcza indywidualny - pozwala rozumie¢ sens danego przepisu, a 1 warto rozrozniac¢
blizszy i1 dalszy przedmiot ochrony, co moze mie¢ tez znaczenie interpretacyjne
odnosnie do kwestii budzacych watpliwosci.

Pewien moj niedosyt budzi takze skromne wskazanie na zbiegi tego przestepstwa
z innymi przestepstwami. Miatbym w zwigzku z tym prosbe do Autorki o szerszy
namyst nad nimi, takze w szczegdlnosci w obrebie przestepstw seksualnych zwigzanych
z eksploatacja prostytucji, ktére to zagadnienie lezy takze w kregu moich naukowych
zainteresowan. By¢ moze podczas obrony pracy nadarzy si¢ okazja nawigzania do tego
watku.

Chciatbym takze woweczas prosi¢ o dyskurs co do kwestii karalno$ci kradziezy
takich dokumentow, w szczegolnosci stwierdzajacych tozsamosé, ,,przy okazji”
kradziezy czy to portfela czy torebki lub innych przedmiotow, w ktorych dokumenty
takie si¢ znajdujg, gdy ztodziejowi chodzi przede wszystkim o pienigdze, a nie o takie
dokumenty. Nie do konca bowiem podzielam zapatrywanie Autorki co do tego, ze w
takich sytuacjach w gre wchodzi jedynie zamiar bezposredni, a sprawca nie miat
zamiaru dokonac¢ kradziezy dokumentow lecz ,,jedynie” pieniedzy. Sadz¢ - ale moze si¢
myle - ze warto byloby w tym zakresie sktoni¢ si¢ ku przyjeciu konstrukcji zamiaru
ewentualnego w takim znaczeniu, ze sprawca - ujmujac rzecz obiektywnie - powinien
przypuszczaé, ze czy to w portfelu czy to w torebce lub w innym przedmiocie znajduja
si¢ takze i takie dokumenty czy taki dokument, a w konsekwencji i na ich lub jego
kradziez godzi si¢ przewidujac mozliwos¢ jej popelnienia. Przyjecie, ze tak nie jest
musiatoby oznacza¢ nadmierng galanteri¢ prokuratora wobec ztodzieja na zasadzie, ze
skoro nie chciat ukras¢ dokumentow a jedynie pienigdze, to uprawniony bylby tylko
zarzut kradziezy z art. 278 Kodeksu karnego lub z art. 278a tego aktu prawnego, ale juz
nie z art. 275 Kodeksu karnego.

Szkoda takze, ze Autorka blizej nie odniosta si¢ do kwestii relacji przestepstwa z
art. 275 Kodeksu karnego i wykroczenia z art. 79 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r. 0
dowodach osobistych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 671) a polegajacego na zatrzymaniu bez
podstawy prawnej cudzego dowodu osobistego, co nalezy wigzaé takze z obowigzkiem
zwrotu znalezionego dowodu osobistego, jaki to obowigzek wynika z art. 49 tej ustawy.

Frapuje mnie takze kwestia prawnokarnej oceny - o ile w ogdle takowa moze
mie¢ co do tego miejsce - spotykanych niekiedy praktyk lub ich prob, ze w zwigzku z
wypozyczeniem sprzgtu sportowego 1 rekreacyjnego wypozyczajacy zadaja
pozostawienia dowodu osobistego. Oczywiscie oczekiwania takie nie maja zadnej
podstawy prawnej, a wydaje mi si¢, ze warto by byto odnies¢ je wtasnie do perspektywy
prawnokarnej w takim znaczeniu w jakim zakresie mogg one wigzac si¢ z popetnieniem
przestepstw z pokrzywdzeniem wlascicieli takich dokumentow.



Procz tego chetnie poznatbym zdanie Autorki co do tego, jakie sg powody - 0 ile
jakie$ w ogole sg i o ile sg one identyfikowalne - jednak spadku liczby ujawnionych
przestepstw z art. 275 Kodeksu karnego. By¢ moze wptyw na to ma - ale to jedynie moja
niczym nie poparta teza - okoliczno$¢, ze nie ma obowigzku ,,noszenia” dowodow
osobistych oraz innych dokumentow stwierdzajacych tozsamos¢, a 1 moze co raz
powszechniejsze postugiwanie si¢ nimi w wersji ,,na smartfonie” ma jakies w tym
wzgledzie znaczenie.

Doceniam propozycje Mgr Emilii  Plonskiej co do przedsigwzigé
profilaktycznych majacych na celu zapobieganie przestepstwom z art. 275 Kodeksu
karnego, ale mam $miato$¢ zaznaczy¢, ze okreslenia niektorych proponowanych przez
Nig haset i programow wydaja mi si¢ nieco nieczytelne (jak np. ,,Paszport i zycie”) czy
nawet infantylne (np. ,,Nie zostawiaj mnie - twoj dokument”). W podobnym duchu
postrzegam takze rady Autorki co do niektérych sposobow przeciwdzialania temu
przestepstwu. W szczegodlnosci propozycje ,,unikania samotnych spacerow w miejscach
publicznych” czy tez ,,unikanie pustych przystankéw autobusowych” jako majgce miec¢
w tym zakresie znaczenie profilaktyczne jawig mi si¢ jako tylez niezasadne, CO
nierzadko niemozliwe do realizacji. By¢ moze wigc zwykta ostroznos¢ moze okazaé si¢
w tym zakresie remedium na stanie si¢ ofiarg przedmiotowego przestepstwa przy
mozliwo$ci nawet samotnych spaceréw tudziez nieunikania pustych przystankow
autobusowych.

Podkresli¢ chce merytorycznosé wprowadzenia oraz podsumowania. Co do tego
pierwszego za szczegllnie wazne uznaj¢ odniesienie si¢ do stanu badan prawniczych
odnosnie do przestgpstwa z art. 275 Kodeksu karnego uzasadniajgce zajecie si¢ jego
badaniem przez Autorke. Szkoda moze, ze nie wskazata Ona przy tym motywow
dlaczego zajeta si¢ tym zagadnieniem, to jest z jakich powodow sposrod wielu innych
zagadnien akurat to ,,ujeto” Jg najbardziej. Zaktadam bowiem, ze takie powody istniaty
1 ze to one legly u podstaw a przynajmniej miaty wplyw na wybor problematyki pracy
doktorskiej.

Odnos$nie za§ podsumowania, to jest ono wiecej niz poprawne, cho¢ bardziej
skupia si¢ na kwestiach wynikajacych z badan kryminologicznych pomijajac nieco
warstwe formalno-dogmatyczng przedmiotowego przestepstwa. Bylbym wigc
wdzigczny Autorce za sformulowanie pewnych cho¢ wnioskéw de lege lata i
ewentualnych postulatow de lege ferenda odnosnie badanego przestepstwa, a by¢ moze
podczas obrony pracy bedzie okazja do ich ekspozyc;i.

Jesli chodzi o strong formalng dysertacji, to pochwali¢ chcg Autorke za to, ze dla
jej przygotowania wykorzystata okoto 450 zrodet wiedzy, w tym ponad 200 publikaciji.
Niewatpliwie wymagato to czasochtonnej i starannej kwerendy, tym bardziej, ze
publikacje te dotycza nie tylko prawa karnego i kryminologii, lecz réznych dziedzin



prawa. Warto byloby jednak wykorzysta¢ wiecej komentarzy do Kodeksu karnego 1
innych podobnych opracowan.

Jezyk pracy odpowiada standardom jezyka prawniczego charakterystycznego dla
prac naukowych. Uzyte sformutowania, sposoéb formutowania poszczegdlnych mysli i
ich uzasadnianie czynig prac¢ czytelng i logiczng. Ceni¢ w pracy to, ze jezyk ten jest
dos¢ prosty, taki ,,normalny”, bez zbednego nadecia spotykanego w niektorych pracach
naukowych, w tym powstajacych w celu uzyskania stopni 1 tytutow naukowych, gdy
by¢ moze ich autorzy zaktadaja, ze czym ich wywody beda mniej zrozumiale a
przynajmniej ujgte ,,barokowo”, tym bedzie lepiej. Mgr Emilia Plonska szczgsliwie tego
unikneta.

Bardzo staranna, wrecz wzorcowa, jest strona edytorska rozprawy, w tym uktad
tekstu na stronie oraz tabele i wykresy, dzigki ktorym prezentacja waznych informacji
jest atrakcyjna poznawczo. Zastrzezen nie budzi tez ekspozycja tytutdéw rozdziatow i
podrozdziatow. Wiasciwie zostaty dobrane rodzaj 1 wielkos¢ czcionki. Wykaz skrotow,
spisy tabel i wykresow, wykaz sygnatur spraw karnych objetych badaniami oraz aneks
zawierajacy kwestionariusz badan akt sadowych takze potwierdzajg troske Autorki o
jak najlepszy wizerunek pracy.

Przypisy do tekstu sporzadzono zgodnie ze standardami. Wtasciwie dokumentuja
one wykorzystanie mysli innych autoréw oraz inne zrédta pochodzenia wiedzy zawartej
w pracy. Ich odrebna numeracja dla poszczegdlnych rozdziatow jest formuta wlasciwa.
Jesli dobrze policzytem, to wszystkim przypisow jest ponad 950, co jest jak najbardziej
poprawne. Szkoda jedynie, ze Autorka nie zastosowata kursywy w tytutach opracowan
tak w przypisach, jak i w bibliografii. Databy ona jeszcze wigkszg przejrzystos¢ w tym
zakresie.

Praca liczy az 551 stron. Jest to objetos¢ wigksza niz miata wigkszo$¢ prac
doktorskich, ktore miatem zaszczyt promowac i recenzowac. Wazne jest przy tym to, ze
praca nie zawiera fragmentow zbegdnych, sztucznie jedynie ,,przegadanych”, a wszystko,
co Autorka w niej zawarla jest niezbedne dla kompleksowego obrazu prawnego i
kryminologicznego badanego przestepstwa. Jest wigc tak, ze to zespolenie dwodch
perspektyw - prawnokarnej i kryminologicznej - dato tak dobry efekt zaréwno
merytoryczny, jak i objetosciowy, ale wymagato od Autorki zmudnej i czasochtonne;j
pracy, ktorej wykonanie - CO 0czywiste - zastuguje na pochwale.

Majac na uwadze wszystkie te argumenty, jak tez oceniajgc pracg doktorskg Mgr
Emilii Plonskiej ,,Przestepstwo postugiwania si¢ cudzym dokumentem tozsamosci -
uyjecie prawne 1 kryminologiczne” jako cato$¢ stwierdzam, ze zastuguje ona na
pozytywng oceng. Taka tez oceng pracy tej wystawiam, gdyz jest ona warto$ciowa
merytorycznie, poprawna formalnie, dobrze taczy rozwazania teoretyczne z analizami
empirycznymi, tylez porzadkuje dotychczasowy stan wiedzy prawniczej |
kryminologicznej o przestepstwie postugiwania si¢ cudzym dokumentem tozsamosci i



innych dokumentach oraz innych co do nich naduzyciach, co wnosi nowe do nigj
elementy.

Uwazam przeto, ze recenzowana rozprawa czyni zado$¢ wymaganiom
stawianym rozprawie doktorskiej, o ktorych mowa w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.J. Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
pozn. zm.). Prezentuje ona bowiem ogdlng wiedz¢ teoretyczng Mgr Emilii Plonskiej w
dyscyplinie nauki prawne, jak tez potwierdza Umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia
przez Nig pracy naukowej. Ma tez niezb¢dny walor oryginalnosci, gdy chodzi o
rozwigzanie problemu naukowego, jakim jest ukazanie perspektywy prawnokarnej i
kryminologicznej postugiwania si¢ cudzym dokumentem tozsamosci oraz dokumentem
stwierdzajacym prawa majatkowe. Jest tez dobrym dowodem na zasadno$¢ integracji
rozwazan prawnokarnych i kryminologicznych.

Przekonany tym samym jestem, ze w pelni uzasadnione bg¢dzie dopuszczenie
Mgr Emilii Plonskiej przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w
Biatymstoku do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie doktorskim

Bydgoszcz, dnia 29 czerwca 2022 r.



