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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana Pawla Kaminskiego pt. ,,Konstrukcja i charakter prawny

ugody jako uniwersalnego narzedzia rozwiazywania sporéw prawnych”

Przedtozona do recenzji praca poswigcona zostala problematyce ugody. Instytucja ta
ma wazkie znaczenie praktyczne. Cieszy si¢ tez coraz wickszym zainteresowaniem
spotecznym. Tytulowa tematyka jest wielowatkowa, budzaca liczne watpliwosci
interpretacyjne. Tematyka ugody stanowila i wcigz stanowi przedmiot badan wielu
przedstawicieli doktryny, cho¢ przyzna¢ nalezy racj¢ Autorowi dysertacji co do tego, ze jak
do tej pory nie doczekata si¢ ona kompleksowego opracowania. W dotychczasowych
publikacjach, jak zauwazyt Doktorant, brak jest bowiem ,,analizy poréwnawczej ugody na tle
réznych dziedzin prawa w celu wyodrebnienia uniwersalnego modelu ugody” (s. 13). Autor
stusznie przez to wskazal, ze ,,podj¢cie rozwazan w tym zakresie uznaé nalezy za uzasadnione
jako potencjalnie wnoszace poznawczy wktad w rozwdj badan nad instytucja ugody w prawie
polskim” (s. 13). Tym samym wybor tematu pracy uzna¢ nalezy za wlasciwy.

Zasadnicza hipotezag badawcza ,,jest zatozenie, ze w drodze szczegétowej analizy
przypadkéw ugodowego rozwigzywania spordw prawnych, w sferach zréznicowanych
stosunkow prawnych, mozna 1 nalezy wyodrebni¢ uniwersalny model ugody” (s. 14).
Uzupelnieniem jej sg inne, dodatkowe hipotezy, ktore ukierunkowane zostaty na:

— ,wykazanie, Ze instytucja ugody stanowi niezbgdny, konstrukcyjny element
ugodowych sposobow rozwigzywania sporéw”,

— ,potwierdzenie, czy konieczne jest sformutowanie ogdlnej normatywnej definicji
ugody (...) na tle r6znych galezi prawa”,

— ,,wykazanie istnienia modelu ogdlnego ugody oraz zakresu jego wykorzystania w
obrocie prawnym”,

— ,,potwierdzenie, ze elementy konstrukcyjne ugody cywilistycznej pozwalaja

zastosowac¢ ugode do regulacji spornych stosunkow prawnych w réznych dziedzinach



prawa”, ,,udowodnienie, Ze wzajemne ustepstwa stron stanowig najwazniejszy element

konstrukcyjny ugody w kazdej z dziedzin prawa”,

— ,,zdiagnozowanie, czy mozliwe jest wyodrebnienie elementéw wspolnych dla roznych

form ugodowego rozwigzywania sporéw” (s. 14-15).

Doktorant klarownie 1 poprawnie okreslit cel swoich badan. Podstawowym celem
dysertacji byto scharakteryzowanie instytucji ugody i ,,ocena dotychczasowych rozwigzan
prawnych funkcjonujagcych w tym zakresie w prawie polskim” (s. 17). Oprocz celu
podstawowego dysertacji Autor okreslit dwa dodatkowe cele badawcze, ktorymi byty:

,proba wyrdznienia elementow wspdlnych réoznych form ugodowego rozwigzywania

sporéw w wybranych galeziach prawa”,

— ,,proba ustalenia, dlaczego organy administracji publicznej ustepuja z pozycji wiadczej

1 siegaja po instytucje ugody w celu regulacji stosunkow prawnych w prawie

publicznym” (s. 17).

Zakreslone cele badawcze miaty poméc Doktorantowi w udzieleniu odpowiedzi na
pytanie ,,czy cywilistyczna konstrukcja ugody moze by¢ z powodzeniem wykorzystywana w
innych galeziach prawa” (s. 17).

Za wlasciwe nalezy uzna¢ rowniez metody badawcze, ktore Autor wykorzystal przy
opracowywaniu dysertacji. Oprocz metody formalno-dogmatycznej i niereaktywnej,
Doktorant positkowat si¢ metoda prawnoporownawczg i historycznoporownawczg (s. 20).

Za poprawng nalezy uzna¢ takze strukture dysertacji. Praca sklada sie z
Wprowadzenia, czterech rozdzialdow merytorycznych, a takze Podsumowania. Struktura
kazdego z rozdzialéw jest jednolita, tzn. kazdy z nich zaczyna si¢ od uwag wstepnych, a
konczy wnioskami. Taki zabieg Autora niewatpliwie nalezy doceni¢. Dzigki niemu Czytelnik
juz na samym wstepie rozdzialu jest w stanie oceni¢, czy tresci w nim umiejscowione beda
mu przydatne. Wnioski wienczace kazdy rozdziat pracy pozwalaja Czytelnikowi
usystematyzowaé wiedz¢ na temat zagadnief, ktore byly przedmiotem rozwazan w danym
rozdziale pracy i pozna¢ stanowisko Autora w wielu kwestiach spornych.

Wprowadzenie do dysertacji jest przejrzyste, a rozpoczyna si¢ od uzasadnienia wyboru
tematyki badawczej. W dalszej jego cze$ci Doktorant przyblizyt problematyke i gldwne
zatozenia rozprawy. Nastepnie przeszedt do sformutowania podstawowych celow
badawczych. We wprowadzeniu Autor zapoznat réwniez Czytelnika z metodami
badawczymi, ktore wykorzystal w pracy, jak réwniez z samg systematyka opracowania.

Rozdziat pierwszy Doktorant zatytutowal ,Idea ugodowego rozwigzania sporéw

prawnych”. W tym miejscu pracy na wstepie przedstawil rys historyczny instytucji ugody.



Opisal pokrotce instytucje ugody funkcjonujgcg w prawie rzymskim. Nastepnie dokonat
charakterystyki tej instytucji w systemach prawa panstw zaborczych obowigzujacych na
ziemiach polskich, po czym przyblizyl ugode funkcjonujaca w systemie prawa cywilnego
dwudziestolecia migedzywojennego. Zwrocit przy tym uwage na to, ze ,regulacja prawna
dotyczaca ugody wyrazona w art. 621 k.z. miata wptyw na zarys konstrukcji prawnej ugody
uregulowanej w obecnie obowigzujacym Kodeksie cywilnym. Art. 917 k.c. stanowi
kontynuacje rozwigzan prawnych przyjetych w prawie II RP” (s. 39).

W dalszej czesci rozdziatu pierwszego Autor scharakteryzowatl model ugodowego
rozwigzywania sporéw 1 okreslit ogdlnospoleczng role ugody. Rozwazania w tym miejscu
pracy rozpoczat od zdefiniowania kliku wazkich poje¢, tj. sporu, konfliktu, rozwigzywania i
rozstrzygania spordw. Nastgpnie wymienit 1 opisat zasadnicze tryby rozwigzywania sporow
prawnych, tj.: tryb kontraktowy, arbitrazowy, mediacyjno-koncyliacyjny, adjudykacyjny.
Zwazyt przy tym, ze tryb kontraktowy i mediacyjno-koncyliacyjny ,,reprezentuja tzw. model
ugodowy” (s. 44). Jednocze$nie wskazal, ,,ze wyodrgbniony ,,model ugodowy” nalezy
rozumie¢ jako rozciagniety w czasie proces, ktory polega na dzialaniach polubownych stron
prowadzacych do rozwigzania sporu w drodze porozumienia (ugody)” (s. 80). Doktorant
trafnie zwrocit uwage na to, ze ,,ugodowy model rozwigzywania sporé6w ma wymiar
ogoblnospoteczny i pelni istotng role spolteczng” (s. 44). Wymienil przy tym szereg wazkich
funkgji, jakie pelni ugodowe rozwigzywanie spordw, a mianowicie: funkcje wychowawcza,
funkcje harmonizacyjna, funkcj¢ regulacyjna, funkcje stabilizujaca, funkcje edukacyjna,
funkcje odcigzajaca. Doktorant trafnie zwazyt, ze ,,ugoda stanowi wyraz realizacji zasady
pomocniczosci w rozwigzywaniu sporow prawnych. Ugoda jest wyrazem zasady
pomocniczosci, ktéra w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci polega na umozliwieniu
jednostkom rozwigzywania sporéw prawnych samodzielnie bez przymusu panstwowego” (S.
56).

W rozdziale pierwszym pracy Autor zwrécit rOwniez uwage na istotne znaczenie i
wzrost zainteresowania tzw. alternatywnymi metodami rozwigzywania sporéw (ADR).
Doktorant opisal trzy formy alternatywnych metod rozwigzywania sporow, tj.: negocjacje,
mediacje i arbitraz, wazac, ze kazda z nich moze wptynac¢ na zawarcie ugody. Zwroécit przy
tym stusznie uwage na to, ze ADR-y uzupehlniaja, jak roéwniez wspieraja wymiar
sprawiedliwos$ci. Sumujac rozwazania poczynione w rozdziale pierwszym, Autor slusznie
skonstatowal, ze ,,ugoda jako instytucja prawna ze wzgledu na swoj szczeg6lny charakter

peni uniwersalng role w obrocie prawnym” (s. 82).



W rozdziale drugim pracy Autor dokonat charakterystyki umowy ugody w prawie
cywilnym. W pierwszej kolejnosci zasadnie Doktorant wyjasnit znaczenie pojecia ,,ugody” na
gruncie kodeksu cywilnego i1 pojecia ,,ugody sadowej”. Z uwagi na brak definicji legalnej
ugody w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego, Autor opowiedzial si¢ za
pojmowaniem ugody procesowej jako umowy cywilnoprawnej. Trafnie przy tym wskazat, ze
,»2dyby ustawodawca zamierzat uregulowa¢ ugod¢ zawierang w procesie cywilnym
odmiennie, w oderwaniu od modelowego ujecia ugody w Kodeksie cywilnym, postuzytby sie
przynajmniej dodatkowym przymiotnikiem, czy tez sformutowang odrgbng definicjg ugody
sadowej” (s. 94).

W dalszej czgsci rozdziatu drugiego rozwazania Doktoranta skoncentrowane zostaly
na formie i trybie zawarcia umowy ugody. Autor zwrocit uwage na zasadniczg dowolnosé
formy umowy ugody, o ile z przepisow szczegdlnych nie wynika co innego. Co istotne, nie
zapomnial odnotowaé, ze zaréwno do zawarcia ugody sadowej, ugody przed sadem
polubownym, jak réwniez przed mediatorem konieczne jest zachowanie formy, ktorg
wskazano w przepisach normujacych dane postgpowanie.

Kolejno analiza Doktorant objat charakter prawny ugody, wazac, ze jest ona
nietypowg umowa nazwang. Zdaniem Autora ,,ugoda jest (...) ,,nakladka” na inne stosunki
prawne, poniewaz zawsze odnosi si¢ do pierwotnego stosunku prawnego pomiedzy stronami”
(s. 108). Nastepnie Doktorant dokonat krotkiej charakterystyki instytucji prawnych
zblizonych do ugody, a mianowicie uznania i odnowienia.

Kolejno, w rozdziale drugim pracy Autor przyblizyt funkcje ugody w systemie prawa
prezentowane przez przedstawicieli doktryny i judykature (funkcje koncyliacyjna, spoteczno-
gospodarczg 1 stabilizacyjng). Z uwagi na te funkcje Doktorant przyjat, ze ugoda stanowi
instytucje uniwersalng. Rozwazania poczynione w rozdziale drugim wienczy konstatacja
Autora o nastepujacej tresci: ,,dokonujac wyktadni gramatycznej pojgcia ugody wskazaé
mozna wprost, Ze nie ma ograniczen w zakresie zastosowania rozwigzania konstrukcyjnego
ugody na gruncie innych niz cywilnoprawne stosunki prawne. Z uwagi na to, ze poszczegolne
elementy konstrukcyjne ugody sa wyrazone w sposoéb ogodlny, mogltaby ona znalez¢
zastosowanie do regulacji stosunkdw prawnych na gruncie réznych innych dziedzin prawa”
(s. 131).

Niezmiernie interesujacy, a zarazem najbardziej obszerny objetosciowo jest rozdziat
trzeci rozprawy pt. ,,Ugoda w wybranych innych gateziach prawa — analiza porownawcza — w
kierunku uniwersalnego modelu ugody”. Rozdziat ten Doktorant podzielit na dwa

podrozdziaty, z ktoérych pierwszy dotyczy problematyki ugody w stosunkach



prywatnoprawnych, drugi za$ ugody w prawie publicznym. W podrozdziale pierwszym
analiza objeta zostala w pierwszej kolejnosci ugoda zawierana w sprawach rodzinnych. W
tym miejscu pracy Autor podkreslil, ze ,,w stosunkach rodzinnych zawarcie ugody zwiazane
jest z dyspozytywnos$cig przedmiotu ugody” (s. 139). Podal przyktady spraw z zakresu prawa
rodzinnego, w ktorych dopuszczalne jest zawarcie ugody. Trafnie tez zwrocit uwage na to, ze
w sprawach rodzinnych rozstrzyganych w postgpowaniu nieprocesowym istnieje mozliwos¢
zawarcia porozumienia bedgcego ,,szczegdlnym rodzajem ugody”.

Doceni¢ nalezy wysitek Autora sprowadzajacy si¢ do oceny rzadowego projektu
ustawy z dnia 14 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektorych innych ustaw (UD261). Ciekawe sg rowniez zgltoszone przez Doktoranta postulaty
de lege ferenda. Autor wskazal, Zze ,,zasadnym wydaje si¢ (...) wprowadzeniec w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, a takze przepisach procesowych rozwigzan normatywnych (a)
umozliwiajacych zawieranie umow w szerszym zakresie, (b) wprowadzajacych instytucje
ugody pozasadowej, (¢) ustanawiajacych obowigzek podejmowania prob mediacyjnych przed
wszczeciem postepowania cywilnego” (s. 147).

Analizujac ugod¢ dotyczaca $wiadczen alimentacyjnych Doktorant zwazyt, zZe
,wzorem dla polskiego ustawodawcy moglyby by¢ rozwigzania amerykanskie w tym
zakresie” (s. 148), jednakze nie przyblizyt tych rozwigzan.

Kolejno Autor dokonal dosy¢ szczegotowej analizy ugody w Kodeksie pracy.
Opowiedziat si¢ przy tym za stosowaniem wprost art. 917 k.c. do ugod z zakresu prawa pracy,
przy wzigciu pod uwage regut obowigzujacych na gruncie prawa pracy. W dalszej czesci
podrozdziatu pierwszego Doktorant skoncentrowal uwage na ugodzie w prawie ubezpieczen
gospodarczych i spotecznych. Nastepnie opisat inne szczegodlne rodzaje ugody uregulowane
odrebnymi przepisami, w tym m.in. ugod¢ w bankowym postgpowaniu ugodowym.
Zwienczeniem podrozdzialu pierwszego rozdzialu trzeciego sa uwagi na temat wybranych
rodzajow ugod w procesie cywilnym.

W podrozdziale drugim Autor rozwazaniami objat ugode w prawie publicznym. W
pierwszej kolejnosci dokonat krotkiej charakterystyki prawa publicznego. Nastgpnie opisal
zasade polubownego rozstrzygania kwestii spornych nalezacych do wlasciwosci administracji
publicznej, obowigzujaca na gruncie postepowania administracyjnego. Kolejno Doktorant
dokonatl analizy ugody przed organem administracji publicznej. Zwrdcit uwage na liczne
zalety ugody zawieranej w postepowaniu administracyjnym, wsrod ktorych wymienit m.in.:
uproszczenie postgpowania, przyspieszenie postgpowania, odformalizowanie post¢powania,

ztagodzenie przymusu panstwowego.



Ciekawe 1 do$¢ obszerne sg rozwazania Autora poswiecone ugodowemu zakonczeniu
sporu z organem administracji publicznej. Analizujac t¢ materi¢ Doktorant przyblizyt
instytucje¢: mediacji administracyjnej, ugody w sprawie spornej naleznosci cywilnoprawnej, a
takze ugody w zakresie nalezno$ci publicznoprawnych. W dalszej czesci podrozdziatu
drugiego rozdziatu trzeciego pracy Autor zwrocil uwage na walory ugody cywilnoprawnej
zawieranej w sprawach z zakresu administracji publicznej. Nastepnie dokonat analizy ugody
w prawie zamowien publicznych.

Rozwazania poczynione przez Doktoranta w trzecim rozdziale pracy pozwolily mu
obroni¢ sformutowane przez Niego hipotezy badawcze. Potwierdzil mianowicie, ,,z¢ elementy
konstrukcyjne ugody cywilistycznej pozwalajg zastosowaé ugod¢ do regulacji spornych
stosunkéw prawnych na gruncie roéznych dziedzin prawa. Konstrukcja prawna ugody
stanowigca model ugody moze by¢ i jest wykorzystywana w innych gat¢ziach prawa, z tym
zastrzezeniem oczywiscie, ze uwzglednia charakter okreslonych stosunkow prawnych, ktére
reguluje” (s. 264). Wykazat rowniez, ,,ze instytucja ugody stanowi niezbedny, konstrukcyjny
element ugodowych sposobow rozwigzywania sporow w roéznych gateziach prawa” (s. 264).
Potwierdzil tez ,,mozliwo$§¢ wyodrebnienia elementow wspolnych dla réznych form
ugodowego rozwigzywania sporéw” (s. 265). Sumujac rozdziat trzeci pracy, Doktorant
stusznie stwierdzil, ze ,,waznym elementem, ktory powinien zaistnie¢, aby nastapit rozwoj
ugodowych metod rozwigzywania sporéw w prawie publicznym, jest formalne (normatywne)
umocowanie organu do zawarcia ugody w sprawach z zakresu administracji publicznej” (s.
267).

Na uwage zasluguje rowniez czwarty — ostatni rozdziat dysertacji o tytule
,Podstawowe elementy konstrukcyjne 1 modelowe ugody ze szczegdlnym uwzglednieniem
wzajemnych ustepstw stron”. Autor rozpoczal go od dokonania ogélnej charakterystyki
stosunku prawnego, po czym przeszedt do analizy stosunku prawnego jako przedmiotu
ugody. Czynigc to wskazat, ze stosunek prawny stanowi jeden z elementéw przedmiotowo
istotnych umowy ugody. Jednocze$nie zwrdcit uwage na watpliwosci doktryny co do tego,
,»€zy przedmiotem ugody moze by¢ tylko tre$¢ istniejacego stosunku prawnego, czy tez takze
samo istnienie tego stosunku” (s. 279). Przyblizajac poglady przedstawicieli doktryny w tej
materii Doktorant zajat rowniez wlasne stanowisko.

W dalszej czeSci rozdzialu czwartego Autor podjal probe okreslenia zakresu
zastosowania ugody stanowigcej konkretng konstrukcje¢ prawng. Prowadzac tego rodzaju
rozwazania Doktorant doszedt do wniosku, ze ,zakres zastosowania ugody jako umowy

prawa cywilnego, jak rowniez okreslonej konstrukcji prawnej jest bardzo szeroki. (...) o ile



umowa ugody dotyczy¢ moze stosunkOw prawa prywatnego, to juz sama konstrukcja ugody
moze by¢ wykorzystywana na gruncie prawa publicznego, jak rdéwniez prawa
karnoprocesowego” (s. 294). Jednoczesnie zwrdcit uwage na ograniczenia w dopuszczalnosci
zawierania ugdd, ktore zwigzane sg m.in. ze sprzecznoscig ugody z zasadami wspotzycia
spotecznego, czy ustawa.

Nastepnie Doktorant skoncentrowat uwage na celu ugody 1 wzajemnych ustgpstwach
stron, wazac ze stanowig one wazkie, bo przedmiotowo istotne elementy konstrukcyjne
ugody.

W dalszej czeSci rozdzialu czwartego Autor przyblizyt problematyke wyktadni
o$wiadczen woli w ugodzie, a takze uchylenia si¢ od skutkéw prawnych ugody. Ostatnim z
zagadnien poruszonych w tym rozdziale pracy jest zagadnienie niewaznos$ci umowy.

Prac¢ wienczy logiczne a zarazem przejrzyste Podsumowanie zawierajace Wnioski
koncowe. Autor wskazat i nalezycie uzasadnil, ktore z przedstawionych przez Niego we
Wstepie hipotez badawczych zostaty potwierdzone, a ktore nie.

Zarowno strona merytoryczna jak i jezykowa pracy zastuguja na wysoka oceng. W
pracy tak duzych gabarytow zdarzaja si¢ bowiem jedynie nieliczne usterki jezykowe. Co do
strony edytorskiej pracy nasuwaja si¢ pewne uwagi. Ot6z w Spisie tre$ci nie umiejscowiono
wszystkich podrozdziatow, ktore wyszczegodlniono w tresci pracy.

Na uwagg 1 wyroznienie zastluguje spojnos¢ wywodu Autora. Doktorant, co istotne,
czegsto w wielu kwestiach spornych staral si¢ zaja¢ wlasne stanowisko. Nie bat si¢ dokonaé
réwniez oceny proponowanych nowych rozwigzan prawnych (na co wczesniej zwracano juz
uwage), co potwierdza Jego umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia badan.

Doceni¢ nalezy rowniez bogato cytowane pismiennictwo i 0Orzecznictwo.

Sumujgc, uwazam, ze recenzowana dysertacja jest interesujgca i wartosciowa. Stanowi
ona obszerne opracowanie monograficzne, ktore zapewne bedzie przydatne dla wielu badaczy
zajmujacych si¢ problematykg polubownego rozstrzygania sporow.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze dysertacja Pana Pawla Kaminskiego pt.
,Konstrukcja 1 charakter prawny ugody jako uniwersalnego narze¢dzia rozwigzywania sporow
prawnych” spelnia wymogi okreslone w przepisie art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca

2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, co pozwala ja dopusci¢ do publicznej obrony.

Magdalena Rzewuska



