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W Elblagu

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Pawta Kaminskiego pt.: Konstrukcja i charakter prawny ugody
jako uniwersalnego narzedzia rozwiqgzywania sporow prawnych, przygotowanej pod

kierunkiem promotora - prof. dr hab. Adama Doliwy.

l.Uwagi wstepne

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z faktem powotania mnie w dniu 8 lipca
2022 r. przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Biatymstoku do petnienia
funkcji recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki prawne Panu mgr Pawtowi Kaminskiemu.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. 2017 poz. 1789), majgcego
zastosowanie w zwigzku z art. 179 ust. 1 Przepisow wprowadzajgcych ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. (Dz.U. 2022 r. poz. 1010 z pdin. zm.),
recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng doktoranta w zakresie prawa, a takze

umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.
Il. Wybor tematu rozprawy

Przyjete sfomutowanie tematu rozprawy doktorskiej - Konstrukcja i charakter prawny
ugody jako uniwersalnego narzedzia rozwigzywania sporow prawnych nalezy ocenic
pozytywnie. Autor podjat sie niezwykle trudnego i skomplikowanego zadania, wymagajacego
znacznego wysitku i ogarniecia ogromnego pola badawczego, obejmujgcego omawiang
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problematyke zardwno w sferze prawa prywatnego jak i publicznego. Dlatego tez konieczne
byto, dla precyzyjnego przedstawienia tytutowego zagadnienia — z jednej strony — wnikniecie
w istote umowy ugody w prawie cywilnym, w prawie pracy, prawie rodzinnym itp., z drugiej
strony — prawa administracyjnego. Zakreslenie tematu do tak szerokiego wycinka
wspomnianego zagadnienia niewatpliwie nalezy uznaé za bardzo dobre posuniecie. Ta
interdyscyplinarnos¢ i zrozumienie potrzeby wszechstronnego ujecia tematyki stanowi

szczegolny walor rozprawy.

Juz tych kilka uwag przesadza, ze jest to pierwsze w literaturze polskiej tak
pogtebione teoretycznie opracowanie tego zagadnienia. Co prawda powstata publikacja
monograficzna zajmujgca sie instytucjg ugody, ale Autor tej monografii dokonat jedynie
analizy umowy ugody w prawie cywilnym materialnym (D. Doleba, Ugoda w polskim prawie
cywilnym” Warszawa 2012). Instytucja ugody byta przedmiotem rozwazan przedstawicieli
doktryny, ale tylko w kontekscie relacji ugody materialnoprawnej do ugody sgdowej (np. A.
Franusz, Charakter prawny ugody sqgdowej oraz skutki prawne jej zawarcia, SP 2014, nr 24; T.
Wojciechowski, Charakter prawny ugody sgdowej, SP 2001, nr 6; P. Buczkowski, Ugoda w
prawie cywilnym materialnym i procesowym — wady i zalety, PPH, 2010, nr 5). Sg to przede
wszystkim opracowania dotyczgce wezszych zakreséw tematycznych dotyczgcych ugody. A
zatem nie dokonano, jak juz wczesniej wspomniano, dotychczas analizy poréwnawczej ugody
na tle réznych dziedzin prawa. Nalezy doda¢, ze temat podjety przez Autora niesie w sobie

potencjat wielu problemoéw na styku prawa prywatnego i publicznego.

Podsumowujgc - dokonany przez Autora wybdr tematu dysertacji doktorskiej jest zasadny,
interesujacy i cenny z naukowego punktu widzenia. Nie ulega watpliwosci, ze problematyka
podjeta przez Autora bedzie budzita zainteresowanie czytelnikéw. Ponadto uwazam, ze
aktualnos¢ podjetej tematyki jest na tyle istotna, ze praca mogtaby zostaé opublikowana, po

uwzglednieniu uwag promotora i recenzentow.
lll. Cele rozprawy i hipotezy badawcze

Gtéwnym celem badawczym rozprawy jest przedstawienie instytucji ugody jako
uniwersalnego narzedzia rozwigzywania sporow prawnych, oraz ocena dotychczasowych
rozwigzan prawnych funkcjonujgcych w tym zakresie w prawie polskim. Ponadto jak

wskazuje Autor dodatkowym celem rozprawy jest wyrdznienie elementéw wspdlnych



roznych form ugodowego rozwigzywania sporow w wybranych gateziach prawa. Celem
podjetych badan jest réwniez préba ustalenia, dlaczego organy administracji publiczne;j
ustepujg z pozycji wladcze] i siegajg po instytucje ugody. Nalezy podkresli¢, ze Autor w
kontekscie tak sformutowanego celu badawczego zadaje pytanie, czy cywilistyczna
konstrukcja ugody moze by¢ wykorzystywana w innych gateziach prawa? W ramach oceny
ogodlnospotecznej Autor odnosi sie do zasady pomocniczosci wyrazonej w Preambule do
Konstytucji RP, jako jednej z zasad ustrojowych w RP, oraz do normatywnych,

socjologicznych oraz prakseologicznych uwarunkowan ugodowego rozwigzywania sporéw.

Na podstawie powyzszych rozwazan Autor stawia pytanie, czy ugoda cywilnoprawna
o okreslonej konstrukcji i charakterze prawnym stanowi fundament, rozwigzanie modelowe
oraz czy odpowiada na potrzeby rozwigzywania sporow prawnych wynikajgcych z innych niz
cywilnoprawne stosunkéw prawnych, stanowigc przez to uniwersalne narzedzie
rozwigzywania sporéw prawnyc? Niezwykle istotna jest odpowiedz na pytanie, czy mozliwe
jest (i czy jest to niezbedne) sformutowanie definicji legalnej (ogdlnej) ugody, ktéra

stanowitaby podstawe do konstruowania modelu ugody w innych gateziach prawa?

Postawiona w rozprawie hipoteza badawcza, ktéra wynika bezposrednio z celu, jest
stwierdzenie, ze w drodze szczegdtowej analizy przypadkéw ugodowego rozwigzywania
sporéw prawnych, w zrdznicowanych sferach stosunkéw prawnych, mozna i nalezy
wyodrebnié uniwersalny model ugody. Ta trafna diagnoza prowadzi Autora do postawienia
dodatkowych szczegétowych hipotez na ktére w dalszych czesciach rozprawy stara sie

odpowiedzieé. Celem tych szczegdtowych hipotez (s.14-18) jest:

1) wykazanie, Zze instytucja ugody stanowi niezbedny, konstrukcyjny element
ugodowych sposobdéw rozwigzywania sporow:

2) potwierdzenie, czy konieczne jest sformutowanie ogdlnej normatywnej definicji
ugody w ogdlnosci na tle réznych gatezi prawa;

3) wykazanie istnienia modelu ogdélnego ugody oraz zakresu jego wykorzystania w
obrocie prawnym;

4) potwierdzenie, ze elementy konstrukcyjne ugody cywilistycznej pozwalaja
zastosowac ugode do regulacji spornych stosunkdéw prawnych w réznych dziedzinach

prawa;



5) udowodnienie, ze wzajemne ustepstwa stron stanowig najwazniejszy element
konstrukcyjny ugody w kazdej z dziedzin prawa;
6) odpowiedz na pytanie, czy mozliwe jest wyodrebnienie elementéw wspdlnych dla

réznych form ugodowego rozwigzywania sporéw.

Podsumowujac, cel pracy, hipoteza gtdwna oraz hipotezy szczegdétowe (pomocnicze) zostaty
sformutowane jednoznacznie i prawidtowo, umozliwiajgc osiggniecie zatozonego celu

badawczego.
IV. Ocena struktury rozprawy i zastosowania metod badawczych

Podziat tresci rozprawy jest ujety w sposdb prawidtowy i logiczny. W analizowane;j
rozprawie bez watpienia - nalezy zauwazy¢, ze imponuje ona rozmachem przeprowadzonych
badan oraz w zakresie sposobu przedstawienia ich wynikéw, nie tylko w zakresie ilosci stron
(tacznie 401 stron, w tym bibliografia, strona 4 pusta), ilosci odestan do przypiséw (1309
pozycji), oraz ilosci wykorzystanej w niej literatury (400 pozycji, plus 17 pozycji stron
internetowych), ale takze orzecznictwa sgdowego (Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego,
Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Wyroki Sadu Najwyzszego, Uchwaty Sadu
Najwyzszego, Postanowienia Sgdu Najwyzszego, Wyroki sagdéw apelacyjnych, Postanowienia
sagdoéw apelacyjnych, Wyroki sagdéw okregowych, postanowienia sgdéw okregowych, wyroki
sgdéw rejonowych, postanowienia sgdow rejonowych, wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wyroki wojewddzkich sgddéw administracyjnych, orzeczenia innych

organow (169 pozycji).

Autor dzieli rozprawe na cztery rozdzialy, dzielone nastepnie na podrozdziaty,
sygnalizujgce problematyke danego rozdziatu rozprawy a wszystkie rozdziaty zamykajg
whnioski (jako podrozdziaty), co pozwala na zwiekszenie przejrzystosci opracowania.
Rozprawa poprzedzona jest 12 stronicowym Wprowadzeniem a koniczy szerokie

Podsumowanie.

Autorowi w miare udata sie dos$¢ trudna sztuka zachowania symetrii pomiedzy
obszernoscig poszczegdlnych rozdziatéw. Pierwszy rozdziat Idea ugodowego rozwigzywania
sporow prawnych liczy 58 stron, drugi rozdziat w ktérym Autor omawia umowe ugody w

prawie cywilnym, liczy 51 stron. Trzeci rozdziat zatytutowany Ugoda w wybranych gateziach



prawa — analiza porownawcza - w kierunku uniwersalnego modelu ugody, liczy 132 strony,
natomiast rozdziat czwarty zatytutowany Podstawowe elementy konstrukcyjne i modelowe

ugody ze szczegdlnym uwzglednieniem wzajemnych ustepstw stron, liczy 82 strony.

Pozytywnie nalezy oceni¢ Wprowadzenie do dysertacji, gdzie Autor w sposéb
interdyscyplinarny, wielowatkowy wyjasnit przyczyny wyboru tematu, jego znaczenie a takze
wymienit metody badawcze, ktére stosowat nastepnie w analizie podjetych zagadnien.
Ponadto w Autor w Wprowadzeniu przedstawit zwiezle tres¢ poszczegélnych rozdziatéw i
zwigzek miedzy nimi (s. 20). Niemniej jednak w mojej ocenie Wprowadzenie jest zbyt
rozbudowane (liczy 12 stron), co utrudnia jego odbiér. Wstep powinien by¢ bardziej
syntetyczny (krétszy) oraz autorski, co oznacza ograniczenie w nim, w miare mozliwosci

liczby przypiséw

Podstawowg metodg badawczg zastosowang w rozprawie jest formalno-
dogmatyczna analiza tekstéw aktéw prawnych z jednoczesnym wyraznym uwzglednieniem
aspektow funkcjonalnych. Przy interpretacji przepisow prawnych Autor wykorzystat metody
wyktadni tekstow prawnych tzn. jezykowa, systemowg i funkcjonalng, oraz w niewielkim

zakresie metode historyczng co pozwolito Autorowi na osiggniecie celu pracy.
V. Ocena strony merytorycznej pracy

Autor przygotowat rozprawe doktorska, w ktdrej w sposdb co do zasady prawidtowy
dokonat analizy konstrukcji prawnej ugody jako uniwersalnego narzedzia rozwigzywania
sporéw prawnych. Zawarte w recenzowanej rozprawie rozwazania potwierdzajg
umiejetnosci badawcze jej Autora, ktory wykazat sie umiejetnoscia przeprowadzenia
pogtebionej analizy przepiséw prawa, jak tez orzecznictwa oraz formutowania adekwatnych
whnioskow, z ktédrymi generalnie trudno sie nie zgodzi¢. Nalezy doda¢, ze Autor podjat sie z
powodzeniem, udowodnienia prawdziwosci wskazanej w jej ,Wstepie" gtdwnej tezy
badawczej, a takze przedstawionych hipotez badawczych (zob. uwagi zawarte w pkt 3
niniejszej recenzji). Postawiona w pracy teza gtdwna, juz sama w sobie zawiera tezy
czastkowe (o czym wyzej). Wysoko oceniam umiejetnosé stawiana pytan badawczych (s. 14),

na ktére znajdujemy odpowiedz w rozprawie.



1.W rozdziale pierwszym Autor przedstawit problematyke dotyczacg idei ugodowego
rozwigzywania sporow prawnych. Ma on niejako charakter wstepny a Autor w pierwszej
kolejnosci przedstawia rys historyczny instytucji ugody oraz ugodowego rozwigzywania
sporow poczawszy od prawa rzymskiego. Nie ulega watpliwosci, ze prawo rzymskie odegrato
znaczacy role w tworzeniu sie europejskich systeméw prawnych, w szczegdlnosci prawa
cywilnego. W zwigzku z tym Autor zadaje pytanie, czy rowniez instytucja ugody wywodzi sie z
tradycji rzymskiej? Autor przedstawia (ogdlnie) rozwigzania dotyczgce powyzszego problemu
w systemach prawnych paniAstw zaborczych, oraz w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, czyli po odzyskaniu niepodlegtosci i w dobie scalania prawodawstwa w

Polsce.

Poza tym scharakteryzowany zostat model ugodowego rozwigzywania sporéw oraz
wyodrebnione przez doktryne tryby ich rozwigzywania. Autor — zresztg stusznie - podkresla,
ze model ugodowego rozwigzywania spordow stanowi punkt wyjscia do analizy instytucji
alternatywnych metod rozwigzywania sporéw (ang. Alternative Dispute Resolution, ADR),
takich jak negocjacje, mediacje, arbitraz. W zwigzku z tym zadaje On pytanie, czy mozliwe
jest wyodrebnienie elementéw wspdlnych dla réznych form ugodowego rozwigzywania
sporéw, oraz czy ugoda stanowi niezbedny, konstrukcyjny element ugodowych sposobdéw
rozwigzywania sporow prawnych. OdpowiedzZ na tak zadane pytanie zostata sformutowana w
zakonczeniu rozdziatu pierwszego w pkt. 1.5 (Wnioski). W ocenie Autora do elementéw
wspolnych ADR nalezy zaliczy¢: mate sformalizowanie, szybko$¢, elastycznos¢ w zakresie
ksztattowania spornego stosunku prawnego, nizsze koszty, oraz ich dowolno$é, autonomia
stron. Niemniej jednak ADR majg wytgcznie charakter uzupetniajacy i wspierajgcy wymiar
sprawiedliwosci. Jezeli chodzi o drugg czes¢ pytania, to odpowiedZ Autora jest twierdzaca

(ostatni akapit s. 82).

Trzeba jednak odnotowaé, ze co prawda Autor przedstawia poglady doktryny
jednak warto by Autor przedstawit takze swoje stanowisko. Punkt 1.4. niniejszego rozdziatu

ma wiasciwie charakter opisowy.

2. W rozdziale drugim zatytutowanym Umowa ugody w prawie cywilnym, Autor w pierwszej
kolejnosci stawia sobie za cel wyjasnienia pojecia ,ugody” na gruncie prawa cywilnego

materialnego i procesowego, wykorzystujgc przy tym bogatg literature przedmiotu oraz



orzecznictwa sgdowego. W tej czesci dysertacji wyodrebnia On elementy konstrukcyjne
ugody, ktére szczegdétowo zostaty omdéwione w kolejnych rozdziatach pracy. Oprdécz pojecia
ugody sensu largo analizie poddane zostato pojecie ,ugody sadowej”, ktére odnosi sie do
ugody zawieranej w postepowaniu cywilnym przed sgdem a takze do ugody zawieranej poza
nim. Autor stoi na stanowisku — i trudno sie z tym nie zgodzi¢ -, ze ugoda ma charakter
umowy uniwersalnej, ktéra moze miec szerokie oraz ogdlne zastosowanie, bowiem prowadzi
ona do zfagodzenia sprzecznych intereséw stron powstajgcych nie tylko na gruncie
stosunkéw prawa cywilnego ale takze niejednokrotnie wykraczajacych poza jej ramy (np.

ugoda w prawie administracyjnym, prawie pracy, czy prawie karnym).

W dalszej czesci tego rozdziatu Autor zadaje pytanie, czy mozliwe jest i jednoczesnie
potrzebne sformutowanie ogdlnej definicji legalnej ugody, ktdra stanowitaby podstawe
konstrukcyjng ugody na gruncie innych gatezi prawa? Po przeprowadzeniu szerokich
rozwazan na temat definicji ugody, Autor stoi na stanowisku iz w zwigzku z brakiem ogélnej
definicji ugody w systemie prawa zasadne jest przyjecie, iz definicja ugody
materialnoprawnej ,mogtaby stanowi¢ wzorcowg definicje przy konstruowaniu pojecia
ugody na gruncie innych gatezi prawa a takze stanowi¢ element odniesienia np. przy
interpretacji oswiadczed woli stron” (s. 132). Nie ulega watpliwosci, ze poszczegdlne
elementy definicji ugody materialnoprawne] zostaty ujete w kodeksie cywilnym w sposéb
szeroki a to pozwala zastosowaé tg definicje do rdinych sporéw pomiedzy stronami

okreslonych stosunkéw prawnych.

3. Zasadnicze znaczenie dla rozprawy ma rozdziat trzeci zatytutowany Ugoda w wybranych
innych gateziach prawa — analiza porownawcza — w kierunku uniwersalnego modelu ugody.
Autor podzielit ten rozdziat na dwie czesci, gdzie w pierwszej kolejnosci omawia zagadnienia
dotyczgce ugody w prawie prywatnym uregulowanych w innych niz kodeks cywilny
regulacjach ustawowych. W tej czesci rozdziatu Autor dokonat analizy zastosowania regulacji
ugodowych w prawie rodzinnym, w prawie pracy oraz ugody w bankowym postepowaniu
ugodowym i ugody restrukturyzacyjnej. Ponadto dokonat On réwniez analizy poréwnawczej

ugody w prawie ubezpieczen gospodarczych i spotecznych.

Ciekawie wypadta analiza poréwnawcza ugody w wybranych gateziach prawa

publicznego, przeprowadzona w drugiej czesci rozdziatu. Dotyczy ona gtéwnie zagadnien



zwigzanych z ugodg administracyjng np. ugoda w sprawie ustalenia wysokosci optaty roczne;j
z tytutu uzytkowania wieczystego, ugoda w prawie wodnym itp. Osobno natomiast zostata
omdwiona ugoda w nowym prawie zamoOwien publicznych. Autor wykazat, ze jezeli
oderwiemy sie od rozumienia ugody jako tylko klasycznej umowy prawa cywilnego wéwczas
tatwiejsze bedzie dostrzezenie ugody w innych gateziach prawa. Wyprowadzit On réwniez
teze, iz ,konstrukcja prawna ugody znana cywilistyce ma charakter bardziej uniwersalny niz
to wynika z przepisow kodeksu cywilnego”. Przeprowadzone w rozdziale trzecim analizy
pozwalajg potwierdzi¢ postawione na wstepie hipotezy szczegdétowe (m.in. 1,4,6,), iz po
pierwsze elementy konstrukcyjne ugody cywilistycznej pozwalajg zastosowaé ugode do
regulacji spornych stosunkéw prawnych réwniez na gruncie réznych dziedzin prawa (s.264),
po drugie, wybrane rodzaje ugdd w prawie prywatnym oraz w prawie publicznym opierajg
sie na elementach konstrukcyjnych ugody cywilnoprawnej, po trzecie mozliwe jest
wyodrebnienie elementéw wspdlnych dla réznych form ugodowego rozwigzywania sporéw.
Podsumowujgc — Autor w interesujacy i niebudzgcy wiekszych uwag i jednoczesnie
wystarczajacy dokonuje analizy poréwnawczej ugody w réznych gateziach prawa (o czym

wyzej).

Warto jednak zaznaczy¢, ze rozdziat ten, jak juz wspomniano zawiera 132 strony.
Uwazam, ze mogtby on by¢ podzielony na dwa odrebne rozdziaty w ktérych Autor
przedstawitby po pierwsze ugode w prawie prywatnym po drugie ugode w prawie

publicznym.

4. Kontynuacja powyzszego nurtu rozwazan ma miejsce w rozdziale czwartym Podstawowe
elementy konstrukcyjne i modelowe ugody ze szczegdlnym uwzglednieniem wzajemnych
ustepstw stron. Autor dokonuje syntezy, ujecia systemowego, zmierzajgcego do ustalenia
kryteriow sine qua non stuzacych za podstawe kwalifikacji danej czynnosci prawnej stron
jako ugody. Ponadto stawia On sobie za cel dokonanie szczegétowej analizy poszczegdlnych
elementdw konstrukcyjnych ugody, co wymagato odniesienia sie do zagadnien dotyczacych
stosunku prawnego, ktéry moze byé regulowany w drodze ugody. To z kolei wymagato
dokonania ogdlnej charakterystyki stosunkdéw prawnych wedtug przedmiotu regulacji (gatezi
prawa), oraz omoéwienie zagadnien przedmiotu ugody. Przeprowadzone badania pozwolity
na wysuniecie tezy, ze w ugodzie istotne znaczenie majg ustepstwa, poniewaz brak ustepstw

stron decyduje, iz dana czynnos¢ prawna nie jest ugoda.



5. Kazdy rozdziat pracy konczy sie ,wnioskami” (co oceniam jednoznacznie pozytywnie).
Zakonczenie pracy - stanowi w istocie zebranie tego, co juz zostato wczesniej napisane, a w
niektorych miejscach nastepuje powtdrzenie wczesniejszych konkluzji, co mozna
ewentualnie poczytywac jako che¢ wzmocnienia mysli i pogladéw Autora. Pewien niedosyt
pozostawia jednak brak w ,Zakonczeniu” wnioskédw de lega ferenda. Co prawda Autor
twierdzi, ze sformutowanie nowej oryginalnej definicji pojecia ugody, nie jest ani mozliwe ani
celowe, to jednak wydaje sie, ze zaproponowanie nowej definicji ugody (uniwersalng)

wydaje sie w petni uzasadnione.

Podsumowujgc — Z wiekszoscig wnioskow Autora trudno sie nie zgodzié. Zaréwno wyraznie
postawione tezy jak i sposdb ich rozwiniecia i udowodnienia spetniajg kryteria analizy
naukowej. Zawarte w dysertacji doktorskiej rozwazania sg jasne i logiczne. Rozprawa ta
zostata napisana dojrzatym, klarownym i precyzyjnym jezykiem. Przypisy zostaty
skonstruowane w sposob prawidtowy. Liczba typowych dla rozpraw doktorskich i innych
tego typu prac drobnych niedoskonatosci literowych, interpunkcyjnych, stylistycznych,
gramatyczno-jezykowych czy znaczeniowych jest stosunkowo niewielka jak na tak obszerng,

liczacq 401 stron rozprawe.

VI. Konkludujac - stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. Konstrukcja i charakter prawny
ugody jako uniwersalnego narzedzia rozwigzywania sporow prawnych, odpowiada
wymogom art. 187 ustawy z 20 lipca Prawo o szkolnictwie wyzszym (tj. Dz. U. z 2022 r., poz.
574), tj. stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze
teoretyczng Kandydata w zakresie nauk prawnych oraz ze posiadt On umiejetnosc
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym uwazam, ze zrecenzowana praca
moze byé podstawg nadania Mgr Pawtowi Kaminskiemu stopnia naukowego doktora nauk

prawnych.

Dr hab. Grazyna Cern
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