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I. Wybor tematu

Doktorant podjal w swojej rozprawie problem badawczy o istotnej doniostosci
teoretycznej jak tez praktycznej. Wiacza si¢ bowiem Autor swoja wypowiedzig w dyskurs
dotyczacy koniecznosci wprowadzania do polskiego systemu prawa mechanizmow
umozliwiajacych ugodowe rozwigzywanie spordw w szerszym zakresie niz wystepujace
obecnie. Juz samo jasne sformulowanie tytulu rozprawy okre§la sposob w jaki Doktorant
dokonatl tego przedsiewzigcia. Badania instytucji ugody prowadzi On bowiem poprzez
pryzmat okreslenia elementéw konstrukcyjnych tej instytucji w celu wyodregbnienia
modelowych cech ugody ksztaltujacych uniwersalne narzedzie rozwigzywania sporow
prawnych. Instytucja ugody byta dotad przedmiotem niewielu opracowan naukowych, w tym
monografii D. Dulgby ,,Ugoda w polskim prawie cywilnym” z 2012 r. i rozprawy doktorskiej
T. Antoszka ,Umowa ugody” z 2014 r., jednakze analizy czynione w tych pracach
skoncentrowane zostaty wokot umowy ugody uregulowanej w kodeksie cywilnym, a zatem
jako instytucji prawa cywilnego. Pojawiajace si¢ w kolejnych latach krotkie wypowiedzi
naukowe dotyczace ugody materialnoprawnej dokonane zostaly w kontekscie ustalenia jej
relacji do ugody sadowej. Badania te nie byly jednak nakierowane na kompleksowa
prezentacj¢ ustalen naukowych dotyczacych ugody jako uniwersalnego modelu instytucji
mogacej znalez¢ swoje zastosowanie w réznych obszarach prawa, zar6wno prywatnego jak i
publicznego. Szczegoélnego znaczenia nabiera zatem prezentowana dysertacja w konteksScie
przeprowadzenia w jej tresci analizy porownawczej instytucji ugody i jej zastosowania na tle

réznych dziedzin prawa. W kontek$cie zatem wagi i aktualnos$ci problemu dotyczacego



zasadnos$ci de lege ferenda rozszerzenia mozliwosci polubownego rozwigzywania sporéw
prawnych wystepujacych w réznych obszarach prawa, a zatem tez podjetego przez
Doktoranta kierunku badan instytucji ugody jako narzedzia uniwersalnego, wyboér tematu

rozprawy oceni¢ nalezy wysoko.

1. Zalozenia badawcze

Precyzjny 1 komunikatywny tytul rozprawy znajduje swoje odzwierciedlenie w
nakre$lonych we wprowadzeniu do pracy zatozeniach i celach badawczych (s. 14-19). Autor
poszukuje odpowiedzi na dwa podstawowe pytania. Po pierwsze, czy mozna i czy nalezy
wyodrebni¢ uniwersalny model ugody, ktéry moze by¢ wykorzystany do regulowania
stosunkéw prawnych w réznych gateziach prawa prywatnego i publicznego (gléwna hipoteza
badawcza). Hipotezie tej towarzyszy zatozenie, ktore to w istocie stanowi tez przedmiot
badan Doktoranta ogniskujacy si¢ w drugim pytaniu, czy konstrukcja ugody cywilnoprawnej
(umowy ugody w rozumieniu prawa cywilnego materialnego) jest takim uniwersalnym
narzedziem do rozwigzywania sporéw 1 stanowi podstawe (fundament) modelu ugody oraz
ugod stosowanych na tle roznych galezi prawa.

Celem uzupetnienia gldwnej hipotezy badawczej Autor doprecyzowuje szczegdtowe
problemy badawcze (6) majace na celu: wykazanie, ze instytucja ugody stanowi niezbg¢dny,
konstrukcyjny element ugodowych sposobow rozwigzywania spordéw; potwierdzenie, czy
konieczne jest sformutowanie ogolnej normatywnej definicji ugody (,,ugody w ogoélnosci”) na
tle r6znych gatezi prawa; wykazanie istnienia modelu ogolnego ugody oraz zakresu jego
wykorzystania w obrocie prawnym; potwierdzenie, ze elementy konstrukcyjne ugody
cywilistycznej pozwalajg zastosowaé ugode do regulacji spornych stosunkéw prawnych w
roznych dziedzinach prawa; udowodnienie, Zze wzajemne ustgpstwa stron stanowig
najwazniejszy element konstrukcyjny ugody w kazdej z dziedzin prawa; zdiagnozowanie, czy
mozliwe jest wyodrebnienie elementdéw wspoOlnych dla réznych form ugodowego
rozwigzywania Sporow.

Doktorant wskazat tez dwa dodatkowe obszary badawcze istotne dla weryfikacji hipotez
pracy. Jako pierwszy wskazat koniecznos$¢ przeprowadzenia analiz dotyczacych praktycznego
wykorzystania instytucji umowy ugody w obrocie prawnym i gospodarczym. Kolejng
plaszczyzng badan stalo si¢ dla Doktoranta przeprowadzenie analiz majacych na celu
ustalenie, czy porozumienia formutowane na tle r6znych gat¢zi prawa sg ugoda w rozumieniu

nadanym jej przez przepisy prawa cywilnego materialnego.



Mozliwo$¢ odpowiedzi na wskazane dylematy i pytania badawcze Doktorant
konsekwentnie realizuje poprzez ustalenie zakresow (celow) badawczych (s. 17 -19).
Podstawowym celem rozprawy czyni zatem Doktorant przedstawienie instytucji ugody na
bazie umowy prowadzacej do zawarcia porozumienia i oceny dotychczasowych rozwigzan
prawnych funkcjonujacych w tym zakresie w prawie polskim. Kolejnym celem $cisle
powigzanym z mozliwoscig odpowiedzi na postawione w pracy pytania, staje si¢ dla
Doktoranta ustalenie elementéw wspolnych réznych form ugodowego rozwigzywania sporow
w wybranych galeziach prawa. Powigzanym z osadzeniem ugodowego rozstrzygania sporow
nie tylko wérod norm prawa prywatnego ale tez publicznego, stato si¢ rowniez dla Doktoranta
udzielenie odpowiedzi o przyczyny takiego rozwigzania. Istotnym w $wietle badanego tematu
stato si¢ tez zakreSlenie przez Autora kolejnego celu badan, a mianowicie ustalenie czy
cywilistyczna konstrukcja ugody moze by¢ wykorzystana w innych gat¢ziach prawa, oraz czy
stanowi¢ moze ona modelowe rozwigzanie stanowigc uniwersalne narzedzie rozwigzywania
sporow prawnych nie tylko cywilistycznych. Dodatkowo tez Doktorant jako kolejny cel
badawczy przyjat ustalenie czy mozliwe jest (i potrzebne) do konstruowania modelu ugody,
definicji legalnej ugody, ktora stanowitaby podstawe do konstruowania modelu ugody w
innych gateziach prawnych.

Zarowno zakreslone przez Doktoranta hipotezy badawcze (gtowna i szczegdtowe) jak tez
cele badawcze tworza zwarty krag przeplatajacych si¢ i powigzanych ze soba plaszczyzn
podkreslajac wnikliwo$¢ badawcza Doktoranta, ale tez i Jego umiejetnos¢ szerokiego

spojrzenia na analizowane zagadnienie.

I11. Struktura rozprawy

Rozprawa zawiera spis tresci, wprowadzenie, cztery rozdziaty, podsumowanie i wnioski
koncowe, wykazy: literatury, aktow prawnych, orzecznictwa oraz stron internetowych.
Struktura pracy jest funkcjonalna i przejrzysta. Kolejnos¢ prezentowania poszczegolnych
partii materiatu jest wtasciwa, a wywody Autora uktadajg si¢ w spdjng catosc.

We wprowadzeniu Doktorant okreslit zasadno$¢ podjecia analizowanego tematu,
przedstawit gtowna hipoteze¢ badawcza oraz hipotezy szczegélowe, cele, ktore przy pisaniu
pracy chciat osiggna¢, metody badawcze, ktore wykorzystal przy badaniach jak tez zakreslit
strukture toku mysli wyrazong w kolejnych rozdziatach. Pierwszy rozdziat Autor poswiecit
przedstawieniu idei ugodowego rozwigzywaniu sporow prawnych. W rozdziale tym Autor nie

tylko zakresla rys historyczny instytucji ugody ale rowniez przedstawia podstawowe



zatozenia koncepcji alternatywnych metod rozwigzywania sporéw. W rozdziale drugim
Doktorant poddal analizie umowe ugody w prawie cywilnym. Z uwagi na okoliczno$¢ iz
wlasnie w konstrukcji ugody (umowy ugody w rozumieniu prawa cywilnego materialnego)
Autor poszukuje podstawy dla uniwersalnego modelu ugody stosowanej w réznych obszarach
prawa — rozpoczgcie wywodow merytorycznych od analiz czynionych w tej czg$ci pracy jest
uzasadnione. Trzeci rozdzial po$wigcony zostal problematyce ugody w wybranych, innych
gal¢ziach prawa. Rozdzial ten stanowi logiczng konsekwencje wywodu Autora majgcego na
celu weryfikacje postawionych hipotez badawczych i poszukiwania odpowiedzi na pytanie o
mozliwg rol¢ ugody cywilnoprawnej w innych dziedzinach prawa. W tym tez pryzmacie w
rozdziale tym Doktorant dokonuje analizy poréwnawczej kierujac si¢ zatozeniem
poszukiwania uniwersalnego modelu ugody, mogacego znalez¢ zastosowanie w réznych
obszarach prawa. W ostatnim z rozdziatbw Autor przedstawia podstawowe elementy
konstrukcyjne i modelowe ugody ze szczegolnym uwzglgdnieniem wzajemnych ustgpstw
stron. Rozdziat ten stusznie zostat przez Autora wyodrgbniony jako osobny z uwagi na to, ze
zgodnie z zatozeniami Doktoranta najwazniejszym elementem konstrukcyjnym ugody
(modelu ugody) sa wzajemne ustepstwa stron. Zwienczenie pracy stanowi podsumowanie i
wnioski koncowe, w ktorym Autor dokonuje podsumowania badan czynionych w pracy oraz
formutuje wnioski de lege ferenda.

Struktura pracy jest przejrzysta i z uznaniem odnotowac¢ nalezy, ze kazdy z rozdzialow
Autor konczy wnioskami, a w podsumowaniu odnosi si¢ do kazdej hipotezy badawczej —
zaroOwno glownej jak tez szczegdlowych.

Praca wraz z wszystkimi wykazami miesci si¢ w 401 stronach znormalizowanego druku,
gdzie merytoryczna tre§¢ rozprawy obejmuje 366 strony. Objetos¢ dysertacji $wiadczy o
zachowaniu dyscypliny pisarskiej ale tez o bogatej warstwie warsztatowej pracy, wyrazonej w

zestawieniach literatury i orzecznictwa.

V. Zastosowane metody badawcze

We wprowadzeniu do pracy (s.20) Doktorant wskazuje metody badawcze jakimi
postugiwat si¢ przy pracy nad dysertacja. Zakreslajac instrumentarium badawcze wymienia
tu: metod¢ formalno — dogmatyczng oraz metod¢ niereaktywng. Jako metody pomocnicze
wskazuje metode prawno - poréwnawczg oraz metode historyczno - poréwnawcza.
Zasadniczg role w recenzowanej rozprawie, odegrata metoda formalno - dogmatyczna, ktora

to Doktorant postuguje si¢ z duza wprawa wykorzystujac przy analizie tekstow prawnych



wyktadni¢ jezykows, systemowa oraz funkcjonalng. Podobnie tez z duzg wprawa Doktorant
postuguje si¢ metoda niereaktywna analizujac literature prawniczg. W wezszym zakresie
Autor postuzyl si¢ metoda historyczno- prawng jak tez prawno- porownawczg. Metoda
historyczna wykorzystana zostata przez Doktoranta przy analizach czynionych w pierwszym
rozdziale. Metode prawno - pordwnawcza wykorzystat Doktorant w rozdziale trzecim w celu
porownania instytucji ugody funkcjonujacej w amerykanskim prawie podatkowym do
rozwigzan przyjetych w prawie polskim. Charakter metod historyczno- prawnej jak tez
prawno- poréwnawczej jako pomocniczych, jasno zostat jednak okreslony przez Doktoranta
we wprowadzeniu do pracy. Zasadniczo wszystkie wskazane przez Autora metody stuzyly
uzasadnieniu postawionych hipotez badawczych. Tre$¢ pracy uzasadnia tez twierdzenie, ze
Autor doskonale postuguje si¢ réwniez innymi metodami badawczymi takimi jak metoda

analizy zrdédel, metodg aksjologiczng czy tez teoretyczno- dogmatyczng.

V. Merytoryczna ocena tre§ci rozprawy

W rozdziale pierwszym zatytulowanym ,Idea ugodowego rozwigzywania sporéw
prawnych” Doktorant przedstawia zarys rozwoju instytucji ugody, ktora jak wskazuje posiada
dhugi rodowdd historyczny. Analizuje tu Autor ugode uksztaltowang jako umowe juz w
prawie rzymskim, kontynuujac analizy tej instytucji w regulacjach panstw zaborczych
obowigzujacych na ziemiach polskich jak tez regulacjach polskiego ustawodawstwa
migdzywojennego. Rozdziat ten interesujacy i logicznie rozpoczynajacy wywody Doktoranta
stusznie konstatuje istnienie instytucji ugody w obowigzujagcym stanie prawnym, ktorej
ksztalt 1 elementy konstrukcyjne nawigzujag do swych poprzednikow prawnych (s. 39).
Zasadne tez stalo si¢ poddanie analizie przez Doktoranta w rozdziale pierwszym poje¢ takich
jak konflikt, spor, rozwiazywanie i rozstrzyganie sporu. Nadto, przedstawienie podstawowych
trybOw rozwiazywania 1 rozstrzygania spordw prawnych, a mianowicie kontraktowego,
mediacyjno- konscyliacyjnego, arbitrazowego i adjudykacyjnego. Pozwolito to wyr6znic
Autorowi cechy charakterystyczne dla alternatywnych metod rozwigzywania sporow.
Umozliwito tez sformutowanie wniosku, ze tryb kontraktowy i mediacyjno- koncyliacyjny
reprezentuje wyodrebniony ,, model ugodowy”, ktérego cecha jest rozwigzanie a nie
rozstrzygnigcie sporu. Na potrzeby rozprawy Doktorant przyjal, ze model ugodowy stanowi
rozciggniety w czasie proces (mechanizm) polegajacy na dzialaniach polubownych stron,
ktoéry prowadzi do rozwigzania sporu w drodze porozumienia (ugody) (s. 44). Model ten

charakteryzuje dobrowolno$¢ (zgodna wola stron na podjecie dzialan zmierzajacych do



rozwigzania sporu), a doj$cie do porozumienia polega na tym, ze kazda ze stron dokonuje
ustepstw w zakresie wczesniej wysuwanych roszczen, ktére byly przyczyna powstania sporu.
Za szczegOlnie interesujacy uznaé¢ nalezy, podkreslenie przez Doktoranta ogdlnospotecznej
roli ugody jak tez uwypuklenie powigzania zasady pomocniczo$ci oraz instytucji ugody
umozliwiajacym ksztattowania stosunkow prawnych i spotecznych przez podmioty prawa. W
koncowej czgsci rozdziatu Autor przedstawit koncepcje ADR — 6w jako sposobu
rozwigzywania sporoOw prawnych alternatywnych wobec postepowania sgdowego. Krotka
charakterystyka negocjacji, mediacji 1 arbitrazu umozliwiata Doktorantowi wykazanie
czynnika wspolnego tych poszczegdlnych metod jakim jest element porozumienia jak tez
podkreslenie, ze kazda z tych metod moze prowadzi¢ do zawarcia ugody. Koncowym celem
Doktoranta stato si¢ tu wyodrebnienie ,,modelu ugodowego” jako uniwersalnego schematu

postepowania ugodowego rozwigzywania sporéw prawnych.

Rozdzial drugi, zatytutowany ,,Umowa ugody w prawie cywilnym”, poswigcony zostat -
jak wskazuje Doktorant — kluczowej dla catej rozprawy kwestii, a mianowicie przedstawieniu
instytucji ugody uregulowanej w kodeksie cywilnym. Caty ten rozdziat skonstruowany zostat
poprawnie, a Autor analizujgc poszczegolne zagadnienia, referowal poglady wyrazone w
doktrynie i orzecznictwie, zasadniczo podazajac za dominujacymi ale i formutowal wtasne
wnioski. Analizy rozdziatu drugiego rozpoczal Autor od przedstawienia poje¢cia ugody
materialnoprawnej jak i sgdowej. Doprowadzity one Doktoranta do spostrzezenia, ze pojgcie
ugody zostato zdefiniowane wylgcznie w przepisach Kodeksu cywilnego, a w przepisach
innych aktow prawnych pojawia si¢ pojecie ugody bez odrgbnego jej w nich zdefiniowania.
Podaza tu tez Autor za pogladami doktryny i orzecznictwa, przyjmujac w oparciu o
wyktadni¢ systemowa, ze interpretacja pojecia ugody sadowej nie moze by¢ dokonana w
oderwaniu od przepisOw materialnoprawnych - art.917 k.c. (s. 94).Uznaje réwnocze$nie za
wlasny, przedstawiony w doktrynie poglad dotyczacy rozumienia pojecia ugody na tle
réznych dziedzin prawa, a mianowicie ze ,, instytucjom o tej samej nazwie, w ramach tego
samego systemu prawnego, nalezy przypisywacé te samg tre$¢, chyba zZe jej znaczenie na
terenie innej galezi prawa zostalo uregulowane odmiennie” (s. 95). Nie negujac w tym
miejscu pogladu przyjetego przez Doktoranta zauwazy¢ mozna, ze cho¢ w przypisie Autor
mogt odniesé sie do gloséw przeciwnych, podkreslajacych, ze autonomicznos¢ danej gatezi
prawa ma decydujacy wplyw na rozumienie poje¢ w niej zawartych cho¢ niezdefiniowanych,

a ktorych to legalne definicje znajduja si¢ w regulacjach innej gatgzi prawa.



Podnosi tez Autor, ze samo pojecie ugody uregulowane w kodeksie cywilnym posiada
szeroki zakres znaczeniowy, jak tez, ze jej szerokie zastosowanie niecograniczone do prawa
zobowigzan $wiadczy o uniwersalnym charakterze tej instytucji. Wskazuje Doktorant, ze ,,
ugoda nie jest tylko umowa, ale jest bardzo uzyteczng konstrukcjg prawng, ktéra moze mie¢
bardzo szerokie zastosowanie” (s.89) i1 dalej ,, ugoda ma charakter umowy uniwersalnej, ktora
moze mie¢ szerokie i ogdlne zastosowanie (s. 90). Analizujac definicj¢ ugody zawarta w
kodeksie cywilnym Autor ostatecznie wyodrgbnil niezbedne elementy konstrukcyjne jej
tresci. Do elementéw przedmiotowo istotnych zaliczyt stosunek prawny, w zakresie ktorego
ugoda jest zawierana, cel ugody oraz wzajemne ustgpstwa stron. Przyjat, ze elementy te
pozwalaja zaklasyfikowac czynnos¢ prawng jako ugodg. Przeprowadzone badania pozwolity
tez Doktorantowi na wniosek, iz ,,konstrukcja prawna ugody w ksztalcie nadanym jej przez
przepisy Kodeksu cywilnego wydaje si¢ by¢ zatem rozwigzaniem modelowym (konstrukcja
modelowa)” (s. 131).

Nastegpnie Doktorant analizowat problematyke formy i trybu zawarcia ugody, przyjmujac,
ze kazdy z przedstawionych tryboéw, wskazanych w kodeksie cywilnym moze znalezé
zastosowanie do zawarcia umowy ugody. Stusznie jednak zaznacza, ze kluczowymi w tym
kontekscie pozostaja negocjacje i tryb ofertowy. Interesujaco, rozwazajac charakter prawny
ugody, Autor przedstawil to zagadnienie koncentrujac si¢ na ugodzie jako umowie ustalajace;j
a nastgpnie zobowigzujacej lub zobowigzujaco — rozporzadzajacej. Doktorant dochodzi tu do
wniosku, Ze ,,umowa ugody mimo, ze jest umowa nazwang, to w zestawieniu z innymi
umowami nie jest typowa umowg nazwang (...) jest specyficzng konstrukcjg prawng
zaliczang do tej samej kategorii co umowa o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej” (s. 108).
Prowadzi to Autora do stusznej konkluzji, iz przepisy dotyczace ugody w kodeksie cywilnym
stanowia jedynie ,, ramowa, ale zarazem uniwersalng regulacj¢ problematyki ugody” ('s. 108).

W dalszej kolejnosci Doktorant podjat si¢ przeanalizowania ugody jako umowy odptatne;j
I wzajemnej. Waznym eclementem w tej czeSci pracy wydaje si¢ zwrocenie uwagi na
rozrdznienie poje¢ wzajemnych ustepstw od wzajemnego charakteru umowy. Istotnym tez 1
wartym zauwazenia staly si¢ rozwazania Autora prowadzace do spostrzezenia, ze
ekwiwalentno$¢ $wiadczen w umowie ugody pojmowana by¢ winna w sposob subiektywny, a
swiadczeniami tymi sg ustepstwa stron (s. 133). Dalsze analizy Doktoranta dotyczace
zblizonych do ugody instytucji prawnych, takich jak wuznanie czy tez odnowienie
zaowocowaly wyprowadzeniem wniosku, ze ugoda, uznanie i odnowienie posiadajg elementy

wspolne, ale takze roznicujace te instytucje. Uznanie i odnowienie wywotuja skutki prawne



podobne do ugody jednakze wzajemnos¢ ustepstw jest elementem, ktéry pozwala odréznic¢
umow¢ ugody od uznania wlasciwego i odnowienia (s. 133). Analizy te moglyby w
przysztosci stanowi¢ punkt wyjscia do dodatkowych rozwazan dotyczacych mozliwosci
zastosowania przedstawianych instytucji w innych niz prawo cywilne dziedzinach prawa, co
jednak nie stanowito przedmiotu recenzowanej dysertacji a jedynie wskazuje na potencjat
badawczy tematu ktorego podjat si¢ w pracy Doktorant.

Szczegodlnie doceni¢ nalezy tez fragment rozdziatu drugiego, gdzie Autor poddat analizie
problematyke funkcji ugody w systemie prawa przedstawiajac ja w Swietle pogladow
doktryny i orzecznictwa. Na wstepie tego fragmentu w rzetelny i wyczerpujacy sposob
przedstawil Autor zagadnienia teoretycznoprawne dotyczace pojecie funkcji w naukach
prawnych. Nastepnie badaniu poddaje poszczeg6élne rodzaje funkcji ugody, a zatem funkcje
koncyliacyjna, funkcje stabilizacyjna, funkcje spoteczno- gospodarczg. Caty ten fragment
stanowi warto$¢ dodang rozprawy, podkreslajac umiejetnos¢é prowadzenia przez Doktoranta
wywodu taczacego zagadnienia praktyki i teorii prawa. Jednocze$nie, poglebione analizy
funkcji ugody doprowadzity Autora do sformutowania wniosku, iz instytucja ugody posiada
charakter uniwersalny jak tez, ze funkcje ugody wynikaja z jej definicji ale tez danych
okoliczno$ci faktycznych czy tez z umiejscowienia regulacji ugody w konkretnym akcie
prawnym (s. 133). Co dodatkowo istotne, decyduja tez o tym, ze ugoda moze by¢ okres§lana
jako ,.korzystny i pozadany dla stron sposdb rozwigzywania sporu prawnego” (s. 134).

Podsumowujac ten rozdzial, wydaje si¢ istotnym podkreslenie nie tylko zawartych w nim
wartosciowych rozwazan Autora, ale réwniez zauwazenie, ze rozwazania te pozwalajg
Doktorantowi na ustalenie, ze ugoda uksztaltowana w kodeksie cywilnym stanowi
konstrukcje modelowa o uniwersalnym charakterze. Pozwolity one tez wyodrgbni¢ w modelu
ugody trzy przedmiotowo istotne elementy jej tresci: stosunek prawny, cel oraz wzajemne

ustepstwa, ktore to zasadnie Autor poddaje osobnej analizie w dalszej czgsci rozprawy.

Rozdzial trzeci zatytutowany ,, Ugoda w wybranych innych gateziach prawa — analiza
poréwnawcza- w kierunku uniwersalnego modelu ugody” stanowi niejako kontynuacje
zapoczatkowanej juz w poprzednich rozdziatach, przeprowadzanej przez Doktoranta linii
argumentow za uniwersalnym charakterem modelu ugody cywilnoprawnej. Przeprowadzenie
analiz dotyczacych mozliwosci zastosowania 1 ksztattu ugody w réznych obszarach prawnych
jest uzasadnione. Wydaje si¢ jednak, ze tytul rozdziatu trzeciego powinien by¢ inaczej

sformutowany. W rozdziale drugim Autor analizowal bowiem ugod¢ w prawie cywilnym,



gdzie tytul rozdziatu trzeciego zapowiada analizy tej instytucji w innych (innych zatem niz
prawo cywilne) galeziach prawa. Zaczyna jednak Autor swoje rozwazania od przedstawienia
ugody na tle kodeksu rodzinnego i opiekunczego. W uwagach wstepnych rozdziatu trzeciego
zasadnie jednak Autor wskazuje, ze przedmiotem rozwazan czynionych w tym rozdziale
stanie si¢ ugoda w innych niz kodeks cywilny regulacjach prawnych. W dalszej czesci
rozdzialu nastepuje tu dodatkowe rozdzielenie na cze$¢ poswigcong ugodzie w prawie
prywatnym oraz drugg, poswig¢cong ugodzie w prawie publicznym.

Analizy czynione w rozdziale trzecim stanowig istotny element calej rozprawy
Doktoranta. Przyjeta gtoéwna hipoteza badawcza, w mys$l ktorej ugoda cywilnoprawna
analizowana by¢ moze jako uniwersalne narzg¢dzie stanowigc podstawe dla ukonstytuowania
modelu ugody majacego zastosowanie do rozwigzywania sporoOw w roznych obszarach
prawa, weryfikowana zosta¢ musiata przez Autora na tle analiz czynionych wtasnie na tle
regulacji z ré6znych obszarow prawa. W rozdziale tym Autor nie analizowal problematyki
Zawierania ugdd w prawie karnym z uwagi na szczeg6lny rodzaj stosunkow prawnych, co
jednak zasygnalizowat juz we wprowadzeniu (s. 16).

W czgdci rozdzialu trzeciego poswigconego analizie zastosowania ugody w prawie
prywatnym Autor przedstawil na wstgpie problematyke zastosowania regulacji ugodowych w
sprawach rodzinnych. W dalszych wywodach rozwazaniami objat regulacj¢ ugody w
kodeksie pracy oraz w prawie ubezpieczen gospodarczych i spotecznych. Analizowat tez
Autor szczegbélne rodzaje ugody w bankowym postepowaniu ugodowym oraz ugode
restrukturyzacyjng. Na zakonczenie tej czg$ci pracy przedstawil tez Doktorant wybrane
rodzaje ugdd w procesie cywilnym celem uzasadnienia ich zwigzku z modelem ugody oraz
dokonal porownania modelu ugody z konstrukcja ugody sadowej. Analizy czynione w tej
czegsci pracy $wiadcza o rozleglej wiedzy Autora, umiejetnosci identyfikacji problemow jak
tez formutowania wnioskéw. Stusznym i uzasadnionym uznaé nalezy wniosek Doktoranta
sformutowany jako postulat de lege ferenda, aby do polskiego prawa wprowadzi¢ w szerszym
zakresie rozwigzania normatywne, ktore umozliwialyby stronom umowne ksztaltowanie
stosunkow prawno- rodzinnych, w tym w drodze ugody (s. 147). Pewne watpliwo$ci moze tu
rodzi¢ jedynie jej zastosowanie w sprawach dotyczacych wiadzy rodzicielskiej jak tez
ustalenia lub zaprzeczenia ojcostwa. Pozytywnie tez oceni¢ nalezy postulaty Doktoranta o
wprowadzenie nowych rozwigzan normatywnych w zakresie stosunkoOw majatkowych
malzenskich a w szczeg6lnosci ugody pozasadowej. Uzasadnionym wydaje si¢ tez podazanie

Doktoranta za doktrynalng konstatacjg dotyczaca ugody procesowej, w mysl ktorej ,,dla



strony atrakcyjniejsze byloby uznanie korzystania przez ugod¢ sadowa sensu stricte z res
iudicata” (s. 184).

Cze$¢ rozdziatu trzeciego poswigconego ugodzie w prawie publicznym rozpoczat
Doktorant od wywodow dotyczacych charakterystyki prawa publicznego, a w tym tez
stosunku administracyjnoprawnego. Wywody te z jednej strony wydaja si¢ by¢ zbyt obszerne,
gdzie réwnoczesnie niektore nie do$¢ precyzyjne wypowiedzi Autora wymagalyby cho¢
krotkich wyjasnien w odestaniach. Przyktadowo Autor wskazuje, iz ,,jednym z podmiotow
stosunku prawnego jest organ” (s. 187) ,, wierzycielem w tym stosunku jest organ” (s. 225),
gdzie cho¢ w przypisie Autor mogt przyblizy¢ problematyke teorii organu administracji i
doprecyzowac, kto w istocie stanowi stron¢ stosunku i jest wierzycielem. W innym miejscu
Autor przyjmuje, ze dziatajac w nie wladczych formach — np. poprzez zawieranie umow,
organ nie zajmuje pozycji ,,zdecydowanie nadrzednej” (s. 190). Pozostawia tu Autor
czytelnika w pewnej niewiedzy, w kontekscie co oznacza wlasciwie dla Autora pozycja, ktora
nie jest zdecydowanie nadrz¢dna, gdzie w istocie, w takiej sytuacji ksztaltuje si¢ rownorzgdna
pozycja stron zawieranej umowy. Zasadnie jednak, podkresla Autor w tej czegsci pracy
odmienng metod¢ regulacji stosunku prawnego, oparta na nadrzgdnosci 1 wiladczym
kreowaniu sytuacji prawnej strony stosunku administracyjnoprawnego. Zasadnie tez Autor w
kolejnych wywodach przedstawit problematyke zasady polubownego rozstrzygania kwestii
spornych a nastgpnie szczegdtowo przeanalizowat zagadnienie ugody administracyjnej jak tez
mediacji administracyjnej. Odrebne analizy poswigcit tez Doktorant regulacjom ustawy o
finansach publicznych, zawierajacej tryb umozliwiajagcy zawieranie ugdd cywilnoprawnych
przez jednostki sektora finansow publicznych (5.216-225). Interesujgce i wazne wywody
przedstawil Autor w odniesieniu do prawa podatkowego, ktore nie zawiera unormowan
umozliwiajacych zakonczenie sporu podatkowo prawnego w trybie ugody (s.225-235).
Zauwazajac tu jednak wystgpowanie takiej konstrukcji w prawie amerykanskim jak tez w
tre$ci projektu nowej ordynacji podatkowej, formutuje stuszny wniosek o potrzebie i
przydatnosci podobnej konstrukcji w polskim prawie podatkowym (s. 233, 235). Przedstawia
tez Autor problematyke ugody zawieranej w sprawie ustalenia wysokosci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej. Podsumowujac ten fragment
stusznie Autor zauwaza, ze ugoda w sprawie aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste ma
charakter ugody regulowanej przepisami prawa cywilnego. Analizuje tez Autor ugode w
prawie wodnym, aprobujac stuszne stanowisko doktryny i orzecznictwa stwierdzajace jej

cywilnoprawny charakter. W dalszej kolejnosci, Doktorant podjat si¢ analizy ugody w

10



administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym, gdzie zasadnie przyjat, ze ugoda
graniczna nie jest ugoda administracyjng zawierajac jednakze elementy ugody cywilnej i
administracyjnej (s. 250). Nast¢pnie Autor przedstawil problematyke ugody w sprawach
roszczen za szkody gornicze oraz ugody w prawie zamowien publicznych.

Wszystkie przedstawione analizy nalezy uzna¢ za uzasadnione w $wietle badanych
hipotez pracy. Pozwolily one Autorowi na udzielenie pozytywnej weryfikacji hipotez
szczegdbtowych a w tym, ze clementy konstrukcyjne ugody cywilnoprawnej pozwalaja
zastosowac tg konstrukcje do regulacji spornych stosunkéw prawnych na gruncie réznych
dziedzin prawa, przy uwzglednieniu ze stosowanie modelu ugody uwzglednia charakter
okreslonych stosunkoéw prawnych, ktore reguluje (S.264). Nadto, ze wybrane rodzaje ugdd w
prawie prywatnym i prawie publicznym opieraja si¢ na elementach konstrukcyjnych ugody
cywilnoprawnej, gdzie wspolnym elementem sg ,,uzgodnienia” co do ustepstw stron spornego
stosunku prawnego (265). Istotna i stuszna jest rowniez obserwacja poczyniona przez
Doktoranta, ktory upatruje ewentualnego miejsca dla zastosowania ugody w prawie
publicznym wsrdd regulacji ksztattujacych ,,uznanie” administracyjne (s. 266). Instytucja
swobodnego uznania administracyjnego stanowi bowiem ptaszczyzng, gdzie rozstrzygajacy
nie jest zwigzany trescig bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa. Dochodzenie do
wydania w takim przypadku tzw. decyzji ,,uznaniowych” mogloby poprzedza¢ ( przynajmniej
w niektorych przypadkach) postepowanie ugodowe. Jak wskazatl Doktorant ,,nie musi ono w
prawie publicznym przybiera¢ formy umowy” jednakze ,,konieczne bytoby wprowadzenie do
regulacji odpowiedniej podstawy prawnej” (s. 267). Teze takg niewatpliwie uznaé nalezy za
stuszng majac na uwadze cho¢by wczesniejsze wywody Autora dotyczace ugody jako umowy
wzajemne] 1 odplatnej, przy zauwazeniu, iz regulacje w ktérych pojawia si¢ uznanie
administracyjne dotycza w znamienitej wiekszos$ci sytuacji, w ktorej pierwotny stosunek nie
jest ,,wzajemny” ani ,, odptatny — ekwiwalentny”.

Dochodzi tez Autor w konkluzji do uzasadnionego wniosku, iz cechy i warunki w jakich
dojs¢ moze do zawarcia ugody w prawie administracyjnym prowadzg do tego, ze zakres
ugody jest niezwykle ograniczony, jednakze same elementy konstrukcji ugody cywilistycznej

pozwalaja na jej zastosowanie w obszarze roznych dziedzin prawa (s. 264).
Rozdzial czwarty zatytulowany ,,Podstawowe elementy konstrukcyjne 1 modelowe

ugody ze szczegélnym uwzglednieniem wzajemnych ustepstw stron” stanowi logiczna

kontynuacje tresci zawartych we wczesniejszych rozdziatach pracy. Prezentacja i analiza w
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rozdziale czwartym ,,podstawowych i1 koniecznych elementéw konstrukcyjnych ugody” stata
si¢ bowiem dla Doktoranta ,,podstawa ustalenia kryteriow Sine qua non stuzacych za
podstawe kwalifikacji danej czynnosci prawnej stron jako ugody” (s. 268).

Podazajagc za wyodrebnionymi juz wczeSniej essentialia negotii umowy ugody, w
pierwszej czegsci rozdzialu czwartego Autor analizowal problematyke stosunku prawnego, W
zakresie ktorego zawierana jest ugoda przez strony. Na wstepie Doktorant dokonuje ogolnej
charakterystyki pojecia stosunku prawnego, gdzie m.in. przedstawia zagadnienia
podmiotowosci prawnej na gruncie réznych galezi prawa, rodzaju stosunkoéw prawnych
opartych o odmienne metody ich regulacji jak tez przedmiotu tych stosunkéw (s. 270-275).
Pewnego doprecyzowania wymagaloby w tym obszarze, zauwazenie przez Autora
rozdzielenia gat¢zi prawa administracyjnego i podatkowego jak tez odmiennosci w zakresie
problematyki podmiotowosci prawnej w konteksécie tych whasnie gatgzi prawa. Kwestia ta
wybrzmiewa réwniez przy przedstawieniu przez Autora problematyki rodzajow stosunkow
prawnych. W kontekscie stosunkéw prawno- karnych Autor dostrzega, ze jedng ze stron
stosunku jest panstwo dziatajace przez organy natomiast kwestia ta ginie w odniesieniu do
zarysowania stosunkow ksztattowanych administracyjnoprawng metoda regulacji stosunkow
prawnych, a zatem m.in. prawa podatkowego. Wydaje si¢ tez, ze cho¢ w przypisach Autor
opisujac samodzielno$¢ ksztattowania tresci stosunkéw prawnych na gruncie prawa
cywilnego zaznaczy¢ mogt specyfike w tym zakresie, w szczeg6lnosci prawa rzeczowego. W
dalszych czgsciach analiz dotyczacych stosunku prawnego Autor przedstawit problematyke
stosunku prawnego jako przedmiotu ugody. Na uznanie zastuguje zdiagnozowanie przez
Doktoranta problemoéw rysujacych si¢ w tym zakresie. Zasadnym staty si¢ tu przedstawione
przez Autora rozwazania dotyczace problemu czy przedmiotem ugody moze by¢ tylko
istniejacy stosunek prawny, czy tez przedmiotem ugody moze by¢ spdr w przedmiocie
istnienia stosunku prawnego oraz rozwazania dotyczace prawnej przyczyny zawarcia ugody
(causae). Po przedstawieniu odmiennych pogladéw dotyczacych powyzszych kwestii
podnoszonych w doktrynie i orzecznictwie, Doktorant przyjat, ze przedmiotem ugody moze
by¢ spor w przedmiocie istnienia stosunku prawnego (s. 281) jak tez, ze stanowi ona
czynnos¢ kauzalng ( s. 282). Za interesujace i wazne, przy analizie badanych zagadnien,
uzna¢ nalezy tez rozwazania Autora po$wiecone problematyce dopuszczalnosci ugody w
kontekscie zakresu stosunkow prawnych (zakresu sporow), ktore moga by¢ regulowane w
drodze ugody. Przyjmuje tu, ze w prawie prywatnym jak tez prawie publicznym zakres

dopuszczalno$ci ugody okres§la zar6wno autonomia woli jak tez dyspozycyjno$¢ przedmiotu
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ugody (s. 294). W zakresie stosunkow prawnych ksztaltowanych w prawie prywatnym
przedmiotem ugody moga by¢ prawa i obowiazki, ktore to pozostaja w swobodnej dyspozycji
stron, a zatem dopuszczalno$¢ zawierania ugody jest bardzo szeroka (s. 289-290 i 294). W
odniesieniu do stosunkow prawnych prawa publicznego Autor przyznaje, ze ,,dyspozycyjnos¢
przedmiotu ugody jest ograniczona, lecz nie niemozliwa” (s. 295). Zauwaza roéwniez trafnie,
ze w odniesieniu do prawa publicznego ,,w pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ mozliwos¢
zastosowania konstrukcji prawnej ugody, a przede wszystkim mozliwo$¢ dokonywania
ustepstw” majac tez na uwadze charakter przedmiotu regulacji (s. 295).

W dalszej czgéci Doktorant poddat analizom kolejny, konieczny element tresci ugody a
mianowicie jej cel. Dochodzi tu Doktorant do stusznego wniosku, ze rozwigzanie modelowe
jako konstrukcja prawna, ktora to przybiera posta¢ umowy lub inng (w zaleznosci od obszaru
prawa) przesycone jest taczacym te formy mianownikiem (wspolnym celem) jakim jest
ugodowe zatatwienie spornych kwestii (s. 305).

Ostatni, najobszerniejszy fragment rozdzialu czwartego poswigca Autor problematyce
wzajemnych ustgpstw stron. Rozpoczyna tu Doktorant analizy od przedstawienia pojecia
ustepstwa 1 wzajemno$ci. Dokonuje tez prezentacji problemu charakteru ustepstw poprzez
analize cech wzajemnosci, subiektywizmu i1 ekwiwalentno$ci. Przyjmuje, ze ustgpstwa
stanowigce najwazniejszy element konstrukcji ugody i jej istotg, powinny by¢ pojmowane
szeroko i powinny by¢ one ekwiwalentne w subiektywnej ocenie stron. W dalszej kolejnosci
Doktorant przedstawia problematyke rodzajow i tresci ustepstw w konteks$cie ogolnym a
nastepnie na tle roznych obszarow prawa, w tym w prawie pracy, w ugodzie sadowej, w
administracyjnym post¢powaniu rozgraniczeniowym jak i w sprawach z zakresu ubezpieczen.
W konkluzji (s. 331 i 348) stusznie dochodzi do wniosku, Zze brak elementu wzajemnych
ustepstw ,, skutkuje tym, ze nalezy kwalifikowa¢ dang czynno$¢ jako inng czynno$¢ prawna, a
nie ugode”, a same ustgpstwa sg przedmiotem procesu dochodzeniowego do ugody. Stusznie
tez zauwaza, ze w odniesieniu do prawa publicznego mozliwo$¢ ustepstw a zatem i
stosowania ugody zwigzana jest z dopuszczalng ,,dyspozycyjnoscig konkretnym przedmiotem
stosunku prawnego”. Rozwijajac ta mys$l we wnioskach rozdziatu czwartego Doktorant
zasadnie wskazuje, ze ,,Dlatego tak bardzo istotne jest, ze aby organ publiczny mogt by¢
strong ugody potrzebna jest podstawa prawna, ktoéra pozwalataby mu dysponowaé
przedmiotem stosunku prawnego w drodze ugody” (s. 349). Mysli tej jednak nie rozwija
szerzej a zarazem Konkretniej z uwzglednieniem zaznaczonego we wczesniejszej czg¢sci pracy

celu czy tez charakteru norm prawa publicznego, co traktowac jednak mozna jako zapowiedz
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przysztej pltaszczyzny badan Autora. W powigzaniu jednak z poczynionymi analizami
formutuje tu Doktorant dosy¢ polemiczng tezg, w mysl ktorej ,,interpretacja wzajemnych
ustepstw stron, ktéra dokonywana jest zarowno przez doktryn¢ i judykature cywilng, moze
znalez¢ zastosowanie do interpretacji ustepstw na gruncie innych dziedzin prawa” (S. 331).
Kolejnym zagadnieniem podjetym przez Doktoranta, w ramach rozdziatu czwartego, stata si¢
kwestia wyktadni o$§wiadczen woli w ugodzie. Przedstawia tu Autor zasady i rodzaje
stosowanych wyktadni do o§wiadczen woli w ramach ugody cywilnoprawnej. Formutuje tez
nic do konca zrozumiale zdania, ktére wymagalyby dodatkowego doprecyzowania w
przypisie czy tez przeredagowania, a mianowicie ,,na gruncie prawa cywilnego wystepuje
rowniez czynno$¢ prawna konsensus (fac. conensus) rozumiana jako zgodne o$wiadczenie
woli stron (...).Ten rodzaj czynnos$ci prawnej wywotujacej skutki prawne rowniez wystepuje
na gruncie innych gat¢zi prawa” (S. 334). Pewien niedosyt pozostawia tez brak odniesienia si¢
w tym fragmencie pracy do zasad wykladni oswiadczen woli przy wykorzystaniu
proponowanego modelowego instrumentu ugody w obszarze prawa publicznego (a zatem na
podstawie postulowanych nowych regulacji prawnych). Ostatnig cze$¢ rozdziatu czwartego
Doktorant poswiecil rozwazaniom dotyczacym problematyki uchylenia sie¢ od skutkow
prawnych ugody. Analizowal tu Autor w pierwszej kolejnosci skutki prawne ugody a
nastepnie problem wad o$wiadczen woli oraz niewaznosci umowy ugody. Zwraca tu Autor
uwage na to, ,,ze zaklasyfikowanie danej czynnos$ci prawnej jako ugody na gruncie prawa
publicznego nie skutkuje automatycznie uznaniem jej za czynno$¢ cywilnoprawng do ktorej
mozemy stosowa¢ przepisy o wadach oswiadczenia woli. (...) Ugoda na gruncie prawa
publicznego, jezeli dotyczy stosunkéw innych niz cywilnoprawne, nie jest czynnoscig
cywilnoprawna. (...)”. Wywod ten Autor konczy stwierdzeniem, zdecydowanie polemicznym
ale tez i otwierajacym ptaszczyzng do dyskusji o potrzebie rozwazenia czy do tego typu
czynnosci publicznoprawnej nie powinno si¢ stosowac przepisow prawa cywilnego w drodze
analogii (s. 350).

Podsumowujac, merytoryczna strona dysertacji zasluguje na pozytywna oceng.
Wszystkie zagadnienia analizowane w pracy powigzane byty z tematycznym zakresem
rozprawy. Réwnoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze Doktorant podjal w pracy wiele watkow z
réznych obszarow prawa zwigzanych z tematem pracy, cO potwierdza biegla znajomos¢
Oomawianej problematyki. Na podkreslenie zastuguje tez, ze analizujagc poszczegdlne obszary
badawcze, Autor nie tylko sprawnie postuguje si¢ metoda dogmatyczng przedstawiajac

poglady wyrazane w literaturze i orzecznictwie ale tez ustosunkowujac si¢ do tych pogladow
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wyraza wlasne stanowisko w sprawie, formutujgc rownoczes$nie wiele postulatow de lege
ferenda. Drobne uwagi polemiczne czynione w recenzji w zadnym stopniu nie umniejszajg

wysokiej oceny merytorycznej strony rozprawy.

V1. Warsztat naukowy

Jezyk w tekscie pracy jest jasny, komunikatywny i logiczny. Widoczna jest tu sprawnos¢
Autora w postugiwaniu si¢ jezykiem prawniczym, co S$wiadczy o Jego dojrzatosci
merytorycznej. Minimalne uchybienia dostrzec mozna w kontekScie analizy formalno -
redakcyjnej strony pracy. Przykladowo zauwazy¢ je mozna w numeracji rozdziatow i
podrozdziatéw, gdzie rzymska numeracja rozdzialbw nie wymaga w podrozdziatach
odestania typu 1.1. niejako wskazujac na arabska numeracj¢ rozdziatéw. Brak tez w
niektorych przypadkach, w sytuacji, w ktorej Doktorant odwotuje sie w tekScie po raz
pierwszy do danego aktu prawnego, odestania w przypisie do jego publikatora. Przyktadowo
w odniesieniu do Kodeksu cywilnego odwotanie takie znajduje si¢ dopiero na S. 32, w
odniesieniu do kodeksu cywilnego niemieckiego - odestania takiego brakuje. Brakuje tez
odestania w odniesieniu do wskazanego Kodeksu Napoleona, gdzie rownoczes$nie jednak w
wykazie skrotow widnieje skrot k.c.f. przypisany do Kodeksu cywilnego francuskiego.
Nielicznie pojawiajg si¢ tez w pracy literowki (np. s.33 gdzie przyjety przez Doktoranta dla
BGB skrot— k.c.n. pojawia si¢ jako k.n., czy tez na s. 236). Te minimalne uchybienia nie
wplywaja jednak na bardzo wysoka ocene formalno- redakcyjnej strony pracy z wrecz
WZz0rcowo przygotowanymi przypisami, wykazami czy tez spisem tresci.

Wysoko oceni¢ nalezy tez trafny dobor literatury i orzecznictwa, a takze sposob ich
prezentacji w teksScie oraz w przypisach. Doktorant wykorzystat tacznie 400 pozycje
literatury, 169 pozycje orzecznictwa, 45 aktow normatywnych, a praca zawiera 1309

Przypisow.

VII. Whnioski

Przedstawione w niniejszej recenzji drobne uwagi krytyczne nie podwazaja ogodlnej
pozytywnej oceny dysertacji. Stanowi ona prac¢ dojrzata pod wzgledem metodologicznym,
merytorycznym jak tez warsztatowym. Swiadczy o rozlegtej wiedzy Autora i Jego
umiejetnosci samodzielnej analizy materialu normatywnego oraz pogladow doktryny i
orzecznictwa. Swiadczy tez o umiejetnosci Autora w identyfikacji ztozonych probleméw

natury teoretycznej i praktycznej, ale takze Jego umiejetnosci formutowania wiasnego

15



stanowiska w sprawie oraz propozycji rozwigzan normatywnych. Autor podjal trudny i
aktualny problem badawczy, starannie go przestudiowat i stworzyt interesujacg koncepcje
wypowiedzi, ktéra z powodzeniem moze stanowi¢ gltos w naukowej dyskusji dotyczacej
zarObwno obecnej jak 1 przysztej roli instytucji ugody cywilnoprawnej jak tez sposobow
ugodowego rozwigzywania sporé6w prawnych z r6znych obszarow prawa.

W konkluzji nalezy uznaé, ze przygotowana przez magistra Pawla Kaminskiego
rozprawa doktorska pt. ,,Konstrukcja i charakter prawny ugody jako uniwersalnego
narzedzia rozwigzywania sporow prawnych”, stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej, jaka Doktorant posiada w dyscyplinie
nauki prawne, oraz ze posiadt On umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j,
tj. spetnia kryteria okreslone w przepisie w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574) i moze stanowic
podstawe do dalszych czynno$ci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora.

Rownoczesnie tez zauwazajac istotne zalety naukowe rozprawy przygotowanej przez

magistra Pawta Kaminskiego, wnioskuje uprzejmie o jej wyrdznienie.

Aneta Kazmierczyk
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