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l. Uwagi ogoblne

1. Autorka w swoich rozwazaniach podjeta temat wazny w ujeciu dogmatycznym
I praktycznym, starajac si¢ przy tym nada¢ wywodom wymiar wszechstronny. Tytut
rozprawy zostal sformutowany poprawnie, a zawarte w rozprawie rozwazania
odpowiadaja jej tematowi.

2.Praca skltada si¢ z wprowadzenia, 5 rozdziatbw merytorycznych,
podsumowania, bibliografii, wykazu tabel, aneksu.

3. Wazna czeécia kazdej rozprawy doktorskiej powinien by¢é wstep
(wprowadzenie), nie wszyscy doktoranci przestrzegaja tej ,,zelaznej zasady”. Autorka
wybrala wprowadzenie, b. syntetyczne (s. 7-10). Jej zdaniem, istnieje potrzeba zajecia
si¢ problematykg instytucji wypadku mniejszej wagi, a jej charakter budzi wiele
réznych watpliwosci. Dostrzega przy tym takze problemy praktyczne, positkujac si¢
orzecznictwem sgdowym. Uzasadnia swoj wybdr brakiem kompleksowego

opracowania, a takze badan empirycznych, to dobre zatozenia, ktore nalezy docenic.

1l. Uwagi szczegdlowe

1. W rozdziale | Autorka zajmuje si¢ metodyka badan (s. 11-30) odnoszac si¢ do:
przedmiotu 1 celu badan, probleméw 1 hipotez badawczych, metod, technik i narzedzi
badawczych, organizacji badan. To wazny rozdziat metodologiczny, podkreslajacy
umieje¢tnosci Autorki w zakresie prowadzenia badan naukowych. Autorka podkresla, ze
przedmiotem swoich badan uczynita regulacj¢ prawna wypadku mniejszej wagi w
polskim prawie karnym ze szczegblnym uwzglednieniem analizy 1 oceny

funkcjonowania tej instytucji w praktyce wymiaru sprawiedliwosci (s. 11). Autorka



sformutowata dwa gléwne problemy badawcze (s. 14), a nastepnie postawita gtowne
hipotezy badawcze (2) oraz problemy szczegétowe (3), w czgsci teoretycznej, hipotezy
szczegotowe (3). Natomiast do problemoéw szczegdlowych w czgSci empirycznej
rozprawy Autorka zaliczyta (3) problemy, ktorym odpowiadajg hipotezy szczegotowe
(3). Zdaniem Autorki, przyjecie problemdéw 1 hipotez badawczych miato na celu
uzyskanie odpowiedzi na pytanie o to, jak prawidlowo interpretowaé pojecie wypadku
mniejszej wagi oraz, jakie okolicznosci nalezy uwzgledniaé przy ocenie jego
wystepowania.

Autorka postuzyla si¢ nastgpujagcymi metodami badawczymi: formalno-
dogmatyczng, analityczng, badan jakosciowych i ilosciowych. precyzyjnie wyjasnia
powody rezygnacji z badan aktowych, co nalezy przyja¢, natomiast podjeta trud
przeprowadzenia badan ankietowych oraz wywiadu eksperckiego. W jej badaniach
wzieli udzial sedziowie, prokuratorzy i adwokaci (apelacja biatostocka). Kwestionariusz
ankiety skierowano do wszystkich sedziow orzekajacych w wydziatach karnych i
karnych odwotawczych na obszarze apelacji biatostockiej (tj. sedziow tacznie 32 sadow
powszechnych), kazdego z prokuratorow wykonujacych zawod w jednostkach
prokuratury (tj. prokuratorow lacznie 39 prokuratur) oraz wszystkich adwokatow
tworzacych Izbe Adwokacka w Bialymstoku (482 adwokatow). Lacznie
kwestionariusze ankiet skierowano do 1.059 os6b — w odpowiedzi otrzymano 316
kwestionariuszy, co stanowi zwrotno$¢ na poziomie 29,84%. Autorka zauwaza, ze
odestane zwrotnie kwestionariusze ankiet nie osiagnety minimalnej wielkosci proby w
odniesieniu do zadnej z grup ankietowanych, jednoczesnie minimalna wielkos$¢ proby w
przypadku badanej populacji praktykoéw zostata przekroczona (o 36 osob), co uprawnia
— zdaniem Autorki do formutowania na podstawie wynikéw przeprowadzonych badan
uwag natury bardziej ogdlnej (s. 22). Uwzgledniajac rézne okolicznosci Autorka ocenia
zwrotno$¢ ankiet za zadawalajacg (s. 23).Autorka przeprowadzita takze 12 wywiadow
poglebionych skategoryzowanych — odpowiednio po ktory wywiady z se¢dziami,
prokuratorami 1 adwokatami. Autorka obszernie uzasadnia postugiwanie si¢ technikami
badawczymi (s. 24 in.), a takze narzedziami badawczymi (s. 25 in.). Opracowany
kwestionariusz ankiety nie nasuwa uwag (s. 26 in.). Badania zostaty zrealizowane w
kilku etapach (s. 27 in.).

2. W rozdziale II Autorka zajmuje si¢ regulacja instytucji wypadku mniejszej
wagi w ujeciu historycznym w polskim prawie karnym (s. 31-86). Odnosi si¢
szczegdtowo do: instytucji wypadku mniejszej wagi w regulacjach prawnokarnych do

1932 r., instytucji przypadku mniejszej wagi w regulacjach prawnokarnych w latach



1832-1969, instytucji wypadku mniejszej wagi w regulacjach prawnokarnych w latach
1969-1997.

Sa to rozwazania kompletne, wykazujace bardzo dobre przygotowanie
teoretyczne oparte o znajomos$¢ literatury oraz orzecznictwa. Ustawa karna wegierska z
1878, a nie 1978, drobna literéwka, ale kodeks karny z 1932 r. nie byta ustawa (s. 34).
Autorka podkresla, ze na gruncie k.k. z 1932 r. instytucja wypadku mniejszej wagi
traktowana byta jednolicie — jako nalezaca do sadowego wymiaru kary (s. 34), podobnie
bylo w kodeksie karnym wojskowym. Z wywodow Autorki wynika, ze na gruncie k.k. z
1932 r. w doktrynie w zasadzie panowala jednolitos¢ pogladow w zakresie tego, jakie
czynniki powinno si¢ uwzglednia¢ przy ocenie tego, czy dany czyn stanowi przypadek
mniejszej wagi (s. 37). Opowiadano si¢ wowczas za ujeciem catosciowym,
zréwnujacym okoliczno$ci majace wplyw na przyjecie przypadku mniejszej wagi z
okoliczno$ciami uwzglednianymi przy wymiarze kary. Nastgpnie Autorka omawia
szerzej przestepstwa objete regulacja przypadku mniejszej wagi w kk. z 1932 r.
(kradziez — art. 257 § 2, uszkodzenie mienia — art. 263 § 2, oszustwo — art. 264 § (s. 38
in.). Z powyzszymi rozwazaniami wigzg si¢ takze wywody dotyczace przypadku
mniejszej wagi w orzecznictwie sagdowym (s. 44 in.). Kolejne rozwazania Autorki
odnoszg si¢ do instytucji mniejszej wagi w regulacjach prawnokarnych w latach 1969-
1997, w ktérych przeanalizowano okoliczno$ci determinujace jej przyjecie,
przestgpstwa objete jej regulacja oraz orzecznictwo sagdowe (s. 48 in.).

Zwraca uwagg, ze w k.k. z 1969 r. zastagpiono termin ,,przypadek” na ,,wypadek”
mniejsze] wagi (s. 49), co nie mialo znaczenia merytorycznego, tylko jezykowe.
Autorka wnikliwie przedstawia dyskusje w doktrynie odnosnie okolicznos$ci jakie
nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie wystapienia wypadku mniejszej wagi w danej
sprawie (s. 49). Wykazuje przy tym dobre przygotowanie w zakresie znajomosci
pogladow przedstawicieli doktryny na analizowang instytucje.

Analizujac przestgpstwa objete regulacja wypadku mniejszej wagi Autorka
zauwaza, ze w kk. z 1969 r. wzrastala liczba czynéw zabronionych przy ktorych
przewidziano instytucj¢ wypadku mniejszej wagi, w koncowym okresie jego
obowigzywania to pojawito si¢ 11 razy w odniesieniu do 14 typow przestepstw (s. 59).
Nastepnie Autorka omawia te przestepstwa (s. 60 in.), z uwzglednieniem ich specyfiki
oraz okoliczno$ci majacych wplyw na uznanie danego czynu zabronionego jako
wypadku mniejszej wagi.

Na uwage zashugujg rozwazania Autorki dotyczace wypadku mniejszej wagi w

orzecznictwie sgdowym (s. 70 in.). Podzielita ona poszczegdlne orzeczenia sadow na



trzy typy — te, ktére opowiadajg si¢ za catosciowa koncepcja wypadku mniejszej wagi,
te — ktore przyjmuja koncepcje przedmiotowo-podmiotowa oraz te, ktore prezentuja
koncepcje przedmiotowa (s. 71 in.). Z wywoddéw Autorki wynika, ze na gruncie k.k. z
1932 r. wypadek mniejszej wagi byl instytucja sadowego wymiaru kary, w
orzecznictwie sgdowym zgodnie przyjmowano, ze kwesti¢ tego, co nalezy uznac za
przypadek mniejszej wagi nalezy rozstrzyga¢ wedlug zasad ogoélnych z art. 54 k.k.
Natomiast na gruncie kk. z 1969 r. w doktrynie i orzecznictwie istnial spér o
interpretacje pojecia wypadku mniejszej wagi oraz o okolicznosci, ktére sad powinien
bra¢ pod uwagg, badajagc czy ma do czynienia z wypadkiem mniejszej wagi. W
przypadku pierwszego z nich zdecydowana wigkszos¢ przedstawicieli obu tych grup
opowiadala si¢ za tym, ze wypadek mniejszej wagi jest uprzywilejowanym typem
przestgpstwa. Jedynie nieliczni wskazywali, Ze jest on instytucja sadowego wymiaru
kary. Natomiast ,,goracy” charakter miat drugi ze sporo6w — przez okres obowigzywania
k.k. z 1932 r. wahano si¢ pomigdzy koncepcja wyzsza (,,mniejsza wage” czynu
wyznacza tylko jego spoteczna szkodliwos$¢), a szerszg tzw. caloSciowa (o ,,mniejszej
wadze” czynu rozstrzygaja wszystkie okoliczno$ci rzutujace na wymiar kary). W
orzecznictwie sgdowym (SN 1 sadéw powszechnych) wydawanym na podstawie k.k. z
1932 r. ujecie catosciowe wypadku mniejszej wagi przez dtuzszy czas zdecydowanie
przewazalo, dopiero w ostatnich latach jego obowigzywania stanowisko przedmiotowo-
podmiotowe zaczeto w nich wyraznie dominowac (s. 86).

3. W rozdziale 1II Autorka zajmuje si¢ regulacja wypadku mniejszej wagi w
kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 r. (s. 87-153), odnoszac si¢ do: charakteru
prawnego instytucji oraz okoliczno$ci determinujgcych jej przyjecie, przestgpstw
objetych regulacja, wypadku mniejszej wagi w orzecznictwie. Autorka wnikliwie
analizuje poglady doktryny, wykazujac dobrg ich znajomos$¢, podejmuje takze niesmiale
proby polemiczne, np. z K. Banasik (s. 87). Uwaza, ze to, czy wypadek mniejszej wagi
stanowi uprzywilejowany typ przestepstwa, czy tez jest instytucja sadowego wymiaru
kary pozostaje w nauce prawa karnego sporne (s. 88). Zauwaza przy tym, ze w
pisSmiennictwie 1 judykaturze przewaza¢ wydaje si¢ stanowisko opowiadajace si¢ za
tym, ze wypadek mniejsze] wagi jest uprzywilejowanym typem przestepstwa, ale
reprezentowany jest poglad, ze wypadek mniejszej wagi nalezy traktowac jako
instytucje sadowego wymiaru kary. Natomiast niektorzy przedstawiciele doktryny oba
te poglady traktuja jako watpliwe, wskazujac, ze wypadek mniejszej wagi jest odrebng
instytucjg prawa karnego (s. 88).



Zdaniem Autorki konstrukcja wypadku mniejszej wagi nie stoi w sprzecznos$ci z
zasadg nullum crimen sine lege (s. 94). Uwaza takze, ze sformulowanie ,,wypadek
mniejszej wagi” ma oceny charakter, co sprawia¢ moze problemy wyznaczeniem jego
zakresu tresciowego, gdyz ustawodawca wskazal na wage ,,wypadku”, nie za$ ,,czynu
zabronionego”, czy tez ,przestepstwa”. Problematyczng kwestia jest wskazanie
przestanek oceny wpltywajacych na przyjecie w danej sprawie wypadku mniejszej wagi
(s. 96).

Zdaniem Autorki koncepcja przedmiotowa wigze ocene wypadku mniejszej wagi
wylacznie ze strong przedmiotowa przestepstwa, dlatego tez nie podziela takiego
rozumienia koncepcji przedmiotowej (s. 101). Jezeli — jej zdaniem — sktad sedziowski
wskazuje, ze wszystkie znamiona przestepstwa, za$ przede wszystkim przedmiotowe,
trzeba uwzglednia¢ przy analizowaniu wystgpowania wypadku mniejszej wagi, to
opowiada si¢ za ujeciem przedmiotowo-podmiotowym, nie za§ przedmiotowym
(s. 102). Nastepnie Autorka, po dokonaniu analizy charakteru prawnego instytucji
wypadku mniejszej wagi oraz okoliczno$ci determinujacych jej przyjecie zastanawia si¢
nad innymi zagadnieniami zwigzanymi z ta instytucja, m.in. czy mozliwe jest
zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec sprawcy, ktorego czyn
zakwalifikowano jako wypadek mniejszej wagi (s. 102).

Autorka zauwaza, ze w doktrynie wyrazane sg odmienne oceny co do zasadnosci
opracowania legalnej definicji wypadku mniejszej wagi na potrzeby k.k. dlatego tez
szerzej odnosi si¢ do tej kwestii (s. 104 in.). Po przeanalizowaniu pogladéw doktryny,
Autorka uwaza, ze wprowadzenie do k.k. definicji legalnej wypadku mniejszej wagi,
ktora zawieralaby m.in. katalog okolicznosci decydujacych o przyjeciu tej instytucji
byloby niewskazane (s. 106). Takie zdefiniowanie byloby, takze bardzo trudne i nie
doprowadzitloby do zredukowania istotnych watpliwosci oraz rozbieznoS$ci
interpretacyjnych (s. 106). Autorka zauwaza, ze od wejscia w zycie k.k. z 1997 r. liczba
przestgpstw, przy ktorych przewidziano wypadek mniejszej wagi stopniowo wzrasta, na
dzien 15 lutego 2021 r. ustawodawca uzyt tego sformutowania 25 razy w odniesieniu do
38 typow przestepstw (s. 106). Nastepnie wymienione przestgpstwa Autorka analizuje z
uwzglednieniem ich specyfiki oraz okoliczno$ci majacych wpltyw na uznanie danego
czynu zabronionego jako wypadku mniejszej wagi. Zdaniem Autorki stanowisko
orzecznictwa sadowego w przedmiocie charakteru prawnego instytucji wypadku
mniejszej wagi oraz okolicznosci wplywajacych na jej zastosowanie pozostaje
niejednolite rowniez na gruncie k.k. z 1997 r. (s. 142 in.). W orzecznictwie przewaza
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orzeczeniach prezentowane jest takze stanowisko cato§ciowe, nie natrafita natomiast na
orzeczenia, w ktorych sktad sedziowski opowiedziatby si¢ za koncepcja przedmiotowa.
Orzeczenia sadowe nastgpnie poddaje analizie. Zdaniem Autorki zdecydowana
wiekszos$¢ przedstawicieli doktryny oraz judykatury postrzega analizowang instytucje
jako uprzywilejowany typ przestepstwa (z wyjatkiem art. 310 § 3 k.k.), pomimo, ze
ustawowo niedookreslony. Argumentujac takie stanowisko, wskazywano najczesciej na
umieszczenie wypadku mniejszej wagi w odrebnych jednostkach redakcyjnych kodeksu
oraz zaopatrzenie go w odrebna, tagodniejszg w poroOwnaniu z typem podstawowym (a
niekiedy takze kwalifikowanym) przestepstwa sankcje. W pogladach przedstawicieli
nauki prawa karnego oraz w orzecznictwie na gruncie k.k. z 1997 r. w zakresie oceny
okolicznos$ci decydujacych o przyjeciu wypadku mniejszej wagi dominowata koncepcja
przedmiotowo-podmiotowa. W k.k. wprowadzono zamknigty katalog przestanek, jakie
nalezy uwzgledni¢ przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu (art. 115 § 2
k.k.), ktory wptywa na uznanie konkretnego czynu za wypadek mniejszej wagi (s. 153).

4. W rozdziale IV Autorka zajmuje si¢ regulacja instytucji wypadku mniejszej
wagi w pozostatych aktach prawnych (s. 154-207), odnoszac si¢ do kodeksu karnego
skarbowego 1 regulacji prawnych w zakresie zapobiegania 1 przeciwdziatania
narkomanii. Podkresla, ze kryterium wypadku mniejszej wagi zostato uzyte w k.k.s. 37
razy w odniesieniu do 65 typow czynow zabronionych, a w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii z 2005 r. ustawodawca postuzyt si¢ tym okre§leniem 5 razy w odniesieniu
do 9 typow przestgpstw (s. 154). Autorka wykazuje dobra znajomo$¢ problematyki
k.k.s. oraz ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (literatura 1 orzecznictwo), co nalezy
podkreslic. Wskazuje, ze ustawodawca w k.k.s. uzyl definicji legalnej wypadku
mniejszej wagi, ale wylacznie na gruncie tej ustawy (s. 160). Dostrzega natomiast
kontrowersje zwiazane z ta definicja, w szczegdlnosci jej rozbudowany charakter.
Postuluje wigc usunigcie zwrotu ,,jako wykroczenie skarbowe”, gdyz dopiero ocena
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu pozwala na ustalenie, czy mamy do czynienia z
przestgpstwem skarbowym, czy tez z wykroczeniem skarbowym, albo w inny sposob
zmodyfikowa¢ definicj¢ (nie podaje jednak w jaki) —s. 160.

Wspomina o propozycjach A. Piasecznego i K. Frackowiaka, ale zabraklo jej
szerszego pogladu (s. 161). Nastepnie analizuje czyny zabronione objete regulacja
wypadku mniejszej wagi w k.k.s. (s. 165 in.). Zdaniem Autorki problematyka zwigzana
ze wskazaniem okoliczno$ci determinujacych przyjecie wypadku mniejszej wagi na
gruncie k.k.s. stosunkowo rzadko byla przedmiotem orzecznictwa SN i sgdoéw

powszechnych (s. 180), ale zostalo ono poddane analizie, z ktorej] wynika, ze sady



lakonicznie motywuja rozstrzygni¢cie, powotujac si¢ na art. 53 § 8 k.k.s., co Autorka
ocenia krytycznie (s. 184). Nastepnie analizuje ona regulacje prawne w zakresie
zapobiegania i przeciwdzialania narkomanii w latach 1985-2020 (s. 184 in.), pod katem
instytucji wypadku mniejszej wagi, wykazujac dobre przygotowanie teoretyczne w tym
zakresie. Z niektorymi pogladami Autorka polemizuje, w delikatny sposéb (np. s. 189
M. Matecki).

Omawia takze wypadek mniejszej wagi w orzecznictwie sagdowym (s. 197 in.), na
kanwie ustaw dotyczacych zapobiegania i1 przeciwdziatania narkomanii. Z analizy
przeprowadzonej przez Autorke wynika, ze sposob zdefiniowania wypadku mniejszej
wagi na gruncie prawa karnego skarbowego w zestawieniu z zakresem oraz sposobem
wyliczenia kryteridw oceny spotecznej szkodliwo$ci prowadza do wniosku, ze oba te
pojecia w dalszym ciggu pozostaja niedookre§lone 1 ocenne (s. 206). Natomiast na tle
ustaw tzw. narkotykowych zdaniem wigkszos$ci teoretykow prawa karnego i sktadow
sedziowskich wypadek mniejszej wagi stanowi uprzywilejowany typ przestepstwa, o
ktorego przyjeciu decyduje ocena przedmiotowo-podmiotowych znamion czynu
(s. 206). Autorka dostrzega wystepowanie licznych rozbieznosci w orzecznictwie
sadowym w zakresie interpretacji znamienia znacznej ilosci srodkow odurzajacych lub
substancji psychotropowych — ostatecznie w ustawodawstwie polskim nie okreslono
oznaczenia iloSci wartosci granicznych wskazujacych ilo$ci narkotykow, ktore
nalezaloby uzna¢ za nieznaczne i przeznaczone na wlasny uzytek sprawcy (s. 207).

5. W rozdziale V Autorka analizuje instytucje¢ wypadku mniejszej wagi w Swietle
wynikow badan empirycznych (s. 208-335), to najobszerniejsza cze$¢ pracy,
prezentujaca duzy trud badawczy, ktory nalezy docenic.

Autorka przedstawila i oméwita wyniki badan empirycznych zrealizowanych w
okresie obejmujacym miesigce pazdziernik i listopad 2020 r. wsrdéd trzech grup
zawodowych, oddzielnie ankietowano prokuratorow, s¢dziow orzekajacych w sprawach
karnych oraz adwokatow, odrgbnie takze przeprowadzono wywiady poglebione z
przedstawicielami tych grup. Wyniki tych badan przedstawiono w trzech oddzielnych
czesciach rozdziatu, a nastgpnie podsumowano je w czeSci czwartej. Autorka
sporzadzita 200 tabel, podnoszac tym samym warto$ci poznawcze przeprowadzonych
badan i nadaje im wigkszg czytelnos$¢, co warto podkresli¢. Z badan wynikajg trudnosci
przy stosowaniu instytucji wypadku mniejszej wagi w opiniach badanych, uzyskano
opinie badanych dotyczace obecnej regulacji instytucji wypadku mniejszej wagi, byly
one zroznicowane. Badani prokuratorzy zglaszali postulaty rozszerzenia w k.k.

wypadkOw mniejszej wagi, zwracajac przy tym uwage na przypadki niechlujstwa



ustawodawcy, np. wskazujagc na przestepstwo kradziezy szczegdlnie zuchwalej
(zagrozonej karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat), przy ktérym nie
przedstawiono wypadku mniejszej wagi, pomimo, ze t¢ instytucj¢ uregulowano przy
kradziezy z wtamaniem, kradziezy rozbodjniczej, wymuszeniu rozbojniczym, rozboju (s.
249). Zwracano takze uwagg¢ na trudno$ci interpretacyjne w praktyce na tle
przestepstwa z art. 306a § 3 k.k. (s. 250).

Nastepnie Autorka przedstawia i analizuje wyniki badan sedziéw (s. 250 in.)
takze przy pomocy tabel i zwigzlych opisow. Zdaniem badanych sedziow (wigkszosci)
instytucja wypadku mniejszej wagi nie sprawia trudnosci w stosowaniu, jest poprawnie
sformutowana. Zgtaszano przy tym postulaty poszerzenia katalogu przestgpstw, co do
ktérych instytucja ta moglaby by¢ stosowana, np. kradziez szczegdlnie zuchwata,
wskazywano na rozwazenie mozliwosci wprowadzenia definicji instytucji w k.k.
(s. 293).

Nastepnie Autorka opisuje i analizuje wyniki badan przeprowadzonych wsrod
adwokatow (s. 293 in.). Z uzyskanych informacji od badanych adwokatéw wynika
m.in., ze niemal potowa badanych adwokatoéw (47%) uwaza, ze oskarzeni (podejrzani)
oraz ich obroncy nie wykazuja nalezytej inicjatywy dowodowej w zakresie dowodzenia
zaistnienia w danej sprawie wypadku mniejszej wagi (s. 315), czyli adwokaci
krytycznie oceniaja de facto wtasne dziatania?

Na uwage zasluguje podsumowanie wynikow badan empirycznych (s. 329 in.),
ktore zostalo dokonane przez Autorke, sa to oceny takze krytyczne, ale majace
podstawe w badaniach. Dostrzega przy tym wiele luk w przygotowaniu zawodowym
adwokatow, stad — jej zdaniem — konieczne jest podniesienie $wiadomosci prawnej nie
tylko adwokatow, ale wszystkich praktykow zajmujacych si¢ w pracy zawodowej
prawem karnym co do istnienia instytucji wypadku mniejszej wagi (s. 331). Najwigcej
uwag krytycznych co do funkcjonowania instytucji wypadku mniejszej wagi zgtaszali
adwokaci (s. 334), uwazajacy, ze problem tkwi w nastawieniu s¢dziéow 1 prokuratorow,
Z tym pogladem mozna polemizowa¢ co dostrzega Autorka.

6. Prace zamyka podsumowanie (s. 336-341), ktore jest syntetyczne, aczkolwiek
oddaje istote przeprowadzonych rozwazan i1 badan. Autorka przedstawia i ocenia
uzyskane rezultaty w kontekscie postawionych hipotez w czesci teoretycznej (s. 338
in.). Glowna hipoteza badawcza w czgéci empirycznej potwierdzila si¢ czgSciowo
(s. 339), takze czesciowo potwierdzily si¢ hipotezy szczegdtowe w czeSci empirycznej

(s. 340).



Autorka podkresla, ze analiza dogmatyczna w potaczeniu z przeprowadzonymi
badaniami empirycznymi wskazuje, ze instytucja wypadku mniejszej wagi powinna
obowigzywaé¢ w prawie karnym, gdyz umozliwia dostosowanie ustawowego zagrozenia
karg do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popetnionego przez sprawcg czynu
zabronionego (s. 341). W praktyce wiele zalezy od nastawienia s¢dziéw i1 prokuratorow
do stosowania tej instytucji, stad konieczne s3 zmiany w ich podej$ciu, a nie
dokonywanie zmian ustawowych, z tym pogladem nalezy si¢ niewatpliwie zgodzi¢.

7. Prace zamyka bibliografia, w tym obfity wykaz literatury (206 pozyciji), akty
prawne (niestety zabrakto tekstow jednolitych, dlaczego?), orzecznictwo (122), inne
zrodla, nie rozumiem, dlaczego artykuly i glosy nie zostaly wlaczone do wykazu
literatury (14 pozycji). Wykaz tabel (200), aneks, kwestionariusze zatgcznik nr 1-3,
kwestionariusz wywiadu poglgbionego zatacznik nr 4-6.

I11. koncowe

1. Autorka podjeta si¢ ambitnego i trudnego zadania, ktére wykonata dobrze, w
warstwie dogmatycznej porusza si¢ bardzo swobodnie, aczkolwiek swoje zdanie
prezentuje skromnie i do§¢ zachowawczo, na szczegdlne podkreslenie zastuguje jej trud
badawczy, niestety wielu doktorantéw unika badan znajdujac roéznego rodzaju
wymoéwki. Dlatego raz jeszcze podkreslam wage tych badan, ich opracowanie, z
wykorzystaniem tabel, a takze komentarzem.

2. Autorka wykorzystuje literature przedmiotu w sposob dos$¢ pelny, przypisy
zostaty sporzadzone dobrze, z uwaga jednak krytyczna, iz stosunkowo cz¢sto powotuje
si¢ na zrodta internetowe (LEX itp.), gdy dostgpne sg wersje papierowe monografii,
komentarzy, artykulow, glos itp., czytelnik — w tym przypadku recenzent — nie ma
mozliwos$ci weryfikacji niektérych Zrodet, brak numeréw stron. Zabraklo we
wprowadzeniu wytlumaczenia Autorki, dlatego moja ocena w tym zakresie jest surowa.
Nie dostrzegta jednak najnowszych komentarzy do Kodeksu karnego.

3. Wywod rozwazan pracy jest logiczny, jezyk nie nasuwajacy uwag, dostrzezono
nieliczne literowki.

4. S3 jednak pewne uwagi, ktore powinny by¢ wyeliminowane np. w przypadku
publikacji rozprawy, do czego zachecam:

s. 17 przypis 16 — Z. Bozyczko, s. 89 przypis 14 — jest dost¢pne najnowsze
wydanie, Warszawa 2021, s. 113 przypis 163 — L. Gardocki 1998, a dostgpne jest
wydanie 2021, s. 137 przypis 255 — jest dostepna takze inna literatura, nalezato
poszukac, s. 149-150 i inne — zapis, to niewtasciwe okreslenie w pracy, istniejg zapisy

windykacyjne i na sagd polubowny, s. 213 — nie dwoje me¢zczyzn, a dwdch mezczyzn.



5. Uwazam z wyraznym przekonaniem, ze rozprawa doktorska mgr Malgorzaty
Chrostowskiej spetnia wszystkie wymogi, o ktérych stanowi art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r., poz. 478 ze
zm.). Tym samym moze by¢ przedmiotem dalszych czynno$ci w przewodzie

doktorskim.

22.03.2022 r.
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