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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani mgr Malgorzaty Chrostowskiej
pt. , Wypadek mniejszej wagi w polskim prawie karnym. Teoria i
praktyka stosowania instytucji” - przygotowanej pod kierunkiem

naukowym Pani prof. dr hab. Katarzyny Laskowskiej

Ocena wyboru tematu

Na wstepie niniejszej recenzji nalezy stwierdzi¢, ze dysertacja Pani mgr
Malgorzaty Chrostowskiej stanowi metaanalize teoretyczng z zakresu prawa
karnego sensu largo. Jest to zatem opracowanie wieloaspektowe i
kompleksowe.

Instytucja wypadku mniejszej wagi wystepuje w polskim prawie karnym
od ponad stu lat, dlatego tez zauwazalne jest zainteresowanie doktryny i
judykatury w przedmiotowym zakresie. Jest zatem naturalnym, ze interesujacy
obszar badawczy byt eksploatowany przez teoretykéw prawa karnego. Jak
dotad nie powstalo kompleksowe opracowanie, ktore byloby w caloSci

poswiecone wypadkowi mniejszej wagi w prawie karnym. Nalezy podnies¢, ze



najczesciej wskazana instytucja omawiana byla w piSmiennictwie w sposob
czastkowy. Zazwyczaj rozwazania powstawaly w kontekscie wybranych aktow
prawnych (tj. kodeks karny, kodeks karny skarbowy, ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii) lub kregu odpowiednich przestepstw, gdzie
ustawodawca przewidzial wypadek mniejszej wagi. Nie sposéb odmowi¢ racji
Autorce, ze na przestrzeni lat powstalo wiele kwestii spornych dotyczacych tej
instytucji, ktére wymagaly wyjasnienia (s. 8 dysertacji).

Pani mgr Malgorzata Chrostowska potrafila w oryginalny sposéb
przedstawi¢ wlasna perspektywe aspektow wigzacych sie instytucja wypadku
mniejsze] wagi. W pracy trafnie dostrzezono, ze dotychczas nie
przeprowadzono badan empirycznych, ktérych przedmiotem objeto by
instytucje wypadku mniejszej wagi. Autorka zasadnie wskazala w rozprawie, ze
istnieje konieczno$¢ zrealizowania takich badan, aby moéc zaobserwowacé

funkcjonowanie analizowanej instytucji w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

Z tego punktu widzenia wybdér tematu nalezy oceni¢ pozytywnie.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Praca nosi znamiona studium prawnokarnego, co musi przeklada¢ sie na
jej obszerno$é. Zasadnicza cze$¢ merytoryczna rozprawy sklada sie z pieciu
rozdzialow. Pozostale elementy pracy to wprowadzenie, podsumowanie oraz
bibliografia i aneks. Jest to praca obszerna, gdyz lacznie liczy 393 strony.

Rozprawa doktorska mgr Malgorzaty Chrostowskiej zawiera zaréwno
rozwazania teoretyczne (rozdzialy I-IV), jak i badania empiryczne (rozdzial V).
Nalezy uzna¢, ze ma charakter dogmatyczno-empiryczny.

Struktura pracy odzwierciedla przyjeta metodologie i ma za zadanie
doprowadzi¢ do odpowiedzi na istotne pytania o:

- sens utrzymania instytucji wypadku mniejszej wagi w Kodeksie karnym w
niezmienionym ksztalcie,

- wprowadzenie w jej uregulowaniu okre$lonych zmian,



- likwidacje instytucji wypadku mniejszej wagi jako zbedne;.
Nalezy podnies$é, ze uklad pracy odpowiada jej tytulowi. Sama struktura

pracy jest logiczna, stad jako recenzent go aprobuje.

Prace poprzedza ,,Wprowadzenie”, ktére czytelnie uzasadnia zasadno$¢
podjecia badann naukowych i dokonuje syntetycznego przedstawienia

zawartoSci pracy.

W rozdziale pierwszym pt. ,Metodyka badan” Doktorantka przedstawila
przedmiot i cel swoich badan. Zamie$cila w nim glowne i szczegolowe
problemy badawcze, odpowiadajace im glowne i szczegbélowe hipotezy
badawcze, bedace przedmiotem rozwazan w cze$ci teoretycznej oraz
praktycznej rozprawy. Scharakteryzowala réwniez organizacje, jak tez ogblny
przebieg przeprowadzonych w ramach dysertacji badan. Nalezy doceni¢ trud
wlozony w opracowanie pierwszego rozdzialu, ktéry pozwala recenzentowi

oceni¢ pozytywnie ,,warsztat badawczy” Autorki.

W rozdziale drugim pt. ,Regulacja instytucji wypadku mniejszej wagi w
ujeciu historycznym w polskim prawie karnym” opisano i omoéwiono
historyczne akty prawne dotyczace instytucji wypadku mniejszej wagi, az do
czasu wejscia w zycie Kodeksu karnego z 1997 ..

Recenzowany rozdzial stanowi swoiste kompendium wiedzy z zakresu
historii prawa karnego obowiazujacego w XX wieku na ziemiach polskich w
kontekscie instytucji wypadku mniejszej wagi. Na poczatku Autorka
przeanalizowala uregulowania rosyjskiego Kodeksu karnego z 1903 r., w
ktérych po raz pierwszy wprowadzono przedmiotowa instytucje. Nastepnie
Pani mgr M. Chrostowska szczeg6lowo dokonata analizy unormowan Kodeksu
karnego z 1932 r., w ktéorym pojawila sie instytucja ,przypadku mniejszej
wagi”. Shlusznie wskazuje Autorka, ze w tym okresie postrzegano ja jako
instytucje sagdowego wymiaru kary. W dalszej kolejnoSci Autorka omoéwila

regulacje Kodeks karnego wojskowego z 1932 r., Kodeksu karnego Wojska



Polskiego z 1944 r., Dekretu o przestepstwach szczegélnie niebezpiecznych w
okresie odbudowy Panstwa z art. 1946 r. oraz Dekretu o ochronie granic
panstwowych z 1956 r.. Wreszcie bardzo doglebnie Doktorantka
przeanalizowala unormowania Kodeksu karnego z 1969 r. w konteksScie
istniejacego  ,wypadku mniejszej wagi” i istniejacych kontrowersji

(dogmatycznych i orzeczniczych) do jej prawnego charakteru.

W rozdziale trzecim pt. ,Regulacja instytucji wypadku mniejszej wagi w
Kodeksie karnym z dnia 6 czerwca 1997 r. ” Autorka przedstawila charakter
prawny tej instytucji oraz okoliczno$ci determinujace jej przyjecie. Nastepnie
opisala szczegolowo przestepstwa powszechne objete regulacja wypadku
mniejsze] wagi. Ostatnig cze$¢ rozdzialu poswiecila zagadnieniu instytucji
wypadku mniejszej wagi w orzecznictwie sgdowym. Ma to szczegbdlne znaczenie
z uwagi brak ustawowej definicji wypadku mniejszej wagi. Z powyzszych
wzgledéw interpretacji owego pojecia musza dokonywaé sady, ktoére stosujac
prawo, wydaja okresSlonej treSci orzeczenia. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢, ze Autorka w sposdob kompleksowy dokonala przedstawienia
poszczegolnych przestepstw, ktore zawieraja wypadek mniejszej wagi, co
zastuguje na aprobate. Biorgc pod uwage obszerno$¢ i réznorodno$c
probleméw zwigzang z konkretyzacja wypadku mniejszej wagi przy
poszczegolnych przestepstwach Autorka zmuszona byla poruszac sie po tej
materii w sposob selektywny, tak aby zadnego zagadnienia nie pomingé, a
jednocze$nie, zeby skupi¢ sie na najwazniejszych zwigzanych z danym
przestepstwem watpliwoSciach interpretacyjnych. Takie podejScie (choé
wydaje sie nieuniknione w badaniu instytucji wypadku mniejszej wagi)
powoduje, ze niekiedy moze doj$¢ do pominiecia lub umniejszenia niektérych
watkow istotnych z punktu widzenia zakresu odpowiedzialno$ci karnej
sprawcy. Tak w ocenie recenzenta stalo sie w przypadku wypadku mniejszej
wagi z art. 228 § 2 k.k., gdzie ustawodawca przewidzial lagodniejsza karalnosé
za przestepstwo lapownictwa biernego. Autorka wskazala przyklady zachowan

sprawcow (s. 111-112 rozprawy), ktory winny by¢ rozpatrywane w kontekscie



przestepstwa jako wypadku mniejszej wagi (m.in. zachowanie sprawcy, ktory
przyjmuje korzyS¢ po zrealizowaniu czynnoSci za sprawne, uprzejme oraz
fachowe zalatwienie sprawy, jezeli jej dokonanie nie bylo uprzednio
uwarunkowane lapowka). W tym aspekcie pojawia sie jednak watpliwo$¢ czy
takie przykladowe zachowanie sprawcy nie stanowi jednak kontratypu
zwyczajowych dowodow wdziecznosci?, nie za§ wypadku mniejszej wagi, czyli
przestepstwa. Z powyzszych wzgledow Autorka podejmujac sie kwalifikowania
danego zachowania jako przestepstwa jako wypadku mniejszej wagi winna
zdaniem recenzenta rowniez okreSli¢ jego bezprawne granice, niejako

ograniczone tym kontratypem.

W rozdziale czwartym pt. ,Regulacja instytucji wypadku mniejszej wagi
w pozostalych aktach prawnych” przedstawiono rozwazania dotyczace
instytucji wypadku mniejszej wagi na gruncie Kodeksu karnego skarbowego z
1999 r. oraz ustaw regulujacych zagadnienia zwigzane z przeciwdzialaniem
narkomanii. Autorka trafnie zwrocila uwage na odmienny charakter prawny
instytucji w poréwnaniu do uregulowan kodeksu karnego oraz okolicznos$ci
uwzgledniane przy ocenie wystepowania wypadku mniejszej wagi. Ma to
szczegblne znaczenie na gruncie Kodeksu karnego skarbowego, ktory, w
odroznieniu od Kodeksu karnego, postuguje sie definicja ustawowa i
kwalifikuje wypadek mniejszej wagi jako wykroczenie skarbowe. Nalezy
odnotowacé, ze w doktrynie obecny jest postulat I. Sepiolo-Jankowskiej2, aby
wszystkie zachowania godzace w obowiazki podatkowe, a stypizowane w k.k.s.
jako wykroczenia skarbowe, zatem rowniez jako wypadki mniejszej wagi, kara¢
wylacznie za pomoca sankcji podatkowych, a tym samym nie powinny wigzaé
sie w ogole z odpowiedzialno$cig karng. W kontekscie tego pogladu, zabraklo
rozwazan Autorki dysertacji wokol sensu istnienia wypadku mniejszej wagi w

prawie karnym skarbowym.

1Zob. J. Warylewski, Prawo karne. Czesé ogélna, Warszawa 2017 r., s. 377; L. Gardocki, Prawo karne,
Warszawa 2013 r., s. 138-1309.

2], Sepioto-Jankowska, Optymalny model odpowiedzialnosci prawnej za czyny karne skarbowe, CH BECK 2016
r.



Rozdzial piaty pt. ,,Instytucja wypadku mniejszej wagi w Swietle wynikow
badan empirycznych” stanowi prezentacje, analize i podsumowanie wynikéw
badan ankietowych oraz wywiadow poglebionych przeprowadzonych z
prokuratorami, sedziami i adwokatami. Recenzent ze zrozumieniem przyjmuje
odstapienie przez Doktorantke od metody badan akt spraw karnych.
Przeprowadzenie takowych badan z uwagi na wielokrotne nowelizacje Kodeksu
karnego wprowadzajace nowe przepisy prawne (przestepstwa) regulujace
instytucje wypadku mniejszej wagi utrudnialoby bez watpienia decyzje o
wyborze akt spraw karnych i ich czasookresu.

Za szczegOlnie cenne wnioski pltynace z badan empirycznych Doktorantki
nalezy uzna¢ kwestie wystepowania u prawnikow praktykow problemow
interpretacyjnych w zakresie rozumienia pojecia wypadku mniejszej wagi oraz
ich pogladéw odnos$nie wprowadzenia definicji legalnej do Kodeksu karnego.

W tym rozdziale recenzentowi zabraklo jedynie badan empirycznych
przeprowadzonych przez Doktorantke w zakresie zasadnoSci istnienia definicji
legalnej odno$nie wypadku mniejszej wagi na gruncie Kodeksu karnego
skarbowego. Interesujacym z prawnoporéwnawczego punktu widzenia byloby
przeprowadzenie badan ankietowych oraz wywiadow poglebionych =z
prokuratorami, sedziami i adwokatami w kontek$cie istniejacych
jednoznacznych kryteriow oceny wypadku mniejszej wagi na plaszczyznie
prawa karnego skarbowego, a przez to mozliwos¢ kontrolowania interpretacji
tej instytucji przez sady oraz skutecznej polemiki z rozstrzygnieciami w tym

zakresie.

Calos$¢ dysertacji wienczy ,Podsumowanie”, ktére zawiera istotne
wnioski koncowe co do ksztaltu funkcjonowania instytucji wypadku mniejszej
wagi w polskim prawie, jak réowniez zasadno$ci wprowadzenia zmian w jej
uregulowaniu prawnym.

Reasumujac, Doktorantka w dysertacji przedstawia wlasne refleksje

naukowe, ktore zasluguja na aprobate.



Ocena formalna rozprawy

Na wysoka ocene zashiguje poziom jezykowy pracy i styl prowadzenia
wywodu. Jezyk odznacza sie precyzja, Autorka swobodnie operuje jezykiem
prawnym i prawniczym. Tezy s3 zazwyczaj podbudowywane merytoryczna
argumentacja. W zasadzie nie wystepuja bledy stylistyczne, jezykowe i
literéwki.

Znaczaca jest baza zrodlowa, gdyz bibliografia liczy 206 pozycji. Wydaje
sie jednak, ze dodatkowe ujecie monografii autorstwa I. Sepiolo-Jankowskiej,
,Optymalny model odpowiedzialno$ci prawnej za czyny karne skarbowe”, CH

BECK 2016 r. wzbogaciloby rozprawe doktorska.

Jesli chodzi o material normatywny to na potrzeby pracy wykorzystano
27 aktow prawnych: Konstytucja RP, 37 ustaw, 6 Dekretow, 5 rozporzadzen.

Przy przygotowaniu dysertacji wykorzystano 122 judykatéw Sadu
Najwyzszego, jak i sgdow powszechnych.

W pracy przywolano takze inne Zrdodla, m.in. glosy przedstawicieli
doktryny, uzasadnienia projektéw ustaw.

Doktorantka wlasciwie dobrala metody i narzedzia badawcze. Na
potrzeby przygotowania rozprawy postuzyla sie metoda formalno-
dogmatyczng, analityczng (analiza tekstow naukowych oraz orzecznictwa

sagdowego) oraz metode badan iloSciowych i jakoSciowych.

Z obowigzku Recenzenta wynika konieczno§¢ omowienia mankamentow
rozprawy. Oprécz tych wskazanych powyzej, przy recenzowaniu,
poszczegbdlnych rozdzialow, nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym. Autorka
argumentuje w rozprawie, ze nie ma mozliwosci, jak sie wydaje, stworzenia na
tyle precyzyjnej definicji wypadku mniejszej wagi, ktéra znalazlaby

zastosowanie do wszystkich przestepstw uregulowanych w Kodeksie karnym,



ktéra zawieralaby m.in. jednolite kryteria jej oceny (s. 339 rozprawy).
Recenzent akceptuje powody, ktore stoja za tym stanowiskiem, jednakze budzi
to pewien niedosyt. Warto w rozprawie chociazby zarysowaé propozycje
przestanek, ktére winny by¢ brane pod uwage przy ewentualnym tworzeniu
legalnej definicji przez polskiego ustawodawce. Problem braku definicji na
gruncie Kodeksu karnego, byl wszak sygnalizowany m.in. przez ankietowanych
adwokatoéw. Istnieje réwniez bogata baza orzecznicza, ktora udatnie
przywolywala Doktorantka, a ktéra moglaby postuzy¢ do budowy bardziej
og6lnych kryteriéw oceny wypadku mniejszej wagi.

Nalezy podkresli¢, ze uwagi recenzenta nie umniejszaja jednak warto$ci
pracy. Czesto maja one charakter polemiczny, bedacy inspiracja do naukowego
dyskursu.

Z tych wzgledbw w kontekScie rozwazan Autorki w przedmiocie
obowigzywania instytucji wypadku mniejszej wagi warto pozna¢ poglad
Doktorantki na kilka probleméw, ktére maja znaczenie dla podejmowanej

przez nig problematyki.

Ostateczne pytania, adresowane do Pani mgr Malgorzaty Chrostowskiej
brzmia:

1. Prosze o zakreSlenie granic kryminalizacji wypadku mniejszej wagi w
przypadku przestepstwa lapownictwa biernego z art. 228 § 2 kk. w
kontekscie kontratypu zwyczajowych dowodéw wdzieczno$ci?

2. Prosze przedstawic kryteria, ktore winny by¢ brane pod uwage przez Sad
przy rozwazaniu instytucji wypadku mniejszej wagi na gruncie Kodeksu

karnego?

Konkluzja

Przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska mgr Malgorzaty

Chrostowskiej spelnia wymagania okreSlone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca



2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.2022.574 t.j. z dnia
2022.03.11). Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wykazuje ogblna wiedze teoretyczng Autorki w zakresie prawa, w szczegolnosci
prawa karnego oraz wskazuje na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
przez nig badan naukowych.

Z uwagi na powyzsze moze by¢ podstawa dalszego postepowania w

przewodzie doktorskim.

Dr hab. Kamil Frackowiak

Olsztyn, 28 marca 2022 r.



