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Przedstawiona do recenzji praca dotyczy instytucji wypadku mniejszej wagi w
yjeciu polskiego prawa karnego, tak w aspekcie teoretycznym jak i pod katem
praktycznego stosowania tej instytucji. Wybdr tematu nalezy uznaé¢ za udany.
Tematyka podjeta przez Doktorantke nie byla dotagd przedmiotem opracowania
monograficznego, a z pewnos$cig warta jest uwagi i analizy. Juz na wstepie zauwazy¢
nalezy, ze z opracowaniem tego tematu Doktorantka poradzila sobie w zadowalajacy
sposob, a praca z pewnoscig zastuguje na ocen¢ pozytywna.

Praca zostata napisana dobrym jezykiem, §wiadczacym o tym, ze Autorka
swobodnie porusza si¢ po omawianej problematyce dzieki doglebnej znajomosci
omawianej materii. Zdarzaja si¢ w prawdzie zupelnie drobne usterki stylistyczne czy
interpunkcyjne, co jednak - przy tak obszernej pracy - wydaje si¢ nicuniknione.

Praca sktada si¢ z V rozdzialow, w ktorych Autorka kolejno omawia: metodyke
prowadzonych badan (rozdziat I), historyczny rozwoj instytucji wypadku mniejszej
wagi (rozdziat II), ujecie tej instytucji w obowigzujacym kodeksie karnym (rozdziat

[11), regulacje wypadku mniejszej wagi w innych aktach prawnych (rozdziat IV) oraz



obraz tej instytucji w $wietle przeprowadzonych badan empirycznych (rozdziat V).
Zasadnicza cze$¢ pracy poprzedzona jest wprowadzeniem, w ktérym Autorka
szczegdtowo wyjasnia przyjeta strukturg¢ pracy 1 przySwiecajace jej zalozenia
badawcze, za$ rozwazania Autorki zamyka syntetyczne podsumowanie prowadzonych
badan. W pracy wykorzystano w szerokim stopniu istniejacg literatur¢ odnoszaca si¢
do instytucji wypadku mniejszej wagi (229 pozycji) oraz bogate orzecznictwo Sadu
Najwyzszego 1 sagdow powszechnych.

Taka struktura pracy, dobrze wytlumaczona przez Autork¢ we wstepie, moze
budzi¢ jednak kilka zastrzezen szczegdélowych. W mojej ocenie przedstawione
szczegbtowo w rozdziale I zalozenia metodologiczne odnoszace si¢ do czgsci
empirycznej pracy lepiej byloby umiesci¢ w rozdziale V, tak by uwagi te poprzedzaty
bezposrednio przedstawienie 1 omowienie badan empirycznych. W trzech rozdziatach
(I = TV) poswigconych historycznym oraz obecnym regulacjom instytucji wypadku
mniejszej wagi Autorka w oddzielnych jednostkach redakcyjnych omawia
orzecznictwo odnoszace si¢ do tej instytucji. Wydaje sig, ze trafniejsze bytoby
niewyodrebnianie formalne tej kwestii, a wplecenie odpowiednich orzeczen w gtowny
nurt wywodow teoretycznych. W mojej ocenie Autorka zbyt obszernie przywotuje
ponadto niektére orzeczenia, nie zawsze odnoszac si¢ do ich tez i poddajac je analizie.
Mam tez pewne zastrzezenia odnoszace si¢ do sposobu uporzadkowania
obowigzujacych regulacji w zakresie wypadku mniejszej wagi. Uwazam, ze
przestepstwa powszechne, niezaleznie od tego czy uregulowane sg w kodeksie karnym
czy w innych aktach prawnych, powinny zosta¢ przeanalizowane tacznie. Odrgbny
rozdzial powinien natomiast dotyczy¢ wypadku mniejszej wagi w prawie karnym
skarbowym, bowiem jest to specyficzna instytucja tego dziatu prawa, wykazujaca
znaczne roznice w stosunku do regulacji prawa powszechnego. Uwagi odnoszace si¢
do samego sposobu zaprezentowania wypadku mniejszej wagi na tle poszczegdlnych

przestepstw zostang zamieszczone w dalszej czeSci recenzji.

Autorka zrezygnowata z prowadzenia typowych badan aktowych instytucji

wypadku mniejszej wagi, tlumaczac zreszta szczegoétowo powody, dla ktérych



przeprowadzenie takich badan bytoby wyjatkowo trudne. Argumenty wskazane przez
doktorantke mozna zasadniczo podzieli¢. Rzeczywiscie zbadanie wickszej liczby
spraw, w ktorych pojawit si¢ wypadek mniejszej wagi bytoby o tyle trudne, zZe
wymagatoby przyjecia bardzo restrykcyjnych kryteriow selekcji analizowanych spraw.
Nie byloby to jednak niemozliwe. Wydaje si¢ przy tym, ze ewentualne badania
powinny dotyczy¢ konkretnych typow przestepstw (zapewne tych najczesciej
pojawiajacych si¢ w praktyce) 1 by¢ moze obejmowac sprawy odnoszace si¢ zarowno
do typu podstawowego, jak i wypadku mniejszej wagi — wowczas mozliwe byloby
ocenienie, jak w istocie wyglada praktyka stosowania tej instytucji i czy faktycznie
wystepuja 1 w jakim zakresie rozbiezno$ci w stosowaniu tej instytucji (o czym moéwito
wielu respondentow w ankietach). Pewng warto$¢ poznawcza miatoby takze
przeanalizowanie dostepnych danych statystycznych odnoszacych si¢ do skazan za
wypadki mniejszej wagi — stanowitoby to pewng ilustracj¢ do wynikéw ankiet, jednak

tego rodzaju analizy takze nie zostaly przeprowadzone.

Od strony formalnej, nie do konca trafne jest umieszczenie powotywanych w
pracy gltos w odrebnym wykazie zatytutowanym ,,Inne zrodla” - nalezalo te pozycje
umies$ci¢ w zasadniczym wykazie literatury. Autorka w duzej mierze korzystata z
dostepnych on-line komentarzy, a po cz¢éci takze monografii. W zwigzku z
powyzszym watpliwosci budzi jednak stosowana metoda powotywania tych pozycji w
przypisach. Autorka podaje bowiem tylko tytut komentarza 1 autora
wykorzystywanego fragmentu oraz dlugi adres strony internetowej. Brak jest
natomiast wskazania, o komentarz do ktérego artykutu chodzi oraz numeru tezy lub
numeru bocznego, ktére typowo pojawiajg si¢ w wigkszosci komentarzy. Taki sposob
wskazywania zrodia utrudnia jego ewentualne skontrolowanie, bowiem czytelnik musi

si¢ domysla¢, o ktory fragment komentarza moze chodzic.

Zasadniczo w pracy Autorce udalo si¢ przedstawi¢c w dobry sposob ewolucje
instytucji wypadku mniejszej wagi w polskim prawie karnym oraz w cz¢$ci dotyczace;j
prawa wspotczesnego przedstawi¢ najwazniejsze kontrowersje odnoszace si¢ tak do

charakteru prawnego wypadku mniejszej wagi, jak i do kryteriow jego przyjmowania.



Autorka klarowanie prezentuje przy tym wiasne poglady, a sposob ich prezentacji
$wiadczy o dobrym opanowaniu jezyka prawniczego oraz umiejetnosci prowadzenia
analiz dogmatycznych. Takze sposob zaprezentowania wynikow badan empirycznych

nie budzi wigkszych zastrzezen.

Przechodzac do uwag bardziej szczegdtowych, niewatpliwie nalezy docenic
szczegotowe przedstawienie metodyki pracy, co w takim zakresie rzadko zdarza si¢ w
opracowaniach z zakresu prawa karnego. Szczegélnie fakt wyznaczenia probleméw i
hipotez badawczych powoduje, ze tatwiej trzymac si¢ wyznaczonych ram analizy.
Autorka w tej czesci pracy szczegdlnie drobiazgowo przedstawia zalozenia przyjete na
potrzeby badan ankietowych (ktére, jak wskazano wyzej moze lepiej byto umiesci¢ w
rozdziale dotyczacym tych badan). Pewne watpliwosci moze wywotywaé dos¢
kategoryczne zatozenie (s. 20), ze ,instytucja wypadku mniejszej wagi w prawie
karnym nie funkcjonuje w sposéb odmienny w =zalezno$ci od podziatu
administracyjnego panstwa czy tez podzialu na poszczegdlne obszary apelacji”.
Wydaje si¢, ze nie da si¢ tego ustali¢ bez przeprowadzenia jednak badan w tym
zakresie, a nie mozna chyba jednak wykluczy¢, ze w poszczegodlnych apelacjach czy
okregach sadowych, wilasnie pod wptywem orzecznictwa sadow Il instancji moga
pojawiac si¢ pewne bardziej ujednolicone praktyki w zakresie rozstrzygania pewnych

sporow interpretacyjnych na tle instytucji wypadku mniejszej wagi.

Za atut pracy nalezy uzna¢ umieszczenie w niej rozwazan o charakterze
historycznym — przesledzenie ewolucji tej instytucji niewatpliwie pomaga w lepszym
jej zrozumieniu. Uwagi dotyczace tych kwestii mozna bylo jednak nieco rozbudowacé
— nie wykorzystano np. komentarza do ustaw karnych obowigzujgcych w Polsce przed
wejsciem w zycie k.k. z 1932 r. autorstwa W. Makowskiego. Wywdd Autorki zyskatby
takze na klarownosci, gdyby np. zamiast samych numerow artykuléw kodeksu
karnego wojskowego z 1932 r., (s. 34), zostaly skrotowo wskazane choéby w
przypisach typy przestepstw, do ktorych odnosita si¢ mozliwo$¢ uznania ich za
przypadki mniejszej wagi. W czgsci dotyczacej prawa polskiego po II wojnie

Swiatowej razi z kolei bezkrytyczne powielenie owczesnych ocen dokonanego



podzialu przestepstw przeciwko mieniu na te przeciwko mieniu spotecznemu i
prywatnemu — na s. 38 Autorka za I. Andrejewem przyjmuje, ze: ,,Kodeks karny z
1932 r. w gruncie rzeczy chronil mienie niespoteczne”, a na s. 42 powtarza za tym
autorem, ze w okresie przedwojennym ,,znaczna cz¢$¢ populacji [...] funkcjonowata w
warunkach, w ktorych kradziez byla czesto jedynym ratunkiem przed glodem, czy
chtodem” (nawet jesli niewatpliwie skala biedy w II Rzeczypospolitej nie byta mala,
to takie przedstawienie sprawy wydaje si¢ powaznym uproszczeniem). Jeszcze gorzej
brzmi fragment na s. 60-61, gdzie z powielonego ze zrodta fragmentu wynika, ze
mienie prywatne zastugiwato na ochrone prawa karnego tylko dlatego, ze stanowito
mienie ,,ludzi pracy” (a zatem a contrario inne mienie prywatne na takg ochrong¢ by w
zasadzie nie zastugiwalo), a powody wyodrgbnienia szczegodlnej ochrony mienia
spolecznego zostaty bezkrytycznie przytoczone z komentarza Bafii, Mioduskiego 1
Siewierskiego z uzyciem frazy o ,,ludzie pracujacym”. Z kolei na s. 65 zaburzona
zostala plynno$¢ wywodu przy przejsciu do kazusu puszczania w dalszy obieg

sfalszowanych pienigdzy w Swietle k.k. z 1969 r.

W czesci historycznej ptynnos¢ wywodu zaburza takze niekonsekwentne
postugiwanie si¢ czasami. Czas przeszly miesza si¢ bowiem z czasem terazniejszym,
podczas gdy konsekwentnie rozwazania o nieobowigzujacych juz regulacjach powinny
by¢ prowadzone w czasie przeszlym — przyktadem moze by¢ przyklad ze stenotypistka
zastawiajgcg maszyne pracodawcy na s. 40 (ktéry zaczerpnigto zreszta z Makarewicza,
a nie z Peipera, jak wynika z przypisu). Jak juz wspomniano, pewne watpliwosci budzi
przytaczanie w odr¢bnym podrozdziale orzeczen, ktore dotycza w istocie réznych
stanow faktycznych, a Autorka przywoluje je czesto bez zadnego komentarza
(wskazane bytoby tez uzywanie cudzystowow w przypadkach dostownego cytowania
tych orzeczen i ich fragmentéw — dotyczy to calej pracy) — zdecydowanie lepszym
zabiegiem byloby uwzglednienie orzecznictwa jako ilustracji wywodow stricte

teoretycznych.

Powyzsze drobne uwagi krytyczne nie zmieniajg faktu, ze w Rozdziale II

Autorka w udany sposéb przedstawita ewolucj¢ wypadku mniejsze] wagi, a



szczeg6lnie warto$ciowe sa jej spostrzezenia na temat watpliwosci co do charakteru
prawnego tej instytucji przed wejsciem w zycie k.k. z 1997 r. Ta sama uwaga odnosi
si¢ zasadniczo do rozwazan zamieszczonych w Rozdziale III, gdzie przedstawione
zostaly spory w doktrynie oraz wlasne stanowisko Autorki odno$nie do ich
prawidtowego rozwigzania. Pewien niedosyt pozostawia jednak dos$¢ syntetyczne
przedstawienie wlasnych rozwazan na temat charakteru prawnego wypadku mniejszej
wagi. Zabraklo nieco wyraznego podkreslenia wlasnego stanowiska w kwestii
stosunku wypadku mniejszej wagi do nadzwyczajnego ztagodzenia kary, wydaje si¢
tez, ze argumenty przemawiajace za tym, iz wypadek mniejszej wagi stanowi typ
uprzywilejowany mozna bylo nieco bardziej rozbudowaé. Zabraklo tez wiasciwie
rozwazan na temat kwestii, ktéra byta pdzniej przedmiotem badania ankietowego, tj.
zasadnosci uwzgledniania tych samych okolicznos$ci zarowno przy kwalifikowaniu
danego czynu jako wypadku mniejszej wagi, jak i przy wymiarze kary. W rozdziale 11l
przypisano tez profesora Andrzeja Marka zarowno do zwolennikow tak zwanej
koncepcji catosciowej, jak i do koncepcji przedmiotowo podmiotowej. Kwestia ta

wymagataby zatem pewnego wyklarowania.

Jak zasygnalizowano juz na wstgpie, mozna mie¢ pewne watpliwosci co do
sposobu zaprezentowania wypadku mniejszej wagi gruncie czesci szczegdlnej kodeksu
karnego. Wydaje sie, ze nieco zabraklo pomystu na bardziej syntetyczne
przedstawienie tej problematyki. Zamiast tego Autorka wymienia kolejne
przestepstwa, co do ktorych przewidziano wypadki mniejszej wagi. W efekcie duzo
miejsca zabiera przytoczenie opisOw tych przestepstw, podczas gdy wilasciwe
rozwazania o wypadku mniejszej wagi nierzadko sg dos¢ skromne. Wdarly si¢ tez tu
pewne niescisto$ci 1 niekonsekwencje. Zabraklo na przyktad odniesienia bardziej
szczegotowego do przestepstwa platnej protekceji, a warto byto zastanowi¢ si¢ chocby,
czy okolicznosci przemawiajace za przyjeciem wypadku mniejsze] wagi platnej
protekcji beda identyczne jak w przypadku tapownictwa, czy jednak nieco inne. W
rozwazaniach dotyczacych korupcji pojawiaja si¢ z kolei pewne niescistosci, np. na s.

110 mowa jest o czynie z art. 228 § 4 jako o typie podstawowym, w przytaczanym



katalogu typow kwalifikowanych zabraklo zachowania polegajacego na zadaniu
korzysci majatkowej, a z kolei o takim Zzadaniu mowa jest podczas charakterystyki
wypadku mniejszej wagi - tymczasem zadanie korzySci majgtkowej stanowito znamie
typu podstawowego do nowelizacji art. 228 dokonanej w 2003 r. Warto byloby tez
rozwazy¢, gdzie przebiega granica migdzy wypadkiem mniejszej wagi tapownictwa
biernego i czynnego, a przyjmowanym czasem w literaturze kontratypem
zZwyczajowego wreczania prezentOw. Zabraklo takze rozwazah na temat granicy
migdzy wypadkiem mniejszej wagi a stanami faktycznymi, w ktorych wystepuje juz
znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Analizujac poszczegdlne wypadki
mniejszej wagi Autorka przytacza najczesciej okolicznos$ci istotne z punktu widzenia
danego przestepstwa wskazywane przez autoréw komentarzy do kodeksu karnego bez
wlasnej krytycznej oceny tych pogladéw. Przyktadowo przy zbrodni z artykutu 272a §
2 k.k. mowa jest o wypadku mniejszej wagi woéwczas, gdy sprawca uczynit sobie z
popetnienia przestepstwa state zrédto dochodu, jednakze do osiggnigcia tego dochodu
ostatecznie nie doszto. Nalezatoby zada¢ sobie zatem pytanie, czy mozliwe jest
ustalenie, ze sprawca uczynit sobie stale zrodto dochodu bez jednoczesnego uzyskania
tego dochodu w ogole 1 zakwalifikowanie w takim przypadku jego zachowania

wlasnie na podstawie tego przepisu.

Szczegblny niedosyt budzg rozwazania dotyczace wypadkéw mniejszej wagi
przestgpstw wymienionych w art. 283 k.k. Kwestia ta ma donioste znaczenie
praktyczne, tymczasem Autorka pisze wilasciwie tylko o rozboju, Ponadto analizujac
kolejne typy przestepstw przeciwko mieniu odsyta w zakresie wypadku mniejszej
wagi do uwag na temat artykul 283 k k., ktore przeciez nie do konca sg tu adekwatne.
Odnoszac si¢ do czyndéw przepotowionych nalezato poswieci¢ chyba wigcej uwagi
kwestii wytyczenia przez ustawodawce granicy miedzy wypadkiem mniejszej wagi a
wykroczeniem. Jaki§ blad wkradt sie¢ do przypisu 223 na s. 130 odnosnie do miejsca
wydania komentarza pod redakcja M. Mozgawy. Z kolei na s. 133 Autorka jako swdj
poglad wskazuje to, ze wypadek mniejszej wagi z art 288 § 2 k.k. nie dotyczy czynu z

paragrafu trzeciego - nie jest to poglad nowy, zatem nalezalo powota¢ odpowiednia



literature w tym miejscu. Zabraklo takze w tej czeSci pracy spojrzenia bardziej
catosciowego na sposob ujecia wypadku mniejszej wagi w czesci szczegdlnej kodeksu
karnego, a w rezultacie brak oceny prawidlowosci aktualnego zakresu okreslenia

wypadkow mniejszej wagi.

Do przedstawionego na koncu rozdziatu przegladu orzeczen odnosza si¢ te
same uwagi, ktére podnoszono juz wczes$niej. Warto tez odnotowac, ze pierwsze z
przywotanych orzeczen SN (s. 143) dotyczy jeszcze kodeksu karnego z 1969 r., a
zatem nie powinno si¢ w tym zestawieniu znalez¢, gdyz sama Autorka wcze$niej
wskazuje, ze bedzie to analiza stanu prawnego pod rzadami obowigzujacego kodeksu
karnego. W tym fragmencie opracowania z aprobata nalezatoby odnies¢ si¢ do
rozwazan na temat prawidtowego sposobu zapisu kwalifikacji prawnej czyndéw
stanowigcych wypadki mniejszej wagi (s. 150 1 n.). Jest to zagadnienie nie tylko czysto
techniczne, ale tez o pewnej doniostosci teoretycznej i praktycznej. Podzielajac poglad
Autorki, ze kwalifikacja prawna czynu powinna odzwierciedla¢ wszystkie jego istotne
cechy, uwazam, ze prawidlowy zapis kwalifikacji prawnej — przyjmujac, ze wypadek
mniejszej wagi stanowi typ uprzywilejowany — powinien zaczyna¢ si¢ od wskazania
przepisu statuujacego taki wypadek, za§ w przypadkach, gdy czyn moze by¢ typem
uprzywilejowanym wigcej niz jednego czynu zabronionego, nalezatoby wskaza¢, w
zwigzku z ktérym przepisem ma on zastosowanie. Tym samym prawidtowy bylby np.
zapis: art. 284 § 3 w zw. z art. 284 § 2 k.k. (a nie odwrotna kolejno$¢ przywolywania
tych przepisow, jak wskazuje Autorka na s. 150, cho¢ na s. 152 znalazt si¢ z kolei
postulat zgodny z pogladem wyrazonym powyzej). Uwazam natomiast, ze nie ma
potrzeby — jak postuluje Autorka - wskazywac typu podstawowego w kwalifikacji
prawnej, jesli wypadek mniejszej wagi moze odnosi¢ si¢ tylko do tego jednego czynu
(tym samym wystarczajace jest np. wskazanie w kwalifikacji prawnej art. 144 § 2 k.k.
- idac zaprezentowanym przez Autorke tokiem rozumowania nalezatoby tez przy
kradziezy z wlamaniem lub rozboju powolywaé przepis o kradziezy, bowiem tam
znajduje si¢ doprecyzowanie znamienia ,kradnie” uzytego w kazdym z tych

przepisow).



Przechodzac do szczegdtowych uwag na tle rozdziatu 1V, jeszcze raz nalezy
zauwazyC¢, ze potaczenie w jednej jednostce kodeksu karnego skarbowego i
przestepstw powszechnych z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii nie wydaje si¢
rozwigzaniem najszczesliwszym. W podrozdziale odnoszacym sie do rozwigzan
kodeksu karnego skarbowego wydaje si¢, ze nalezalo przyja¢ nieco inng metode
omawiania tej problematyki. By¢ moze warto bylo bardziej rozbudowac uwagi
dotyczace wykladni art 53 § 8 k.k., z podaniem tylko przyktadow zaczerpnigtych z
czgsci szczegdlnej ilustrujacych omawiane zagadnienia. Czg$¢ szczegdlna zawiera
bowiem, co zauwaza zreszta Autorka, bardzo liczne wypadki mniejszej wagi, a
wicksza czg$¢ rozdzialu zajmuje tak naprawde skrotowe przytoczenie cech
charakterystycznych czyndéw zabronionych, przy ktorych ustawodawca takie wypadki
mniejszej wagi przewidzial. Same uwagi dotyczace kryteriow przyjmowania wypadku
mniejszej wagi w poszczegolnych sytuacjach sg natomiast do$¢ powierzchowne i
niewiele wnosza do wczesniej przedstawionych wywodoéw. Zdarzaja si¢ tez pewne
niescistosci 1 powolania przepiséw nieuwzgledniajace nowszych zmian w k.k.s.
poszerzajacych katalog wypadkéw mniejszej wagi - np. pominigto art. 67a i 69a k.k.s.,
a takze nie zostalo uwzglednione nowe brzmienie niektérych przepisow (np. art. 80e,
83 k.k.s.). W tym fragmencie pracy zabraklo, jak si¢ wydaje, porownania instytucji
wypadku mniejszej wagi w k.k.s. 1 k.k., a takie rozwazania moglyby niewatpliwie

wzbogaci¢ teoretyczng cze$¢ pracy.

Jesli chodzi o rozwazania dotyczace ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii 1
uregulowanych w niej wypadku mniejszej wagi, to Autorka przedstawia tutaj o wiele
bardziej poglebione uwagi oraz dobrze argumentuje przyjmowane przez siebie
stanowisko. Najpowazniejszy zarzut odnos$nie do tego fragmentu wigze si¢ z po
traktowaniem I3cznie rozwazan na temat k.k.s. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, podczas gdy wtasciwsze bytoby odniesienie regulacji tej ostatniej do tych

zawartych w kodeksie karnym.

Autorka przeprowadzita badania empiryczne o charakterze badan ankietowych 1

pogtebionych wywiadéw z przedstawicielami praktyki. Z cala pewnoscig doceni¢



nalezy wysitek autorki w tym zakresie, bowiem badania empiryczne zawsze
wzbogacajg rozwazania teoretyczne. Nalezy jednak odnotowaé, ze trudno uznaé, jak
czgsto stwierdza Autorka, ze przeprowadzone przez nig badania obrazujg
funkcjonowanie instytucji w wypadku mniejszej wagi w praktyce. Aby uzyskac taki
efekt nalezaloby przeprowadzi¢ jednak typowe badania aktowe, tylko on bowiem
pokazalyby, jak analizowana instytucja faktycznie w praktyce funkcjonuje. Ankiety
przeprowadzone na potrzeby analizowanej pracy stanowig takze cenne zrodto wiedzy,
ale pokazuja bardziej opinie ankietowanych na temat analizowanej instytucji, niz jej
faktyczne funkcjonowanie. Nie zmienia to faktu, ze takie spojrzenie od strony praktykKi

ma swojg warto$¢ poznawcza.

Przechodzac do kwestii bardziej szczegdétowych, mozna mie¢ pewne
watpliwosci co do zasadnos$ci uwzgledniania pici respondentow w ramach analizy
ankiet, tym bardziej, ze sama Autorka nie wycigga z tego w istocie zadnych wnioskow.
Nalezy przy tym ubolewa¢ nad tym, ze praktycy tak niechgtnie wspotpracujg ze
Swiatem nauki 1 ze zwrotno$¢ ankiet pozostawiata w istocie wiele do zyczenia (ale tym
bardziej, przy uzyskanej probie kwestia plci wydaje si¢ nie mie¢ wigkszego
znaczenia). Jesli chodzi o samg konstrukcj¢ ankiet, to nie do konca prawidtowo zostato
sformulowane pytanie siddme ankiety dla prokuratorow (i odpowiadajagce mu pytania
w ankietach dla sedziow 1 adwokatéw), bowiem mimo funkcjonowania w praktyce tak
zwanego podejscia catosciowego do oceny wypadkéw mniejszej wagi, 0 czym mowa
byla w czesci teoretycznej rozprawy, pytanie o okolicznosci determinujace przyjecie
takiego wypadku nie przewiduje mozliwosci udzielenia takiej odpowiedzi. Zreszta
kwestia ta pojawia si¢ juz w kolejnym pytaniu ankiety - wida¢ tu zatem pewng
niekonsekwencje. Pytania dotyczace tego, czy widoczna jest tendencja do innego
traktowania wypadkow mniejszej wagi w czasie praktyki zawodowej respondenta, a
takze pytanie o to, czy on sam czesto przyjmuje takg kwalifikacj¢ prawng stanowig
przyktad pytan o pewne subiektywne odczucia i przekonania, a zatem szczegdlnie w
tych przypadkach zaznacza si¢ jednak pewien brak jakiego$ odniesienia wynikow

ankiet w tym zakresie do bardziej obiektywnych informacji na temat analizowanej
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instytucji. Szkoda, ze cho¢by nie siggneta Autorka do danych statystycznych, ktore
pokazywalyby, jak ksztattuje si¢ liczba wybranych zarzutow 1 skazan np. za wypadki
mniejszej wagi przestepstw przeciwko mieniu. Warto przy tym zauwazy¢, ze wypadki
mniejszej wagi pojawiaja si¢ z calg pewnos$cig czesciej w jednostkach sadow i
prokuratur nizszego rz¢du, a zatem pozycja zawodowa respondenta moze znaczaco

rzutowac na to, jak czgsto styka si¢ on w ogole z tg instytucja.

Ciekawego problemu dotyka pytanie odnoszace si¢ do tego, na ile te same
okolicznosci mogg decydowac o przyjeciu wypadku mniejszej wagi 1 o wymiarze kary.
Szkoda ze w czesci teoretycznej pracy zabrakto rozwazan na ten temat, a nie zostaty

one uzupetnione przy okazji omawiania wynikow ankiet.

Uwazam, ze cenna jest wiedza, iz wypadek mniejszej wagi jest dobrze
generalnie postrzegany przez sedziow. Nie dziwi to zasadniczo, bowiem uelastycznia
to mozliwosci prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony. Ciekawym takze z
perspektywy socjologii prawa jest spostrzezenie, ze bardziej doswiadczeni prawnicy
mniej widzg probleméw w stosowaniu analizowanej instytucji. Warto zreszta
zauwazy¢, ze to nie musi oznaczac, ze tych problemow tam nie ma, ale §wiadczy¢

moze o tym, iz przyjeli oni okre§lone sposoby ich rozwigzywania.

Przeprowadzone badanie ankietowe ujawnilo takze, Zze postrzeganie przez
przedstawicieli poszczegélnych zawodow prawniczych wlasnej aktywno$ci oraz
aktywnosci innych grup zawodowych w zakresie stosowania wypadku mniejszej wagi
znacznie si¢ rozni - szczeg6lng uwage zwracaja przedstawione w pracy uwagi ze
strony adwokatdéw, nieraz bardzo krytyczne co do dziatan sadow i1 prokuratorow.
Wydaje sie, ze warto bylo zestawi¢ niektore sprzeczne ze soba wyniki ankiet -
ewentualna ocena trafnosci spostrzezeh przedstawionych w ankietach bytaby jednak
mozliwa po przeprowadzeniu badan aktowych (np. warty weryfikacji wydaje si¢
zglaszany przez adwokatow zarzut, ze prokuratorzy rzadko wskazuja w kwalifikacji
wypadek mniejszej wagi, a z kolei sedziowie majg tendencj¢ do mato krytycznego

powielania zarzutéw prokuratorskich).
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Wskazane powyzej uwagi dotyczace tego, co w istocie pozwolity ustali¢
badania ankietowe praktykéw prowadza do wniosku, ze mozna mie¢ pewne
watpliwosci co do przekonania Autorki, 1z udalo si¢ jej czgSciowo potwierdzié
postawiong na wstepie hipotezg, zgodnie z ktérg instytucja wypadku mniejszej wagi
jest rzadko stosowana w praktyce. Wypowiedzi przedstawicieli poszczegdlnych
zawodow prawniczych trudno uznaé¢ za wystarczajagce w tym zakresie - POWYzsza
kwestie ustali¢ mozna byloby tylko na podstawie poglgbionych badan aktowych. W
pracy zabrakto postulatow de lege ferenda, A wydaje si¢ ze przeprowadzona analiza

teoretyczna dawala podstawy do sformutowania takich postulatow.

Przedstawione uwagi o charakterze czasem krytycznym, czasem polemicznym
nie zmieniajg faktu, Ze praca stanowi interesujgce opracowanie problematyki wypadku
mniejszej wagi, porzadkujac wiele kwestii 1 cato$ciowo omawiajac t¢ problematyke.
Autorka wykazata w niej dobra znajomos$¢ prawa karnego, zasad wyktadni oraz
umiejetnoscig prowadzenia samodzielnych badan naukowych oraz oryginalnego

rozwigzywania problemow naukowych.

To wszystko sprawia, ze rozprawa doktorska autorstwa mgr Malgorzaty
Chrostowskiej pt. ,,Wypadek mniejszej wagi w polskim prawie karnym. Teoria i
praktyka stosowania instytucji” spetnia wymogi przewidziane w art. 187 ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 20 lipca 2018 r. (t. jedn. Dz.U. z 2022 r., poz.
574) i uzasadnia na podstawie art. 191 ustawy dopuszczenie Doktorantki do dalszych

czynnosci w postepowaniu o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.
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