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Wyboér tematu i tytul rozprawy

Zagadnienia zwiazane ze sprawowaniem wladzy samorzadowej zawsze
stanowig ciekawy material badawczy, gdyz dotycza spraw z bezposredniego
otoczenia obywatela, jego zycia codziennego i tym samym sa bliskie zwyklemu
czlowiekowi. Dotyczy to w szczegolnosci udzialu obywateli w sprawowaniu
wladzy, temu realnemu udzialowi w ksztaltowaniu spraw Zycia codziennego,
tworzeniu regulacji prawnych dotyczacych lokalnych spotecznosci i trosce
o rozwoj ,matych ojczyzn”. Dlatego tez z uznaniem naleZy sie odnies¢ do wybo-
ru tematu rozprawy doktorskiej przez mgra Michata T. Goralczyka. Jednakze
lektura dysertacji doktorskiej doprowadzila mnie do wniosku, iz tytut niniej-
szej pracy powinien zosta¢ uzupelniony i brzmiec¢: Partycypacja spoleczna
w procesie sprawowania wladzy samorzqadowej w Rzeczypospolitej Polskiej,

bo wtasnie to jest glownag trescig recenzowanego opracowania.

Metody badawcze i baza zrodlowa
Mgr Michat T. Goralczyk przygotowujac rozprawe doktorska wykorzy-
statl kilka uznanych w naukach prawnych metod badawczych, takich jak:

dogmatyczna, komparatystyczna, a takze historyczna oraz analizy orzecznic-



twa. W recenzowanej pracy jest rowniez czesto stosowana, co charaktery-
styczne dla mtodych naukowcéow, typowa metoda opisowa.

Jak wskazuje sam Doktorant, w przygotowaniu dysertacji doktorskiej
wykorzystat ,metody obserwacyjnej oraz analizy, a takze krytyki piSmiennic-
twa (zrodel)” i stwierdza takze Ze: ,metode te praktycznie, w pierwszym etapie
poznania naukowego, powinien zastosowac kazdy, kto chce napisac prace
naukowa (...) Nalezy za pomoca tej metody, wykazac¢ co wiemy, a czego nie
znamy, co juz istnieje, jak tez jest zawarte (znane) w literaturze, a czego nie
ma i nalezy badaniami poznac, a takze udowodnic. (str. 30)

Ponadto mgr Michat T. Goralczyk podaje, ze w pracy postuzyt sie: ,na-
ukowymi metodami monograficznymi, polegajacymi na szczegdétowym, bada-
niu konkretnego (indywidualnego) przypadku (...) W moim przypadku, byty
to przedmiotowe instytucje demokracji bezposredniej, jak tez partycypacyj-
nej, wystepujace w Polsce, Europie Srodkowej, Zachodniej, Potudniowej. Po-
nadto, w krajach pozaeuropejskich, tj. Ameryki Péinocnej i Poludniowej, jak
rowniez Azji Poludniowej” (str. 31), a takze metoda badania dokumentow,
dzieki ktorej ,Badaniu i analizie, poddatlem najwyzej umiejscowione, w po-
rzadku prawnym akty normatywne, do ktérych naleza obowiazujace Konsty-
tucje w danym kraju.” (str. 31)

Jak dalej wskazuje Doktorant: ,Kolejnym instrumentem, w rozprawie
doktorskiej, byla sama metoda indywidualnych przypadkow, ktorej kluczo-
wym celem, mialo by¢ sprawdzenie mozliwosci, pelnego udzialu mieszkan-
cow, w danej jednostce samorzadu terytorialnego, w procesie stanowienia
prawa. (...) W dalszej kolejnosci, skorzystalem z metody analizy, a takze kon-
strukcji logicznej, opierajacej sie na wykladni oraz syntezie. (...) Ostatecznie,
positkowatem sie metodami heurystycznymi, ktorych priorytetem byto wska-
zanie nowych rozwiazan, poprzez wykrycie nowych faktow oraz zwigzkow ist-
niejacych miedzy nimi, zachodzacych w realnie, utrzymujacej sie rzeczywi-
stosci instytucji demokracji bezposredniej i partycypacyjnej. Ich kluczowa
istota, byla antynomia, ktéora miata dwa, istotne aspekty.” (str. 31-32)

Aby dogtebnie zbadac zakres merytoryczny badanej tematyki Autor

stwierdza, ze ,W rozprawie doktorskiej, skorzystalem zatem, z trzech rodza-



jow technik badawczych, tj. obserwacja zewnetrzna, badania dokumentow
oraz techniki socjometryczne” (str. 33)

Baza bibliograficzna przywolana w rozprawie jest dosS¢ obszerna. Skta-
daja sie¢ na nia ponad 1240 publikacji naukowych, ponad 120 aktow norma-
tywnych oraz prawie 40 pozycji orzecznictwa, a takze ponad 25 zrodetl inter-

netowych.

Konstrukcja (struktura) i ocena merytoryczna rozprawy

Konstrukcja rozprawy czesciowo odpowiada jej tytutowi. Recenzowana
praca liczy 505 stron. Sklada sie z Wprowadzenia, czterech rozdzialow mery-
torycznych, Podsumowania oraz Spisu tresci, Bibliografii i Wykazu skrotow.

We wprowadzeniu Autor przedstawia przyczyny wyboru problematyki
zwiazanej z partycypacja spoteczna w kontekscie sprawowania wtadzy przez
samorzady w Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto przedstawia treS¢ meryto-
ryczna poszczegolnych rozdziatow.

W rozdziale pierwszym ,Metodologia badan naukowych” (str. 22-35)
Autor przedstawia przedmiot i cel badan stanowiacy wartos¢ merytoryczna
rozprawy doktorskiej. Nastepnie omawia tezy i hipotezy badawcze przedsta-
wione w dysertacji doktorskiej. W zakonczeniu rozdziatu jest mowa o meto-
dach, technikach oraz narzedziach badawczych z jakich korzystal Doktorant
podczas pracy nad rozprawa. Nie do konica jasny jest cel stworzenia osobne-
go rozdzialu w dysertacji doktorskiej jedynie na potrzeby przedstawienia za-
lozen oraz metod zastosowanych w badaniach, przeprowadzonych na uzytek
rozprawy. Co do zasady, te wlasnie treSci sa zawarte we wprowadzeniu do
pracy - w tej sytuacji nie mozna traktowac rozdzialu pierwszego jako meryto-
rycznego. Nalezy go natomiast potraktowac jako wprowadzenie w analizowa-
na tematyke.

Jak zauwaza mgr Michat T. Goéralczyk, przedmiotem rozprawy doktor-
skiej jest uzasadnienie podziatu form partycypacji spotecznej na formy de-
mokracji bezposredniej oraz formy demokracji partycypacyjnej. Zdaniem
Doktoranta nie sa to pojecia tozsame, choc¢ niektorzy naukowcy tak uwazaja,
bo rozni je zakres udzialu obywateli w sprawowaniu wtadzy. Celem badan

prowadzonych podczas prac nad dysertacja doktorska byla analiza wzrostu



udziatu obywateli w procesie decyzyjnym na szczeblu lokalnym w Polsce oraz

w innych omawianych panstwach.

Mgr Michat T. Goralczyk sformulowat cztery tezy badawcze:

— ,Demokracja bezposrednia a demokracja partycypacyjna, nie sa termina-
mi tozsamymi, w aspekcie rownego udzialu mieszkancow, w procesie sta-
nowienia prawa,

— Potencjat wynikajacy z zasady spoleczenstwa obywatelskiego, znajduje
potwierdzenie, w systemie zrodel prawa Rzeczypospolitej Polskiej,

— Brak udzialu spoteczenstwa obywatelskiego, w instytucjach demokracji
partycypacyjnej i bezposredniej, generuje dematerializacje partycypacji
spolecznej,

— Pelny udzial obywateli, w przebiegu tworzenia prawa, istnieje wsrod insty-
tucji demokracji partycypacyjnej, wystepujacych w Rzeczypospolitej Pol-
skiej.” (str. 28).

Rozdzial drugi, recenzowanej dysertacji doktorskiej nosi lapidarny ty-
tul ,Spoteczenstwo obywatelskie”. Na jego tres¢ skladaja sie teoretyczne roz-
wazania dotyczace konstytucyjnej zasady spoteczenstwa obywatelskiego. Au-
tor omawia regute pluralizmu politycznego, organizacje spoleczne zrzeszajace
obywateli, system wolnosci stowa, prasy i innych srodkéw masowego przeka-
zu, zwiazki zawodowe jako organizacje zrzeszajace pracownikow, by nastep-
nie scharakteryzowac¢ koncepcje decentralizacji wtadzy publicznej, normy
samorzadu terytorialnego, zawodowego i specjalnego, a takze mechanizm re-
alizacji zasady pomocniczosci (subsydiarnosci) oraz stosunki miedzy pan-
stwem a koSciolami i innymi zwiazkami wyznaniowymi. W zakonczeniu roz-
dzialu Autor stara sie przyblizy¢ zwigzek miedzy zasada spoleczenstwa oby-
watelskiego, a partycypacja spoleczna.

Kolejny, trzeci rozdzial dysertacji doktorskiej to analiza regulacji praw-
nych réznych form demokracji bezposredniej i partycypacyjnej w roéznych
panstwach. Nie do konca przekonuje mnie dobor porownywanych form, jak
i panstw, a Autor stabo uzasadnia dobor grupy badawczej. Rozdzial rozpo-
czyna omowienie genezy obu form demokracji oraz charakterystyka pojec
ysdemokracja bezposrednia” i ,demokracja partycypacyjna”. Nastepnie Dokto-

rant przedstawia mechanizmy zaangazowania obywateli wystepujace w de-



mokracji bezposredniej i partycypacyjnej oraz sposoby podejmowania decyzji
przez obywateli. Druga czesc¢ trzeciego rozdziatu to charakterystyka: Town
meeting w Stanach Zjednoczonych Ameryki Polnocnej; zgromadzenia ludo-
wego - Landsgemeinde w Konfederacji Szwajcarskiej; inicjatywy ludowej i we-
ta ludowego we Republice Wloskiej; referendum i plebiscytu w Republice Au-
striackiej; konsultacji spotecznych i referendum lokalnego w Rzeczpospolitej
Polskiej oraz Republice Francuskiej, a takze demokracji partycypacyjnej
w Republice Indii i demokracji bezposredniej w Wschodniej Republice Uru-
gwaju.

Ostatni merytoryczny rozdzial skupia rozwazania na temat instytucji
demokracji partycypacyjnej w Polsce, choc¢ jego tytul na to nie wskazuje (,In-
stytucje demokracji partycypacyjnej”). Doktorant w tej czesci swojej dyserta-
cji zgromadzil informacje o podstawach prawnych i gwarancjach funkcjono-
wania instytucji partycypacji spotecznej w Polsce. Nastepnie przedstawit za-
gadnienia zwigzane z budzetem partycypacyjnym jako narzedziem zarzadza-
nia partycypacyjnego oraz z obywatelska inicjatywa uchwatodawcza w proce-
durze uchwalodawczej jednostek samorzadu terytorialnego. W dalszej kolej-
nosci omowit konsultacje spoteczne i wolontariat jako formy aktywnosci spo-
lecznej w ksztaltowaniu demokracji partycypacyjnej, a takze referendum lo-
kalne jako forme udzialu mieszkancow gminy w procedurze odwotania jej
organow. Mgr Michat T. Goralczyk w rozdziale czwartym scharakteryzowat
rowniez zaplecze organow samorzadu terytorialnego w postaci jednostek po-
mocniczych. Do instytucji demokracji partycypacyjnej zaliczyl solectwa, ze-
brania wiejskie, soltysow oraz rady soleckie, a takze odniost sie do funkcjo-
nowania osiedli i dzielnic wraz z ich organizacja wewnetrzna. Zakonczenie
rozdzialu stanowia rozwazania na temat korzysci ptynacych z uczestnictwa
mieszkancow w zyciu publicznym za posrednictwem instytucji demokracji
partycypacyjnej i sprawnej komunikacji pomiedzy mieszkancami a wtadzami
lokalnymi.

Podsumowanie, bedace zakonczeniem rozwazan na temat partycypacji
spotecznej w procesie sprawowania wladzy samorzadowej stanowi oryginal-
na, cho¢ odbiegajaca od utrwalonych w nauce standardow, forme weryfikacji

stawianych hipotez oraz prezentacji wnioskow odautorskich Doktoranta.



Reasumujac, konstrukcja pracy jest zasadniczo prawidlowa i uwzgled-
nia istotne zagadnienia omawianej problematyki. Strona merytoryczna wy-
maga rozprawy ujawnia braki Doktoranta w zakresie zasad prowadzenia ba-
dan oraz ich opisu w formach przyjetych w nauce.

Wywody Doktoranta cechuje pewna chaotycznosc¢, dla przykiladu, na
stronie 336 stwierdza: ,Obywatelska inicjatywe uchwalodawcza przewiduje
miedzy innymi powolany juz we wczesniejszych rozwazaniach Statut Gminy
Miasta Torun.” Niestety na wczesniejszych stronach tekstu doktoratu rozwa-
zania o Statucie gminy miasta Torunia nie ma ani stowa, pomijajac juz fakt
braku uzasadnienia dla wyboru statutu tego wlasnie miasta dla prowadzo-
nych badan. W tresci dysertacji brak takiej informacji, podobnie jak powo-
dow, dla ktérych Doktorant przywotuje regulacje Statutu Powiatu Poznan-
skiego (str. 339), odnosi sie¢ do uprawnien rady miejskiej Krakowa, Gdyni

oraz Warszawy (str. 360).

Ocena formalna rozprawy

Analizujac strone formalna dysertacji nalezy stwierdzi¢, iz praca wy-
maga gruntownej korekty jezykowej, w szczegolnosci stylistycznej oraz inter-
punkcyjnej, z ktéora Autor ma powazne problemy. Ponadto mozZna odniesSc
wrazenie, ze Doktorant nie do konca rozumie znaczenie stow ,zatem” oraz
»zas”, dla przykladu: ,Partycypacja spoteczna jest zatem zjawiskiem, ktore...”
(str. 14, zdanie pierwsze doktoratu); ,Na koniec zatem, rozdzialu trzeciego
rozprawy doktorskiej...” (str. 20); ,W takim ujeciu, sprawa publiczna to kaz-
da zas sprawa...” (str. 16), ,...wspoldecydowania o losach konkretnych zas
inicjatyw...” (str. 17) etc., etc.

Zdarzaja sie blednie przywolywane publikacje, dla przyktadu przywo-
lana jest publikacja: S. Grabowska, R. Grabowski, Alternatywne sposoby
glosowania a aktywizacja elektoratu, Rzeszow 2007, s. 56-57, jednakze po-
prawna forma przywolania to: R. Balicki, A. Preisner, e-Voting - szanse, moz-
liwosci, zagrozenia, [w:] Miedzynarodowa Konferencja Naukowa nt.: ,Alterna-
tywne sposoby glosowania a aktywizacja elektoratu. Rzeszéw, 26-27 marca

2007 roku, red. S. Grabowska, R. Grabowski, Rzeszow 2007, s. 56-37.



Nie moge sie zgodzi¢ na uzywanie przez prawnika sformutowania ,za-
pis” w stosunku do tresci aktu prawnego. W aktach prawnych nalezy uzywac
sformulowania: przepis, norma, postanowienie, artykul, nigdy zas: zapis! Za-
pis to instytucja testamentowa, mozna tez dokonac zapisania na liste, badz
zapisac sie do sadu polubownego. Niestety pan mgr Michal T. Goralczyk cze-
sto uzywa tego terminu, co jest, jak zwykl mawiac profesor Wiestaw Skrzy-

dto, niedopuszczalnym chwastem jezyka prawnego. Przykladowo: ,Wpraw-

dzie do Konstytucji wlaczono zapis odnoszacy sie...” (str. 311); ,...zgodnie
z zapisami poprawek 73. oraz 74. 73...” (str. 313); ,...zupelnie nie posiadaja

zapisow o demokracji bezposredniej...” (str. 315); ,....zadnego z zapisOw samej
u.s.g., Konstytucji RP...” (str. 335), ,...od 2002 r. oraz skreslenia zapisu
o czlonkach komisji rady gminy...” (str. 361); ,...nie narusza zadnego z zapi-
sOw samej u.s.g., Konstytucji RP...” (str. 399).

Jesli Doktorant chcialby w przysztosci zajmowac sie nauka, to musi
poswieci¢ duzo uwagi nie tylko przyswojeniu wiedzy merytorycznej, ale -
przede wszystkim - podniesieniu kwalifikacji w zakresie formalnej strony
tworzenia tekstow naukowych, dzieki czemu jego publikacje beda zrozumiate
i precyzyjne. Reasumujgc: strona formalna pracy jest nie do zaakceptowania

i wymaga gruntownej korekty.

6. Konkluzja

Krytyczne uwagi zamieszczone w niniejszej recenzji nie dyskwalifikuja
stwierdzam, iz rozprawa doktorska autorstwa magistra Michata Tomasza Go6-
ralczyka, ,Partycypacja spoteczna w procesie sprawowania wladzy samorzaq-
dowej’ spelnia wymagania przewidziane w art. 190 ust. 3 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1668
ze zm.) 1 wnosze o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapow postepo-

wania doktorskiego.



