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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Michata Dabrowskiego pt. ,,Prawnokarna ochrona
wierzyciela w §wietle zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci prawa karnego w
kontekscie art. 300 KK”

I. Podstawe prawng do opracowania recenzji rozprawy doktorskiej mgr Michata
Dabrowskiego pt. ,,Prawnokarna ochrona wierzyciela w $wietle zasady subsydiarnos$ci i
proporcjonalnosci prawa karnego w kontekscie art. 300 KK” stanowi uchwata Rady

Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 16 kwietnia 2021 r.

II. Recenzja dotyczy nastepujacych kwestii:
e wybor tematu rozprawy,
e 7zgodno$¢ tresci rozprawy z jej tytutem,
e problem naukowy podlegajacy rozwigzaniu i cel rozprawy,
e koncepcja i systematyka rozprawy (ocena uktadu pracy, struktury podziatu tresci,
kolejnosci rozdzialow, kompletnosci tez),
e dobor i wykorzystanie zrodet (materiatu badawczego),
e warto$¢ naukowa,

e strona formalna.

I1l. Uzasadniajagc wybor tematu rozprawy autor twierdzi, Ze stanowi ona probe
uporzadkowania rozbieznosci interpretacyjnych przepisu art. 300 KK (s. 13). Wedlug
autora, rozprawa stanowi probe nowego ujecia kwestii karnoprawej ochrony wierzyciela
realizowang za pomoca dogmatycznej analizy dotychczasowych i obowigzujacej regulacji
oraz przeprowadzonych badan aktowych spraw o przestepstwo z art. 300 KK (s. 14).
Zwazy¢ wigc nalezy, ze istotnie, w literaturze prawnicze] przedstawiane sa

rozbiezne poglady, co do sposobu rozumienia przepisu art. 300 KK. Dyskusja naukowa i



spory interpretacyjne dotycza za$ gldéwnie pojmowania rodzajowego przedmiotu ochrony,
a wiec dobra prawnego chronionego za pomoca wymienionego przepisu oraz pojgcia
dtuznika 1 wierzyciela. W dotychczasowym pismiennictwie podjeto juz probe wyktadni
przepisu art. 300 KK przy uwzglednieniu zasady subsydiarnosci 1 proporcjonalnosci, ale
nie jest to zjawisko powszechne. Nie s3 mi znane badania praktyki orzeczniczej w
sprawach o przestepstwa z art. 300 KK ocenianej przez pryzmat wymienionych zasad. Z
tych wzgledow nalezy uzna¢, ze wybodr tematu rozprawy jest trafny.

Doda¢ nalezy, ze ochrona cywilnoprawna interesOw majatkowych wierzyciela,
cho¢ stanowi podstawowy i rozbudowany system, dajacy realng szans¢ na rozwigzanie
wigkszos$ci sporow majatkowych wystepujacych pomigdzy kontrahentami, nie zawsze jest
wystarczajaca. Nierzadko zdarza si¢, ze pomimo uruchomienia §rodkow cywilnoprawnych,
wierzyciel nie jest w stanie wymusi¢ na dtuzniku, aby zrealizowal nalezne §wiadczenie, coO
zazwyczaj wigze si¢ z wystgpowaniem po stronie dtuznika ztej woli. W takim wypadku,
wierzycielowi pozostaja srodki ochrony o karnym charakterze, co dla dtuznika wigze si¢ z
perspektywa wymierzenia mu powazniejszych dolegliwo$ci, niz uszczerbek majatkowy.
Natomiast kwestig jest, czy wystgpowanie w systemie prawa Srodkéw cywilnoprawnej
ochrony interesow majatkowych wierzyciela oraz ich ewentualne uruchomienie, ma
znaczenie dla stosowania srodkéw ochrony karnej wymienionych interesOw wierzyciela.

Autor zauwaza wszak, ze regulacje karnoprawne musza by¢ tworzone przy
uwzglednieniu zasady subsydiarno$ci prawa karnego i1 proporcjonalnosci spodziewanych
korzysci 1 strat wynikajacych z ich wprowadzenia. Pomimo to szczegotowe rozwazania
dogmatyczne przeprowadzone w recenzowanej pracy, zwlaszcza w rozdziale VII nie
uwzgledniaja zasady subsydiarno$ci i1 proporcjonalnosci prawa karnego na etapie wyktadni
analizowanych przepisow prawa karnego, co nalezato podnies¢ juz w tym miejscu.

Aprobujac wybdr tematu rozprawy doktorskiej nalezy podkresli¢, ze prowadzona w
niej analiza dogmatyczna tytulowego zagadnienia, zasadniczo ogranicza si¢ do prawa
karnego. Autor uwzglednia, co prawda, regulacje cywilnoprawne, ale czyni to wylacznie
na uzytek wyktadni omawianych przepiséw prawa karnego. Cywilnoprawne regulacje
dotyczace udaremniania lub uszczuplania zaspokojenia wierzyciela przez dhluznika
zagrozonego niewyplacalnoscig lub upadloscig nie sa przedmiotem osobnych badan

dogmatycznych.



Podkresli¢ nalezy znaczenie dogmatyczne i praktyczne omawianego tematu. Dla
zwalczania zjawiska manipulowania swoim majatkiem przez dluznikéw zagrozonych
niewyplacalnoscig lub upadloscig, a tym samym, dla zapewnienia ochrony interesoéw
majgtkowych wierzycieli, a takze obrotu gospodarczego, znaczenie ma nie tylko sposob
uksztattowania ustawowych znamion typéw czyndéw zabronionych, za pomoca ktérych
zwalczane sa zamachy na wymienione dobra prawne, ale takze prawidtowe stosowanie
tych przepisow w praktyce. Walorem pracy jest analiza i ocena tego zjawiska przez
pryzmat zasady subsydiarno$ci i proporcjonalno$ci. Recenzowana praca stanowi zatem

glos nie tylko w procesie stanowienia prawa, ale takze jego stosowania.

IV. Tytut i temat rozprawy zostaly jasno okreslone. Nie ma watpliwos¢ co do przedmiotu
rozprawy. Tre$¢ rozprawy jest zgodna z jej tytutem. Wypada jednak zglosi¢ uwage
odnosnie do tytutu pracy. Wydaje si¢, ze lepiej brzmi, a przede wszystkim lepiej oddaje
temat pracy, nastepujacy tytut - ,,Ochrona wierzyciela na podstawie art. 300 KK $§wietle

zasady subsydiarno$ci i proporcjonalno$ci prawa karnego”.

V. Deklarowanym celem rozprawy jest ustalenie, czy przepis art. 300 KK pozwala
aktualnie na skuteczng ochrong¢ karnoprawna wierzyciela, przy uwzglednieniu zasady
subsydiarno$ci i proporcjonalnosci (s. 9). W tym konteksécie autor poszukuje Kierunku
wyktadni wymienionego przepisu uwzgledniajacego rzeczone zasady prawa, a zwlaszcza
sposobu jego stosowania ze wzgledu na zasade subsydiarnosci i proporcjonalnosci (. 10).
W innym miejscu wskazuje si¢, ze gtownym celem badan jest ustalenia aktualnego stanu
prawnokarnej ochrony wierzyciela, w tym $rodkéw karnej i pozakarnej ochrony jego

interesOw, a w dalszej kolejnosci analiza praktyki orzeczniczej (stosowania prawa) (s. 18).

VI. Stosownie do art. 187 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, rozprawa
doktorska powinna prezentowaé¢ ogolng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie
naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wyrazne
obnizenie ustawowych kryteriow oceny rozprawy doktorskiej w obecnej ustawie w
stosunku do kryteriow okreslonych w ustawie z 14.03.2003 r. o stopniach naukowych 1
tytule naukowym, na szczeScie nie znalazto odbicia w recenzowane] pracy. Wzorem

poprzednio obowigzujacej ustawy, autor wskazal problem naukowy podlegajacy



rozwigzaniu oraz zatozenia (hipotezy) badawcze podlegajace zweryfikowaniu w toku
prowadzonych badan dogmatycznych.

Deklarowanym problemem naukowym sa rozbieznosci interpretacyjne dotyczace
podmiotu przestepstwa z art. 300 KK oraz rodzajowego przedmiotu ochrony w
wymienionym przepisie (s. 17). Autor trafnie zauwaza, ze te kwestie ogniskujg spory
dogmatyczne i sg rozbieznie interpretowane w piSmiennictwie prawniczym i orzecznictwie
sagdowym. Inne kwestie, w zasadzie nie budza watpliwosci doktrynalnych i orzeczniczych i
nie wywotujg dyskusji naukowej. Zasadnie wigc przedmiot badan dogmatycznych
ograniczono do tych dwu kwestii.

Sformulowane wyzej problemy badawcze zostaly uszczegdélowione za pomocy
dwoch pytan:

1. czy prawnokarna ochrona wierzycieli jest we wlasciwy sposob urzeczywistniania w
praktyce orzeczniczej majac na uwadze zasady subsydiarno$ci i proporcjonalno$ci?
2. W jakim zakresie orzeczenia sagdowe w sprawach karnych z art. 300 KK
dostrzegaja problemy teoretyczne zglaszane przez doktryn¢ w kontekscie ochrony

wierzycieli? (s. 19).

Dodac¢ nalezy, ze wymienione kwestie zostaly uszczegoétowione za pomoca siedmiu
dalszych pytan.

W zwiazku z tym zglosi¢ nalezy uwage, ze pierwsze pytanie zostalo wadliwie
sformutowane. Nie da si¢ ustali¢, czy karnoprawna ochrona wierzycieli jest wlasciwie
realizowana w praktyce orzeczniczej, dopoki nie zostanie okreslona tres¢ normy wyrazonej
w art. 300 KK. Praktyke orzeczniczg 1 rozstrzygnigcia sagdow nalezy bowiem odnosi¢ do
prawidlowo zinterpretowanej normy prawnej. Dopiero przez pryzmat tej normy mozna
ocenia¢ sposob jej realizowania w praktyce. W taki tez sposob autor bada i ocenia
pierwsza z wymienionych kwestii.

Na kanwie wymienionych probleméw badawczych autor stawia hipoteze, ze
»przestepstwo udaremniania lub uszczuplania zaspokojenia wierzyciela w zwigzku z jego
upadloscig lub niewyptacalno$cia nie jest proporcjonalnie oraz subsydiarnie stosowanym
srodkiem reakcji karnej na popeilnione przestepstwo”. | w tym wypadku wadliwy jest
sposoOb ujecia tej hipotezy. Tres¢ tego zdania jest niezrozumiata. Wydaje si¢, ze autorowi
chodzito badz o to, ze sposdb okreslenia w przepisie art. 300 KK ustawowych znamion

obu typow czyndéw zabronionych, nie pozwala na subsydiarng i proporcjonalng reakcj¢ na



zachowania dtuznikoéw zagrozonych niewyptacalnoscig lub upadtoscig. Innymi stowy,
chodzi o zalozenie, ze obowigzujace przepisy karne dotyczace karalnego udaremniania lub
uszczuplania zaspokojenia wierzyciela sg niewlasciwie sformulowane, przez co nie
pozwalajg na subsydiarng i proporcjonalng reakcje karng. Mozliwe jest takze inne
odczytanie wymienionego zdania. Mianowicie, ze przepis art. 300 KK stosowany jest w
praktyce orzeczniczej bez uwzglednienia zasady subsydiarno$ci i proporcjonalno$ci, przez
co stanowi nieadekwatng reakcje na zachowanie dtuznika zagrozonego niewyptacalno$cig
lub upadtoscig. Wydaje si¢, ze w taki sposob autor chciat odda¢ istote zatozenia
badawczego.

W ,,Podsumowaniu” zamykajacym czg¢s¢ dogmatyczng pracy sformutowane zostaty
Wnioski stanowigce rozwigzanie analizowanych wcze$niej probleméw naukowych.
Pozwolily one na postawienie ostatecznej tezy (konkluzji), stanowiacej zwienczenie
przeprowadzonych badan. Mianowicie, ze W praktyce stosowania prawa wadliwie
interpretuje si¢ zasady subsydiarnos$ci i proporcjonalnosci prawa karnego, co prowadzi do
minimalizowania znaczenia przepisOw karnych. Zabrakto jednak wnioskow dotyczacych

wyktadni przepisu art. 300 KK przez pryzmat obu zasad.

VII. Rozprawa dotyczy prawa polskiego. Przedmiotem badan jest plaszczyzna
normatywna odnoszgca si¢ do analizowanych typoéw przestepstw dluzniczych, a takze
plaszczyzna stosowania przepisoOw prawa karnego okreslajacych wymienione typy czynow

zabronionych.

VIII. W realizacji celu pracy postuzono si¢ metoda formalno — dogmatyczng
sprowadzajaca si¢ do wykorzystania metody logiczno — jezykowej, polegajacej na
stosowaniu regut egzegezy tekstow prawnych, a takze metoda historyczng. Autor
wykorzystuje réowniez dorobek dogmatyki prawa cywilnego oraz orzecznictwo Sadu
Najwyzszego 1 sadow powszechnych. Analiza dogmatyczna badanych przepisow prawa
jest uzupetniona oraz weryfikowana wnioskami wyprowadzonymi z przeprowadzonych
badan aktowych spraw o przestepstwo z art. 300 KK w Sadzie Rejonowym w Biatymstoku
oraz tzw. studium przypadku. Oparcie prowadzonych badan na wymienionych metodach
jest trafne 1 uzasadnione, cho¢ z orzecznictwa wymienionego sadu nie mozna

wyprowadzac zadnych uogoélniajacych wnioskow.



IX. Praca sktada si¢ z o$Smiu rozdziatéw, w ktérych omawiane sg nastepujace zagadnienia:
1) Metodyka badan; 2) Rys historyczny przedmiotu badan; 3) Charakterystyka
podstawowych poje¢ oraz $rodkéw ochrony interesu wierzyciela w ujeciu wybranych
gatezi prawa; 4) Obrdt gospodarczy i interesy majatkowe w obrocie cywilnoprawnym jako
rodzajowy przedmiot ochrony prawa karnego; 5) Zasada subsydiarno$ci w prawie karnym
gospodarczym w kontekscie przestepstwa z art. 300 KK; 6) Zasada proporcjonalnosci w
prawie karnym gospodarczym w kontekScie przestepstwa z art. 300 KK; 7) Podmiot
przestepstwa udaremniania lub uszczuplania zaspokojenia wierzyciela w zwigzku z
upadloscia lub niewyplacalnoscia; 8) Charakterystyka wtasnych badan empirycznych oraz
uzyskanych wynikéw. Wszystkie rozdzialy podzielone zostaly na mniejsze jednostki
redakcyjne.

Merytoryczna cze$¢ rozprawy poprzedzona jest ,,Wykazem skrétow” i1 ,,Wstepem”,
a na koncu pracy zamieszczono ,,Podsumowanie” oraz wykaz cytowanej literatury i
orzecznictwa sagdowego. Zataczono spis tabel 1 wykreséw oraz kwestionariusz badawczy.

Koncepcja rozprawy jest przemys$lana. Jej uklad, struktura podziatu tresci i
kolejnos¢ rozdzialdw sg uzasadnione tokiem prowadzonego wyktadu. Proporcje pomigdzy
poszczegolnymi czg$ciami pracy sg wlasciwe, uzasadnione omawianymi zagadnieniami
oraz ich znaczeniem dla tematu rozprawy. Stawiane tezy sa Szeroko uzasadniane. Praca

liczy 282 strony.

X. Wykaz cytowanej literatury obejmuje 159 pozycji literatury polskiej. W rozprawie nie
wykorzystano literatury obcojezycznej. W spisie bibliograficznym wykazane zostaly
opracowania z zakresu prawa karnego materialnego i kryminologii, prawa cywilnego,
finansowego 1 administracyjnego. W rozprawie uwzglednione zostaly wszystkie wazne dla
jej tematu opracowania 0 monograficznym i przyczynkarskim charakterze, co §wiadczy o
dobrze przygotowanym materiale badawczym.

W wykazie orzecznictwa sadowego podano kilkadziesigt orzeczen Sadu
Najwyzszego 1 sadow apelacyjnych, dwa orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego oraz

orzeczenia sadow administracyjnych.



XI. Przechodzac do merytorycznej oceny pracy nalezy powiedzie¢, ze nie rodzi ona w
zasadzie wigkszych uwag 1 watpliwosci. Warsztat naukowy pozwalajacy na
przeprowadzenie badan dogmatycznych, Autor opanowal w wystarczajacym stopniu.
Sposéb rozwigzywania problemow naukowych, prowadzenia analiz jezykowych i
wyprowadzania z nich wnioskéw jest poprawny, oparty na wilasnych przemysleniach,
wspartych dorobkiem doktryny szczegdélowych nauk prawnych (prawa karnego
materialnego, cywilnego prawa materialnego, administracyjnego prawa materialnego), a
takze orzecznictwem sgdow polskich.

Warto$cig pracy jest odejscie od komentarzowego charakteru i skupienie si¢ na
rzeczywistych problemach dogmatycznych, ktére, w zasadzie, dotycza sposobu
pojmowania terminow ,,dluznik” i ,,wierzyciel” oraz rodzajowego przedmiotu ochrony w
przepisie art. 300 KK.

Uwag krytycznych nie budza cztery pierwsze rozdzialy, majace charakter
wprowadzajacy do zasadniczych rozwazan dogmatycznych. Dwa kolejne rozdzialy
odnoszg si¢ do zasady subsydiarnosci i proporcjonalnos$ci w prawie karnym gospodarczym
w kontekscie art. 300 KK. W pierwszym wypadku zabraklo jednak analizy jurydycznej
zasady subsydiarnos$ci i oméwienia jej charakteru, tresci i istoty. Brakuje stanowiska co do
tego, czy jest to zasada prawnie zdefiniowana, czy tez, majaca za podstawe uzgodniong
doktryne, zasada ogdlnoprawna, czy odnoszaca si¢ jedynie do prawa karnego
(materialnego 1 procesowego), czy ma charakter dyrektywy, czy reguly, a takze
ewentualnych kolizji z innymi zasadami prawa (pierwszego i drugiego stopnia). Poza tym,
pomijany jest aspekt znaczenia wymienione] zasady (takze zasady proporcjonalnosci) w
procesie wykladni tekstu prawnego. Jezeli wymienione zasady odnoszone sa do
plaszczyzny stanowienia i stosowania prawa, to druga z nich uwzglednia réwniez proces
wyktadni tekstu prawnego. Nie da si¢ bowiem prawidlowo stosowaé przepisy prawa, w
tym art. 300 KK, jezeli na etapie rekonstrukcji normy prawnej, nie zostang uwzglednione
obie zasady. Prawidlowa wyktadnia przepisu art. 300 KK uwzglednia¢ zatem musi
dyrektywy systemowe i funkcjonalne. Dopiero wtedy nalezy stosowac przepis art. 300 KK,
majac takze na wzgledzie zasade subsydiarnos$ci i proporcjonalnosci. Wymienione zasady
nalezy bowiem stosowa¢ na etapie stanowienia prawa, jego wyktadni oraz stosowania w
praktyce. Tymczasem drugi z tych etapow jest pomijany albo niedostrzegany w

recenzowanej pracy, co stanowi jej najwigkszy mankament. Brak uwzglednienia zasady



subsydiarno$ci i proporcjonalnosci w procesie wyktadni przepisu art. 300 KK najlepiej
wida¢ przy omawianiu podmiotu przestgpstwa okres§lonego w tym przepisie, w rozdziale
VII.

W wymienionym rozdziale autor stawia teze, ze podmiotem omawianego
przestepstwa jest takze dtuznik daninowy, a wigc osoba posiadajaca zadtuzenie z tytutu
podatkéw badz innego tytutu publicznoprawnego. Taka teza prowadzi autora do wniosku,
ze przepis art. 300 KK chroni rowniez interesy finansowe Skarbu Panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego i innych uprawnionych podmiotow. Omawiany przepis chroni
zatem nie tylko interesy majatkowe wierzycieli zwigzane z obrotem gospodarczym i
obrotem cywilnoprawnym, ale takze interesy finansowe wierzycieli daninowych.

Zwazy¢ jednak nalezy, ze instrumentem prawnej ochrony intereséw finansowych
Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego oraz innych uprawnionych
podmiotdéw sg przepisy Kodeksu karnego skarbowego. Krytycznie zatem nalezy odnies¢
si¢ do zaniechania wyktadni przepisu art. 300 KK przy zastosowaniu dyrektyw
systemowych i funkcjonalnych, co pozwolitoby na nadanie wlasciwego znaczenia
pojeciom interesOw majatkowych oraz interesOw finansowych wierzyciela. Pozwolitoby
takze na uwzglednienie w procesie wyktadni zasady subsydiarnosci i proporcjonalnosci. W
procesic wyktadni tekstu prawnego autor ogranicza si¢ za$ do stosowania dyrektywy
jezykowej 1 zrekonstruowang w taki sposob (niepetny) norme, ocenia przez pryzmat jej
stosowania w praktyce. W ten sposob, analiza i ocena ptaszczyzny stosowania przepisu art.
300 KK jest niepetna.

Przy omawianiu podmiotu przestgpstwa z art. 300 KK pozadane bylo odniesienie
jurydycznej konstrukcji klauzuli odpowiedzialno$ci karnej reprezentanta dhuznika,
okreslonej w art. 308 KK do takich konstrukcji okreslonych w innych ustawach, a nawet
przeprowadzenie badan poréwnawczych, gdyz Klauzula odpowiedzialno$ci zastepczej z
art. 308 KK wyraznie odbiega w swej tresci od rzeczonych klauzul unormowanych w
innych aktach prawnych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze W rozdziale VII punkt ,,c” (s. 148) zostal zatytulowany
Luwagi w zakresie wierzyciela jako podmiotu przestepstwa z art. 300 KK”. Otoz
oczywistym jest, ze podmiotem przestepstwa z art. 300 KK jest dtuznik, a nie wierzyciel.
Wynika to zresztg z tytulu recenzowanej pracy oraz innych wywodéw autora. Dlatego

wymieniony zwrot traktuje jako nieporozumienie, tzw. lapsus.



XII. Oceniajac warto$¢ merytoryczng rozprawy nalezy podkresli¢ trafne okreslenie
probleméw naukowych i1 celow badawczych. Autor swobodnie porusza si¢ w obszarze
prawa karnego materialnego, a zwlaszcza tzw. prawa karnego gospodarczego. Warto$¢
recenzowanej pracy pomniejsza wynika rowniez z odejscia od klasycznej
»komentarzowej” struktury, co stanowi czgsty mankament innych rozpraw doktorskich.
Warto$¢ merytoryczna pracy obniza jednak pominigcie zasady subsydiarnosci i

proporcjonalnos$ci w procesie wyktadni przepisu art. 300 KK.

XIII. Formalna strona pracy nie budzi zastrzezen, cho¢ wystepuja liczne biedy literowe.

XIV. W konkluzji nalezy podnies¢, ze Autor przedstawit dzieto stanowigce monograficzne
opracowanie tematu waznego z naukowego punktu widzenia. Recenzowana rozprawa
stanowi rzetelne studium tytulowego zagadnienia w prawie karnym. Ogdlna 1 ostateczna
ocena recenzowanej rozprawy jest pozytywna. Z wymienionych wzgledéw wyrazam
stanowisko, ze rozprawa mgr Michala Dabrowskiego pt. ,,Prawnokarna ochrona
wierzyciela w $wietle zasady subsydiarno$ci i proporcjonalnosci prawa karnego w
kontekscie art. 300 KK” prezentuje ogolng wiedze¢ teoretyczng kandydata w dyscyplinie
naukowej prawo oraz umiejetnos¢ prowadzenia przez niego pracy naukowe;.

Wyrazam zatem konicowa opinig, Ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Michala
Dabrowskiego pt. ,,Prawnokarna ochrona wierzyciela w $wietle zasady subsydiarnosci 1
proporcjonalnosci prawa karnego w kontekscie art. 300 KK speilnia wymogi okreslone w
art. 187 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i stanowi podstawe dopuszczenia

kandydata do dalszych etapow w przewodzie doktorskim.



