Recenzja
rozprawy habilitacyjnej, dorobku naukowego 1 istotnej aktywnosci naukowe;j

dr. Piotra Pietrasza

I. W nawigzaniu do pisma Pana Dziekana Wydzialu Prawa Uniwersytetu w
Biatymstoku prof. dr. hab. Mariusza Poptawskiego z dnia 15.01.2021 r., ktore informuje mnie
0 powierzeniu funkcji recenzenta w przewodzie habilitacyjnym dr. Piotra Pietrasza
przedktadam recenzj¢ jego rozprawy habilitacyjnej, dorobku naukowego i istotnej aktywnos$ci
naukowej.

I1. Dr Piotr Pietrasz uzyskat stopien naukowy dr. nauk prawnych w 2006 r. Podmiotem
nadajacym ten stopien byt Wydzial Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku (rozprawa pod
kierownictwem naukowym prof. dr hab. Leonarda Etela pt. Opodatkowanie dochodow
nieujawnionych, recenzenci: prof. dr hab. Eugeniusz Ruskowski, prof. dr hab. Bogumit
Brzezinski). Z dostarczonych dokumentéw nie wynika, by dr Piotr Pietrasz ubiegat si¢
wczesniej o nadanie stopnia naukowego dr. hab. W przebiegu pracy naukowo — zawodowej
dr. Piotra Pietrasza nalezy przede wszystkim wskaza¢ na zatrudnienie: od 21.09.2006 r. do
31.05.2007 r. jako wyktadowca w Wyzszej Szkole Finansow i Zarzadzania w Siedlcach, od
1.01.2007 r. do chwili obecnej jako dzisiaj adiunkt w Katedrze Prawa Administracyjnego na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku (aktualnie Katedra Prawa i Postgpowania
Administracyjnego).

I1l. W informacji dr. Piotra Pietrasza o rozprawie habilitacyjnej, dorobku naukowym i
istotnej aktywnos$ci naukowej znalazly si¢ ogdlnie biorgc: 1/ monografia naukowa wydana
przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2
lit. a ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2020, poz. 85 z
pozn. zm.), pod tytutem [Informatyzacja polskiego postepowania przed sqdami
administracyjnymi a jego zasady ogolne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020, ss. 640, 2/
monografia naukowa pod tytutem Opodatkowanie dochodéw nieujawnionych, Wolters
Kluwer Polska, Warszawa 2007, ss. 289, 3/ 66 rozdziatbw w monografiach naukowych (cze$¢
we wspotautorstwie), 4/ 2 udziaty w redakcjach naukowych, 5/ 28 artykutéw naukowych
(czgs¢ we wspotautorstwie), 6/ 59 konferencji z czynnym udziatem, 7/ 1 kierowanie
projektem badawczym, 8/ 2 czlonkostwa w stowarzyszeniach naukowych, 9/ 3 staze
zagraniczne (bardzo krotkie, przy czym 1 w ramach programu Erasmus spelnia wymagane
kryteria), 10/ 3 cztonkostwa w komitetach redakcyjnych, 11/ 3 role statych recenzentow w
czasopismach naukowych, 12/ 1 kierowanie studiami podyplomowymi, 12/ 1 udziat w
katedralnym zespole badawczym. Z punktu widzenia informacji naukometrycznych nalezy
jeszcze dodaé, ze dr Piotr Pietrasz: nie uzyskat punktéw Impact Factor, posiada 791 punktow
MNiSW, posiada tacznie 6 punktow w ramach indeksu Hirscha (Web of Science 1 Google
Scholar). Z kolei dr Piotr Pietrasz w informacji o wspolpracy z otoczeniem zewngtrznym



wymienit: 1/ 2 ekspertyzy na zamoéwienie instytucji publicznych, 2/ 1 udziat w zespole
eksperckim.

IV. Dr Piotr Pietrasz wyeksponowat szczegodlnie — jako glowne osiggnigcie naukowe,
uzyskane po otrzymaniu stopnia naukowego dr. nauk prawnych, stanowigce znaczny wkiad w
rozw0j dyscypliny nauki prawne — monografie naukowa jego autorstwa pod tytulem
Informatyzacja polskiego postepowania przed sqdami administracyjnymi a jego zasady
ogolne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2020, ss. 640.

Przedmiot podjetych w niej badan naukowych zostal bardzo dobrze wybrany. Gdyz
problematyka relacji pomi¢dzy informatyzacja postepowania przed sagdami administracyjnymi
a jego zasadami ogdlnymi, ktdre oczywiscie determinujg to postgpowanie, zastugiwala na
opracowanie monograficzne. Bezsprzecznie informatyzacja tego postgpowania wyznaczyta
bowiem zupelnie nowe pole badawcze w ramach szeroko ujetej problematyki sgdowe;j
kontroli administracji publicznej. Wskazana ,,nowos$¢” tego pola badawczego wiaze sig¢
oczywiscie z tym, ze materia informatyzacji postepowania przed sagdami administracyjnymi
nie doczekala si¢ jeszcze gruntownych opracowan naukowych, chociaz posiada juz
wyodrebniong literatur¢ przedmiotu. Z perspektywy zasad ogélnych nie podjeto dotad
bardziej kompleksowych rozwazan nad informatyzacja postepowania przed sadami
administracyjnymi, w ktorym zostaly wykorzystywane nowe technologie informatyczno-
komunikacyjne, chociaz oczekiwania pod tym katem byly formutowane juz dawno. Wobec
powyzszego nalezy dodatkowo podkresli¢ ,,nowo$¢” wyznaczonego pola badawczego, ktore
zostato dopiero teraz opracowane naukowe w ramach wiasciwych dla monografii. W tym
konteks$cie zabrakto jednak odniesienia do sztucznej inteligencji, ktora zaczeta od niedawna
determinowa¢ wskazane pole badawcze, Na wstepie trzeba rowniez zauwazy¢, ze mamy tutaj
do czynienia z gruntownym opracowaniem naukowym, poniewaz liczy ono az 640 stron,
chociaz stopien szczeg6towosci prowadzonych rozwazan jest czgsto nazbyt duzy.

Co prawda tytul zaprezentowanej monografii koresponduje z przedmiotem podjetych
w niej badan naukowych, to jednak wzbudza zarazem pewng kontrowersje. Bardzo trafnie
eksponuje si¢ w nim badang relacje miedzy informatyzacja postegpowania przed sadami
administracyjnymi a jego zasadami ogolnymi, lecz z drugiej strony niepotrzebnie ogranicza ja
do uwarunkowan polskich. Przede wszystkim nalezy tutaj podkresli¢, ze monografia naukowa
musi zasadniczo mie¢ charakter teoretyczny, dlatego powinna przede wszystkim skupiaé si¢
na zagadnieniach instytucjonalnych, ktore poddaja si¢ tatwo analizie porownawczej. Wobec
tego obowiazujace konstrukcje prawne musza wowczas by¢ najwyzej tlem dla podjetych
rozwazan teoretycznych. Dlatego wydaje si¢ nieuprawnione ograniczenie pola badawczego
monografii do ,,polskiego” postepowania przed sagdami administracyjnymi. W tym kontekscie
nie bardzo nawet wiadomo, czy mamy réwniez do czynienia z ograniczeniem do polskich
zasad ogolnych, bo wskazuje na to jedynie kontekst. W kazdym razie tytul monografii
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z jej merytoryczng zawartoscia, gdyz Rozdziat I11. nosi
przeciez tytul ,Informatyzacja postepowania sadowoadministracyjnego w wybranych
krajach”. By¢ moze chodzi tutaj o usprawiedliwienie marginalizacji badah poréwnawczych,
czego jaskrawym przyktadem jest brak wykorzystania dostepnej literatury obcej, ale nie
mozna tego w ,,monografii habilitacyjnej” zaakceptowac.



Z punktu widzenia metodologicznego budzi zaprezentowana monografia niestety
liczne zastrzezenia. Od razu rzuca si¢ tutaj w oczy pewna nonszalancja metodologiczna,
poniewaz istotne zalozenia metodologiczne nie zostaly bezposrednio wyeksponowane, lecz
pojawiaja si¢ domyslnie bez poglebionej najczesciej refleksji naukowej. W pracy na stopien
naukowy trzeba jednak zdoby¢ si¢ na precyzje, by nie bylo watpliwosci co do jej: celu
badawczego, hipotez badawczych, tezy badawczej czy metod badawczych. Odnosnie do celu
badawczego mamy tymczasem niejasng konstatacje: ,Jej uktad, a takze tematyke i
konstrukcje poszczegdlnych rozdzialdéw podporzadkowano realizacji wskazanych wyzej
celow” (s. 18). Zwlaszcza majac na uwadze poprzedzajace ja rozwazania, gdzie termin ,,cel”
nie zostat bezposrednio uzyty. Gdy chodzi o hipotezy badawcze, to podobnie nie mozna tutaj
doszuka¢ si¢ bezposredniego ich ustalenia. Z pewng doza niepewnosci wydaje si¢ wtedy
mozliwe ich sprowadzenia do istotnego zalozenia, ,, ... ze pomigdzy zasadami ogdlnymi
postgpowania sagdowoadministarcyjnego, a informatyzacjg tej procedury zachodza okreslone
relacje, przejawiajace si¢ pewnymi zaleznosciami” (s.17) . Niestety podobnie rzecz si¢ ma
jeszcze z tezg badawczg, aczkolwiek nie ma najmniejszych probleméw z jej odnalezieniem:
,Pomiedzy informatyzacja postgpowania sagdowoadministracyjnego a niektorymi zasadami
og6lnymi tego postepowania zachodza silne relacje zwigzane z okre§lonymi oddziatywaniami
zarbwno zasad ogodlnych postepowania sadowoadministracyjnego na informatyzacje tej
procedury, jak i informatyzacji na te zasady” (s. 605). Natomiast nie zostaly nigdzie zawarte
uwagi na temat metod badawczych, chociaz wolno zarazem moéwi¢ o poprawnym
zastosowaniu tylko metody formalno-dogmatycznej, co wydaje si¢ mato jednak ambitnym
zatozeniem. W kazdym razie nie zostala poprawnie uzyta metoda poréwnawcza, chociaz
podjeto W jej ramach ograniczone rozwazania, ze wzgledu na pomini¢cie niemal zupetne
literatury obcej (s. 205-261). W niewielkim stopniu zostata jeszcze wykorzystana metoda
historyczna, co akurat jest zrozumiale, gdyz mamy do czynienia z jeszcze stosunkowo nowa
regulacjg prawng informatyzacji postepowania sgdowoadministracyjnego (s. 263 i n.). Jednak
0 wykorzystaniu metody historycznej nie méwi si¢ nigdzie wprost, ale trzeba wowczas
doceni¢ rzetelnos¢ prowadzonych w jej ramach ograniczonych rozwazan.

Uktad zaprezentowanej monografii wydaje si¢ wyraznie nieadekwatny do przedmiotu
prowadzonych badan naukowych. Przede wszystkim mamy bowiem do czynienia z bardzo
szczegbtowym opracowaniem informatyzacji postgpowania przed sadami administracyjnymi
w prawie polskim. Poprawnie zostaly tu oméwione wszystkie istotne zagadnienia w:
Rozdziale 1. pod tytulem ,,Czynniki wplywajace na potrzebe informatyzacji postgpowania
przed sadami administracyjnymi”, Rozdziale Il. pod tytulem ,,Sadowoadministracyjne
uwarunkowania informatyzacji postepowania przed sgdami administracyjnymi” i Rozdziale
IV. pod tytutem ,,Informatyzacja postgpowania sgdowoadministracyjnego — przesztos$c¢ i stan
obecny”. Struktura podziatu treéci zostala wowczas starannie przemys$lana, co dotyczy
zarowno wyodrebnienia podanych wyzej rozdziatéw, jak i1 ich wewnetrznej struktury. Od
rozwazan natury ogolnej bardzo ptynnie przechodzi si¢ do rozwazan natury szczegodlowej.
Przy tym nalezy jeszcze podkreslic, ze szczegotowos¢ prowadzonych rozwazan nad
poszczego6lnymi konstrukcjami prawnymi jest bardzo duza, a nawet okazuje si¢ niekiedy zbyt
duza. Bez watpienia swiadczy to dobrze o dokonanej analizie stanu prawnego w przedmiocie
informatyzacji postgpowania przed sadami administracyjnymi. Lecz czgsto ucieka z pola
widzenia potrzeba dokonania tez analizy teoretycznej nad wystgpujacymi tutaj instytucjami
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prawnymi. Natomiast opracowaniu dalej zasad ogodlnych postepowania przed sgdami
administracyjnymi w prawie polskim, gdy patrzymy na informatyzacj¢ postgpowania przed
sagdami administracyjnymi, zostal poswigcony Rozdziat V. pod tytutem ,.Relacje pomiedzy
informatyzacja postepowania sadowoadministracyjnego a zasadami ogélnymi tego
postgpowania”. Z cala pewnos$cig nalezy tutaj uznaé¢ za poprawng dokonang analiz¢ stanu
prawnego w przedmiocie zasad ogdlnych postgpowania przed sagdami administracyjnymi,
ktora zostata interesujaco wzbogacona analizg teoretyczng, przy tym majac zawsze na uwadze
perspektywe informatyzacji postepowania przed sgdami administracyjnymi W tym kontekscie
ogromnie dziwi brak osobnego rozdzialu na temat wylgcznie zasad ogdlnych postepowania
przed sagdami administracyjnymi w prawie polskim. Oczywiscie byloby lepiej, gdyby przed
Rozdzialem V. powstal rozdzial poswigcony szczegdtowo jedynie zasadom ogdlnym
postepowania przed sagdami administracyjnymi, natomiast Rozdziat V. przy zachowanym
tytule dotyczyt wytacznie problematyki relacji pomiedzy informatyzacja postepowania przed
sgdami administracyjnymi a jego zasadami ogélnymi. Problematyka relacji pomiedzy
informatyzacja postepowania przed sadami administracyjnymi a jego zasadami ogdélnymi
zostata bowiem tak naprawdg ,,doklejona” do zasad ogélnych postepowania przed sadami
administracyjnymi w prawie polskim. A przeciez miata ona stanowi¢ gtowng hipoteze
badawcza w catym procesie badawczym, ktora bedzie podlegata rozbudowanej weryfikacji
pod katem wyprowadzenia na koniec tezy badawczej. Ponadto ogromnie jeszcze dziwi
umieszczenie w zaprezentowanej monografii Rozdziatu III. pod tytutem ,,Informatyzacja
postgpowania sagdowoadministracyjnego w wybranych krajach” migdzy rozdziatami o
informatyzacji postgpowania przed sagdami administracyjnymi w prawie polskim, jak rowniez
brak osobnego rozdziatu o zasadach ogdlnych postepowania przed sadami administracyjnymi
w wybranych krajach, zeby zachowac¢ nieodzowng woéwczas symetri¢ metodologiczng.

W zaprezentowanej monografii okazuja si¢ najbardziej wartosciowe wnioski koficowe,
gdy chodzi o relacj¢ pomiedzy informatyzacja postepowania przed sagdami administracyjnymi
a jego zasadami ogo6lnymi, ktore zostaty zebrane ostatecznie w Podsumowaniu (s. 605-617). Z
calg pewnos$cig sg one przemyslane, oryginalne i prawidlowe. Niewatpliwie stanowig one
znaczny wklad w rozwdj subdyscypliny naukowej prawo administracyjne, w tym prawa o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Szczeg6lnie chodzi o nastgpujace wnioski
koncowe: ,,Skupiajac si¢ w tym miejscu na oddziatywaniu zasad ogodlnych postgpowania
sagdowoadministracyjnego na informatyzacj¢ tej procedury, wskaza¢ nalezy, ze wptyw tych
zasad na informatyzacje obejmuje zarowno stosowanie, jak i stanowienie prawa.”, ,,\W
zakresie oddziatywania zasad ogélnych postgpowania sadowoadministracyjnego na jego
informatyzacj¢ szczeg6lng uwage nalezy zwrdci¢ na zasady: dostgpu do sadu, jawnosci
postepowania, szybkosci postepowania oraz sprawiedliwosci proceduralnej. Zasady te nie
tylko wyznaczyly granice informatyzacji postepowania sagdowoadministracyjnego, ale tez —
co nalezy szczegOlnie podkreslié — zdeterminowaly informatyzacj¢ postgpowania przed
sagdami administracyjnymi.”, ,,Przechodzac w tym miejscu do wptywu informatyzacji
postgpowania sadowoadministracyjnego na zasady ogolne tego postepowania, trudno wskazaé
wspolng ceche charakterystyczng takiego oddziatywania. W wigkszosci przypadkdow, ale nie
we wszystkich, dzigki informatyzacji poszczegdlne zasady zostaly w pewnym sensie
zmodyfikowane. Przede wszystkim jednak oddziatywanie informatyzacji na zasady ogodlne
ma charakter instrumentalny, wspierajacy ich realizacje.”, ,,W przypadku czesci zasad
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ogolnych postgpowania sgdowoadministracyjnego nie stwierdzono relacji pomiedzy tymi
zasadami a informatyzacjg postgpowania, ktore moglyby wywotywaé okreslone wzajemne
oddziatywania. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku nastepujacych zasad: zasady prymatu
zalatwienia sprawy w postgpowaniu administracyjnym, zasady niezwigzania sagdu granicami
skargi, a takze zasady orzekania wedlug stanu obowigzujacego w dacie podjecia
zaskarzonego aktu lub czynnosci.”, ,,Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, nasuwa si¢
nastepujacy wniosek. Skoro informatyzacja postepowania sagdowoadministracyjnego
pozostaje w pewnych relacjach z jego okreslonymi zasadami ogdlnymi, z innymi za$ nie,
uzasadnione jest stanowisko, ze informatyzacja tej procedury nie dotyczy postepowania
sagdowoadministracyjnego w jego catoksztalcie, we wszystkich jego aspektach.”, ,,Szczegdlna
uwagg nalezy zwr6ci¢ na zasadg dostgpu do sadu, ktora dzigki informatyzacji postepowania
ulegta modyfikacji zwigzanej z technologicznym udroznieniem prawa do sadu w ten sposéb,
ze w pewnym sensie zyskata nowg jakos$¢.”, ,,Instrumentalne oddziatywanie informatyzacji na
zasady ogole postepowania sadowoadministracyjnego koresponduje z przyjeciem przez
ustawodawce modelu informatyzacji sprowadzajacego si¢ do dostosowania nowych regulacji,
dotyczacych  wykorzystania  technologii  informacyjnych i komunikacyjnych, do
uksztattowanej juz 1 funkcjonujacej procedury sadowoadministracyjnej z wyksztalconymi
zasadami ogoOlnymi oraz z odrzuceniem przyjecia odmiennego modelu informatyzacji
sprowadzajacego si¢ do wyksztatcenia w cato$ci nowej, zinformatyzowanej procedury.”, ,,
Podsumowujac wzajemne odzialywanie zasad og6lnych postepowania
sagdowoadministracyjnego oraz informatyzacji tej procedury, mozna przedstawi¢ ogolne
spostrzezenie, ze efekty informatyzacji powinny pozostawa¢ w harmonii ze standardami
wynikajacymi z tych zasad.”, ,,Zaprezentowany w monografii wniosek o jakze doniostym
wptywie zasady dostepu do sadu, zasady jawnos$ci, zasady szybko$ci postepowania oraz
zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej na dokonanie informatyzacji postgpowania
sagdowoadministracyjnego koresponduje z ustaleniami w zakresie czynnikdw prawnych
determinujacych informatyzacje tej procedury, zgodnie z ktérymi, obok konstytucyjnej
zasady zapewnienia dziataniu instytucji publicznych rzetelnosci 1 sprawno$ci, prawng
determinant¢ informatyzacji postgpowania sgdowoadministracyjnego stanowig rowniez
warunki prawa do sadu, takie jak rozpatrzenie sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (w
rozsadnym terminie) oraz jawnie, a takze - podmiotowy element prawa do sadu, przyznajacy
to prawo kazdemu bez wyjatku.”, ,Podstawe prawna do podjecia dzialtah w celu
informatyzacji postgpowania sagdowoadministracyjnego stanowita wynikajaca z preambuty
Konstytucji RP zasada zapewnienia dzialaniu instytucji publicznych, a zatem roéwniez sagdom
administracyjnym, rzetelnosci 1 sprawnos$ci.”. Te wartosciowe wnioski koncowe pozwalajg
zatem oceni¢ raczej pozytywnie zaprezentowang monografig.

V. Recenzja pozostatych osiggnie¢ naukowych dr. Piotra Pietrasza, po otrzymaniu
stopnia naukowego dr. nauk prawnych, dotyczy jeszcze 97 opracowan naukowych (czes¢ we
wspotautorstwie), ktore maja dodatkowo stanowi¢ znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny nauki
prawne. Przede wszystkim nalezy wowczas dostrzec ich bardzo duza liczbe oraz widoczne
zrdznicowanie rodzajowe: 1 monografia naukowa Opodatkowanie dochodow nieujawnionych,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, ss. 289; 66 rozdziatow w monografiach naukowych
(czes¢ we wspotautorstwie); 2 udzialy w redakcjach naukowych; 28 artykutow naukowych
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(czes¢ we wspotautorstwie). Co prawda nie ma wsérdd nich opracowan naukowych z Impact
Faktor, lecz parametr ten nie jest jeszcze powszechnie uzywany w dyscyplinie nauki prawne.
Poniewaz odpowiadaja one tacznie az 791 punktom MNiSW, to nalezy oczywiscie uznac je
za znaczace osiggniecie. Jakkolwiek implikuja one tylko 6 punktéw w ramach indeksu
Hirscha (Web of Science i Google Scholar), to jednak trzeba zarazem pamigtaé, ze indeks
,.cytowan” zostat dopiero niedawna upowszechniony w dyscyplinie nauki prawne. Zarazem
wypada tez docenic¢, ze opublikowano je w profesjonalnych wydawnictwach, jak szczegodlnie:
Wydawnictwo C.H. Beck, Wolters Kluwer Polska, Wydawnictwo PAN, Kolonia Limited,
Wydawnictwo KUL, Temida 2, Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego, Monitor
Podatkowy, Przeglad Podatkowy, Samorzad Terytorialny.

Opracowania naukowe dr. Piotra Pietrasza obejmujg 10 wyraznie zréznicowanych
obszaréw badawczych: czynniki zmniejszajace role wtadczych form dziatania administracji
skarbowej w realizacji zobowigzan podatkowych, postepowanie sadowoadministracyjne,
postepowanie egzekucyjne w administracji, postepowanie administracyjne, stanowienie i
stosowanie ogodlnego prawa podatkowego, opodatkowanie dochoddéw nieujawnionych,
teoretycznoprawne problemy prawa podatkowego, podatek akcyzowy, podatek od spadkow i
darowizn, kontrola skarbowa i celno — skarbowa. Tres¢ wykazanych opracowan naukowych
zostata oparta na bardzo dobrej znajomosci ustawodawstwa, orzecznictwa i doktryny, ktore
przynalezag zasadniczo do prawa administracyjnego i prawa finansowego. Ponadto wypada
roéwnoczes$nie dodac, ze prezentujg one dobry poziom merytoryczny i zachowuja poprawnosc
metodologiczng. Wykazane opracowania naukowe sa napisane zwigztym i zrozumialym
jezykiem. Konsekwentnie okres§lajg wowczas cel analizy, stawiane tezy, proces dowodzenia i
wnioski koncowe. Szczegolnie nalezy tutaj podkresli¢, ze wnioski koncowe de lege lata i de
lege ferenda sa zawsze logiczne i przemyslane, czgsto poszerzaja rowniez dotychczasowy
stan wiedzy z prawa administracyjnego i prawa finansowego. Zatem ocena pozostatych
osiaggnie¢ naukowych jest ze wszech miar pozytywna.

V1. Jezeli natomiast chodzi o wykazanie si¢ istotng aktywnos$cig naukowa przez dr.
Piotra Pietrasza, po otrzymaniu stopnia naukowego dr. nauk prawnych, to recenzja obejmuje
zasadniczo: 59 konferencji z czynnym udzialem, 1 kierowanie projektem badawczym, 2
cztonkostwa w stowarzyszeniach naukowych, 3 staze zagraniczne (bardzo krétkie, przy czym
1 w ramach programu Erasmus spelnia wymagane kryteria), 3 czlonkostwa w komitetach
redakcyjnych, 3 role statych recenzentéw w czasopismach naukowych, 1 kierowanie studiami
podyplomowymi, 1 udzial w katedralnym zespole badawczym. W zwiazku z tym nalezy teraz
uznaé, ze nie ma on zbyt duzych osiggnig¢ w zakresie szeroko rozumianej migdzynarodowe;j
wspolpracy naukowej i projektow badawczych, co stanowi podstawowy zarzut w ocenie jego
aktywnos$ci naukowej Jednakze trzeba réwnoczesnie doceni¢ jego bardzo duzag aktywno$é
konferencyjng. Wobec powyzszego jego ocena wykazania si¢ istotng aktywnos$cig naukowa
jest umiarkowanie pozytywna.

VII. W konkluzji stwierdzam, Ze rozprawa habilitacyjna, dorobek naukowy i istotna
aktywno$¢ naukowa dr. Piotra Pietrasza odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 219
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o0 szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2020, poz. 85 z
pézn. zm.). Pozytywna ocena rozprawy habilitacyjnej, dorobku naukowego i istotnej



aktywno$ci naukowej dr. Piotra Pietrasza pozwala wigc przystapi¢ do dalszych czynnoSci
postgpowania habilitacyjnego. Na koniec chciatbym wyraznie jeszcze podniesé, ze dr Piotr
Pietrasz zastuguje na nadanie mu stopnia naukowego dr. hab. z dyscypliny nauki prawne,
mimo podniesionych wczes$niej w recenzji istotnych zarzutow do rozprawy habilitacyjne;j,
ktore nie mogg jednak przestonic jej ostatecznie pozytywnej oceny.

prof. dr hab. Janusz Niczyporuk

Lublin 01.06.2021



