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RECENZJA
w postepowaniu w sprawie nadania doktorowi Karolowi Konaszewskiemu stopnia doktora
habilitowanego

Przedmiotem tej recenzji jest ocena czy osiggniecia naukowe doktora Karola Konaszewskiego,
ubiegajgcego sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, odpowiadajg wymaganiom okre$lonym w
art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W szczegdlnosci ocenie poddaje
jakosé naukowg monografii oraz cyklu artykutéw wskazanych przez doktora Konaszewskiego jako jego
osiggniecie, zatytutowane ,Pedagogika wrazliwa na resilience”.

Podstawowe dane o kandydacie

Doktor Karol Konaszewski odebrat interdyscyplinarne wyksztatcenie: jest absolwentem pedagogiki
(UwB, 2009) i kryminologii (UW, 2015), doktorat w zakresie pedagogiki zostat mu nadany przez Rade
Wydziatu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Biatymstoku w roku 2016. Jest tez doktorantem w
Instytucie Psychologii PAN, gdzie pracuje nad kolejnym juz doktoratem — tym razem z psychologii.

Przedstawiona dokumentacja zostata przygotowana starannie, cho¢ w przypadku dwdch
tekstéw wiaczonych do osiggniecia brak w niej wymaganych na mocy paragrafu 1., punkt 4., Uchwaty
nr 2539 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 13 wrzesnia 2019 roku oswiadczen wspdtautoréw.
Z przedtozonych danych nie wynika jakoby doktor Konaszewski wystepowat wczedniej o nadanie
stopnia doktora habilitowanego.

Dotychczasowa praca zawodowa kandydata byta zwigzana z Uniwersytetem w Biatymstoku,
gdzie pracowat jako asystent w Katedrze Edukacji Miedzykulturowej (2009-2016) oraz adiunkt w tej
samej katedrze (2016-2020), ktéra w miedzyczasie, z powodu zmiany nazwy wydziatu, znalazta sie w
strukturze nowoutworzonego Wydziatu Nauk o Edukacji, nie zas Wydziatu Pedagogiki i Psychologii.

Informacje o ocenianym osiggnieciu naukowym
Karol Konaszewski swoje osiggniecie w tym przewodzie zatytutowat ,Pedagogika wrazliwg na
resilience” i wiaczyt w jego sktad piec publikacji: autorskg monografie pod tym samym tytutem (Impuls,
2020) oraz cztery wspédtautorskie artykuty opublikowane we Frontiers in Psychology, PLOS One, Current
Psychology oraz European Journal of Criminology. We wszystkich artykutach poza tekstem z Frontiers
in Psychology doktor Konaszewski jest pierwszym autorem. W przypadku kazdego tekstu okreslony w
oswiadczeniu i artykutach wktad habilitanta obejmowat konceptualizacje badania, analizy i
przygotowanie tekstu, uzasadnia wiec wigczenie tych pozycji do oceny w postepowaniu awansowym.
Czasopisma, w ktdrych pojawity sie artykuty sg indeksowane w bazach Web of Science i Scopus
i majg okreslony wspdtczynnik wptywu (impact factor), ktéry waha sie od 1,67 w przypadku European
Journal of Criminology, po ponad 2 w przypadku pozostatych pism. Na obecnej liscie ministerialnej za
artykuty w tych pismach przyznaje sie od 40 (Current Psychology) do 100 punktow (PLOS One, European
Journal of Criminology). Jezeli chodzi o jakos¢ tych czasopism — rzetelnos$¢ procesu recenzyjnego, rygor
oraz wspoétczynnik odrzucen — to trzy z czterech pism (nie jestem w stanie wypowiedzie¢ sie na temat
European Journal of Criminology, bowiem nigdy nie publikowatem w tym pismie, ani nie recenzowatem
zgtoszonych tam artykutdw) sg uznawane w Srodowisku miedzynarodowym za cechujgce sie
umiarkowanym poziomem naukowym — przestrzegajg procedury double blind review, odrzucenia
tekstéw sg czeste. Jednoczesnie jednak zardwno PLOS One jak i Frontiers jako pisma o charakterze
Open Access nastawione sg na publikowanie artykutow, ktore nie muszg miec charakteru odkrywczego,



powinny natomiast cechowac sie wysoka jakoscig warsztatowa. Current Psychology jest z kolei
czasopismem o wysokim wspétczynniku akceptacji zgtaszanych manuskryptéw. Ogdlnie wiec, choc
warto podkresli¢ i doceni¢ fakt, ze wszystkie artykuty ukazaty sie w obiegu miedzynarodowym, w
wysokopunktowanych pismach, nalezy zaznaczyé, ze nie sg to pisma z ,najwyiszej potki” dla
empirycznej pedagogiki czy psychologii.

Caty dorobek doktora Karola Konaszewskiego obejmuje 51 publikacji naukowych, w tym 32 po
uzyskaniu stopnia doktora. Trzydziesci trzy publikacje pojawity sie w recenzowanych czasopismach w
tym pie¢ w czasopismach z impact factor. Sumaryczny impact factor wszystkich publikacji habilitanta
to 9,13, a taczna liczba punktéw, ktére uzyskata jego jednostka za te publikacje to 980. W dorobku
znajdujg sie trzy monografie. Pod wzgledem ilosciowym oraz bibliometrycznym doktor Karol
Konaszewski z nawigzkg spetnia wymagania stawiane habilitantom w pedagogice. Wiekszos$¢
najwazniejszych prac w dorobku doktora Konaszewskiego pojawita sie wzglednie niedawno (2019-
2020), stad liczba cytowan jego prac jest niewielka. Wedtug Google Scholar (stan na 10.10.2014) do tej
pory byly one cytowane 75 razy (indeks h = 5), baza Scopus indeksuje 8 publikacji habilitanta, ktére
byty cytowane 18 razy, za$ indeks h wynosi 2. Te parametry sg niskie, zwracam jednak uwage na fakt,
Ze prace sg w obiegu miedzynarodowym od niedawna. To, co przekonuje mnie, ze doktor Konaszewski
moze liczy¢ na zainteresowanie badaczy miedzynarodowych swoimi badaniami, to fakt, ze w ostatnim
czasie nie tylko opublikowat kilka nowych artykutéw naukowych — nie ujetych w dokumentacji
habilitacyjnej — ale réwniez, ze niektére z jego prac sg dostepne jako preprinty. Pokazuje to znaczng
aktywnos¢ naukowg Karola Konaszewskiego.

Ocena osiggniecia naukowego

Osiggnieciem naukowym doktora Konaszewskiego ma by¢ préba stworzenia , pedagogiki preznosci”.
Sam habilitant przekonuje, ze z powodu znacznej ztozonosci zjawiska, ktére podejmuje i braku
naukowego konsensusu, co do jego ttumaczenia, zasadne jest postugiwanie sie anglojezycznym
terminem resilience. To jednak w gruncie rzeczy niuans — nawet jesli nieco utrudniajacy czytelnikowi
recepcje wywodu. (Nawiasem mowigc, polscy pedagodzy zdajg sie miec z kategorig preznosci problem
— na przyktad Marek Smulczyk z Uniwersytetu Warszawskiego, ktéry bada preznosé w odniesieniu do
funkcjonowania akademickiego — a ktérego prace sg przez Karola Konaszewskiego pominiete — rowniez
dos¢ konsekwentnie postuguje sie anglojezycznym sformutowaniem). W istocie analizy
Konaszewskiego dotyczg zaréwno odpornosci (rezyliencji: resilience), jak i preznosci (resiliency).
Zjawiska opisywane tymi kategoriami zyskujg w ostatnich latach na zainteresowaniu réwniez poza
swoim oryginalnym, klinicznym, srodowiskiem. Traktuje sie je jako wymiary stanowigce o ludzkich
sitach, umiejetnosci radzenia sobie z przeciwnosciami i czynniki skutecznej adaptacji. Mozna by rzec,
Ze preznosc jest jednym z waznych elementéw pozytywnej orientacji w naukach spotecznych (przede
wszystkim w psychologii i pedagogice), ktéra objawia sie skupieniem nie na deficytach, ale na silnych
stronach witasnie, takich jak moralnos¢, dobro, twdrczosé, czy optymizm. Tak wiec prace doktora
Konaszewskiego wpisujg sie w wazny nurt rozwijany na catym Swiecie przez psychologdéw pozytywnych
i pedagogéw zorientowanych na jasng strone ludzkich mocy.

W monografii oraz czterech artykutach Karol Konaszewski dyskutuje niuanse i problemy
zwigzane z tg kategorig — w zasadzie za$ catg rodzing wzajemnie powigzanych kategorii teoretycznych,
do czego jeszcze wrdce — i zarysowuje wiasng, pedagogiczng koncepcje rezyliencji. Zaréwno
monografia, jak i artykuty prezentujg tez szereg wynikdw badan empirycznych, ktére omawiam
bardziej szczegétowo ponizej. Ocene osiggniecia rozpoczynam od analizy monografii, ona bowiem
stanowi najbardziej catosciowy wyktad (i wktad) habilitanta.

Na najbardziej ogdlnym poziomie ksigzka ,Pedagogika wrazliwa na resilience” jest
interesujgcym i sktaniajgcym do refleksji (a czesto i sporu) monograficznym opracowaniem kategorii
preznosci i proba jej usytuowania w dyskursie pedagogicznym. W pierwszych czterech rozdziatach



ksigzki Konaszewski najpierw pokazuje etymologie terminu resilience i wyczerpujgco omawia rézne
obecne w literaturze ujecia tej kategorii. Jest to istotne, bowiem cho¢ faktycznie w zdecydowane;j
wiekszosci prac naukowych postuluje sie dynamiczne i interdyscyplinarne spojrzenie na preznos¢, to
najczesciej mierzona jest ona jako cecha osobowosci. Niektérzy badacze twierdzg wprawdzie jakoby
preznosé miata by¢é mechanizmem, procesem adaptacji i radzenia sobie z sytuacjami trudnymi, jednak
ich metody badawcze pokazuja, ze na ogdt badajg statg wtasciwosc — ceche. Interesujace i prowadzone
z duzym znawstwem sg tez wywody Konaszewskiego na temat rdznic w ujeciu preznosci w pracach
psychologéw (tu zresztg réwniez, w zaleznos$ci od orientacji teoretycznej, réznice bywajg bardzo
znaczne), socjologéw, a nawet ekonomistéw czy politologdw. W dyskus;ji tej preznosé jest traktowana
nie tylko jako kategoria poszerzajaca i wzbogacajgca modele wyjasniajace funkcjonowanie ludzi w
ztozonym otoczeniu, ale réwniez jako cecha tegoz otoczenia badz interakcji miedzy nim a jednostka.

Ztozonos¢, z jakg mamy do czynienia nie utatwia zrozumienia, o czym faktycznie mowa, gdy
preznosé pojawia sie jako kategoria badawcza. A to kwestia niebagatelnej wagi. Prébe uporzadkowania
sporéw i nieporozumien podejmuje Konaszewski w trzecim i czwartym rozdziale ksigzki, gdzie
proponuje kategorie ,resilience pedagogicznej”. Nietatwo w petni zrekonstruowac jego ujecie, bo i w
roznych miejscach kontekstowe definiowanie preznosci daje rézne efekty. Dowiadujemy sie zatem na
przyktad, ze preznos$é jest efektem transakcyjnej interakcji jednostka-srodowisko, nabywanej w
procesie, w ktérym jednostka odgrywa szczegdlng role (s. 71). Pytanie jakie mozna postawic, to czy
bedac tym efektem jest resilience cechg, kompetencjag, samym procesem czy jeszcze czyms
odmiennym? W innym miejscu na tej samej stronie czytamy, ze jest ,,uwazana za dynamiczng, zmienng
i specyficzng dla danej sytuacji...”, a wiec zapewne jednak cechg nie jest. Interesujgca jest prdba analizy
preznosci w kategoriach trzech mechanizméw: dynamiki, elastycznosci i oporu, a za wartosciowy
trzeba uznac postulat Konaszewskiego, aby , [koncepcja resilience w pedagogice] oprdcz okreslenia
wymaganych cech rowniez dostrzegata koniecznos¢ okreslenia specyficznych dla danej funkcji
mechanizméw...” (s. 73). To wskazuje na faktycznie dynamiczne ujecie i zostawia czytelnika z nadzieja
na oryginalny i réwnie dynamiczny pomiar tego zjawiska. Na ile nadzieje te udaje sie spetnic
wspominam przy okazji badan.

Duzg wartoscia sg zaprezentowane w rozdziale trzecim krytyczne analizy kategorii preznosci,
bedace rekonstrukcjg mato znanych w kraju pogladow pedagogdw niemieckich. Przyznam, ze studiujac
prace Konaszewskiego — i wiele innych artykutéw na temat preznosci w pedagogice — towarzyszyty mi
pytania podobne do tych, ktére krytycznie zorientowani pedagodzy niemieccy stawiajg. Akcentujg oni
uproszczenia w definiowaniu i pomiarze preznosci, przesadny psychologizm w jej wyjasnianiu, i silng
ideologizacje pedagogiki pozytywnej w ramach ktorej jest dyskutowana. Konaszewski rzetelnie
omawia te krytyczne perspektywy, szkoda jedynie, ze nie prezentuje swojego pogladu wobec nich.
Zamiast tego proponuje ,parasolowg koncepcje”, ktéra ma doprowadzi¢ do rozwigzania przynajmniej
czesci probleméw i uporzadkowania relacji pomiedzy preznoscia a kategoriami, czesto analizowanymi
wspdlnie z nig. Doceniam ten zamiar, lecz nie do konca przekonuje mnie argumentacja i
zaproponowana hierarchizacja réznych kategorii. O ile wartosciowe sg szczegétowe informacje na
temat badan (i uje¢ teoretycznych) odrdzniajgcych od siebie preznosc i poczucie koherencji, twardosé,
samoskutecznos$¢ czy przeptyw, o tyle nie sposdb nie zauwazyé, ze mamy tu do czynienia z
pomieszaniem réznych porzgdkéw i wymiardw. Czym innym jest kapitat spoteczny i kulturowy, czym
innym — ogdlnie rozumiane — pozytywne emocje, a czyms$ jeszcze innym preznos$é. Wymienianie
jednym tchem obok siebie korelatow, uwarunkowan, konsekwencji, warunkéw koniecznych i
przypadkowych wtasciwosci psychologicznych nie pomaga w zrozumieniu specyfiki preznosci. W
empirycznej psychologii czasem ustala sie przestrzen nomologiczng zjawiska poprzez korelowanie
rezultatow w testach je mierzacych z innymi, aby wykazaé zbiezng i roznicowq trafnosé. Na poziomie
teoretycznym jednak bardziej uzyteczna bytaby préba nie tylko enumeracyjnego wymienienia i
osobnego omoéwienia réznych kategorii analitycznych, ale pokazania ich wzajemnego przenikania,



wynikania, uwarunkowan i konsekwencji. Stad tez mysle, ze okreslenie tej czesci mianem , koncepc;ji”
jest na wyrost. Nie oznacza to jednak, ze jest to préba zupetnie bezuzyteczna; zapewne moze stac sie
zaczatkiem solidnego i dobrze uporzagdkowanego artykutu teoretyczno-przegladowego.

Ukoronowaniem dyskusji teoretycznych prezentowanych w monografii jest prezentacja
zatozen pedagogiki wrazliwej na resilience oraz — przedstawiony w rozdziale czwartym — pedagogiczny
model resilience. Autor formutuje specyficzny dekalog, ktdry akcentuje waznos$¢ preznosci i
koniecznos¢ jej wspierania, ale zawiera tez bardziej ogdlne postulaty, ktére nie ograniczajg sie do
badan nad preznoscia, ale do pedagogiki w ogéle. Z zatozen tych wytania sie rozumienie preznosci jako
meta-kategorii, ktéra jest istotna w dziataniu i teoretyzowaniu pedagogicznym. Tak rozumiana
preznosé staje sie elementem pewnej ideologii, nie zas jedynie pojeciem opisowym czy wyjasniajgcym.
Jest celem oddziatywan wychowawczych, rodzajem osobowosciowego wzorca skutecznej jednostki. Co
istotne, preznos¢ (czy tez resilience, jak chce autor) ma by¢ rozumiana interakcyjnie i dynamicznie —
nie wolno jej sprowadzac wytgcznie do zasobdow osobowosciowych (choc te sg tu zapewne warunkiem
koniecznym); jest umiejetnoscia ,odbijania sie” od trudnosci i radzenia sobie z nimi.

W rozdziale ,Pedagogiczny model resilience: teoretyczno-badawcze kryteria” Konaszewski
wprost juz pisze (s. 165), ze ,istniejgce podejscia do badan nad resilience s niewystarczajace do
uchwycenia zakresu konstrukcji”. Pomijajac niezbyt szczesliwe okreslenie konstruktu mianem
konstrukcji, chciatoby sie rzec, ze byé moze istniejgce podejscia sg niewystarczajgce, bo model
teoretyczny zjawiska, ktdre miatoby by¢ badane jest skrajnie nieostry, wewnetrznie sprzeczny,
niemozliwy do operacjonalizacji? Jesli cos jest jednoczesnie (badz bywa w zaleznosci od sytuacji) cechg,
stanem, mechanizmem, procesem, funkcjg, skutkiem, interakcjg — i tak wymienia¢ mozna by dtugo —
to trudno wyobrazi¢ sobie badanie, ktére tak rézne kategorie ujetoby w cato$¢. Najpierw niezbedna
wydaje sie byé dyscyplina teoretyczna, dopiero jej konsekwencjag moga by¢ préby doskonalszego
badania preznosci.

Celem pedagogicznego modelu resilience jest ,przedstawienie mozliwosci empirycznej
weryfikacji zatozen teoretycznych w ramach problematyki resilience”. Nieco dziwnym celem jest w
moim odczuciu przedstawienie , mozliwosci empirycznej weryfikacji” — rozumiem, ze chodzi tu raczej
o konceptualizacje kluczowych kategorii wartych i mozliwych do badania i pokazanie relacji miedzy
nimi. Autor wiele pisze na przyktad o réinych poziomach resilience (indywidualna, zewnetrzna,
wewnetrzna), pokazujac znaczenie cech biologicznych i fizjologicznych, osobowosci oraz czynnikow
spoteczno-ekologicznych. Nie dostrzegam tu szczegdlnej specyfiki pedagogicznej, cho¢ nie kontestuje
mozliwego znaczenia preznosci i dla praktyki szkolnej, i teorii pedagogicznych. Pisze tez Konaszewski o
réoznych mozliwych perspektywach badawczych — okreslajac je mikroperspektywa, gdy badacz skupia
sie na pojedynczych, czastkowych korelatach i makroperspektywa, gdy analizowane s3g spoteczno-
kulturowe uwarunkowania. Znowu — nie mam przekonania czy to najlepsze okreslenia, ale niezaleznie
od tego, nie jest jasne, co czyni te zatozenia ,,modelem pedagogicznym”. Kluczowy wydaje sie jednak
passus, ktérym Konaszewski koriczy rozdziat 4., gdzie pisze (s. 175):

Podsumowujgc, natura procesu resilience rozumiana jest jako interakcja pomiedzy jednostkami

(ich cechami, wtasciwosciami i zasobami) i ich szerszym kontekstem spoteczno-ekologicznym.

Proponuje wiec Wielopoziomowy Pedagogiczny Model Resilience, ktory obejmuje zmienne

indywidualne (biologiczno-fizjologiczne), interpersonalne (wewnetrzne, osobowosciowe) i

socjoekologiczne, spoteczno-kulturowe (zewnetrzne) oraz podkresla interaktywny proces

resilience, majqgcy charakter dynamiczny i wielowymiarowy.

Mozna wiec oczekiwa¢, ze owa dynamika i interakcja pomiedzy réznymi poziomami znajdzie swoje
uzasadnienie w badaniach empirycznych. Czy jest tak faktycznie, pokazuje ponizej.

Empiryczna cze$s¢ monografii Karola Konaszewskiego prezentuje wyniki pieciu badan. W
kazdym z nich do pomiaru preznosci wykorzystano zaadoptowang przez Konaszewskiego (wraz z J.
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Surzykiewiczem oraz oraz Gail Wagnild — autorka oryginalnej metody) do warunkéw polskich skale RS-
14. Dlatego tez, nieco zaburzajgc wywdd, przed oceng wartosci badan zaprezentowanych w
monografii, krotko omawiam dwa z czterech artykutéw witgczonych w sktad osiggniecia — teksty
psychometryczne, poswiecone adaptacji metod pomiaru preznosci, opublikowane we Frontiers in
Psychology oraz PLOS One.

Artykut ,,Polish version of the Resilience Scale (RS-14)...” (Surzykiewicz i inni 2019) prezentuje
wyniki badan adaptacyjnych czternastoitemowej skali preznosci. Badania zostaty zrealizowane na
trzech prébach (n = 400, 656 i 1659), a do analiz wykorzystano wtasciwe i zaawansowane techniki
wielozmiennowe. Oceniono rzetelno$¢ oraz trafnosé¢ narzedzia; w obu przypadkach byta ona
zadowalajgca. Tekst przeszedt recenzje w trybie peer review, jednak przy tej okazji chciatbym zwrdcié¢
uwage na trzy kwestie i watpliwosci.

Po pierwsze, autorzy poddajg swoje dane zaréwno eksploracyjnej, jak i konfirmacyjnej analizie
czynnikowej, co w ogéle jest zabiegiem chwalebnym, ale te dwie techniki statystyczne nie powinny by¢
stosowane na tych samych danych — wéwczas bowiem ich rezultaty sg redundantne. Przy niewielkiej
liczbie itemdéw i dos¢ duzych prdébach, nalezato badanych podzieli¢ losowo na podprébe
»eksploracyjng” i ,walidacyjng”, w jednej z nich przeprowadzi¢ analize eksploracyjng, w kolejnej
konfirmacyjng. Zaskakuje mnie, ze nie zwrdcili na to uwagi recenzenci.

Po drugie, autorzy poréwnujg wyniki miedzy grupami wiekowymi czy mezczyznami i kobietami
(chtopcami i dziewczetami) nie wykazujac wczesniej réwnowaznosci (ekwiwalencji) pomiarowe;.
Standardem jest dzi$ sprawdzenie inwariancji przed przystapieniem do jakichkolwiek poréwnan — bez
wykazania, ze ten sam konstrukt jest mierzony w podobny sposdb w réznych grupach, poréwnania
moga dawac rezultaty, ktdre sg mato wiarygodne. To réwniez nie powinno umkngé recenzentom.

Po trzecie, wyniki w skali preznosci s3 silnie pozytywnie badZ negatywnie skorelowane z
miarami wskazywanymi jako charakterystyki swiadczace o trafnosci pomiaru, takimi jak np.: ogdlny
dobrostan (r = 0,66) badz depresja (r = -0,58). To oczekiwane kierunki relacji, jednak trzeba zwrdcié
uwage na tre$ciowg zawartos¢ skali RS-14 — kluczowa dla oceny jej trafnosci teoretycznej. Otéz, jak
pokazujg autorzy w Tabeli 7 (s. 11), preznos¢ mierzg m.in. takie stwierdzenia, jak: , lubie siebie”, ,moja
wiara w siebie pozwala mi przetrwac trudne chwile”, ,jestem dumny z moich dotychczasowych
osiggnie¢” czy ,potrafie radzi¢ sobie z wieloma rzeczami na raz”. Widzimy tu pomieszanie samooceny,
samoskutecznosci, zorganizowania, czy postrzegania wtasnego zycia jako majgcego znaczenie (pozycja
13 — ,moje zycie ma znaczenie”). Oczywiscie nie jest wing polskich autoréw, ze oryginalna skala miata
takie, a nie inne pozycje, jednak sktad i operacjonalizacja preznosci w ten sposéb, ma znaczenie dla
wszystkich wynikéw uzyskiwanych z uzyciem tej skali: zaréwno wspominanych tu wysokich korelacji,
jak i wynikéw przedstawionych w monografii, do ktérych jeszcze wréce. Nie tylko bowiem mierzymy
konstrukt, ktdry jest tresciowo zréznicowany (a jednak psychometrycznie okazuje sie spdjny, co moze
Swiadczy¢ o artefakcie powodowanym przez samoopis badZ potrzebe aprobaty spotecznej), ale w
konsekwencji szereg korelacji uzyskanych w badaniach z uzyciem tej skali moze mieé charakter
tautologiczny.

Artykut ,,Validation of the Polish version of the Brief Resilience Scale (BRS)” (Konaszewski i
inni, 2020) ma podobny, psychometryczny charakter. Tym razem autorzy dokonujg adaptacji krétkiej,
bo majacej jedynie 6 pozycji skali do pomiaru preznosci. W badaniach na trzech prébach (n = 1022, 242
i 602) oceniajg trafnosc i rzetelnos$¢ swojej adaptacji. Podobnie jak poprzedni artykut, réwniez ten tekst
dobrze Swiadczy o kompetencjach analitycznych autordw, jednak takze i on ma ograniczenia, ktore
powinny by¢ dostrzezone i wyeliminowane w procesie recenzji. Trzy z nich majg znaczenie szczegdlne.

Po pierwsze wiec, rowniez i tym razem pordownania miedzygrupowe dokonywane s3 bez
sprawdzonej rGwnowaznosci pomiarowej, a wiec sg niepewne — nie jest bowiem wykluczone, ze skala
funkcjonuje réznie w poszczegdlnych grupach.



Po drugie, autorzy wspominajg, ze trzy pozycje skali miaty brzmienie pozytywne a trzy
negatywne. To czesty zabieg stosowany w narzedziach psychometrycznych, aby ,wybié¢” badanych z
potakiwania i budowac ich skupienie. Ma on jednak czesto negatywne konsekwencje dla wtasciwosci
psychometrycznych. Wtasciwg procedurg analityczng jest wéwczas analiza konfirmacyjna realizowana
w tzw. schemacie podwdjnego czynnika (bi-factor model), ktéry pozwala zaréwno na modelowanie
substancjalnego czynnika odpowiadajgcego za mierzone zjawisko (tu preznosé), jak i wyeliminowanie
(kontrolowanie) efektu metody badz brzmienia pytan. W Swiatowej i polskiej (np.: prace Pawta
Grygiela) literaturze psychometrycznej znalezé mozna liczne przyktady jak radzi¢ sobie z tym
problemem. Autorzy natomiast prezentujg w artykule dopasowanie czynnika hierarchicznego, z
dwoma latentnymi czynnikami — tadowanym przez stwierdzenia sformutowane w sposéb pozytywny i
negatywny. Taka procedura wydaje mi sie z kilku powoddéw analitycznie nieoptymalna. Po pierwsze,
latentne czynniki opisane przez metode (sposdb sformutowania itemow) nie sg w stanie ,wytracic¢”
rownoczesnego efektu dwdch zjawisk — poziomu badanej cechy oraz sposobu pytania o nig. Po drugie,
tak stworzony model konfirmacyjny powinien dawac tadunki czynnikowe o odmiennych znakach — a
tak nie jest w przypadku prezentowanym na rysunku 1 (s. 8). Wreszcie po trzecie, przy dwdch
czynnikach latentnych sktadajgcych sie na czynnik latentny wyzszego rzedu liczba parametréw do
oszacowania jest na ogot wieksza niz liczba dostepnych danych, a wiec model nie jest identyfikowalny.
Stad tez fadunki i miary dopasowania oszacowane przez Amos a raportowane w tym artykule powinny
by¢ niezaleznie oszacowane w innym programie statystycznym.

Raportujac miary trafnosci krotkiej skali, autorzy ponownie pokazujg szereg wspdtczynnikdw
korelacji pomiedzy uzyskanymi w niej rezultatami a innymi charakterystykami psychologicznymi. Ze
zdziwieniem przyjatem, ze uwagi autorow nie wzbudzita niestychanie wysoka korelacja pomiedzy
wczesniej stworzong skalg RS-14 i dobrostanem psychicznym. Podawana w tabeli 2 korelacja to r =
0,73. Biorac pod uwage, ze rzetelnos¢ miary dobrostanu jest raportowana jako 0,9, a RS14 0,85 oznacza

. . o, . . . 0,73 .
to, ze ,korelacja prawdziwa” (latentna, poprawiona na btad pomiaru) wynosi———, a wiecr =
/0,90 x 0,85,

0,84. Tak wysoka korelacja stawia pod znakiem zapytania trafnos¢ pomiaru preznosci (skalg RS-14)
i/lub dobrostanu. Jesli jakie$ dwie cechy sg zwigzane ze sobg na poziomie r = 0,84 oznacza to, ze albo
sg tym samym, albo pomiar jest na tyle problematyczny — z powoddéw wspominanych wyzej, jak
potrzeba aprobaty, samoopis, etc. — ze jego wiarygodnosc spada. Ponownie, zaskakuje mnie, ze nie
wychwycili tego recenzenci.

Przedyskutowawszy watpliwosci zwigzane z trafnosciag narzedzi do pomiaru preznosci —

zwtaszcza RS-14 — wréémy do rezultatéw zaprezentowanych w badawczej czesci monografii Karola
Konaszewskiego. Rezygnuje tu ze szczegétowego omawiania kazdego z pieciu badan, skupiajac sie na
ogdlnych uwagach dotyczacych (niemal) kazdego z nich, majg one bowiem liczne wspdlne cechy.
Na stronie 178 habilitant zaznacza, ze przyjmuje ,mikroperspektywe”, co oznacza, ze skupia sie na
resilience wewnetrznej. To istotne uscislenie, bowiem prézno w badaniach tych szukaé postulowane;j
wczesniej dynamiki, interakcyjnosci i wielowatkowosci ujecia preznosci. Wszystkie sg badaniami
korelacyjnymi, w ktdrych preznos¢ zmierzona zostata RS-14. W rezultacie badania te przynosza dane
na temat zwigzkdw preznosci z innymi charakterystykami oraz réznic miedzygrupowych w poziomie
preznosci. Analizy opierajg sie na zestawieniu wspdtczynnikow korelacji i testow t-Studenta (bez
poprawek na wielokrotne testowanie), czasem uzupetniane analizami Sciezek i regresji. Istnieje kilka
wspdlnych probleméw pieciu badaid przedstawionych w czesci wynikowej ksigzki Karola
Konaszewskiego.

Po pierwsze, sg to wytgcznie badania korelacyjne, a zdarzajg sie ich przyczynowe interpretacje
— nieuprawnione. Po drugie, wszystkie badania opierajg sie na danych samoopisowych i
jednozrdodtowych (raportowanych przez badanych). W takich sytuacjach pozgdana jest kontrola
ywariancji metody”, a wiec wykazanie czy faktycznie mierzone s rdéine konstrukty, a nie



zgeneralizowana pozytywna badz negatywna opinia na swéj temat. Po trzecie, problemem wszystkich
badan jest endogenicznos¢ — korelacje pomiedzy wyizolowanymi wtasciwosciami psychologicznymi:
preznoscig, dobrostanem, stresem mogg mieé¢ swojg przyczyne w innych pominietych zmiennych
(samoocenie, osobowosci, statusie). Stad nawet przy takich, relatywnie prostych, analizach, nalezatoby
kontrolowaé mozliwe zmienne zaktdcajace. Warto réwniez zauwazyé, ze zaréwno w niektdrych
badaniach prezentowanych w badawczej czesci monografii, jak rdwniez dwdch pozostatych artykutach
wchodzacych w skfad osiggniecia (opublikowanych w Current Psychology i European Journal of
Criminology), doktor Konaszewski i jego wspéfautorzy w nie do korica wiasciwy sposéb postugujg sie
kategorig ,modelowania réwnan strukturalnych”. Mianem SEM — structural equation modeling —
okresla sie metodologie analiz zmiennych latentnych, a wiec procedure, ktéra taczy zatozenia
konfirmacyjnej analizy czynnikowej i analizy regresji. Zmienne latentne s3 modelowane, aby sprawdzi¢
dopasowanie modeli pomiarowych, a nastepnie szacowane miedzy nimi korelacje latentne bgdz miary
regresji pozwalajg na okreslenie ,prawdziwych”, bo poprawionych na btad pomiaru, relacji. Faktycznie
we wszystkich swoich badaniach doktor Konaszewski siega po analizy Sciezek — rozszerzenie modeli
regresji, do poziomu analizy mediacyjnej i/lub analizy z wiecej niz jedng zmienng objasniang. To
drobna, ale istotna niescisto$¢. W przypadku modeli $ciezkowych typowe miary dopasowania — CFI, TLI,
RMSEA, SRMR — majg znacznie mniejsze znaczenie i sens — na ogoét sg one bardzo wysokie. Czestg
praktykg w analizach prezentowanych przez doktora Konaszewskiego jest tez tzw. przycinanie
(,trymowanie”) modeli, a wiec usuwanie z nich relacji, ktére byty nieistotne. Model jest modelem —
powinien byé wyspecyfikowany a priori i brak jakiej$, wczedniej zaktadanej, relacji jest potencjalnie
waznym wynikiem. Modyfikacje modelu post hoc mogg doprowadzi¢ do znakomitego dopasowania,
ale tak stworzony model ma zupetnie inny status teoretyczny: jest dopiero hipoteza, ktérg nalezatoby
przetestowac w kolejnym badaniu. Warto o tym pamietaé na przysztosc.

Czego wiec dowiadujemy sie z czesci badawczej pracy Karola Konaszewskiego? Badanie
pierwsze pokazuje, ze preznos¢ jest pozytywnie zwigzana z aktywnym radzeniem sobie, negatywnie z
koncentracjag na emocjach i stabo pozytywnie z poszukiwaniem wsparcia spotecznego. Nie
obserwujemy za to réznic w poziomie preznosci miedzy dziewczetami i chtopcami. Osobna analiza
korelacyjna wsrdd chfopcédw i dziewczat — nie kierowana jednak zadng precyzyjng hipoteza, a wiec
czysto eksploracyjna — pokazuje pewne rdznice w nasileniu relacji, ale rdznice te nie sg testowane
statystycznie, niewiele wiec z nich wynika. Ogétem badanie pierwsze potwierdza to, co wiemy o
preznosci.

Badanie 2 pokazuje solidne pozytywne korelacje preznosci z zadaniowym stylem radzenia
sobie, ale i ze stylem unikajgcym (co zaskakujgce) oraz negatywne ze stylem emocjonalnym — replikujgc
poniekad ustalenia poprzedniego badania. W modelu $ciezkowym testowana jest mediacyjna rola
styléw radzenia sobie ze stresem, ktore majg pozostawac pod wpltywem preznosci i wyjasniaé depresje
i ocene zdrowia. Konceptualnie taki model ma sens, ale korelacyjne dane czynig kazdg analize
mediacyjng watpliwg — nie manipulowano tu bowiem zmiennymi, ani nie mierzono ich w nastepstwie
czasowym. Efekty posrednie s3 istotne, co moze by¢ traktowane jako interesujacy punkt startu do
kolejnych — podtuznych, eksperymentalnych badZ interwencyjnych badan. Osobno stworzone
mediacyjne modele Sciezkowe dla dziewczat i chtopcow pokazujg pewne rdznice, ale zndw nie sg one
testowane. Mozna (i nalezatoby) to zrobi¢ w modelu z moderowang mediacjg lub poréwnujgc
dopasowanie zagniezdzonych modeli wielogrupowych.

W badaniu 3 uczestniczyto niemal 500 mtodych ludzi nieprzystosowanych spotecznie. Co
ciekawe, patrzac na srednie wyniki (Tabela 13, s. 217) ich poziom preznosci nie rdzni sie znaczgco od
dwdch poprzednich préb — czy mamy wiec rozumie¢, ze osoby niedostosowane spotecznie sg rownie
prezne? Warto by to skomentowad. Preznos¢ okazuje sie silnie zwigzana z pozytywnym nastawieniem
(co nie dziwi), stabiej lecz istotnie z nawykami zywieniowymi, zachowaniami profilaktycznymi i
praktykami zdrowotnymi.



Badanie 4 pokazuje silne zwigzki miedzy preznoscia a stylami radzenia sobie ze stresem, przede
wszystkim jednak z dobrostanem. Korelacja raportowana w tabeli 18 (s. 229) osigga wartos¢ r = 0,80,
a wiec albo preznosc jest tym samym, co dobrostan, albo niedoskonatosci pomiaru czynig te ustalenia
niewiarygodnymi. Brak informacji o rzetelnosci RS-14 w tej grupie, przyjmijmy wiec, ze podobnie jak
we wczesniejszych badaniach byto to a = 0,85 (réznorodnos¢ stwierdzen raczej nie sprzyja wyzszej
spojnosci), zas miara dobrostanu byta w tym badaniu bardzo rzetelna (o = 0,92). Ponownie oznacza to
poprawiong korelacje na poziomie r=0,91 — nieprawdopodobnie wysoka i Zle Swiadczgcg o odrebnosci
tych konstruktéw. Model mediacyjny pokazuje, ze za niewielkg cze$¢ zwigzku miedzy preznoscig a
dobrostanem odpowiadajg style radzenia sobie ze stresem, jednak trudno mie¢ zaufanie do tej analizy,
biorgc pod uwage korelacyjny schemat i nieprawdopodobnie wysokg korelacje wyjsciowa.

Badanie 5 na probie 222 oséb w wieku 30-60 lat sprawdzato relacje pomiedzy stylami radzenia
sobie ze stresem, satysfakcjg z zycia oraz preznoscig. Niestety nie wszystkie korelacje sg tu
raportowane — a interesujgce bytoby sprawdzenie sity zwigzkdw pomiedzy preznoscia a satysfakcjg z
zycia (na stronie 246 autor pisze jedynie, ze byty to zwigzki pozytywne). Zaprezentowane w tabeli 23
(s. 247) rezultaty pokazujg, ze preznos¢ jest na ogot silniej zwigzana z adaptacyjnymi sposobami
radzenia sobie z problemami niz satysfakcja z zycia czy odczuwany stres. Analiza regresji pokazata
rowniez, ze preznos¢ byta najsilniejszym obok skupienia sie na emocjach (tu jednak z odwrotnym
znakiem) predyktorem stresu.

Podobny charakter do badan omodwionych wyzej majg studia przedstawione w dwdch
pozostatych artykutach wigczonych w sktad osiggniecia. W tekscie ,,Social and personal resources...”
(Konaszewski i inni, 2019) opublikowanym w European Journal of Criminology, autorzy na probie
niemal 500 mtodych oséb niedostosowanych spotecznie w modelu $ciezkowym sprawdzali charakter
relacji miedzy wsparciem rodzinnym, preznoscig, poczuciem koherencji oraz adaptacyjnymi i
nieadaptacyjnymi strategiami radzenia sobie ze stresem. Znaczenie wsparcia rodzinnego byto podobne
dla poczucia koherencji (f = 0,32) i preznosci (B = 0,29), jednak preznos¢ byta zdecydowanie lepszym
predyktorem adaptacyjnych form radzenia sobie (B = 0,39). To interesujacy wynik, uzyskany na duzej i
szczegblnej probie. W badaniu opublikowanym w Current Psychology autorzy przewidywali style
radzenia sobie ze stresem preznoscig, ogdlng samoskutecznoscig oraz poczuciem koherencji. Kazdy z
tych czynnikéw miat unikalny i niematy wktad w wyjasnianie zmiennosci styléw radzenia sobie ze
stresem. Te ustalenia dobrze Swiadczg o trafnosci predykcyjnej preznosci i nieco ostabiajg wczeséniejsze
zastrzezenia, ktére sformutowatem wobec jej pomiaru.

Ogotem w szeregu badan — gdyby zliczy¢ je wszystkie, az trzynastu, cho¢ zapewne w przypadku
artykutéw prezentujgcych adaptacje RS-14 wykorzystano czesé tych samych danych, co przedstawione
w ksigzce — doktor Konaszewski zaprezentowat mndstwo szczegdtowych rezultatéw, ktére pogtebiaja
naszg wiedze na temat preznosci. Niektore z tych wynikdw pokazujg ustalenia oczekiwane i Swiadczace
o trafnosci konstruktu, inne sg bardziej zaskakujgce i wskazujgce na kierunki badan warte podjecia w
przysztosci, aby rezultaty te zreplikowac i lepiej zrozumiec. Podstawowym ograniczeniem, o ktérym
wspominatem wyzej, jest korelacyjny charakter wszystkich badan i opieranie sie wytgcznie na
samoopisowych metodach. Z problemu tego doskonale zdaje sobie zresztg sprawe sam habilitant,
ktory dyskutujac uzyskane rezultaty kazdorazowo wspomina o koniecznosSci realizacji badan
interwencyjnych, ktére stymulowatyby preznos¢ badanych i w ten sposéb czynityby ich
funkcjonowanie bardziej adaptacyjnym. Rzeczywiscie, ustalenia poczynione przez Karola
Konaszewskiego sg pierwszym, lecz waznym krokiem, za ktorym powinny pdéjs¢ préby badan
podtuznych, eksperymentalnych i interwencyjnych. Studia te powinny tez wyjs¢ ,poza metode” jakg
jest zaadaptowana krétka skala preznosci — ma ona bowiem swoje oczywiste ograniczenia. Jesli
preznos¢ faktycznie ma by¢ powaznie traktowana jako interdyscyplinarny, dynamiczny konstrukt,
wymaga tez odpowiednio ztozonych programéw badawczych — siegania po mix badan ilosciowych i
jakosciowych, uwzglednienia czynnikdw sytuacyjnych i sSrodowiskowych oraz ich interakg;ji.



Pozostata istotna aktywnos¢ naukowa i artystyczna

Doktor Konaszewski jest aktywnym i dynamicznym naukowcem. Byt laureatem konkurséw grantowych
Narodowego Centrum Nauki (grant Preludium) oraz Narodowe] Agencji Wymiany Akademickiej.
Realizowat krétkookresowe (3 miesieczne) staze zagraniczne w Niemczech oraz podobny staz na
Uniwersytecie Slaskim, za$ jego wspdtpraca miedzynarodowa obejmuje badaczy ze Standw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec, Czech, Portugalii i innych jednostek naukowych w Polsce.
Efektem tej wspodtpracy sg wspodlne projekty badawcze i publikacje, jest wiec ona faktyczna, nie zas
jedynie deklaratywna. Karol Konaszewski byt tez zaangazowany w realizacje badan finansowanych ze
srodkéw statutowych UwB. Jako ekspert byt zapraszany do przygotowywania recenzji dla pism takich
jak BMC Psychology, Scandinavian Journal of Psychology, Sage Open, Annals of Agricultural and
Environmental Medicine i Kultura i Edukacja. Jest ekspertem Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej oraz
cztonkiem kilku krajowych i miedzynarodowych towarzystw naukowych. Jego artykuty pojawiaty sie w
waznych krajowych periodykach pedagogicznych o ogdlnym charakterze (np.: Kwartalnik
Pedagogiczny, Kultura i Edukacja, Ruch Pedagogiczny) oraz pismach specjalistycznych (Resocjalizacja
Polska, Problemy Opiekunczo-Wychowawcze, Szkota Specjalna). Aktywnos¢ i pozostate osiggniecia
naukowe, zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak i jakoSciowym spetniajg kryteria oczekiwane od
habilitantéw.

Osiaggniecia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke

Doktor Konaszewski byt nagradzany przez Rektora UwB nagrodami za dziatalnos¢ dydaktyczng, brat
udziat w przygotowywaniu programoéw ksztatcenia na specjalnosciach realizowanych w ramach
studidw pedagogicznych w UwB, wypromowat 24 magistréw pedagogiki i recenzowat 67 prac
dyplomowych. Jest promotorem pomocniczym doktoratu Agnieszki Sotbut, sprawowat opieke nad
praktykami studenckimi oraz prowadzit zajecia z szeregu przedmiotdw zaréwno na Wydziale
Pedagogiki i Psychologii (oraz Wydziale Nauk o Edukacji), ale takze Wydziale Prawa UwB. Na
wyrdznienie zastuguje wspodtpraca kandydata ze s$rodowiskiem pozauniwersyteckim — Karol
Konaszewski byt mediatorem przy Sadzie Okregowym w Biatymstoku, kuratorem spotecznym przy
Sadzie Rejonowym w Biatymstoku, wychowawcg w Osrodku Kuratorskim przy tym samym sadzie,
wychowawcg w Miodziezowym Osrodku Socjoterapii w Biatymstoku oraz w Zespole Szkot
Ogdlnoksztatcacych i Zawodowych w Monkach. Wspétpracuje z wieloma szkotami i osrodkami,
prowadzac wyktady i popularyzujgc nauke. Osiggniecia dydaktyczne, organizacyjne oraz
popularyzujgce nauke oceniam jako z naddatkiem spetniajgce wymogi habilitacyjne.

Konkluzja

Podsumowujac, na podstawie dokonanej oceny (uwzgledniajagc wage sformutowanych watkéw
polemicznych i krytycznych) stwierdzam, ze osiggniecia naukowe doktora Karola Konaszewskiego, w
szczegblnosci za$ prace wskazane jako wchodzgce w sktad osiggniecia ,Pedagogika wrazliwa na
resilience” odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt. 2 i 3 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Wnioskuje zatem o nadanie doktorowi Karolowi
Konaszewskiemu stopnia doktora habilitowanego w zakresie pedagogiki.



