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Dr hab. Anna Fidelus Prof. UKSW                       Warszawa, 10 kwietnia 2021 roku 

Katedra Resocjalizacji i Profilaktyki Społecznej  

Uniwersytet Kardynała Stefana Wyszyńskiego  

                      w Warszawie 

 

Recenzja 

dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego w ramach postępowania o nadanie 

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk społecznych, w dyscyplinie pedagogika 

złożonego przez Pana Doktora Karola Konaszewskiego w Uniwersytecie w Białymstoku 

 

1. Uwagi wstępne 

Recenzja niniejsza została przygotowana na podstawie Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo 

o szkolnictwie wyższym i nauce (tj. Dz. U. 2021, poz. 478, 619) wraz z późniejszymi zmianami 

oraz Rozporządzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 01.09.2011 roku w 

sprawie kryteriów osiągnięć osoby ubiegającej się o nadanie stopnia doktora habilitowanego.  

Pan Doktor Karola Konaszewski przedłożył określone prawem dokumenty wymagane w 

postępowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego oraz wskazał osiągnięcie naukowe 

zatytułowane „Pedagogika wrażliwa na resilience”, zgodnie z art. 219 ust.1 pkt. 2 Ustawy, które 

obejmuje jedną monografię naukową oraz jednotematyczny cykl czterech powiązanych 

tematycznie artykułów naukowych, opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora nauk 

społecznych.   

Złożone zostały następujące dokumenty:  

- ksero dyplomu potwierdzającego posiadanie stopnia doktora w zakresie nauk społecznych, w 

zakresie pedagogiki; ksero dyplomu ukończenia studiów drugiego stopnia na kierunku 

kryminologia, ksero dyplomu ukończenia studiów magisterskich na kierunku pedagogika w 

specjalności pedagogika opiekuńczo-wychowawcza, ksero świadectwa ukończenia studiów 

podyplomowych w zakresie Profilaktyki Społecznej i Resocjalizacji; 

- oświadczenia dotyczące kierowania projektami; 

- potwierdzenia udziału w stażach; 
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- potwierdzenia udziału w projektach; 

- potwierdzenie przygotowania recenzji wydawniczych; 

- potwierdzenie udziału w wybranych konferencjach; 

- informacje o otrzymanych nagrodach i stypendiach; 

- zaświadczenia, certyfikaty i podziękowania; 

- ksero cyklu (czterech) publikacji zbiorowych wraz z oświadczeniami współautorów 

- wykaz osiągnięć naukowych opublikowanych prac naukowych oraz informacja o 

osiągnięciach dydaktycznych, współpracy naukowej i popularyzacji nauki; 

- autoreferat prezentujący opis dorobku i osiągnięć naukowych; 

Stwierdzam, że Habilitant przygotował i złożył odpowiednią i kompletną dokumentację, 

jaka jest wymagana w procedurze przewodu habilitacyjnego.  

2. Najważniejsze fakty z życiorysu naukowego i zawodowego Kandydata 

Pan Doktor Karol Konaszewski od 2009 roku związany jest z Uniwersytetem w Białymstoku. 

W 2009 roku uzyskał tytuł zawodowy magistra pedagogiki na tymże Uniwersytecie, a w 2016 

roku otrzymał stopień naukowy doktora nauk społecznych w zakresie pedagogiki, nadany 

uchwałą Rady Wydziału Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Białymstoku. Tytuł 

rozprawy doktorskiej: Tożsamość młodzieży nieprzystosowanej społecznie na przykładzie 

wychowanków Młodzieżowych Ośrodków Wychowawczych. Promotorem rozprawy był prof. 

zw. dr hab. Jerzy Nikitorowicz. W 2015 roku uzyskał również tytuł zawodowy magistra w 

zakresie kryminologii na Wydziale Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji 

Uniwersytetu Warszawskiego, a w 2012 roku ukończył Podyplomowe Studium Profilaktyki 

Społecznej i Resocjalizacji w Uniwersytecie Warszawskim. Od 2017 roku jest studentem 

studiów doktoranckich w Instytucie Psychologii Polskiej Akademii Nauk.  

Habilitant, nieustannie po uzyskaniu tytułu zawodowego magistra pedagogiki – a więc od 

2009 roku - jest zatrudniony w Uniwersytecie w Białymstoku. Do 2016 roku było to 

zatrudnienie na stanowisku asystenta w Katedrze Edukacji Międzykulturowej na Wydziale 

Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Białymstoku, a następnie kontynuował zatrudnienie 

na stanowisku adiunkta w Katedrze Edukacji Międzykulturowej na Wydziale Pedagogiki i 
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Psychologii Uniwersytetu w Białymstoku, a od 2020 roku na Wydziale Nauk o Edukacji 

Uniwersytetu w Białymstoku.  

3. Ocena głównego osiągnięcia naukowego  

Głównym osiągnięciem, zgodnie z art. 219 ust.1 pkt. 2 Ustawy, wskazanym przez doktora 

Karola Konaszewskiego w postępowaniu habilitacyjnym jest osiągnięcie naukowe 

zatytułowane „Pedagogika wrażliwa na resilience”, które obejmuje jedną monografię naukową 

oraz jednotematyczny cykl czterech powiązanych tematycznie artykułów naukowych, 

opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora nauk społecznych.  

Monografia pt. Pedagogika wrażliwa na resilience. Studium teoretyczno-empiryczne, 

Wydawnictwo „Impuls”, Kraków 2020, s. 1-330, (recenzja wydawnicza prof. UKSW dr hab. 

Janusz Surzykiewicz). Monografia obejmuje pięć rozdziałów, dopełnionych zakończeniem, 

bibliografią, spisem rysunków i tabel. Całość poprzedzona jest Wstępem, w którym Habilitant 

uzasadnia podjęty namysł eksploracji wybranego obszaru i usytuowania go w nurcie 

psychologicznym, medyczno-prozdrowotnym, socjoekologicznym, jak również 

antropologicznym i hermeneutyczno-filozoficznym. Autor podkreśla, że prezentowane 

przedsięwzięcie teoretyczno-badawcze „wyrasta z potrzeby dokonania systematyzacji wiedzy 

na temat konstruktu resilience, z uwzględnieniem w szczególności założeń antropologii 

pedagogicznej i pedagogiki empirycznej oraz ze zwróceniem uwagi na aspekty aplikacji 

edukacyjnej w kontekście następujących nurtów badawczych: psychologicznego, 

socjoekonomicznego i społeczno-politycznego” (s.11).  

W pierwszych dwóch rozdziałach opracowania, dr Karol Konaszewski zaprezentował 

przeprowadzoną analizę literatury w obszarze pojęcia resilience. Odwołując się do wiedzy z 

zakresu pedagogiki, socjologii i głównie psychologii, Autor ukazał wielowymiarowość 

pojęciową i koncepcyjną zjawiska resilience, a także wskazał na znaczenie podejścia 

socjologicznego, politycznego i ekologicznego w interdyscyplinarnym rozumieniu 

omawianego zjawiska.  

W trzecim rozdziale pracy zaprezentowano koncepcję pedagogiki wrażliwej na resilience.  

Obok zweryfikowanych i krytycznie zrecenzowanych przez Autora antropologiczno-

filozoficznych premis w rozumieniu resilience, opisane zostały teoretyczne aspekty mogące 

mieć znaczenie dla pedagogiki.  Autor podkreśla zasadność podejmowania działań 

wspierających resilience człowieka w różnych sytuacjach życiowych. W tej części pracy Autor 



4 
 

zaprezentował Parasolową Koncepcję Resilience, która dopełnia rozumienie pojęcia resilience. 

Należy jednak zaznaczyć, że Autor zbyt ogólnikowo odniósł się do działań wykorzystujących 

wiedzę w zakresie zjawiska resilience w praktyce pedagogicznej. Autor szczegółowo 

przybliżył liczne ujęcia omawianego zjawiska i ograniczył się do ich uporządkowania w 

określonych kontekstach pedagogicznych. Również zaproponowana Koncepcja Parasolowa 

Resielience w mojej ocenie scala różnorodne koncepcje i stanowiska, a autorskim wkładem 

Habilitanta, jest jedynie ich zebranie „pod parasolem” (s. 91). Autor zapowiada, że Jego 

intencją jest „wykazanie zależności między resilience i koncepcjami pochodnymi oraz próba 

przedstawienia zasadności analizy wyszczególnionych konstruktów w obszarze pedagogiki” (s. 

91). W mojej ocenie plany Autora w tym zakresie nie zostały w pełni zrealizowane. W tej części 

pracy zaprezentowano dotychczasowe wyniki badań i koncepcje w zakresie poczucia 

koherencji, radzenia sobie i zdrowia, sprężystości, kompetencji, poczucia własnej skuteczności, 

dobrego samopoczucia, rozkwitu, potraumatycznego wzrostu, dobrostanu, przepływu, a także 

kapitału społecznego i kulturowego, które zostały zweryfikowane w kontekście zjawiska 

resielience. Należy jednak zauważyć, że wskazane przez Autora przesłanki dla pedagogiki (s. 

115-116) mają charakter zbyt ogólny i nie wnoszą nowych założeń do działalności 

wychowawczej. 

Rozdział trzeci dopełnia podrozdział zatytułowany Założenia pedagogiki wrażliwej na 

resilience. Autor zaproponował dziesięć wskazówek, które obejmują już rozpoznane we 

współczesnej pedagogice obszary, uzupełnione o kontekst zjawiska resilience. 

Zaprezentowany w kolejnym, czwartym rozdziale Pedagogiczny Model Resilience (s.165-175) 

uwzględnia głównie istotne, zdiagnozowane predyktory rozwojowe, i mimo zapowiedzi 

Autora, kwestia interwencji pedagogiczno-psychologicznych została zaprezentowana zbyt 

ogólnikowo.  

Podsumowując teoretyczne dociekania przedstawione w pierwszych czterech rozdziałach 

należy zauważyć, że refleksje Autora mają znaczenie głównie dla rozwoju świadomego i 

osadzonego w interdyscyplinarnym myśleniu o zjawisku resielience. Toteż w mojej ocenie 

część teoretyczna jest pracą ważną dla psychologii i pedagogiki, gdyż Autor przybliża liczne 

pozycje literaturowe poświęcone podjętemu problemowi. Kolejny rozdział Empiryczna 

weryfikacja założeń Pedagogicznego Modelu Resilience w mikroperspektywie w pierwszej 

części prezentuje założenia i problemy badawcze w podjętym projekcie. Autor przeprowadził 

badania w pięciu grupach tj. w grupie dzieci w wieku 10-12 lat, w grupie młodzieży w okresie 

dorastania, w grupie młodzieży nieprzystosowanej społecznie, w grupie młodych ludzi w 
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okresie wczesnej dorosłości i w grupie osób dorosłych. Autor, jak sam podkreśla, przyjął 

mikroperspektywę badań, w których skoncentrował się na obszarze tzw. resielience 

wewnętrznej, uwypuklając resielience rozumianą jako cechę osobowości istotną w procesach 

radzenia sobie, która sprzyja pozytywnej adaptacji pomimo wyzwań i przeciwności (s.178). 

Zastanawiające jest, dlaczego w podjętym projekcie badawczym Autor uwzględnił wyłącznie 

resielience wewnętrzną? Prezentowany, autorski model PMR opiera się „na przekonaniu, że 

resielience to „raczej interaktywny proces pomiędzy czynnikami wewnątrzindywidualnymi, 

międzyindywidualnymi i społeczno-ekologicznymi” (s.173). Autor podkreśla, że „PMR uznaje 

resilience jako coś więcej niż tylko cechę, termin bezwzględny lub wynik specyficzny dla 

danego zdarzenia” (s. 173). Oczywiście samo przyjęcie mikroperspektywy badań nie jest 

zabiegiem nagannym, jednak w projekcie badawczym, który ma być podstawą postępowania o 

awans naukowy, zasadniej byłoby podjęcie badań weryfikujących zaproponowany model 

teoretyczny.  Autor przedstawił schemat projektu badawczego, który obejmuje: cel badania i 

hipotezy, charakterystykę badanych osób, narzędzia badawcze, analizy statystyczne, statystyki 

opisowe i dyskusję wyników.  Uzyskane rezultaty oprócz ujęcia tabelarycznego, prezentacji 

rysunków są dopełnione wnioskami, które powielają rozpoznane i znane w praktyce 

pedagogicznej wskazówki do pracy wychowawczej. Monografie dopełnia Zakończenie, w 

którym znalazły się wnioski, niektóre z nich pojawiły się już w poprzednich częściach pracy.  

 Podsumowując, należy jednak zaznaczyć, że podjęty problem – istotny i aktualny 

szczególnie z perspektywy psychologii - Autor zaprezentował i przeanalizował w sposób 

poprawny. Zostały wykorzystane liczne dostępne narzędzia, które mogą być wykorzystywane 

przez innych badaczy. Uzyskane wyniki pochodzą z badań, wykorzystujących narzędzia 

interesujące poznawczo i merytorycznie. Bogata i trafnie dobrana bibliografia polska i 

zagraniczna świadczy o oczytaniu i bardzo dobrej znajomości Autora w literaturze i swobodzie 

korzystania z niej. Pragnę podkreślić, że podjęty przez Habilitanta temat w obszarze zjawiska 

resielience, jest ważny i aktualny. Również zaprezentowany projekt badawczy i sposób 

podejścia do jego rozwiązania nie budzi większych uwag. Zaletą recenzowanej pracy jest 

bardzo dobre osadzenie we współczesnych teoriach i koncepcjach naukowych, poświęconych 

zjawisku resielience. Choć tematyka poruszająca podjęty problem była podnoszona w 

literaturze naukowej, głównie psychologicznej, to jednak opracowanie Habilitanta prezentuje 

kolejne, liczne dowody empiryczne, które wzmacniają wiedzę na temat zjawiska resielience. 

Uzyskane wyniki wskazują na konieczność ustalania w procesie wychowania działań 

wzmacniających resielience wewnętrzne. Na podkreślenie zasługuje opracowana bogata 
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bibliografia w tematyce zjawiska resielience. W opracowaniu Autor skorzystał z licznych 

opracowań polskich zagranicznych autorów (s. 273-328).  

Kolejne osiągnięcia zgłoszone do opinii przez Habilitanta to jednotematyczny cykl czterech, 

powiązanych tematycznie artykułów naukowych, opublikowanych po uzyskaniu stopnia 

doktora nauk społecznych. Są to: 

1) Surzykiewicz, J., Konaszewski, K., Wagnild, G. (2019). Polish version of the Resilience 

Scale (RS-14): A validity and reliability study in three samples.  Frontiers in 

Psychology, 9, 2762. IF=2.067 (70 pkt). 

2) Konaszewski, K., Niesiobędzka, M., Surzykiewicz, J., (2020). Validation of the Polish 

version of the Brirf Resielience Scale (BRS). IF =2.740 (100 pkt).  

3) Konaszewski, K., Kolemba, M., Niesiobędzka, M. (2019). Resielience, sense of 

coherence and self-efficacy as predictors of stress coping style among university 

students. Current Psychology, 1-11. IF =2.051 (40 pkt).  

4) Konaszewski, K., Niesiobędzka, M., Kolemba, M. (2019). Social and personal 

resources and adaptive and non-adaptive strategies for coping with stress in a group of 

socially maladjusted youths. Eurpean Journal of Criminology. IF=1.671 (100 pkt).  

 

Tematyka przedstawionych do oceny artykułów pozostaje w nurcie tematycznym zjawiska 

resielience. Dwa pierwsze artykuły prezentują zaadaptowane przez Autorów opracowania 

narzędzia badawczego do pomiaru zjawiska resielience. Są to „Resilience Scale – 14” i „The 

Brief Resilience Scale”. W pierwszym artykule zaprezentowano proces weryfikacji 

polskojęzycznej wersji RS-14, która została poddana ocenie w trzech różnych grupach 

młodzieży. Przeprowadzone badania w ramach adaptacji narzędzia potwierdziły jego 

użyteczność w polskich warunkach. Drugi artykuł prezentuje proces adaptacji Brief Resilience 

Scale (BRS). W części teoretycznej zaprezentowano definicję resielience, jako zdolność do 

odbicia się lub powrotu do zdrowia po stresie, a następnie przeprowadzono trzy badania w celu 

walidacji polskiej wersji BRS. Opisana skala może być wykorzystywana zarówno w badaniach, 

jak również w procesie profilaktyczno-interwencyjnym. Należy podkreślić zarówno znaczenie 

i wartość narzędzi diagnostycznych zaprezentowanych w artykułach, jak również rzetelność i 

logiczność w ich prezentacji.  

Kolejne artykuły prezentują wyniki badań, których celem było poznanie cech 

osobowościowych odgrywających pozytywną rolę w sytuacjach stresujących (w grupie 
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studentów) i zasobów osobowościowych, i społecznych wśród młodzieży nieprzystosowanej 

społecznie. Należy podkreślić rzetelność analizy wybranych obszarów badawczych, 

szczególnie adaptacji narzędzi do badania poziomu resielience. Widoczne jest zaangażowanie 

Pana doktora Karola Konaszewskiego w podjętą problematykę. Przedstawione osiągnięcie 

może być ważną inspiracją i wartościowym materiałem do dalszych poszukiwań badawczych. 

Należy jednak zauważyć, że przedstawione do recenzji artykuły nie są samodzielnymi 

opracowaniami Habilitanta. W artykule pierwszym pracę w obszarze: projektowania, 

przeprowadzenia badania, analizy danych, przygotowania treści artykułu, interpretacji 

wyników, opracowania rękopisu, zatwierdzenia wersji ostatecznej zostały wykonane wspólnie 

z jednym z trzech współautorów artykułu. Podobny stan w zakresie udziału Habilitanta w 

opracowaniach został określony w pozostałych dwóch artykułach. Samodzielny udział 

Habilitanta dostrzega się jedynie w dwóch opracowaniach - wyłącznie na etapie 

zaprojektowania i przeprowadzenia badań. Trudno więc jednoznacznie ocenić wkład 

Habilitanta w przedłożone osiągnięcia naukowe.  

 

4. Ocena pozostałego publikacyjnego dorobku naukowego przedstawionego przez 

Kandydata 

 

Recenzje na temat pozostałego dorobku naukowego doktora Karola Konaszewskiego 

przedstawię w oparciu o osiągnięcia przedłożone w dokumentacji (Autoreferat s. 2-9). 

Habilitant jest autorem i współautorem dwóch monografii. Po uzyskaniu stopnia doktora 

opublikował cztery rozdziały w monografiach naukowych i dwadzieścia jeden artykułów w 

czasopismach naukowych. Dorobek Pana doktora opublikowany w okresie przed uzyskaniem 

stopnia doktora obejmuje osiem rozdziałów w monografiach naukowych i siedem artykułów w 

czasopismach naukowych. Tematyka opracowań naukowych Habilitanta jest rozproszona, 

koncentruje się na wielu obszarach tematycznych. Są to więc teksty obejmujące zarówno 

problematykę pedagogiki społecznej, jak również psychologii i pedagogiki rodziny. Autor 

porusza różnorodne kwestie obejmujące tematykę młodzieży, z uwzględnieniem kontekstu 

międzykulturowego, zasobów osobowościowych i społecznych. Zestawienie naukometryczne 

Habilitanta przedstawia się następująco: punktacja Impact Factor – 9,129, liczba cytowań 

publikacji Habilitanta– 43. Posiadany indeks Hirscha – 4. Ogólna liczba punktów – 980.   
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5. Ocena dorobku dydaktycznego i działalności organizacyjnej oraz współpracy 

międzynarodowej 

 

Pan Doktor Karol Konaszewski ma doświadczenie dydaktyczne i organizacyjne, które 

zdobywa od 2009 roku. Realizuje głównie zajęcia na kierunku pedagogika, są to m.in.: 

pedagogika resocjalizacyjna, pedagogika opiekuńczo-wychowawcza, kryminologia i inne. 

Prowadzi również seminaria dyplomowe, był promotorem i recenzentem prac licencjackich i 

magisterskich, a także promotorem pomocniczym pracy doktorskiej Pani dr Agnieszki Sołbut, 

która opracowała rozprawę doktorską pt. Towarzystwo Internatów i Burs jako instytucja 

wspomagająca działalność programową internatów i burs w Białymstoku.  

Pan Doktor Karol Konaszewski w latach 2009-2013 był opiekunem praktyk studenckich na 

kierunku pedagogika, w zakresie pedagogiki opiekuńczo-wychowawczej i resocjalizacji.  

Oprócz koordynacji praktyk pedagogicznych i zawodowych studentów resocjalizacji dba o 

zgodność przebiegu i zakresu praktyk z wymogami prawnymi, czynnie współpracuje z 

przedstawicielami instytucji, w których studenci odbywają praktyki. Zauważa się aktywne 

zaangażowanie Habilitanta w życie Uczelni, co przejawia się w pełnieniu licznych funkcji. 

Praca dydaktyczno-organizacyjna doktora Karola Konaszewskiego jest zauważana przez 

przełożonych. Dwukrotnie otrzymał Nagrodę Rektora Uniwersytetu w Białymstoku za 

szczególne osiągnięcia organizacyjne i dydaktyczne.  

W działalności dydaktycznej i organizacyjnej Pana doktora Karola Konaszewskiego znaczące 

miejsce zajmuje również aktywność na rzecz środowiska pozauniwersyteckiego. Na szczególne 

docenienie zasługuje współpraca Habilitanta z Ośrodkiem Szkolno-Wychowawczym w 

Długoborzu, Ośrodkiem Kuratorskim w Białymstoku, Młodzieżowym Centrum Edukacji i 

Readaptacji Społecznej w Goniądzu, Zakładzie Poprawczym w Falenicy, Salezjańskim 

Ośrodkiem Wychowawczym w Różanymstoku, Zespole Szkół LOGIZ w Białymstoku. Pan 

Doktor jest pracownikiem badawczo-dydaktycznym, bardzo dobrze wpisującym się w 

wizerunek współczesnego naukowca, którego istotną cechą jest mobilność, praca na rzecz 

środowiska lokalnego.  

Habilitant ma doświadczenie w kierowaniu projektami badawczymi finansowanymi w ramach 

konkursów Narodowego Centrum Nauki oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego. 

Jest członkiem licznych zespołów badawczych i eksperckich m.in. Najwyższej Izby Kontroli, 

Instytutu Wymiaru Sprawiedliwości. Przynależy do wielu organizacji zagranicznych i 
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krajowych m.in. Europen Society of Criminology, Association for Psychological Science, 

Zespołu Pedagogiki Młodzieży przy Komitecie Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii 

Nauk, Ruchu Pedagogów Społecznie Zaangażowanych, Stowarzyszenia Wspierania Edukacji 

Międzykulturowej.  Realizował staże naukowo-badawcze w Czechach, Niemczech, Stanach 

Zjednoczonych, Białorusi i w Polsce. Prowadzi współpracę naukowo-badawczą z 

pracownikami w zagranicznych i krajowych ośrodkach naukowych – łącznie z dziesięcioma 

ośrodkami.  Uczestniczy w wielu konferencjach naukowych na poziomie krajowym i 

międzynarodowym (udział w jedenastu konferencjach przed uzyskaniem stopnia doktora i 

trzydziestu jeden po uzyskaniu stopnia doktora).   

 

6. Końcowa konkluzja 

 

Podejmując się przygotowania recenzji na stopień naukowy doktora habilitowanego należy 

uwzględnić wkład dorobku naukowego – a szczególnie wskazanego najważniejszego 

osiągnięcia naukowego Habilitanta – w rozwój dyscypliny naukowej, w tym przypadku 

pedagogiki. Zadając sobie zatem pytanie, na czym ten wkład Doktora Karola Konaszewskiego 

polega - nie znajduję jednoznacznej odpowiedzi. Wysoko oceniam wkład pracy Habilitanta w 

opracowanie monografii, rzetelność w przybliżeniu wybranych teorii i koncepcji w obszarze 

zjawiska resielience, widoczne zaangażowanie w podjętą problematykę, stwierdzam jednak, że 

w świetle obowiązujących przepisów przedłożone do oceny osiągnięcie naukowe Pana Doktora 

Karola Konaszewskiego jako osiągnięcie habilitacyjne nie wnosi istotnych wartości 

poznawczych do obecnego stanu wiedzy i stanowi minimalny wkład w rozwój dyscypliny 

pedagogika. Biorąc pod uwagę aktywność naukową Habilitanta, działalność popularyzatorską 

i projektową na poziomie krajowym i międzynarodowym i przedstawiony całościowy dorobek 

- ocena końcowa jest warunkowo pozytywna. Wnoszę o dalsze procedowanie w postępowaniu 

habilitacyjnym.  


