
 1 

        Kraków, dn. 16 kwietnia 2021 

 

Dr hab. Małgorzata Michel, prof. UJ 

Wydział Filozoficzny 

Uniwersytet Jagielloński 

 

Recenzja 

Dorobku naukowego, osiągnięć dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzatorskich 

dr Karola Konaszewskiego 

    przygotowana w związku z ubieganiem się o stopień doktora habilitowanego           

           w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie pedagogika 

 

Uwagi ogólne 

Podstawą niniejszej recenzji jest następująca dokumentacja przedłożona do analizy: 

- autoreferat informujący o zainteresowaniach naukowych i osiągnięciach w działalności 

naukowo-badawczej;  

- wykaz osiągnięć naukowych stanowiących znaczny wkład w rozwój dziedziny nauk 

społecznych w dyscyplinie pedagogika; 

- inne dokumenty umożliwiające odtworzenie rozwoju drogi naukowej i zawodowej doktora 

Karola Konaszewskiego; 

- wskazane jako osiągnięcie naukowe: 

1. Monografia naukowa:  

Karol Konaszewski (2020), Pedagogika wrażliwa na resilience. Studium teoretyczno- 

empiryczne. Kraków: Oficyna Wydawnicza Impuls  

2. Cykl publikacji: 

- Surzykiewicz J., Konaszewski K., & Wagnild G., (2019), Polish version of the Resilience 

Scale (RS- 14): A validity and reliability study in three samples. Frontiers in Psychology, 9, 

2762. 

- Konaszewski K., Niesiobędzka M., & Surzykiewicz J., (2020), Validation of the Polish 

version of the Brief Resilience Scale (BRS). PLoS ONE 15 (8): eo237038. 

- Konaszewski K., Kolemba M., Niesiobędzka M., (2019), Resilience, sense of coherence and 

self- efficacy as predictors of stress coping style among University students. Current 

Psychology, 1-11.  
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- Konaszewski K., Niesiobędzka M. & Kolemba M., (2019), Social and personal resources and 

adaptative and non- adaptative strategies for coping with stress in a group of socially 

maladjusted youths. European Journal of Criminology. 

 

Informacje o kandydacie i przebieg drogi zawodowo- naukowej 

Dr Karol Konaszewski urodzony w 1985 roku otrzymał tytuł magistra w zakresie 

pedagogiki o specjalności: pedagogika opiekuńczo- wychowawcza w 2009 roku na Wydziale 

Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Białymstoku. Promotorką pracy była prof. dr hab. 

Elwira Kryńska. W 2012 roku ukończył Podyplomowe Studium Profilaktyki Społecznej                    

i Resocjalizacji na Wydziale Stosowanych Nauk Społecznych i Resocjalizacji Uniwersytetu 

Warszawskiego. Dwa lata później, w roku 2015 zdobył kolejny tytuł magistra, tym razem                

z kryminologii, na tym samym wydziale. W 2016 roku uzyskał stopień doktora nauk 

społecznych w zakresie pedagogiki na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu               

w Białymstoku. Tytuł rozprawy doktorskiej brzmiał: Tożsamość młodzieży nieprzystosowanej 

społecznie na przykładzie wychowanków Młodzieżowych Ośrodków Wychowawczych. 

Promotorem pracy był prof. dr hab. Jerzy Nikitorowicz. Od 2017 roku Habilitant realizuje 

studia doktoranckie w Instytucie Psychologii Polskiej Akademii Nauk. Opiekunem naukowym 

jest prof. dr hab. Małgorzata Fajkowska.  

Zawarte w przedłożonym autoreferacie informacje o dr Karolu Konaszewskim, 

dotyczące jego dotychczasowego zatrudnienia w jednostkach akademickich wskazują na fakt, 

że właściwie od początku swojej kariery związany jest szczególnie z jednym uniwersytetem. 

Dokładnie, w roku 2009 zaczynał karierę naukową zatrudniony na stanowisku asystenta                

w Katedrze Edukacji Międzykulturowej na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu 

w Białymstoku, gdzie w roku 2016 awansował na stopień adiunkta. Oprócz zatrudnienia               

w jednostkach badawczych działalność zawodowa dr Karola Konaszewskiego obejmuje 

również sferę praktyki i tak: W latach 2009- 2011 był wychowawcą w Zespole Szkół 

Ogólnokształcących i Zawodowych w Mańkach. W roku 2012 pełnił funkcję wychowawcy        

w Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii w Białymstoku. W roku 2013 również w Białymstoku 

w Ośrodku Kuratorskim przy Sądzie Rejonowym pełnił funkcję wychowawcy, a w latach 2013- 

2017 przy tymże sądzie był kuratorem. Dodatkowo w latach 2015- 2017 pracował jako 

mediator przy Sądzie Okręgowym w Białymstoku. Wszechstronność ta i przysłowiowe „stanie 

jedną nogą w teorii drugą zaś w praktyce” czynią z dr Karola Konaszewskiego profesjonalistę, 

który nie uprawia nauki „zza biurka” lecz teren badań własnych czyni przedmiotem 

doświadczenia i eksploracji zawodowej jako praktyk. Znajduje to swoje odzwierciedlenie            
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w kolejnych dokonaniach zawodowych zarówno na gruncie akademickim jak i na praktycznej 

niwie. 

 

Ocena dokonań naukowo – badawczych Habilitanta bez podstawowego osiągnięcia 

naukowego 

Trajektoria kariery naukowej dr Karola Konaszewskiego jest przykładem zachowania 

wierności określonemu przedmiotowi zainteresowań badawczych. Śledzenie rozwoju tej 

kariery to przykład konsekwentnej progresji i kształtowania się określonej tożsamości badacza, 

lokującego się w konkretnym obszarze zainteresowań empirycznych, wybiegających czasami 

znacznie poza dyscyplinę pedagogika. Jego dorobek naukowy, ale też i działalność 

dydaktyczna oraz popularyzatorska oscylują pomiędzy pedagogiką resocjalizacyjną                         

a pedagogiką opiekuńczo- społeczną, czyli zgodne są z wykształceniem Habilitanta. Jednak 

widoczny jest wyraźny akcent położony na działania skoncentrowane wokół profilaktyki 

społecznej i resocjalizacji młodzieży niedostosowanej społecznie. Dorobek naukowy dr Karola 

Konaszewskiego nosi poza tym cechy interdyscyplinarności, wyraźnie korespondując                     

z naukami psychologicznymi. Czasami nawet nauki te wysuwają się na plan pierwszy, co               

z jednej strony nie stanowi niczego nadzwyczajnego w kontekście profilu wykształcenia 

Habilitanta, z drugiej jednak strony nasuwa pytanie o to, czemu akurat postanowił na gruncie 

dyscypliny pedagogika wnosić o tytuł doktora habilitowanego? Jest to interesujące zważywszy 

głównie na fakt tych opracowań Habilitanta, które stanowią prezentację procedur 

adaptacyjnych narzędzi badawczych wyraźnie wykorzystywanych na gruncie psychologii nie 

zaś pedagogiki.  

Publikacje naukowe dr Karola Konaszewskiego odzwierciedlają, jak wspomniałam, 

konsekwencję Jego zainteresowań naukowych, dotyczących głównie zagadnień ulokowanych 

wokół pojęcia resilience w kontekście takich elementów, jak zasoby indywidualne i społeczne, 

czynniki chroniące i wspierające proces radzenia sobie w sytuacjach trudnych, predyktory 

radzenia sobie ze stresem w świetle koncepcji salutogenezy, dobrego życia czy zdrowia 

biopsychospołecznego. Analiza treści publikacji Kandydata skłania mnie do wyrażenia opinii, 

iż nie tylko pod względem merytorycznym wspomniana konsekwencja jest widoczna. 

Eksponuje się ona także w wymiarze charakteru pisarstwa naukowego, które, począwszy od 

artykułów a skończywszy na monografiach, ma wyraźnie aplikacyjny charakter. Wszystkie 

podejmowane tematy, a są one związane głównie z wymiarem metodologicznym nauki                     

i badaniami empirycznymi, Autor rozpatruje z perspektywy prakseologicznej i dokonuje 

sugestii czy też wyraźnych wskazówek aplikacyjnych. Innymi słowy rozpatruje, jakie 
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znaczenie Jego badania mają dla praktyki pedagogiki resocjalizacyjnej, profilaktyki społecznej 

i promocji zdrowia. 

W ramach działań naukowo- badawczych i rozwijając swoje zainteresowania z zakresu 

psychologii i pedagogiki dr Karol Konaszewski pełnił wielokrotnie funkcję kierownika 

grantów badawczych i były to projekty finansowane ze środków Uniwersytetu w Białymstoku, 

przeznaczone na Badania Młodych Naukowców w dyscyplinie pedagogika. Realizowane były 

co roku a ich tytuły korespondują z płaszczyzną zainteresowań Badacza i brzmią następująco: 

dylematy tożsamościowe młodzieży nieprzystosowanej społecznie (BMN 330/2012); 

identyfikacje społeczne nieletnich umieszczonych w placówkach resocjalizacyjnych (BMN 

332/2013); samoocena młodzieży nieprzystosowanej społecznie (BMN 332/ 2014); czynniki 

ryzyka i czynniki chroniące a tożsamość młodzieży (BMN 332/ 2015); zasoby młodzieży 

nieprzystosowanej (BMN 333/2016); zachowania zdrowotne młodzieży nieprzystosowanej 

(BMN 333/2017); zasoby osobiste a radzenie sobie w sytuacjach stresujących w grupie 

młodzieży akademickiej (BMN 333/2018). Kandydat pełnił również funkcję kierownika, 

finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki w konkursie PRELUDIUM 9, grantu pt: 

zasoby odpornościowe młodzieży nieprzystosowanej społecznie (nr 2015/17/N/HS6/02900 

(realizacja 2016- 2019). Kolejny projekt, którym kierował Habilitant, finansowany                          

w Konkursie o granty badawcze IPN PAN nosił tytuł: prężność psychiczna, radzenie sobie ze 

stresem a zachowania zdrowotne, poczucie stresu i ocena ryzyka depresji w grupie młodzieży 

nieprzystosowanej społecznie  (nr 3/MN-KK/2018).  

Co warte odnotowania, dr Karol Konaszewski jest recenzentem artykułów naukowych 

zamieszczonych w czasopismach o charakterze ogólnopolskim i międzynarodowym, m. in. 

Kultura i Edukacja, BMC psychology, Scandinavian Journal of Psychology, Annals of 

Agricultural and Environmental Medicine. Ponad to pełnił rolę eksperta POIR w Fundacji na 

rzecz Nauki Polskiej w dyscyplinie pedagogika.  

Aktywność naukowo- badawcza Kandydata eksponuje się również faktem, iż jest On 

członkiem krajowych i zagranicznych towarzystw naukowych takich, jak: Ruch Pedagogów 

Społecznie Zaangażowanych, Zespół Pedagogiki Młodzieży przy Komitecie Nauk 

Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk, Association for Psychological Science, European 

Society of Cryminology.  

Za cenny należy uznać fakt, iż za swoje osiągnięcia naukowe Habilitant został 

nagrodzony w 2016 roku Nagrodą Indywidualną I stopnia Rektora Uniwersytetu                               

w Białymstoku.   



 5 

W ramach działalności zmierzającej do upowszechniania wiedzy i wyników badań oraz 

współpracy międzynarodowej dr Karol Konaszewski w latach 2009- 2020 był autorem oraz 

współautorem referatów na 42 konferencjach, również międzynarodowych (w tym 31 po 

uzyskaniu stopnia doktora). Co warte zaznaczenia, upowszechniając rezultaty swoich badań 

oraz naukowych refleksji wyjeżdżał m. in. do Gandawy, Belgii, Wielkiej Brytanii, Brna, Czech, 

Bułgarii. Dodatkowo Habilitant zaangażowany był czynnie w organizację konferencji 

naukowych na poziomie lokalnym, ogólnopolskim i międzynarodowym m. in. jako sekretarz 

dwóch z nich oraz członek pięciu komitetów organizacyjnych. Wśród nich są takie konferencje, 

jak: Podlaskie Forum Resocjalizacji: Rola organizacji pozarządowych w wykonywaniu 

środków wychowawczych wobec nieletnich- stan i perspektywy (Białystok 2013) organizowane 

przez Zakład Resocjalizacji oraz Katedrę Edukacji Międzykulturowej Wydziału Pedagogiki                  

i Psychologii Uniwersytetu w Białymstoku; organizowana przez Zakład Resocjalizacji, Katedrę 

Edukacji Międzykulturowej Wydziału Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Białymstoku, 

Pedagogium Wyższą Szkołę Nauk Społecznych w Warszawie oraz Stowarzyszenie 

„Przyjaciele z osiedla” w Białymstoku konferencja pt: Meandry współczesnej resocjalizacji 

(Białystok 2015); organizowana również przez Katedrę Edukacji Międzykulturowej Wydziału 

Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Białymstoku przy współpracy z Zespołem 

Pedagogiki Kultury i Edukacji Międzykulturowej przy KNP PAN oraz Stowarzyszenie 

Wspierania Edukacji Międzykulturowej konferencja pt: Człowiek pogranicza- wyzwania 

humanistycznej edukacji (Białystok 2019).  

Na uwagę zasługuje aktywność publikacyjna Habilitanta, który w swojej działalności 

naukowo- badawczej opublikował łącznie 51 (pięćdziesiąt jeden) publikacji naukowych,              

w tym: 32 (trzydzieści dwie) po uzyskaniu stopnia naukowego doktora. W korpusie publikacji 

naukowych 33 (trzydzieści trzy) są to artykuły w recenzowanych czasopismach, z których                 

5 (pięć) znajduje się na Liście Filadelfijskiej: wynik sumaryczny Impact Factor (IF) = 9, 129. 

Habilitant opracował 3 (trzy) monografie naukowe i 1 (jedną) monografię we współredakcji, 

12 (dwanaście) rozdziałów w recenzowanych monografiach i 3 (trzy) artykuły recenzyjne. To 

daje łączną sumę 980 punktów zgodnie z wykazem MNiSW na dzień złożenia wniosku                

o przeprowadzenie postępowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego                     

w dziedzinie nauk społecznych w dyscyplinie pedagogika, datowanego na dzień 28 września 

2020 roku. Najważniejsze tytuły czasopism, które warto wymienić i na łamach których 

Habilitant publikował, to: na rodzimym gruncie Kwartalnik Pedagogiczny, Rocznik Nauk 

Społecznych, Kultura i Edukacja, Problemy Opiekuńczo- Wychowawcze, Pedagogika 
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Społeczna, Resocjalizacja Polska. Wśród czasopism zagranicznych na uwagę zasługują: The 

New Educational Review, European Journal of Criminology, Frontiers in Psychology.  

 

Podsumowując informacje naukowometryczne: 

Współczynnik Impact Factor – 9,129 

Liczba cytowani- 43 

Indeks Hirscha- 4 

Całkowita liczba punktów- 980 (przed uzyskaniem stopnia doktora- 128; po uzyskaniu 

stopnia doktora- 852).  

 

Dr Karol Konaszewski, w ramach projektów realizowanych na zlecenie takich agend 

rządowych, jak: Instytut Wymiaru Sprawiedliwości i Najwyższa Izba Kontroli sporządził dwie 

ekspertyzy. W pierwszym przypadku był to realizowany w 2019 roku projekt pt: Metody pracy 

wychowawczo- resocjalizacyjnej i profilaktycznej stosowane przez kuratorów sądowych 

wykonujących orzeczenia w sprawach rodzinnych i nieletnich. W nim Habilitant, oprócz 

wspomnianego eksperta był wykonawcą projektującym narzędzia badawcze, prowadził 

również badania aktowe. Drugi wspomniany projekt nosił tytuł: Badania efektywności pracy 

koordynatorów rodzinnej pieczy zastępczej i był realizowany w latach 2014- 2016. W nim 

Kandydat pełnił funkcję biegłego z zakresu pedagogiki opiekuńczo- wychowawczej                         

i resocjalizacyjnej oraz prowadził badania: analizę dokumentów, prowadzenie wywiadów 

indywidualnych i grupowych oraz opracowanie ekspertyz.  

 Po analizie dorobku naukowego Habilitanta nasuwa się wniosek, iż pokaźny zbiór 

artykułów, szczególnie tych opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora, wpisuje się                  

w jedną problematykę związaną ze specyfiką podejścia do procesów uruchamianych w ramach 

działań z zakresu profilaktyki społecznej i resocjalizacji nieletnich, ulokowanych w wyraźnie 

jednak zarysowanym kontekście psychologicznym. Zarówno współredagowane                                  

i współtworzone monografie, jak i liczne artykuły posiadają niekwestionowaną wartość 

teoretyczną a przede wszystkim empiryczną i poznawczą. Są one dopracowane, konsekwentnie 

kontynuowane, spełniające rygory formalne i metodologiczne tworzenia prac  o charakterze 

teoretyczno- empirycznym. Przy czym Autor posiłkuje się zwykle najnowszą literaturą 

międzynarodową i wielojęzyczną traktującą o przedmiocie rozważań. Spełnianie tych rygorów 

oraz logika wywodu przekładają się na ich zrozumienie. Te teoretyczne rozważania oraz 

refleksje podobnie, jak warstwa empiryczna bazująca na precyzyjnie dobranych założeniach 

metodologicznych z zastosowaniem poprawnych zabiegów i operacji niezbędnych do 
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przeprowadzenia stosowanych i adekwatnych analiz metodologicznych oraz zabiegów 

statystycznych powodują w efekcie, że publikacje Habilitanta stają się konkretną, spójną                 

i całościową  propozycją, mogącą znaleźć zastosowanie na gruncie praktycznych rozwiązań 

profilaktycznych i resocjalizacyjnych. To, czego niewątpliwie jednak brakuje z punktu 

widzenia dyscypliny pedagogika, w której Kandydat składa wniosek, to- przy docenianiu 

walorów psychologicznych- odniesienia do takich podstawowych zjawisk i procesów 

pedagogicznych, jak wychowanie czy socjalizacja.  

 

Ocena podstawowego osiągnięcia naukowego wskazanego przez Habilitanta    

       w procedurze ubiegania się o stopień naukowy doktora habilitowanego 

 

 Przedłożone przez dr Karola Konaszewskiego osiągnięcie naukowe ma postać cyklu 

publikacji, składającego się z jednej monografii polskojęzycznej i czterech  powiązanych ze 

sobą merytorycznie artykułów w języku angielskim. Osiągnięcie to jest wyrazem 

konsekwentnej, wieloletniej pracy badawczo- naukowej nad podjętą problematyką ulokowaną 

wokół zjawiska resilience czyli wzmacniania pozytywnej adaptacji człowieka i jego dobrego 

funkcjonowania psychospołecznego pomimo niekorzystnych warunków życiowych, 

przeciwności losu, negatywnych zdarzeń, kryzysowych oraz traumatycznych przeżyć.  

W przedłożonej jako osiągnięcie naukowe monografii: Pedagogika wrażliwa na 

resilience. Studium teoretyczno- empiryczne (Kraków: Oficyna Wydawnicza Impuls,2020) 

Autor omawia dwa aspekty zjawiska resilience, z których pierwszy dotyczy systematyzacji 

wiedzy o resilience na gruncie pedagogiki, drugi natomiast ma związek z możliwościami 

empirycznego wykorzystania koncepcji resilience w przeprowadzonych badaniach. Sam 

Habilitant wskazuje na fakt, iż monografia powstała z intencją szukania drogi recepcji 

konstruktu resilience i takiego jego zastosowania w teorii i badaniach na gruncie pedagogiki, 

aby jak najefektywniej móc rozwijać praktyczny aspekt działalności pedagogów. Fenomen 

resilience stanowi przedmiot naukowej refleksji oraz pogłębionych badań od  przeszło 50 lat, 

co znajduje swoje odzwierciedlenie w wielu opracowaniach teoretyczno – badawczych                 

o charakterze interdyscyplinarnym. Rozważania o resilience ulokowane są w takich 

dyscyplinach, jak fizyka i biologia (etymologia pojęcia), psychologia, socjologia.  Jest również 

przedmiotem refleksji i oddziaływań praktyków, skoncentrowanych wokół profilaktyki 

psychopedagogicznej. Dr Karol Konaszewski podjął się umocowania popartej badaniami 

refleksji o resilience na gruncie dyscypliny jaką jest pedagogika. Szuka możliwości syntezy 

podejść i różnych aspektów samego zjawiska resilience, które mogą stać się kluczowe i mieć 
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centralne znaczenie dla budowania refleksji o nim na gruncie dyscypliny pedagogika.                     

W warstwie praktycznej natomiast refleksja o przedmiocie rozważań Habilitanta znajduje 

swoje zastosowanie poprzez implikacje opartych o teorię resilience rozwiązań w psychoterapii                 

i poradnictwie, w pracy socjalnej, polityce społecznej, profilaktyce zachowań ryzykownych         

i promocji zdrowia. 

Zaczynając od krótkiej charakterystyki monografii podkreślę, że stanowi ją praca 

licząca 330 stron, starannie wydana, zrecenzowana przez Profesora dr hab. Janusza 

Surzykiewicza. Przedłożone dzieło charakteryzuje struktura zgodna ze standardami prac 

naukowych badawczo- empirycznych, czyli zachowuje podział na trzy umowne części,                 

w których Autor po wprowadzeniu czytelnika w problematykę w postaci wstępu charakteryzuje 

przedmiot swoich dociekań naukowych w kontekście teoretycznym. Następnie prezentuje 

model badań własnych i proces badawczy, którego finałem jest przeprowadzenie badań. 

Uzyskane wyniki stanowią bazę do przeprowadzenia rzetelnej dyskusji z nimi w świetle już 

istniejących wyników w przestrzeni międzynarodowej. Jak przystało na prace lokujące się            

w dyscyplinie pedagogika, Autor prezentuje uwagi o znaczeniu prakseologicznym w postaci 

praktycznych implikacji. monografię wieńczy zakończenie, bibliografia, spis tabel i rysunków.  

 W przedłożonej jako osiągnięcie monografii zaprezentowana zostaje, autorska zdaniem 

Habilitanta koncepcja pedagogiki wrażliwej na resilience. Ta specyficzna perspektywa 

ulokowana w pedagogice może stać się pomostem łączącym zindywidualizowane podejście do 

problematyki resilience z kontekstami socjologicznymi i społeczno- politycznymi. Nie ulega 

wątpliwości, że brakuje w pedagogice spójnej teoretycznie i dającej pewne możliwości 

aplikacyjne koncepcji resilience. Brakuje jej również w kontekście szerszym, mianowicie na 

gruncie nauk o edukacji. Wprawdzie w literaturze rodzimego nurtu można odnaleźć odwołania 

do resilience ( np. Wysocka 2017), niemniej mają one faktycznie, jak pisze Habilitant,  

charakter niepełny, wyrywkowy oraz traktowane są dosyć oględnie i marginalnie w stosunku 

do głównego nurtu rozważań autorów. Za ich pomocą można wyjaśniać poszczególne 

zagadnienia lub fragmenty rzeczywistości, lecz nie są one całościowe, nie są osadzone 

metodologicznie i nie lokują się w konkretnym paradygmacie. Na takie ujęcie chce wskazać                

w swojej holistycznej perspektywie dr Karol Konaszewski umieszczając opracowaną przez 

siebie koncepcję w pedagogice wyrastającej z nurtu antropologiczno- hermeneutycznego               

i osadzoną w empirii.  

Budując autorskie podejście pedagogiki wrażliwej na resilience Habilitant w pierwszej 

części przedłożonej monografii prezentuje etymologię samego pojęcia resilience i szuka 

przyczyn faktu, że pomimo wywodzenia się z nauk przyrodniczych i fizyki trafiło ono na grunt 
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nauk społecznych, robiąc w nich nie lada karierę. Co więcej, budując mocny grunt pod działania 

zmierzające do implikacji praktycznych. Autor szuka możliwości syntezy podejść i różnych 

aspektów samego zjawiska resilience, które mogą stać się kluczowe i mieć centralne znaczenie 

dla budowania refleksji o nim na gruncie dyscypliny pedagogika (podrozdziały: 1.2 oraz 2).      

W dalszych rozważaniach części pierwszej monografii podejmuje dyskusję z innymi 

badaczami, wśród których nie ma zgody co do tego, czym jest w zasadzie resilience. 

Najogólniej na gruncie nauk społecznych zwykle zjawisko to rozumiane jest, jako swoista 

zdolność do dobrej adaptacji czy odporność osób żyjących w niesprzyjających warunkach 

społeczno- rozwojowych, środowiskowych i generalnie życiowych. Habilitant przyjmuje do 

swoich rozważań międzynarodową wersję tego terminu i znajduje w monografii miejsce na 

uporządkowanie i pokazanie w sposób solidny i wyczerpujący rozumienia podstawowego dla 

tego terminu, prezentując go w kategoriach: cechy, procesu i wyniku.  Autor spojrzał na 

resilience na tyle szeroko, na ile było to możliwe, co znalazło z kolei swoje odzwierciedlenie 

w części drugiej monografii. Dr Karol Konaszewski rozpatruje w niej resilience                                 

w perspektywie psychologicznej i socjoekologicznej oraz społeczno – politycznej (str. 50).        

W perspektywach tych Autor ujmuje resilience w trzech obszarach: refleksyjna nowoczesność 

a pedagogiczna resilience; organizacja i kontrola; ciągłość i radykalna zmiana (str. 50).  

Odwołuje się przy tym do indywidualnego i jednostkowego rozumienia pojęcia resilience             

w perspektywie psychologicznej, następnie prezentuje następujące podejścia: socjologiczne, 

polityczne i ekologiczne, wszędzie dokonując poszukiwań płaszczyzn stycznych z pedagogiką 

i pedagogicznym rozumieniem interesującego go zjawiska, które uczynił przedmiotem swoich 

refleksji i badań. Ten fragment jest cenny z racji faktu umieszczenia człowieka w kontekście 

środowiskowym i prowokującym do systemowego myślenia o usytuowaniu jednostki                   

w środowisku życia (koncepcja Bronfenbrennera, str. 40). Analizowana perspektywa 

filozoficzno- empiryczna pozwoliła Autorowi na syntezę wiedzy wygenerowanej normatywnie 

i społeczno- kulturowo oraz potwierdzonej empirycznie. Widoczne jest jednak mocno 

akcentowane podejście psychologiczne do resilience. Autor pokazuje związki koncepcji 

resilience z psychologią psychodynamiczną, humanistyczną i transpersonalną. Wprawdzie, jak 

pisze (str. 36), ukazują one wagę samorealizacji jednostki i jej rozwoju w cyklu życia, istotnych 

również dla pedagogiki, niemniej całość w odbiorze robi wrażenie bardziej analizy 

psychologicznej bądź znajdującej się na styku dyscyplin, niż reprezentacji pedagogicznej.  

Zasadniczy problem jednak, który pojawia się przy analizie zaprezentowanego do 

recenzji osiągnięcia w postaci monografii dotyczy faktu, iż Autor wprawdzie dokonuje 

przeglądu istniejącego dorobku teoretyczno- empirycznego w kontekście zjawiska resilience, 
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lecz w moim przekonaniu na tym się zatrzymuje. Opisane czy zaprezentowane przez 

Habilitanta podejście nie spełnia rygorów tworzenia koncepcji czy też tym bardziej teorii. Nie 

do końca jasnym jest to, jakie są teoretyczne i empiryczne podstawy koncepcji i skąd jest 

wywiedziona (str. 68) podobnie, jak znajdujące się w późniejszych rozdziałach (podrozdział 

3.6) założenia pedagogiki wrażliwej na resilience (str. 139). Dalej, w tym samym podrozdziale 

(3.6) Autor pisze, iż jednym z elementów pedagogiki wrażliwej na resilience jest 

psychologiczna teoria powiązań jako baza do oddziaływań edukacyjno- wychowawczych (str. 

153). Zastanawia mnie fakt, czemu Autor odwołuje się do teorii czy koncepcji 

psychologicznych w proponowaniu konstruowania działań edukacyjno- wychowawczych, np. 

w przestrzeni środowiska szkolnego w momencie, kiedy na gruncie pedagogiki istnieją 

koncepcje aplikowalne do praktyki i stwarzające przestrzeń do tworzenia tego rodzaju działań. 

Tworzenie koncepcji bądź teorii naukowej ma swój rygor proceduralny i metodologiczny, 

swoje etapy postępowania, prowadzące badacza do celu, jakim są, w oparciu o logicznie 

wywiedzione z wyników badań lub obserwowanej rzeczywistości spoiste uogólnienia, 

wywnioskowane na bazie faktów naukowych, powiązane z dotychczasowym stanem nauki. 

Stworzona teoria bądź koncepcja ma na celu wyjaśnienie przyczyny lub układu przyczyn, 

okoliczności i warunków powstawania oraz przebiegu określonego zjawiska. Jest również 

podsumowaniem szczegółowych wyników pracy naukowej i badawczej, zwieńczeniem badań 

naukowych. Innymi słowy to rzetelna i kompletna forma wiedzy naukowej. Habilitant 

wprawdzie pisze, iż „refleksja i badania nad resilience w naukach pedagogicznych stwarzają 

szansę dla rozwoju metateorii wychowania, samokształtowania i kształcenia człowieka, gdzie 

poddaje się analizie teoretycznej różne teorie procesów pedagogicznych związanych                         

z resilience oraz różne odmiany wiedzy społecznej, prądów i kierunków badawczych                      

w pedagogice” (str. 64), lecz tego de facto nie robi.  Dlatego proponowała bym na tym etapie 

pozostać przy pojęciu: podejście pedagogiki wrażliwej na resilience lub ujęcie wrażliwe na 

resilience. Nawiązując jednak do samego pojęcia pedagogika wrażliwa na resilience warto 

zaznaczyć, że jest to pojęcie „trafione”, atrakcyjne i dobrze obiecujące faktyczne 

skonstruowanie koncepcji w przyszłości. Dokonana próba osadzenia resilience w pedagogice, 

co zaprezentowane jest w recenzowanej monografii zasługuje pomimo tego na uwagę. Mam 

poczucie, że Autorowi się to udało łącznie z przeprowadzeniem czytelnika przez empiryczny 

proces egzemplifikujący i udowadniający wrażliwość czy uwrażliwienie pedagogiki na 

resilience i na wiedzę o resilience. Uwrażliwienie to, co już podkreślałam, ma również aspekt 

implementacyjny czy implikacyjny. Habilitant wskazuje na potrzeby i wyzwania dla praktyki 

edukacyjno- wychowawczej, mające na celu dostrzeganie możliwości wspierania budowania 
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resilience człowieka w jego różnych sytuacjach życiowych. Wskazana właściwość, jaką jest 

resilience ma zatem cechę afirmacyjną w pedagogice, wskazuje bowiem na możliwość 

pozytywnej adaptacji i rozwoju człowieka pomimo negatywnego doświadczania trudnej 

rzeczywistości czy przy uwzględnieniu doświadczania różnych form ryzyka i przeciwności. 

Autor akcentuje przy tym relacje człowieka ze środowiskiem (str. 75).  

W trzeciej części monografii Habilitant zmierza w kierunku teoretycznych podstaw 

pedagogiki wrażliwej na resilience. Jak wspomniałam powyżej, wskazuje On na 

zapotrzebowanie i zasadność pedagogicznej recepcji resilience w naukach edukacyjnych               

i pedagogice. W niej identyfikuje zadania pedagogiki właśnie w zakresie resilience w świetle 

systematyzowania istniejących na temat resilience teorii, koncepcji i refleksji. Nie jest to jednak 

refleksja wolna od metodologicznych dylematów tworzenia wiedzy o resilience. W części tej 

Habilitant prezentuje parasolową koncepcję resilience. Stanowi ona uporządkowanie 

rozumienia pojęcia resilience w odniesieniu do innych, pokrewnych i występujących                     

w naukach społecznych pojęć i terminów takich, jak poczucie koherencji Antonovsky’ego, 

twardość Kobasa czy sprężystość psychiczna Block’a (str. 91). Figura parasola i ten 

specyficzny oraz oryginalny zarazem sposób prezentacji pozwala Autorowi na syntetyczne 

ukazanie ujęć teoretyczno- badawczych z zakresu resilience i na przejrzyste wyeksponowanie 

(i porównanie) różnych pojęć korespondujących z resilience. Niewątpliwie zabieg ten 

porządkuje istniejącą wiedzę i staje się punktem wyjścia dla dalszych rozważań i poczynań 

metodologicznych i empirycznych. Tutaj rodzi się jednak pytanie: czy parasolowa koncepcja 

resilience oraz koncepcja pedagogiki wrażliwej na resilience to dwa osobne ujęcia? Jeśli tak, 

to konkretnie do jakiego aspektu pedagogiki w kontekście badań zjawiska resilience można je 

odnieść? Oczywiście skonfigurowanie pewnych podejść w figurę parasola jest pożytecznym 

zabiegiem z punktu widzenia porządkowania wiedzy zastanej i stanowi punkt wyjścia do 

ukazania odbiorcy perspektywy patrzenia na podejmowane zagadnienie niemniej czy na pewno 

spełnia warunki bycia koncepcją?  

Ważnym aspektem jest zwrócenie przez Autora uwagi na fakt, iż przestrzeń rozwojowa 

człowieka na gruncie pedagogiki może stać się obszarem analiz i badań pedagogiki wrażliwej 

na resilience. W szczególności jednak Habilitant zwraca uwagę na społeczno- środowiskowe 

konteksty pedagogiki wrażliwej na resilience, kierując naszą uwagę na dwa znaczące 

środowiska: rodzinę i szkołę. Tę (trzecią) część monografii ostatecznie wieńczą 

zaprezentowane założenia autorskiej koncepcji pedagogiki wrażliwej na resilience. Sam Autor 

traktuje ją jako przekrojowe podejście do rozumienia różnych ujęć naukowych z perspektywy 

resilience. Jest ona zarazem próbą ujmowania pedagogiki przez pryzmat resilience oraz, co 
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więcej, włączenia tego konstruktu na grunt pedagogiki jako dyscypliny naukowej. Dr Karol 

Konaszewski wskazuje w swoim podejściu na możliwość analizy indywidualnego 

funkcjonowania jednostki i diagnozy jej zasobów osobowościowych i społecznych                           

w kontekście podejścia socjoekologicznego i rozumienia świata w kontekstach społeczno- 

politycznych. Co więcej, podejście to pozwala na recepcję przez różne pedagogiczne 

subdyscypliny takie, jak choćby pedagogika resocjalizacyjna.  

Habilitant podjął się w monografii dodatkowo wyzwania stworzenia, jak sam pisze, 

kompletnego paradygmatu resilience w pedagogice. Wątpliwości moje budzi tutaj jednak samo 

pojęcie paradygmat (str. 80). Najogólniej rzecz ujmując paradygmat to pewien sposób widzenia 

rzeczywistości w danej dziedzinie czy dyscyplinie naukowej. T. Kuhn1 definiował paradygmat 

najprościej, jako zbiór pojęć i teorii tworzących podstawy danej nauki. Przy czym teorii i pojęć 

tworzących paradygmat nie kwestionuje się, przynajmniej do czasu, kiedy spełniają swoje 

funkcje i są poznawczo twórcze czyli do czasu, kiedy za ich pomocą można tworzyć teorie 

szczegółowe. Paradygmat tym samym musi spełnić pewne warunki, m. in. być spójny pod 

względem pojęciowym i logicznym czy zawierać jedynie te pojęcia i teorie, które dla danej 

nauki są niezbędne. W Encyklopedii Pedagogicznej2 paradygmat rozumiany jest, jako 

wzorcowa teoria (…)o zasadniczym znaczeniu dla danej nauki, która umożliwia badaczom 

określonej dziedziny przyjęcie założeń uznawanych za pewne i skupienie się na rozwiązaniu 

bardziej konkretnych problemów: jest to więc całość założeń oraz kryteriów interpretacyjnych, 

które umożliwiają analizę i ocenę wyników badań naukowych. W związku z powyższym nie 

bardzo wiadomo, co Autor miał na myśli używając pojęcia paradygmat czy też cyt. Kompletny 

paradygmat resilience w pedagogice. Być może bardziej trafnym i adekwatnym pojęciem tutaj 

było by pojęcie modelu czy też modelu resilience, gdyż w istocie Autor zaprezentowaną przez 

siebie konstrukcję nazywa parasolowym modelem resilience.  

Reasumując, w części teoretycznej przedłożonej monografii Habilitant dokonał 

uporządkowania i próby usystematyzowania dotychczas istniejącej wiedzy teoretycznej               

w perspektywie interdyscyplinarnej i transdyscyplinarnej, prezentując związki resilience               

z innymi dziedzinami i dyscyplinami nauk. Gruntownie i rzetelnie dokonał analizy i przeglądu 

ogólnoświatowej literatury związanej z pojęciem resilience na gruncie nauk społecznych. 

Kwerenda zaowocowała usystematyzowaniem wiedzy zastanej zarówno w aspekcie 

poruszanych wątków teoretycznych i refleksji naukowej jak i w aspekcie przeglądu wyników 

                                                      
1 Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, Warszawa, Wydawnictwo: Alatheia, 2001. 
2 Sięgień A., Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, t. 4, red. T. Pilch, Warszawa, Wydawnictwo Akademickie 

Żak, 2005, str. 36.  



 13 

międzynarodowych projektów i badań związanych z przedmiotem rozważań. W konkluzji 

Habilitant wykazał zasadność zastosowania i wykorzystania wiedzy z zakresu resilience na 

gruncie pedagogiki, co z kolei stanowiło punkt wyjścia do kolejnego etapu postępowań już 

stricte empirycznych. W tym celu zostało zaprojektowanych 5 badawczych przedsięwzięć 

odnoszących się kolejno do badania zależności pomiędzy resilience a radzeniem sobie ze 

stresem i innymi wskaźnikami zdrowia psychicznego w różnych grupach wiekowych.  Tym 

samym warstwa metodologiczna przedłożonego osiągnięcia w postaci monografii to kolejny, 

piąty rozdział, w którym autor empirycznie weryfikował założenia zaproponowanego 

Pedagogicznego Modelu Resilience (PMR). Je on logiczną konsekwencją postępowania               

w procesie tworzenia pedagogiki wrażliwej na resilience. W obszarze badań zostało ukazane, 

jak można wykorzystać konstrukt resilience w świetle radzenia sobie w sytuacjach trudnych,      

w kontekście zdrowia psychicznego, indywidualnych zasobów osobowościowych                             

i społecznych. Pedagogiczny Model Resilience to- jak pisze Autor- propozycja koncepcji 

badawczej, jako integralnej części stworzonego podejścia pedagogiki wrażliwej na resilience, 

mogącej znaleźć zastosowanie w diagnostyce obszarów związanych z resilience takich, jak 

poziom odczuwanego stresu, przejawy zdrowia, poczucie dobrostanu psychicznego czy ogólnej 

jakości życia. Model ten daje możliwość operacjonalizacji zmiennych w zakresie resilience 

oraz empirycznej weryfikacji hipotez. W ujęciu tym akcentowany są: indywidualny, 

zewnętrzny i wewnętrzny model resilience, które mogą być weryfikowane w mikro- i makro 

perspektywie. Pedagogiczny Model Resilience jest zatem raczej- co stwierdza sam Autor (str. 

159, 166) pewnym konstruktem metodologicznym, którego celem jest pokazanie możliwości 

badawczej weryfikacji problematyki w obszarach resilience. Pedagogiczny Model Resilience 

Autor ukazuje bazując na poziomie konkretnych ujęć badawczych i poprzez pięć 

zaprojektowanych przez siebie projektów badawczych: 

Badanie 1. (str. 183- 194) W badaniu tym Autor ocenia związki pomiędzy resilience        

a sposobami radzenia sobie w sytuacjach trudnych w grupie dzieci w wieku 10-12 lat.                   

W projekcie tym poddano badaniom 213 dzieci. Pomiarów wymienionych parametrów 

dokonano wystandaryzowanymi narzędziami badawczymi takimi, jak skala Jak sobie radzisz? 

(JSR) autorstwa Jurczyńskiego i Ogińskiej- Bulik. Natomiast do pomiaru resilience użyto 

Resilience Scale 14 (RS-14) autorstwa Wagnild i Young w polskiej adaptacji Surzykiewicza, 

Konaszewskiego i Wagnild. Zasadniczo badaniem tym Autor potwierdził przyjęte hipotezy, 

zgodnie z którymi ma miejsce istotny, pozytywny związek pomiędzy resilience i aktywnym 

radzeniem sobie oraz negatywny związek pomiędzy resilience i koncentracją na emocjach.         
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W badaniach powyższych odnotowano również pozytywny związek pomiędzy aktywnym 

poszukiwaniem wsparcia społecznego w sytuacjach trudnych a resilience.  

Badanie 2. (str. 194- 212). W tym badaniu Autor określił, jaką rolę odgrywają resilience 

i style radzenia sobie ze stresem w ocenie ryzyka depresji oraz ogólnej satysfakcji ze zdrowia. 

Badani to grupa młodzieży w okresie adolescencji, uczniowie w wieku 13- 17 lat. Łącznie            

w badaniu udział wzięło 387 uczniów. Korzystając z zasobu narzędzi Badacz wykorzystał skalę 

Resilience Scale 14 (RS- 14) autorstwa Wagnild i Young w polskiej adaptacji Surzykiewicza, 

Konaszewskiego i Wagnild, Kwestionariusz Radzenia Sobie w Sytuacjach Stresowych 

autorstwa Strelau, Jaworowska, Wrześniewski, Szczepaniak oraz pytania kwestionariuszowe 

do oceny satysfakcji ze zdrowia i oceny ryzyka depresji Wagnild. Uzyskane wyniki badań           

w większości potwierdziły postawione hipotezy, co pozwoliło Autorowi umocnić tezę                   

o konieczności wdrażania i upowszechniania programów ukierunkowanych na budowanie 

resilience i rozwijanie odpowiednich sposobów czy strategii radzenia sobie ze stresem.  

Badanie 3. (str. 212- 224). Badanie to przeprowadzone zostało w grupie młodzieży 

społecznie niedostosowanej, przebywającej w placówkach resocjalizacyjnych a jego celem 

było zbadanie relacji pomiędzy resilience a zachowaniami zdrowotnymi. Wychodząc                     

z założenia popartego istniejącymi już wynikami badań innych autorów o tym, że resilience 

jest związane pozytywnie z szeroko rozumianymi wskaźnikami zdrowia 

biopsychospołecznego, Autor poddał badaniu 445 osób w wieku 13- 19 lat. Byli to 

wychowankowie przebywający w młodzieżowych ośrodkach wychowawczych                                  

i młodzieżowych ośrodkach socjoterapii. Narzędziem wykorzystanym do badań ponownie była 

Skala Resilience- 14 (RS 14) a zachowania zdrowotne badano Inwentarzem Zachowań 

Zdrowotnych (IZZ) Jurczyńskiego. Uzyskane wyniki faktycznie ukazały istotność związków 

resilience z nasileniem prawidłowych nawyków dbania o zdrowie w aspekcie zarówno 

biologicznym jak i praktyk zdrowotnych czy zdrowego nastawienia psychologicznego. 

Zasadniczo uzyskane wyniki potwierdziły, że resilience jest cechą osobowościową mogącą być 

zasobem występującym w roli czynnika chroniącego, pomocnym niedostosowanej społecznie 

młodzieży w osiągnięciu prawidłowych nawyków prozdrowotnych. Tym samym budowanie 

resilience w tym kontekście może stanowić cenną część świadomie zaprojektowanego procesu 

resocjalizacji. Co więcej, przeprowadzone badania potwierdzają rolę diagnozy pozytywnej 

niedostosowanej społecznie młodzieży. Diagnoza ta jest punktem wyjścia w myśleniu, że 

młodzież społecznie niedostosowana charakteryzuje się nie tylko swoistymi deficytami lecz 

również posiada zasoby, które warto rozwijać.  
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Badanie 4. (str. 224- 239) W kolejnym badaniu Autor analizował pośredniczącą rolę, 

jaką odgrywają style radzenia sobie ze stresem pomiędzy dobrostanem psychicznym                        

a resilience w grupie młodzieży w okresie wczesnej dorosłości. W badaniu uczestniczyły 363 

osoby w wieku 19- 29 lat. Podobnie, jak w poprzednich projektach, tutaj również narzędziem 

badawczym była skala Resilience Scale 14 (RS- 14), natomiast radzenie sobie ze stresem 

oceniano, podobnie jak w badaniu drugim, za pomocą Kwestionariusza Radzenia Sobie                 

w Sytuacjach Stresowych. Dodatkowo dokonano pomiaru dobrostanu, do którego 

wykorzystano Skalę Dobrostanu Psychicznego Konaszewskiego, Surzykiewicza, 

Niesiobędzkiej.  

Badanie 5. (239- 252). Ostatni projekt badawczy miał na celu ustalenie związku 

pomiędzy resilience, strategiami radzenia sobie ze stresem a zdrowiem psychicznym w grupie 

osób dorosłych. Przebadano 222 osoby w wieku 30- 60 lat. Do pomiaru strategii radzenia sobie 

Autor wykorzystał Wielowymiarowy Inwentarz do Pomiaru Radzenia Sobie ze Stresem (COPE) 

Carvera, odczuwany stres mierzył za pomocą Skali Poczucia Stresu (PSS-10) Jurczyńskiego          

i Ogińskiej- Balik, natomiast do pomiaru satysfakcji z życia użył Skali Satysfakcji z Życia 

(SWLS) Dienera, Emmonsa, Larsena i Griffina  w polskiej adaptacji Jurczyńskiego. Pomiaru 

resilience dokonano za pomocą skali Resilience Scale 14 (RS-14). W badaniach wykazano 

pozytywną rolę resilience dla poczucia satysfakcji z życia co oznacza, że rozwijanie resilience 

może przyczynić się do poprawy jakości życia osób dorosłych.  

Tym, co łączy powyższe projekty badawcze, jest ich charakter i intencja autora. Na 

możliwie różnorodnych pod względem wiekowym i charakteryzujących się różnymi 

właściwościami grupach Habilitant ukazał wachlarz możliwości wykorzystania koncepcji 

pedagogiki wrażliwej na resilience i Pedagogicznego Modelu Resilience w odniesieniu do 

wychowawczo- edukacyjnych aspektów wspierania człowieka.  

Część badawcza przedłożonej monografii spełnia rygory metodologii badań 

naukowych. Autor rzetelnie i adekwatnie do przedmiotu badań formułuje założenia i problemy 

badawcze, tworzące spójną i logiczną problematykę. Oprócz zawartych w problematyce 

badawczej pytań szczegółowych w każdym projekcie badawczym konstruuje hipotezy, które 

następnie poddaje procesowi weryfikacji (m. in. zgodnie z zasadami modelowania równań 

strukturalnych) zachowując etapy charakterystyczne dla przyjętego modelu metodologicznego 

badań. Na uwagę zasługuje rozbudowana metodologia oraz sposoby analizy uzyskanych               

w badaniach danych. Habilitant podejmuje rozbudowaną merytorycznie, bazującą na dużej 

znajomości literatury przedmiotu dyskusję w wynikami przeprowadzonych w każdym                    

z powyższych pięciu projektów badawczych.  
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Ostatnim krokiem w przedłożonej do recenzji monografii jest podsumowanie wyników 

badań. W tym podrozdziale Autor prowadzi nas ku praktycznym implikacjom zorientowanym 

na działania praktyków w kontekście pedagogiki wrażliwej na resilience (str. 258). 

Najistotniejsze w tej kwestii jest uznanie resilience jako zadania edukacyjnego                                    

w specjalistycznych oddziaływaniach pomocowych, diagnostycznych, interwencyjnych, 

profilaktycznych i wychowawczych, w tym resocjalizacyjnych. Szkoda jednak, że Habilitant 

nie odnosi tych implikacji do konkretnych rozwiązań na gruncie pedagogiki, a część 

teoretyczna monografii daje ku temu pełne podstawy. Na przykład opisując społeczno- 

środowiskowe konteksty pedagogiki wrażliwej na resilience: rodzina i szkoła (podrozdział 3.5, 

od str. 125) jedną z propozycji mogło by być zastosowanie wywiedzionych z badań wniosków 

do konstruowania profilaktycznych programów liderów młodzieżowych (str. 132). Przy 

wynikach badań dotyczących populacji studentów w środowisku akademickim warto było by 

zaproponować model konkretnego programu profilaktycznego, adresowanego do tego 

środowiska.  

Uwaga moja dotyczy jednak głównie faktu związanego z tym, że pomimo 

przeprowadzenia i zaprezentowania pięciu projektów badawczych Autor nie dokonał ich 

uspójnienia i opracowania wyników w kontekście owej, zapowiadanej wcześniej koncepcji 

pedagogiki wrażliwej na resilience. W moim przekonaniu uzyskany materiał badawczy,                 

z zachowaniem odpowiednich rygorów metodologicznych i z uwzględnieniem warunków 

niezbędnych do tworzenia koncepcji, daje podstawę do tego, aby podjąć się próby faktycznie 

stworzenia koncepcji bądź nawet teorii pedagogicznej traktującej o resilience czy, jak sam ją 

Autor nazywa- pedagogiki na resilience wrażliwej. Tego rodzaju zabieg czy też naturalny 

niejako efekt, do którego zmierzałyby podjęte działania badawcze, dawałby podstawę do tego, 

aby bez wahania stwierdzić, iż Habilitant dokonał próby wniesienie na grunt dyscypliny 

naukowej, jaką jest pedagogika, cennego i oryginalnego wkładu.  

 W przedłożonym do recenzji osiągnięciu oprócz monografii znajduje się również cykl 

czterech artykułów. W artykułach tych dr Karol Konaszewski prezentuje proces adaptacji 

narzędzi diagnostycznych do pomiaru resilience rozumianej jako cecha osobowości (Resilience 

Scale 14) i zdolności do odbijania się od przeciwności (Brief Resilience Scale). Szczególnie 

dokonuje tego w dwóch pierwszych artykułach napisanych we współautorstwie. Są to: 

Surzykiewicz J., Konaszewski K., & Wagnild G., (2019), Polish version of the Resilience Scale 

(RS- 14):A validity and reliability study in three samples. Frontiers in Psychology, 9, 2762 oraz 

Konaszewski K., Niesiobędzka M., & Surzykiewicz J., (2020), Validation of the Polish version 

of the Brief Resilience Scale (BRS). PLoS ONE 15 (8): eo237038. Resilience Scale 14 to 
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podstawowe narzędzie wykorzystane w przeprowadzonych i prezentowanych badaniach 

empirycznych. Kolejne dwa artykuły z cyklu przedłożonych jako osiągnięcie, również napisane 

we współautorstwie, to: Konaszewski K., Kolemba M., Niesiobędzka M., (2019), Resilience, 

sense of coherence and self- efficacy as predictors of stress coping style among University 

students. Current Psychology, 1-11 oraz Konaszewski K., Niesiobędzka M. & Kolemba M., 

(2019), Social and personal resources and adaptative and non- adaptative strategies for coping 

with stress in a group of socially maladjusted youths. European Journal of Criminology. 

Stanowią one rozszerzenie prowadzonych przez Habilitanta badań empirycznych. W nich 

Autor wraz ze współautorami wskazuje na możliwość szerszej analizy wyjaśniającej 

mechanizm resilience w odniesieniu do zasobów osobowościowych i społecznych.  

Zasadniczo cykl artykułów wskazanych jako osiągnięcie to prezentacja dorobku 

Habilitanta w zakresie psychometrycznych badań własnych nad resilience. Niewątpliwie jest 

to szczególny wkład w pedagogikę, którą Badacz czyni wrażliwą na resilience. Jak stwierdza, 

podjęcie tego kierunku badań wynikało z konieczności pracy nad rozwinięciem metodologii 

badań społecznych w zakresie adaptacji konkretnych narzędzi badawczych do pomiaru 

resilience. Motywacją do podjęcia pracy nad tą stroną przedmiotu zainteresowań był również 

faktyczny brak narzędzi polskojęzycznych do pomiaru zmiennych z obszaru pedagogiki 

zdrowia. Efektem podjętych przez dr Karola Konaszewskiego działań metodologicznych w tym 

zakresie jest adaptacja takich narzędzi, jak: The Brief Resilience Scale i Resilience Scale 14 

(RS- 14) autorstwa Wagnild i Young. Warto zaznaczyć, że obie adaptacje powstały dzięki 

realizacji grantów, jednego wewnętrznego, finansowanego przez Uniwersytet w Białymstoku, 

drugiego zewnętrznego, finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki. Adaptacja narzędzi 

odbyła się z zachowaniem wszelkich zasad etycznych oraz poprzedzona była uzyskaniem zgód 

autorów oryginalnych narzędzi. Rola dr Karola Konaszewskiego w procesie adaptacji polegała 

na wyborze narzędzi możliwych do adaptacji, opracowaniu koncepcji przystosowania, 

przygotowaniu tłumaczeń i analizach statystycznych.  

W artykule Polish version of the Resilience Scale (RS- 14): A validity and reliability 

study in three samples (Surzykiewicz J., Konaszewski K., & Wagnild G., (2019)) dr Karol 

Konaszewski prezentuje efekty pracy nad polską wersją Resilience Scale 14 (RS- 14). Pracę 

nad przystosowaniem dokonał we współautorstwie z J. Surzykiewiczem i G. Wagnild. Skala 

RS- 14 wykorzystywana jest w badaniu zarówno dzieci jak i młodzieży oraz dorosłych i ma 

zasięg międzynarodowy. Celem przeprowadzonego przez Habilitanta badania opisanego i 

przedłożonego w artykule była ocena właściwości psychometrycznych polskiej wersji RS- 14 

na trzech różnych próbach N = 2715, z których pierwszą stanowiła młodzież w wieku 13- 17 
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lat (N 400), drugą- młodzież o specjalnych potrzebach edukacyjnych w wieku 13- 18 lat (N= 

656) oraz młodzież w okresie wczesnej dorosłości w wieku 19- 27 lat (N=1659). Eksploracyjna 

i konfirmacyjna analiza czynnikowa wykazały dobre dopasowanie struktury jednoczynnikowej 

we wszystkich próbach, potwierdzono oryginalną, jednowymiarową strukturę RS- 14. 

Oceniono również trafność i rzetelność skali.  Polska wersja adaptowanej skali cechuje się 

zatem dobrymi właściwościami psychometrycznymi a dokonane przez dr Karola 

Konaszewskiego wraz z zespołem badania pozwoliły potwierdzić, że RS- 14  jest ważnym              

i użytecznym narzędziem do oceny resilience rozumianej w kategorii cechy osobowości               

w różnych grupach młodzieży, również tej o specjalnych potrzebach edukacyjnych i we 

wczesnej dorosłości.  

Validation of the Polish version of the Brief Resilience Scale (BRS) (Konaszewski K., 

Niesiobędzka M., & Surzykiewicz J., (2020)) to artykuł dr Karola Konaszewskiego we 

współautorstwie, prezentujący adaptację kolejnej ze wspomnianych skal. Przystosowanie Brief 

Resilience Scale (BRS) do warunków polskich było odpowiedzią na potrzebę pomiaru 

resilience rozumianej jako zdolność do odbicia się lub powrotu do zdrowia po stresie                         

i znaczących przeciwnościach losu. W celu walidacji polskiej wersji BRS Badacz wraz                   

z zespołem przeprowadził trzyetapowe badanie: a. zbadał strukturę skali i jej rzetelność na 

próbie N= 1022; b. określił trafność BRS na próbie N= 242; c. zbadał sensytywność czyli 

czułość BRS w celu wykrycia populacji wysokiego ryzyka na próbie N= 602. Na podstawie 

konfirmacyjnej analizy czynnikowej potwierdzono model dwuczynnikowy dla pozycji 

sformułowanych pozytywnie i negatywnie z czynnikiem wyższego rzędu. Tego typu model jest 

bardzo dobrze dopasowany do danych, rezultaty badań potwierdziły ocenę rzetelności jako 

dobrą a dalsze analizy wykazały związek wyników BRS z innym kwestionariuszem mierzącym 

podobne konstrukcje. Uzyskane wyniki potwierdziły czułość skali w detekcji grup obciążonych 

wysokim poziomem stresu, gdyż badani byli rodzice dzieci ze specjalnymi potrzebami 

edukacyjnymi. Reasumując, polska wersja BRS jest rzetelnym i trafnym sposobem pomiaru 

resilience jako zdolności do odbijania się od przeciwności i przezwyciężania wyzwań                       

i stresorów. Charakteryzuje się wysoką rzetelnością i trafnością oraz może być 

wykorzystywana zarówno do celów badawczych jak i profilaktyczno- interwencyjnych.  

Artykuł będący trzecim z cyklu podanym jako osiągnięcie nosi tytuł: Resilience, sense 

of coherence and self- efficacy as predictors of stress coping style among University students 

(Konaszewski K., Kolemba M., Niesiobędzka M., (2019)).  Habilitant we współautorstwie 

prezentuje na jego łamach badanie dotyczące osobowościowych predyktorów stylów radzenia 

sobie ze stresem. Autorzy skoncentrowali się na trzech cechach osobowościowych: resilicence, 
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poczucie koherencji i poczucie własnej skuteczności jako tworzących zasoby osobowościowe 

jednostki, pomagające w efektywnym zmaganiu się z trudnościami życiowymi i sytuacjami 

stresowymi oraz pozwalających na adaptację do zmieniającej się rzeczywistości. Badaniom 

poddano grupę młodzieży akademickiej w wieku 19- 25 lat, liczebność próby została określona 

na N= 632. Do pomiaru wykorzystano następujące narzędzia: Kwestionariusz Radzenia Sobie 

w Sytuacjach Stresowych (Coping Inventory for Stressful Situations- CISS Endlera i Parkera      

w polskiej wersji Szczepanika, Wrześniewskiego i Strelau, Resilience Scale 14 (RS-14                  

w polskiej adaptacji, Skalę Uogólnionej Własnej Skuteczności (Generalized Self- Efficacy 

Scale- GSES) Schwarzera i Jerusalema w polskiej adaptacji Schwarzera, Jerusalema                         

i Juczyńskiego, Kwestionariusz Orientacji Życiowej Antonovsky’ego (Sense of Coherence- 

SOC- 13) w polskiej adaptacji Dudek i Makowskiej. Przeprowadzona analiza wyników jasno 

wskazała na istotną rolę zasobów osobowościowych w predykcji stylów radzenia sobie ze 

stresem. Zaprezentowane w tym artykule przez Autorów, w tym przez dr Karola 

Konaszewskiego wyniki badań ukazują wagę określonych cech osobowości oraz wskazują na 

kierunki pracy nad procesem radzenia sobie ze stresem młodzieży akademickiej. Mieszczą się 

we współczesnym nurcie ujmowania zasobów w kategoriach dyspozycji osobowościowej- 

względnie trwałej właściwości pomagającej w efektywnym zmaganiu się z trudnościami 

życiowymi. 

Social and personal resources and adaptative and non- adaptative strategies for coping 

with stress in a group of socially maladjusted youths (Konaszewski K., Niesiobędzka M. & 

Kolemba M., (2019)) to czwarty z prezentowanego cyklu artykułów przedłożonych do 

osiągnięcia naukowego. Powstał przy współautorstwie a prezentowane w nim badania wpisują 

się w nurt badawczy skoncentrowany na zasobach osobowościowych i społecznych, popularny 

obecnie na gruncie pedagogiki resocjalizacyjnej, pedagogice społecznej i kryminologii, o czym 

zostało już wspomniane przy okazji prezentacji tej części badań Habilitanta z monografii, która 

dotyczyła młodzieży społecznie niedostosowanej. Badaniom poddano młodzież w wieku 13- 

18 lat, liczebność próby wynosiła N= 468. Badane osoby przebywały pod opieką instytucji 

takich, jak: kuratorskie ośrodki pracy z młodzieżą (N=122), młodzieżowe ośrodki socjoterapii 

(N=197) i młodzieżowe ośrodki wychowawcze (N=149). Badania miały charakter 

ogólnopolski. Do pomiaru użyto następujących narzędzi: Kwestionariusz Radzenia Sobie                  

w Sytuacjach Stresowych (CISS), Skala Resilience 14 (RS-14), Kwestionariusz Orientacji 

Życiowej (SOC- 13). Uzyskane dane potwierdziły poczynione we wstępie założenia badawcze. 

W świetle uzyskanych za ich pomocą wyników badań warto podkreślić konieczność diagnozy 

zasobów osobowościowych i społecznych młodzieży społecznie niedostosowanej. W warstwie 
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implikacji praktycznych powstał wniosek, iż tego rodzaju działanie oparte na diagnozie 

umożliwi na gruncie metodyki wychowania resocjalizującego oraz doboru form i metod pracy 

zróżnicowanie podejmowanych działań profilaktycznych i resocjalizacyjnych. Uzyskane 

wyniki ponad to wskazały na potrzebę stosowania alternatywnych wobec środków izolacyjnych 

metod pracy wychowawczej i resocjalizacyjnej z młodzieżą niedostosowaną społecznie. 

Nabywanie i wzmacnianie odporności odbywa się w nich poprzez działania edukacyjne                   

i treningowe. Dodatkowo realizowane programy swoim zasięgiem powinny obejmować 

najbliższe środowisko wychowanka, którym najczęściej jest rodzina. Nie są to jednak wnioski 

nowe dla pedagogiki resocjalizacyjnej i w moim poczuciu nie wynikają bezpośrednio                      

z otrzymanych wyników badań.  

Reasumując, zaprezentowany do recenzji jako część osiągnięcia (obok przedłożonej 

monografii) cykl czterech artykułów w języku angielskim, popełnionych przy współautorstwie, 

stanowi spójną i logiczną całość bogatego merytorycznie i metodologicznie materiału 

teoretyczno- empirycznego. Zastosowana w badaniach Habilitanta bateria standaryzowanych 

narzędzi badawczych- skal pomiarowych pozwoliła na objęcie badaniami zróżnicowane pod 

względem wieku i charakteru grupy społeczne. Ich dobór i wielkość próby pozwala na 

dokonywanie zabiegów uogólniających i wieńczących badania wnioskami generalnymi               

w postaci implikacji praktycznych.   

 Nie można określić procentowego udziału dr Karola Konaszewskiego                                     

w zaprezentowanych powyżej jako cykl artykułów podanych do osiągnięcia, gdyż Habilitant 

nie podał takich wartości. Niezależnie od tego jednak można przypuszczać, że w wyróżnionych 

artykułach pełnił wiodącą rolę z racji faktu, że po dogłębnej analizie i przestudiowaniu dzieł 

Habilitanta jestem przekonana, że mamy do czynienia z niekwestionowanym ekspertem               

w dziedzinie badań nad zjawiskiem resilience. 

Kierując się względami formalnymi pragnę zaznaczyć, że kandydat nie ubiegał się 

uprzednio o nadanie stopnia doktora habilitowanego.  

 

Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz współpracy 

międzynarodowej Habilitanta 

 

W ramach swoich zainteresowań badawczych i prowadzonych badań dr Karol 

Konaszewski od początku swojej zawodowej kariery podejmował skuteczne próby współpracy 

zarówno z krajowymi jak i zagranicznymi ośrodkami naukowymi i ich pracownikami. Do nich 

należą m. in: 
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Katolicki Uniwersyt Eichstätt- Ingolstadt (Niemcy), z którym dr Karol Konaszewski 

współpracuje od 2015 roku, w latach 2016- 2020 realizował trzy staże naukowo badawcze pod 

opieką naukową prof. Janusza Surzykiewicza i prof. Joachima Thomasa. W ramach staży 

Habilitant prowadził badania w obszarze pedagogiki społecznej, psychologii zdrowia                       

i kryminologii oraz brał udział jako ekspert ds. psychometrii i statystyki oraz ewaluacji                  

w projektach takich, jak: Family balance coaching- psychosocial suppoer for familie seeking      

a work- life balance, Innovative diacnostic tool for the assessement of work- family balance 

competiences, Succession coahcing- multidimentional suport for succesion management in 

family business, Familien- Coach: Innovative Konzepte zur Integrationvon durch soziale 

Ausgrenzung gefährdeter Menschen. Dodatkowo wraz ze wspomnianym wyżej prof. Januszem 

Surzykiewiczem podjął współpracę z dr Gail Wagnild (od 2015 roku) z The Resilience Center 

in Montana, USA, wraz z którym dokonał adaptacji polskiej skali do pomiaru resilience 

rozumianej w kategoriach cechy osobowości.  

Na Uniwersytecie Warwick w Coventry, UK dr Karol Konaszewski nawiązał 

współpracę z prof. Sarah Steward- Brown (od 2016 roku) a w University of Mexico (USA)              

z prof. Bruce Smith (od 2019 roku). Efektem tych działań naukowo- badawczych był fakt 

opracowania wspólnie z prof. Januszem Surzykiewiczem i prof. Małgorzatą Niesiobędzką 

polskiej wersji narzędzia do pomiaru dobrostanu psychicznego the Warwick- Edinburgh Mental 

Well- being Scale autorstwa S. Steward- Brown i współpracowników oraz polską wersję 

narzędzia do pomiaru resilience rozumianej w kategoriach zdolności the Brief Resilience Scale 

autorstwa B. Smitha i współpracowników. 

Od 2017 roku Kandydat współpracował również z Uniwersytetem Tomása Baty              

w Zlinie (Czechy), z dr Jakubem Hladikiem pełniącym rolę opiekuna stażu. W 2018 roku 

Habilitant odbywał tam staż naukowy, którego celem było przeprowadzenie badań dotyczących 

diagnozy zasobów osobistych i społecznych młodzieży ze środowisk marginalizowanych            

w kontekście porównawczym Polski i Czech. Staż ten realizowany był w ramach stypendium 

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego RP na mocy umowy bilateralnej w programie Biura 

Uznawalności Wykształcenia i Wymiany Międzynarodowej. Drugie, podobne stypendium dr 

Karol Konaszewski otrzymał w ramach decyzji dyrektora Narodowej Agencji Wymiany 

Akademickiej (NAWA) na realizację miesięcznego pobytu naukowego na Brzeskim 

Uniwersytecie Państwowym im. Aleksandra Puszkina na Białorusi. Habilitant podaje                      

w autoreferacie, że staż miał być realizowany w roku 2020 (co do jego sfinalizowania nie ma 

informacji, prawdopodobnie względy pandemicznie pokrzyżowały te plany).  
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Następnie, współpraca z ośrodkiem Ramapo College of New Jersey  (USA) i prof. 

Aaron R.S. Lorenzem w 2018 roku związana była ze stażem naukowym, w ramach którego 

Habilitant przygotował koncepcję teoretyczno- badawczą dotyczącą badań porównawczych        

w obszarze psychopedagogiki zdrowia oraz brał udział w seminariach naukowych, wizytach 

hospitacyjnych i odbył kwerendę biblioteczną.  

Z prof. Claudią Andrade (współpraca od 2018 roku) z Superior de Educacao de Coimbra 

(Portugalia) i z dr Emilią Żyłkiewicz- Płońską z Uniwersytetu w Białymstoku Habilitant 

realizował badania Identity Development in Portuguese and Polish Emerging adults. Wyniki 

wspomnianych badań zostały opublikowane. 

Na Uniwersytecie Śląskim w Katowicach (współpraca od 2015 roku) Habilitant 

odbywał trzymiesięczny staż naukowo- badawczy, w ramach którego wraz z prof. Ewą 

Ogrodzką- Mazur i dr Łukaszem Kwadransem prowadził badania. Ich wyniki znalazły swój 

finał w publikacji monografii pod redakcją Karola Konaszewskiego przy współautorstwie z dr 

Łukaszem Kwadransem oraz innych publikacjach znajdujących się w dorobku naukowym 

Habilitanta.  

W ramach współpracy z prof. Joanną Mazur (2018 rok) z Instytutu Matki i Dziecka         

w Warszawie dr Karol Konaszewski pełnił funkcję koordynatora badań międzynarodowych 

Halth Behaviour in School-aged Children (HBSC). Habilitant ponad to współpracował                   

z Instytutem Psychologii Polskiej Akademii Nauk, z prof. Małgorzatą Fajkowską (od 2017 

roku). 

Dr Karol Konaszewski aktywnie uczestniczy przez cały okres pracy na uczelni                   

w rozwijaniu oferty kształcenia studentów Wydziału Nauk o Edukacji Uniwersytetu                      

w Białymstoku. Był członkiem Rad Programowych ds. specjalności: Pedagogika opiekuńczo- 

wychowawcza i pedagogika resocjalizacyjna na Wydziale Pedagogiki i Psychologii 

Uniwersytetu w Białymstoku (2013-2016). Od 2016 roku dr Karol Konaszewski wypromował 

24 magistrantów, był recenzentem 67 prac magisterskich i licencjackich. Decyzją Rady 

Wydziału Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu w Białymstoku w 2017 roku został 

promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim mgr Agnieszki Sołbut na temat 

Towarzystwo Internatów i Burs jako instytucja wspomagająca działalność programową 

internatów i burs w Białymstoku. W latach 2009- 2013 dr Karol Konaszewski pełnił opiekę nad 

praktykami studenckimi na specjalnościach: pedagogika opiekuńczo- wychowawcza                       

i pedagogika resocjalizacyjna na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych, był również 

opiekunem poszczególnych lat studentów tych specjalności.  
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W zakresie aktywności dydaktycznej na Wydziale Nauk o Edukacji Uniwersytetu              

w Białymstoku dr Karol Konaszewski jako najpierw asystent a później adiunkt realizuje 

ćwiczenia oraz wykłady z takich przedmiotów, jak: pedagogika resocjalizacyjna, pedagogika 

opiekuńczo- wychowawcza, kryminologia, podstawy kryminologii, diagnoza w resocjalizacji, 

teoretyczne podstawy pracy opiekuńczo- wychowawczej, instytucjonalne formy opieki                   

i wychowania, diagnoza środowisk wychowawczych, profilaktyka problemów społecznych, 

metodyka pracy kuratora sądowego. Dodatkowo realizuje ćwiczenia i wykłady na Wydziale 

Prawa na Uniwersytecie w Białymstoku z takich przedmiotów, jak: pedagogika 

resocjalizacyjna i strategie rozwiązywania problemów społecznych. Co cenne, Kandydat 

opracował treści programowe z prowadzonych przedmiotów w trybie blended learning. Cenne 

jest to, że za swoją działalność na polu nauczania dr Karol Konaszewski otrzymał Nagrodę 

Rektora Uniwersytetu w Białymstoku za osiągnięcia dydaktyczne.  

Zdobyte doświadczenie zawodowe na płaszczyźnie praktyki w rolach zawodowych 

takich, jak mediator, wychowawca czy kurator sądowy pozwoliło Kandydatowi zdobyć pewną 

wiedzę i umiejętności przydatne zarówno w pracy dobrego badacza (poznanie środowiska 

badań) jak i podjąć działania na rzecz upowszechniania wiedzy teoretycznej i jej implementacji 

na płaszczyznę wdrożeń aplikacyjnych. Ważny element tych działań stanowi podejmowanie 

przez dr Karola Konaszewskiego licznych inicjatyw umożliwiających transfer wiedzy 

naukowej na grunt praktyki edukacyjno- wychowawczej oraz z drugiej strony pewnych danych 

z praktyki na grunt naukowy. Inicjatywy te możliwe są dzięki współpracy z takimi placówkami, 

jak Ośrodek Kuratorski w Białymstoku, Zespół Szkół LOGIZ w Białymstoku, Młodzieżowe 

Centrum Edukacji i Readaptacji w Goniądzu, Zakład Poprawczy w Falenicy, Salezjański 

Ośrodek Wychowawczy w Różanymstoku czy Ośrodek Szkolno- Wychowawczy                             

w Długoborzu. We współpracy z tymi instytucjami Habilitant łączy pracę dydaktyczną oraz tę 

związaną z popularyzacją nauki, organizuje bowiem studentom praktyki, warsztaty pracy              

z zakresu profilaktyki społecznej i resocjalizacji oraz pracy opiekuńczo- wychowawczej, 

prowadzi szkolenia, wykłady i warsztaty dla wychowawców i nauczycieli. W ramach 

popularyzacji wiedzy naukowej prowadzi również wykłady i warsztaty na zaproszenie 

instytucji edukacyjnych, na których koncentruje się na problematyce rozwiązań diagnostyczno- 

metodycznych w obszarze indywidualnym i społeczno- kulturowym. Do takich instytucji 

należy Ośrodek Rozwoju Edukacji ORE w Warszawie czy też Państwowa Agencja 

Rozwiązywania Problemów Alkoholowych PARPA również w Warszawie.  
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Konkluzje 

Podsumowując opinię na temat dorobku Pana dr Karola Konaszewskiego, ubiegającego 

się o stopień doktora habilitowanego nauk społecznych w dyscyplinie pedagogika, mogę 

stwierdzić, że Kandydat w stopniu wystarczającym aczkolwiek minimalnym spełnia kryteria 

określone dla awansu naukowego na stopień doktora habilitowanego. Główna moja wątpliwość 

związana jest z tym, że zaprezentowany dorobek oraz osiągnięcie naukowe nie stanowią 

wystarczająco oryginalnego i znaczącego wkładu w rozwój pedagogiki jako dyscypliny 

naukowej. Zaznaczam  jednocześnie, że w pełni doceniam fakt, iż opracowania Kandydata mają 

duży walor prakseologiczny w sensie aplikowalności na grunt konkretnych rozwiązań 

edukacyjnych i wychowawczych, wnoszą również istotne wartości naukowe w zakresie 

rozwoju badań empirycznych i pomiaru edukacyjnego w obszarze takich zmiennych, jak 

resilience, odporność psychiczna czy czynniki chroniące oraz innych. Wprawdzie poprawna 

metodologicznie jest adaptacja narzędzi badawczych lecz Autor nie osadza ich w jednej, 

spójnej koncepcji czy teorii naukowej (a jedynie dokonuje ich przeglądu). W przedłożonym 

osiągnięciu brak de facto wyraźnego efektu końcowego podjętych trudów badawczych                  

w postaci stworzenia takiej koncepcji, która była by osadzona w pedagogice jako dyscyplinie. 

Powyższe staje się przyczyną stwierdzenia, że Kandydat spełnia minimalnie warunki 

oryginalnego wkładu w rozwój pedagogiki jako dyscypliny. 

 

W związku z powyższym stwierdzam, że dorobek naukowy, a przede wszystkim 

wykazane osiągnięcie habilitacyjne dr Karola Konaszewskiego  spełnia wymagania 

konieczne do tego, aby dalej procedować postępowanie nadania stopnia doktora 

habilitowanego choć stanowi minimalny wkład w dyscyplinę pedagogika. Ostatecznie          

w moim przekonaniu Kandydat spełnia wymogi wskazane w art. 219 w ust. 1. pkt 2 i 3 

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce (Tekst ujednolicony 

Dz. U. 2018 poz. 1668). Tym samym wnoszę o nadanie Kandydatowi stopnia doktora 

habilitowanego nauk społecznych w dyscyplinie pedagogika.  

 


