Uchwala nr 2815
Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia 27 stycznia 2021 r.

w sprawie odwotania od Uchwaly nr 2753 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku
z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora
w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi
Wieczorkowi oraz przekazania odwotania wraz 7 aktami sprawy
do Rady Doskonatosci Naukowej

Na podstawie art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ust. 6 i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz. U.z 2017 r., poz. 1789), w zwigzku z art. 179 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 lit. b, art. 179 ust. 10
i art. 189 ust. 4 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 z p6zn. zm.) Senat Uniwersytetu
w Bialymstoku uchwala, co nastepuje:

§1

Senat Uniwersytetu w Biatymstoku negatywnie opiniuje odwotanie dr. hab. Leszka Jacka
Wieczorka — pisma zatytulowanego jako wniosek o ponowne rozpatrzenie wniosku o nadanie
tytulu profesora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne z dnia 23 listopada
2020 ., ktory zostat zakwalifikowany przez Senat Uniwersytetu w Bialymstoku jako odwotanie
od Uchwaty nr 2753 Senatu Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 30 wrzesnia 2020 r. w sprawie
poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi.

§2
Senat Uniwersytetu w Biatymstoku przekazuje do Rady Doskonatosci Naukowej, ktora od
1 stycznia 2021 r. wstapita w prawa Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutow, odwotanie
od Uchwaty nr 2753 Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku z dnia 30 wrze$nia 2020 r. w sprawie
poparcia wniosku o nadanie tytulu profesora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi wraz z aktami sprawy i niniejsza
uchwata.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

1. W dniu 30 wrze$nia 2020 r. Senat Uniwersytetu w Biatymstoku dziatajgc na podstawie art.
27 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zwigzku z art. 179 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce podjal Uchwale nr 2753 w sprawie poparcia wniosku o nadanie tytutu
profesora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi
Jackowi Wieczorkowi (dalej jako: Uchwata nr 2753), w ramach ktorej nie popart wniosku
o nadanie tytutu profesora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr.
hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi. Senat Uniwersytetu w Bialymstoku, po zapoznaniu



si¢ z dokumentacjg zgromadzong w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, w tym

réwniez ze sporzadzonymi recenzjami, stwierdzit, ze dr hab. Leszek Jacek Wieczorek nie

spetnia niezbednego warunku okreslonego w przepisie art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (dalej jako: ustawa o s.t.n.). Powyzsze sklonito Senat Uniwersytetu

w Biatymstoku do odmowy poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi.

Motywy, ktérymi kierowat si¢ Senat Uniwersytetu w Bialymstoku przy podjeciu

przedmiotowego rozstrzygni¢cia zostaty przedstawione w uzasadnieniu Uchwatly nr 2753.

Uchwata nr 2753 zostata dorgczona dr hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi w dniu

4 listopada 2020 r.

. W dniu 26 listopada 2020 r., do sekretariatu Rektora Uniwersytetu w Biatymstoku, wptynat

wniosek dr. hab. Leszka Jacka Wieczorka reprezentowanego przez adw. dr. Karola

Rutkowskiego, 0 ponowne rozpatrzenie wniosku o nadanie tytutu profesora w dziedzinie

nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi,

w ramach ktorego dr hab. Leszek Jacek Wieczorek, dziatajac na podstawie art. 28 ust. 4,

ust. 5 i ust. 6 ustawy o s.t.n. w zw. z art. 179 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 3 lipca

2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, wniost

0:

1) powolanie nowego recenzenta (tzw. superrecenzenta) i przekazanie mu catosci akt
sprawy, celem sporzadzenia recenzji,

2) nastgpnie, po powotaniu nowego recenzenta i sporzadzeniu przez niego recenzji,
przekazanie przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytutéw wniosku o nadanie
tytutu naukowego profesora dr. hab. Leszkowi J. Wieczorkowi do ponownego
rozpatrzenia przez rad¢ jednostki organizacyjnej posiadajacej uprawnienia do
nadawania tytutu naukowego profesora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie
nauki prawne, inng niz Senat Uniwersytetu w Bialymstoku,

3) przeprowadzenie dowodow zatgczonych do wniosku.
W pismie przewodnim pelnomocnik dr. hab. Leszka Jacka Wieczorka wnidst rowniez
0 przekazanie catosci akt postepowania o nadanie tytutu profesora w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne do Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
(dalej jako: Centralna Komisja) wraz z przedmiotowym wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.
Zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o s.t.n., w przypadku podjecia uchwaty o odmowie
przedstawienia kandydata do tytutu profesora, rada jednostki organizacyjnej lub osoba
ubiegajaca SIG{‘ o nadanie tytulu, w terminie 3 miesi¢cy od dnia dorgczenia jej
rozstrzygnigcia, moze wystapi¢ do Centralnej Komisji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy. W art. 28 ust. 5 ustawy 0 s.t.n. wskazuje si¢ natomiast, ze Centralna Komisja
rozpatruje wniosek, o ktorym mowa w ust. 4, w terminie 6 miesiecy od dnia jego
dorgczenia. Przepis art. 28 ust. 6 ustawy o0 s.t.n. stanowi, ze w postepowaniu, 0 ktorym
mowa w ust. 5, moga bra¢ udzial recenzenci powotani w przewodzie o nadanie tytulu
profesora.

Z wyktadni przepisow art. 28 ust. 4-6 w zw. z art. 28 ust. 2 ustawy o s.t.n. wynika, ze

kandydat do tytutu profesora lub rada jednostki organizacyjnej (w przedmiotowej sprawie

Senat Uniwersytetu w Biatymstoku) moze wystapi¢ do Centralnej Komisji z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy w przypadku podjecia uchwaty o odmowie przedstawienia

kandydata do tytutu profesora. Uchwaty o odmowie przedstawienia kandydata do tytutu

profesora sa podejmowane wytacznie na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o s.t.n. Zgodnie

z tym przepisem Centralna Komisja podejmuje uchwate o przedstawieniu albo o odmowie

przedstawienia kandydata do tytutu profesora w terminie do 6 miesigcy od dnia otrzymania



uchwaty. Oznacza to, ze nie mozna zlozy¢ wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy

w przypadku m.in. podj¢cia uchwaly na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 3 ustawy o s.t.n.,

w ktorej rada jednostki organizacyjnej (w przedmiotowej sprawie Senat Uniwersytetu

w Biatymstoku) podejmuje uchwate w przedmiocie poparcia albo odmowy poparcia

wniosku o nadanie tytulu profesora.

. Biorgc powyzsze pod uwage, w zaistnialej sytuacji, w ktorej Senat Uniwersytetu

w Biatymstoku nie popart wniosku o nadanie tytutu profesora w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi - dr hab.

Leszek Jacek Wieczorek nie jest uprawniony do zlozenia wniosku na podstawie art.

28 ust. 4 ustawy o s.t.n. 0 ponowne rozpatrzenie wniosku o nadanie tytulu profesora

w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi

Wieczorkowi. Taki wniosek moglby zosta¢ ztozony przez niego wylacznie w przypadku

tacznego ziszczenia si¢ nastepujacych przestanek:

1) Senat Uniwersytetu w Biatymstoku podjalby na podstawie art. 27 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 s.t.n. uchwate popierajaca wniosek o nadanie tytutu profesora,

2) Centralna Komisja na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o s.t.n. podjetaby uchwale
0 odmowie przedstawienia kandydata do tytutu profesora w terminie do 6 miesiecy od
dnia otrzymania uchwaty.

W niniejszej sprawie przestanki te nie zostaly spetnione, poniewaz w dniu 30 wrze$nia
2020 r. Senat Uniwersytetu w Biatymstoku nie popart wniosku o nadanie tytutu profesora
dr. hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi.
. W zwiazku z brakiem podstaw do uznania, ze dr hab. Leszek Jacek Wieczorek jest
uprawniony do ztozenia wniosku na podstawie art. 28 ust. 4 ustawy o s.t.n. o ponowne
rozpatrzenie wniosku o nadanie tytulu profesora w dziedzinie nauk spotecznych
w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi, nalezy uznaé, ze
przedmiotowy wniosek stanowi odwotanie od Uchwaty nr 2753. Zgodnie z art. 21 ust. 1
ustawy o s.t.n., odwolanie do Centralnej Komisji sklada si¢ za posrednictwem
wlasciwej rady w terminie miesigca od dnia dorgeczenia uchwaly wraz
z uzasadnieniem. Rada przekazuje odwolanie Centralnej Komisji wraz ze swoja
opinia i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od dnia zlozenia odwolania. W mysl
przepisu art. 21 ust. 2 ustawy o s.t.n. po rozpatrzeniu odwotania, w terminie nie dtuzszym
niz szes¢ miesiecy, Centralna Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzong uchwate, albo
uchylajac ja, przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub innej
jednostki organizacyjnej.

Przepis art. 14 ust. 2 ustawy o s.t.n., do ktérego odnosi si¢ art. 21 ust. 1 ustawy o s.t.n.,

reguluje czynnosci przewodu doktorskiego, ktore konczg si¢ uchwatami rady jednostki

organizacyjnej. Analogiczna regulacja znajduje si¢ w przepisie art. 27 ust. 2 ustawy 0 s.t.n.,

ktory wskazuje czynnos$ci postgpowania w sprawach o nadanie tytutu profesora, ktore

koncza si¢ uchwatami rady, tj. m.in. czynnos¢ poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora.

Wobec powyzszego, w zwigzku z podjeciem przez Senat Uniwersytetu w Biatymstoku

w dniu 30 wrzesnia 2020 r. Uchwaty nr 2753, w drodze ktorej Senat Uniwersytetu

w Biatymstoku odmoéwit poparcia wniosku o nadanie tytutu profesora w dziedzinie nauk

spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi —

odpowiednie zastosowanie znajdzie przytoczony przepis art. 21 ust. 1 ustawy 0 s.t.n.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w zakresie nieuregulowanym — zgodnie z art. 29 ust. 1

ustawy 0 s.t.n. w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia doktora i doktora

habilitowanego albo tytutu profesora oraz nadania, ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia
uprawnienia do nadawania tych stopni w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sig
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (dalej jako: KPA). W mysl art. 127 § 1 KPA od decyzji wydanej



10.

11.

w pierwszej instancji stluzy stronie odwotanie tylko do jednej instancji. Przepis art. 128
KPA stanowi, ze odwotanie nie wymaga szczegétowego uzasadnienia. W przepisie tym
wskazuje si¢ rowniez, ze wystarczy, jezeli z odwotania wynika, Ze strona nie jest
zadowolona z wydanej decyzji.
Z analizy wniosku dr. hab. Leszka Jacka Wieczorka niewatpliwie wynika, ze dr hab. Leszek
Jacek Wieczorek nie jest zadowolony z Uchwaty nr 2753. W tych okoliczno$ciach za
zasadne nalezy uznaé, ze wniosek dr. hab. Leszka Jacka Wieczorka nalezy
potraktowa¢ jako odwolanie od Uchwaly nr 2753.
Zdaniem Senatu Uniwersytetu w Biatlymstoku odwotanie od Uchwatly nr 2753 nie znajduje
uzasadnienia. Z analizy Uchwaty nr 2753 oraz jej uzasadnienia wynika, ze podejmujac
przedmiotowg uchwate Senat Uniwersytetu w Bialymstoku brat pod uwage pelng
dokumentacj¢ wynikajaca z obowigzujacych przepisow prawa uwzglednianych przy
nadaniu tytutu profesora. Dokumentacj¢ stanowiagcg podstawe analizy w przedmiotowym
postepowaniu stanowily bowiem nastepujace dokumenty:

1) autoreferat kandydata przedstawiajacy zainteresowania i osiggnigcia W dziatalno$ci
naukowo-badawczej, osiagnigcia W zakresie opieki naukowej i ksztatcenia mtodej kadry
oraz dzialalno$é popularyzujaca naukg,

2) ankieta oceny osiggni¢¢ naukowych kandydata do tytutu profesora,

3) pie¢ recenzji przygotowanych przez: prof. Stanistawa Hoca, prof. Wiestawa
Plywaczewskiego, prof. Lukasza Pohla, prof. Andrzeja J. Szwarca, prof. Stanistawa
Waltosia.

Przedstawione przez dr. hab. Leszka Jacka Wieczorka dokumenty, o ktérych mowa we

whniosku, takie jak np. kopia noty Przewodniczacego Rady Naukowej Instytutu Eksperyz

Sadowych im. Prof. dra Jana Sehna w Krakowie, prof. Emila W. Ptywaczewskiego czy

kopia wniosku o realizacj¢ projektu badawczego w ramach konsorcjum badawczego maja

na celu wytacznie kwestionowanie negatywnych ocen wyrazonych w uzasadnieniu

Uchwaty nr 2753 oraz recenzji prof. Waltosia.

Nalezy jednak wskazac¢, ze organy podejmujace rozstrzygnigcia w sprawie nadania stopni

1 tytuldéw naukowych, a w tym przypadku Senat Uniwersytetu w Bialymstoku, maja prawo

do merytorycznej oceny dorobku naukowego. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 26 kwietnia 1996 r., sygn. akt U Il ARN 86/95 (OSNP 1996, nr 21/315)

postepowanie przed Centralng Komisja nie powinno stwarza¢ kandydatowi na stopien

naukowy mozliwosci toczenia dyskusji na temat recenzji czy tez kwestionowania na drodze
postepowania sgdowego wystawionych w procedurze kwalifikacyjnej ocen, nawet jesli
zainteresowany jest najgtebiej przekonany, iz nie sa one umotywowane, czy niestuszne lub
krzywdzace. W orzecznictwie wskazuje si¢ takze, ze skarzacy, poddajac si¢ procedurze
kwalifikacyjnej o nadanie tytutu naukowego profesora nauk, musi si¢ liczy¢ z tym, ze jego
dorobek poddany zostanie ocenom recenzentow i wobec tego moze spotkaé sig

z recenzjami, ktorych nie bedzie w stanie osobiscie zaakceptowac.

Postepowanie przed Senatem Uniwersytetu w Biatymstoku prowadzone w sprawie poparcia

wniosku o nadanie tytutu profesora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

prawne dr. hab. Leszkowi Jackowi Wieczorkowi nie byto dotkniete wada mogaca mieé
istotny wptyw na wynik postepowania. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze recenzje
zostaty wydane przez odpowiednio kwalifikowanych recenzentow posiadajacych tytuty
profesora w zakresie nauk prawnych. Kazdy z recenzentéw przygotowal umotywowana
recenzje. Senat Uniwersytetu w Bialymstoku podjat takze dyskusje w tej sprawie.

Dysponowat zatem materialem pozwalajacym na podjecie rozstrzygnigcia W Sprawie.

Rozstrzygniecie zawarte w Uchwale nr 2753, mimo ze zostata ona podjeta w glosowaniu

tajnym, znajduje swe odbicie w materiale dowodowym. Uzasadnienie zaskarzonej uchwaty

przedstawia jakie wzgledy zawazyly na odmowie poparcia wniosku o nadanie tytutu



profesora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne dr. hab. Leszkowi
Jackowi Wieczorkowi i stanowisko to znajduje odzwierciedlenie w zebranym w sprawie
materialne dowodowym, tj. recenzjach oraz protokotach z posiedzenia Senatu UwB. Na
podobne kwestie zwraca si¢ uwage w orzecznictwie sagdowym (zob. wyrok NSA z dnia 27
stycznia 2010 r., 1 OSK 1261/09, LEX nr 595005).

12. Senat Uniwersytetu w Bialymstoku uznat, ze odwotanie (mimo zatytutowania pisma jako
wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy) dr. hab. Leszka Jacka Wieczorka nie zastuguje na
uwzglednienie. Podnoszone zarzuty, wnioski oraz ich argumentacja sa bezzasadne.
Uchwata nr 2753 zostata podjeta w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa.
Tozsamo dotyczy postepowania, ktdre towarzyszyto jej wydaniu. W ramach postepowania
nie doszto do zadnych nieprawidtowosci. Senat Uniwersytetu w Biatymstoku poddat
wnikliwej analizie catoksztalt zgromadzonego w sprawie materialu, w tym zawarto$é
wszystkich recenzji. Wynik glosowania nad Uchwatg nr 2753 stanowi rezultat
szczegdtowej analizy i dyskusji, w szczegolnosci w zakresie spetnienia przez dr. hab.
Leszka Jacka Wieczorka warunkow, o ktorych mowa w art. 26 ust. 1 ustawy o s.t.n.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze Uchwatla nr 2753 zostala podj¢ta prawidtowo i nie
jest obarczona zadng wadg prawng. Wobec tego Senat Uniwersytetu w Biatymstoku wyraza
negatywna opini¢ w przedmiocie odwotania od uchwaty nr 2753 wskazujac, ze odwotanie
jest nieuzasadnione.

13. W wyniku glosowania tajnego zostala podjeta przedmiotowa uchwata Senatu. Wyniki

glosowania:

Uprawnionych do glosowania: 29
Oso6b obecnych: 28
Glos6éw oddanych: 28
Glosow waznych: 28
Za: 18
Przeciw: 4
Wstrzymato si¢: 6

W zwiazku z powyzszym podjeto uchwate jak na wstepie.

Przewodniczgcy
Senatu Uniwersytetu w Bialymstoku

Prof. dr hab. Robert W. Ciborowski



