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Recenzja
osiagnie¢ naukowych dr. Artura Krzysztofa Modrzejewskiego

sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

1.Przedmiot i kryteria oceny

Przedmiot i kryteria oceny okresla ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20
lipca 2018 r. (Dz. U. poz. 1669 ze zm.; dalej ustawa). Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy stopien
doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora posiadajac stopien doktora posiada w dorobku
osiggni¢cia naukowe, stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co

najmnie;j:

a) monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z

przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, lub

b) cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktore
w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie
sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b

ustawy.

Ponadto, habilitant powinien wykazac si¢ istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wigcej

niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w szczegolnosci zagraniczne;.



We wniosku z 17 stycznia 2020 r. Habilitant jako osiagnigcie naukowe stanowigce
znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauk prawnych wskazat cykl powigzanych tematycznie
artykutow naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych o

zbiorczym tytule ,,Polski system gospodarowania odpadami komunalnymi”.

2. Przedstawienie Habilitanta

Pan Artur Modrzejewski uzyskat stopien doktorski z zakresu nauk prawnych dnia 26
marca 2010 r. na Wydziale Prawa na Uniwersytecie w Biatymstoku, po przedstawieniu
rozprawy doktorskiej pt. ,Standaryzacja regut wydawania wiz jednolitych w Unii
Europejskiej”, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr hab. Barbary Kudryckie;.

Z dokumentéw przestanych przez Uniwersytet w Biatymstoku wynika, ze Habilitant nie
ubiegatl si¢ dotychczas o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.

Zgodnie z przedstawionymi dokumentami Habilitant pracuje na Wydziale Prawa na
Uniwersytecie w Biatymstoku na stanowisku adiunkta od 1 marca 2011 r. Ponadto jest radca
prawnym, pracujagcym w Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w Biatymstoku.
Dotychczas pracowat takze jako doradca prawny w Przedsiebiorstwie Ustugowo-Handlowym

,LECH” Sp. z 0.0., $wiadczacym ustugi w zakresie odpadow komunalnych.

3. Ocena osiggniecia naukowego, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy

3.1 Ocena 26 publikacji z wylaczeniem monografii o komercjalizacji zadan

jednostek samorzadu terytorialnego w polskim systemie prawnym

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy cykl publikacji moze stanowi¢ osiagnigcie
naukowe przedstawione w postgpowaniu habilitacyjnym. Poniewaz cykl artykutow jest czyms$
innym niz monografia, nalezy zastanowic¢ si¢, czym jest cykl publikacji, o ktorym mowa w
ustawie, tak aby dokona¢ wtasciwej oceny osiggni¢cia naukowego przedstawionego przez
Habilitanta.

Podstawowa intuicja jezykowa zaklada, ze cyklem artykulow czy tez fragmentow
publikacji w materiatach konferencyjnych jest szereg tematycznie powigzanych publikacji.
Okreslenie ,,cykl” wskazuje takze na ,,powtarzalnos¢ jego czesci sktadowych, odpowiadajaca

z gory ustalonym zalozeniom, ktéry to cykl jako cato$¢ powinien stanowi¢ znaczny wktad w
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rozwoj okreslonej dyscypliny lub z innymi odpowiednimi osiggnigciami sktada¢ si¢ w istotny
sposob na taki znaczny wkiad”!.

Wobec powyzszego, przedstawione przez Habilitanta osiggnigcie powinno by¢
usystematyzowanym zbiorem artykutow, publikowanych w sposob z gory zatozony z czytelng
systematyka. Nalezy w przypadku cyklu oczekiwa¢ od Habilitanta wyjasnienia w autoreferacie,
dlaczego zdecydowal si¢ na ten wlasnie sposdb pracy. Publikacja cyklu, jak mozna
przypuszcza¢, moze wynika¢ z dtugiego okresu badan, ktorych rezultaty lepiej dla rozwoju
danej dyscypliny publikowaé¢ w czeséciach niz dopiero po kilku latach w catosci. Tego typu
sposob pracy moze by¢ wazny tak dla nauk przyrodniczych, jak i spotecznych czy tez

humanistycznych.

W przedstawionym przez Habilitanta zbiorze publikacji, stanowigcych jego zdaniem
cykl, znajduje si¢ 27 pozycji, po czesci publikowanych w jezyku polskim, po czesci angielskim.
Sa to prace przygotowane wyltacznie przez Habilitanta lub we wspotautorstwie. Publikowane
byty w réznych czasopismach lub materiatach pokonferencyjnych. Jedng z tych pozycji jest
obszerna monografia poswigcona komercjalizacji zadan jednostek samorzadu terytorialnego w
polskim systemie prawnym, nienawigzujgca ani w tytule ani w uktadzie pracy do tytutu cyklu

a wiec regulacji odpadow komunalnych.

Habilitant wskazal 6 obszaréw badawczych, ktore sktadajg si¢ na cykl. Sg to:
1) podstawy organizacji systemu gospodarowania odpadami komunalnymi;
2) wybor formy organizacyjnoprawnej systemu gospodarowania odpadami komunalnymi;
3) wiasciciel nieruchomosci w ramach systemu gospodarowania odpadami komunalnymi
4) odbierajacy odpady komunalne. Relacja odbierajagcy — zagospodarowujacy odpady
komunalne
5) podmioty zagospodarowujace odpady komunalne

6) zakres przedmiotowy systemu gospodarowania odpadami komunalnymi.

Do poszczegdlnych obszaréw Habilitant przypisal 27 publikacji publikowanych od
2012 do 2019 .

! Hubert Izdebski, komentarz do art. 216 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, w: H. Izdebski, Jan
Michat Zielinski, Komentarz do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, Lex 2020.



W pierwszym obszarze badawczym, poswigconym podstawom organizacji systemu
gospodarowania odpadami komunalnymi Habilitant wskazal na 4 publikacje. W pierwszej z
nich opisal wybrane zagadnienia wynikajace z ustawy nowelizujacej ustawe o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach?, w tym przede wszystkim zmiane polegajaca na przekazaniu
gminom kompetencji organizatora i zarzadzajacego odpadami komunalnymi. W drugim
artykule Habilitant wskazat na Szwecj¢ jako modelowy sposob zarzadzania odpadami, z
ktérego Polska powinna bra¢ przyktad. Wskazatl na podstawowe fakty dotyczace ilosci
odpadéw skladowanych i1 poddawanych recyklingowi oraz na rozwigzania prawne temu
stuzace. Wnioski dla Polski wynikajace z artykutu zostaly zawarte w skromnym
podsumowaniu. W artykule dotyczacym New Public Management (napisanym we
wspotautorstwie) Habilitant przedstawit paradygmat administracji publicznej opisywany w
literaturze zachodniej 1 po dokonaniu analizy polskiego prawodawstwa oraz praktyki
przedstawil tezg, jakoby organizacja systemu gospodarowania odpadami komunalnymi byta
przyktadem proby przeniesienia sfery ustug prowadzonej do tej pory w ramach komercyjne;j
dziatalno$ci gospodarczej w obszar dziatania administracji publicznej, wraz z przekazaniem
wladztwa nad odpadami gminom, co uznat za bardzo trudne w oparciu o metode i1 zasady New
Public Management. W ostatnim artykule, z tego obszaru badawczego, Habilitant przedstawit
zagadnienie nadzoru regionalnych izb obrachunkowych i wojewodéw nad czystoscig 1
porzadkiem w gminach, by doj$§¢ do wniosku, Ze istnieje kontrowersja dotyczaca podziatu
kompetencji nadzorczych migedzy regionalnymi izbami obrachunkowymi a wojewodami w
nadzorze gmin w odniesieniu do utrzymania czystosci.

Z przedstawionego przez Habilitanta materialu wynika, ze uznal on, iz podstawy
organizacji systemu gospodarowania odpadami opisuja w dostateczny sposéb 4 przez niego
wskazane publikacje. Pierwszy z nich dotyczy nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, kolejne prawu odpadéw w Szwecji, New Public Management oraz
nadzoru wojewodow oraz regionalnych izb obrachunkowych.

Kazdy z artykuldéw napisany zostal przy zastosowaniu wiasciwych naukom
prawniczych metod badawczych (przede wszystkim metody dogmatycznej oraz
komparatystycznej). Jednoczesnie, co zastuguje na aprobatg, Habilitant przywotuje fakty
spoteczne, bez opisu ktorych (wg danych GUS, badan opinii publicznej, innych dostepnych
danych dotyczacy produkcji odpadow i ich dalszych losow) wskazywanie na problemy czy

rozwigzania byloby niezrozumiale i moglto sugerowaé przypuszczenie, ze ustawodawca lub

2 Ustawa z 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U.z 2011r., nr 152, poz. 897).



przedstawiciele nauki prawa proponuja rozwigzania abstrakcyjne, oderwane od tego, co
praktyczne.

Pozytywna opinia na temat kazdego z artykutoéw nie zmienia oceny, ze trudno byloby
je uznac za usystematyzowany cykl publikacji wyczerpujacych temat organizacyjnych podstaw
gospodarowania odpadami komunalnymi. Autor nie opisuje podmiotoéw odpowiedzialnych za
zarzadzanie odpadami komunalnymi na jakiej$ wybranej przez siebie osi czasu. Nie wskazuje
na podzial zadan pomig¢dzy poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego, nie prowadzi
refleksji, dlaczego powinno by¢ to zadanie panstwa, a w jego ramach gmin. Nie prowadzi
refleksji poglebionej czy to konstytucyjnej czy to prawnoeuropejskiej. Jest to raczej nie cykl,
co zbior artykutéw, ktore dotycza wybranych kwestii z zakresu gospodarki odpadami
komunalnymi. Z pewno$cig artykuly nie stanowig spdjnej catosci, ktora wynikalaby z
usystematyzowanych badan nad problematyka prawna gospodarki odpadami komunalnymi.
Warto juz w tym miejscu zauwazy¢, ze uwaga ta pars pro toto odnosi si¢ do zbioru kolejnych
artykutow. Bedzie si¢ zatem powtarzata w odniesieniu do kolejnych zaproponowanych przez

Habilitanta obszaréw badawczych z mniejszym lub wigkszym nat¢zeniem.

W  ramach drugiego obszaru badawczego dotyczacego wyboru form
organizacyjnoprawnych znajduje si¢ 7 publikacji. Pierwsza z nich dotyczy aksjologii wyboru
form organizacyjno-prawnych realizacji zadan publicznych przez organy jednostek samorzadu
terytorialnego. Habilitant stara si¢ wskazaé, ktore z wartosci decyduja o wyborze formy
organizacyjnoprawnej przez gming, by dojs¢ m.in. do wniosku, ze brak legislacyjnych podstaw
wyszczegolnienia ,,drugiego pietra” powoduje, ze okreslenie tego, co determinuje wybor takiej
czy innej formy, nosi czgsto oznaki subiektywizmu. Publikacja ta dotyczy ogdlnie wyboru form
organizacyjno-prawnych, nie ograniczajac si¢ do gospodarki odpadami komunalnymi.

W publikacji poswigconej spotce LECH, ktorej miasto Biatystok powierzylo zadanie
gospodarowania odpadami komunalnymi, Habilitant w interesujacy sposob przedstawit
zagadnienie powierzenia zadania podmiotowi zewngtrznemu organizacyjnie wobec gminy,
zadania gospodarowania odpadami komunalnymi oraz wartosci, ktorymi kierowato si¢ miasto
Biatystok.

Kontynuacja rozwazan o organizacji odpadow komunalnych w Biatymstoku byta
publikacja o upowaznieniu zarzadu spotki komunalnej na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu utrzymania czystos$ci 1

porzadku. Habilitant rozwazat sytuacje typowa dla gospodarki odpadami, a wiec powierzenie



jej spotkom kapitatowym przy jednoczesnym upowaznieniu ich do rozstrzygania spraw
indywidualnych.

Upowaznianie przez gminy spotek komunalnych na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o
samorzadzie gminnym wzbudzito w praktyce na tyle duze watpliwosci, ze wymagaly one
ostatecznie podjecia przez NSA uchwaty, ktora zapadta 19 grudnia 2016 r. (I FPS 3/16).
Habilitant nie kwestionujac stanowiska NSA podjal si¢ analizy zagadnienia zwigzania ww.
uchwatg ,,0d dnia jej podjecia”. Doszedl przy tym do wniosku, ze uchwata NSA pozostaje bez
wplywu na sprawy dotyczace decyzji indywidualnych i to bez znaczenia kiedy decyzje te
wydano (przed, czy po uchwale NSA).

Przedostatnig publikacjg z serii 7 w tym obszarze badawczym jest cz¢$¢ monografii
poswiecona udostgpnianiu zarzagdowi spotki komunalnej danych z rejestréw prowadzonych
przez organy jednostek samorzadu terytorialnego celem weryfikacji informacji zawartych w
deklaracji ,,$mieciowej”.

Seri¢ publikacji na temat wyboru form organizacyjnoprawnych zamyka wskazana przez
Habilitanta monografia na temat komercjalizacji zadan jednostek samorzadu terytorialnego w
polskim systemie prawnym, liczaca ponad 400 stron. Poniewaz przekracza ona znaczenie
objetosciowo pozostate czesci cyklu, potraktowana zostanie odrebnie jako znaczaca pozycja w
dorobku Habilitanta. W tym miejscu nalezy jedynie zaznaczy¢, ze monografia dotyczy zadan
w ogole 1 nie ogranicza si¢ do gospodarki odpadami komunalnymi.

Poszczegolne czesci zbioru publikacji w ramach wskazanego przez Habilitanta obszaru
badawczego dotycza kwestii wyboru form organizacyjnoprawnych gospodarki odpadami
komunalnymi, ale nie stanowig na tyle spdjnej calo$ci, by twierdzi¢, ze jest to cykl. Pierwsza
publikacja dotyczy aksjologii wyboru form organizacyjnoprawnych tout court. Wydawatoby
si¢ zatem, ze kolejnym zagadnieniem do wyjasnienia byltaby aksjologia wyboru form
organizacyjnoprawnych gospodarki odpadami komunalnymi. W jakiej$§ mierze tego tematu
dotyczy artykul poswigcony gospodarce odpadami w Biatymstoku. Nie jest to jednak po prostu
kontynuacja badan, lecz uwagi na kanwie konkretnego przypadku, znanego Habilitantowi z
wlasnej praktyki. Kolejne dwie publikacje dotyczg upowaznienia zarzadu spotki komunalnej
na podstawie art. 39 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym i niewatpliwie wigzg si¢ z wyborem
formy organizacyjnoprawnej, podobnie jak i kolejna publikacja dotyczaca korzystania z
rejestrow gminnych. Habilitant nie wyjasnia ani w publikacjach ani w autoreferacie, czy
zagadnienie wyboru form organizacyjnoprawnych zostalo oméwione kompleksowo w ramach
wskazanego obszaru badawczego. Byloby interesujacym wiedzie¢, w jakich innych formach

organizacyjnoprawnych prowadzona jest gospodarka odpadami komunalnymi i jakie wigzg si¢
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z tym problemy, tak dotyczace upowaznienia jak i korzystania z rejestrow. Brakuje rowniez
uwag czy spostrzezen o charakterze komparatystycznym lub tez wyjasnienia, dlaczego
wystarczy ograniczy¢ si¢ do problematyki prawa polskiego. Powyzsze uwagi nie umniejsza
znaczenia 1 wartosci publikacji traktowanych jako odrgbne cato$ci. Metodologicznie sg one
poprawne, spostrzezenia sg cenne 1 dotyczg wazny zagadnien dla praktyki prawa. Habilitant
bierze odwaznie udzial w dyskusji naukowej a jego glos, co sam podkreslit w autoreferacie,

dostrzegany jest w dyskursie naukowym.

Wreszcie warto zauwazy¢, ze ostatnia publikacja bedaca elementem zbioru z obszaru
badawczego o formach organizacyjnoprawnych gospodarki odpadami stanowi monografi¢
przerastajaca rozmiarami i rozmachem pozostale czgéci zbioru nie tylko tego obszaru
badawczego, ale w ogdle pozostatych 26 publikacji potraktowanych tacznie. Jest ona na tyle
powaznym dzietem, ze w swoich rozwazaniach na temat osiggnie¢ Habilitanta poswigce jej

odrebny fragment recenz;ji.

Trzeci obszar badawczy wskazany przez Habilitanta dotyczy wilasciciela nieruchomosci
w systemie gospodarki odpadami komunalnymi. W ramach tego zbioru publikacji znajdujg si¢
4 artykuty. Pierwszy z nich dotyczy wlasciciela i nieruchomos$ci w $wietle nowelizacji ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z 2012 r., ktéra dokonata zasadniczej zmiany
modelu gospodarowania odpadami, prowadzac do przejecia organizacji gospodarki odpadami
przez gminy. Habilitant w publikacji tej dochodzi do wniosku, ze nowelizacja budzi
watpliwosci co do podmiotu obowigzku (gdyz pojecia wlasciciela i nieruchomosci odbiegaja
od znaczen przypisywanych im w prawie cywilnym), jak i mozliwo$ci egzekwowania go przez
gminy.

Kolejny artykut dotyczy zmiany koncepcji wiasciciela nieruchomosci w kontekscie
nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach z 2014 r. W tej publikacji
Habilitant wyjasnia znaczenie pojegcia wilasdciciela nieruchomosci jako podmiotu
zobowigzanego na podstawie ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach.

Odpowiedzialno$¢ solidarna w zakresie optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi to kolejna publikacja Habilitanta w omawianym obszarze badawczym. W tej
publikacji Habilitant dochodzi do wniosku, Ze ustawa o czystosci i porzadku w gminach zaktada
solidarng odpowiedzialno$¢ wtascicieli nieruchomosci, mimo Ze nie stanowi tego wprost.

Ostatnia publikacja w omawianym obszarze badawczym dotyczy réwniez

odpowiedzialnosci solidarnej w zakresie ustalania wysokos$ci oplaty za gospodarowanie

7



odpadami komunalnymi. Habilitant niestety nie przedstawit jej w materiatach przestanych do
recenzji.

Przedstawione do recenzji publikacje nie budza zastrzezen. Habilitant dostrzega
problem zasadniczy dla prawidlowosci funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi czyli ustalenie podmiotu zobowigzanego do ponoszenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Uwag podnoszonych dotychczas nie trzeba w tym
miejscu powtarza¢ a jedynie podtrzymac. Publikacje w tym obszarze badawczym wydaja si¢
by¢ zbiorem publikacji na temat wtasciciela 1 nieruchomo$ci w systemie gospodarowania

odpadami komunalnymi a nie cyklem publikacji z gory ustalong systematyka.

Czwarty obszar badawczy obejmuje 3 publikacje na temat odbierajacych odpady
komunalne, z czego dwie ukazaty si¢ w jezyku angielskim we wspotautorstwie jako dwie czesci
wickszej catosci a trzecia to artykut dotyczacy odmowy przyjecia odpadow komunalnych do
regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. W dwoéch pierwszych
publikacjach Habilitant i wspotautorka omowili szereg zagadnien zwigzanych ze statusem
prawnym odbierajgcego odpady, w duzej mierze skupiajac si¢ na zagadnieniu reglamentacji tej
dzialalnosci.

W artykule dotyczacym odmowy przyjecia odpadow Habilitant poddat analizie
przestanki odmowy przyjecia odpadéw komunalnych do instalacji przetwarzania odpadow ze
wzgledu na tzw. inne przyczyny, ktore, jak stusznie przyjat, nalezy odczytywa¢ w kontekscie
doktryny essential facilities. Doszedt przy tym do wniosku, ze zgodnie z orzecznictwem

sadowoadministracyjnym powinny by¢ to wzgledy techniczne i incydentalnie ekonomiczne.

Piagty obszar badawczy zgloszonego przez Habilitanta cyklu dotyczy podmiotéw
zagospodarowujacych odpady komunalne i zawiera 4 publikacje.

Pierwsza z nich dotyczy wyboru regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych, prowadzonej przez podmiot wewnetrzny. Habilitant w tej pracy skupia si¢ na
formie organizacyjnoprawnej regionalnej instalacji do przetwarzania odpadoéw komunalnych i
zastosowaniu procedury zaméwien publicznych.

Kolejna publikacja pos§wigcona zostata tematyce powierzania spotkom komunalnym
zadan zagospodarowania odpadéw komunalnych w $wietle prawa zaméwien publicznych,
wprowadzajacego podzial zadan ze wzgledu na kryterium dzialania na rzecz gminy
macierzystej 1 ustug komercyjnych, co ma znaczenie dla zastosowania prawa zamowien

publicznych.



Dalej, w tej serii publikacji znajduje si¢ artykut o ,,zrownowazonym” tworzeniu
wojewodzkich planow gospodarowania odpadami i wspdtpracy migdzygminnej. Habilitant
podkresla w nim, iz mimo braku jednoznacznych przepisow, nie ma watpliwosci, ze zadaniem
gminy jest zagospodarowanie odpaddéw oraz, ze mozliwe jest tworzenie wojewodzkich planow
gospodarowania odpadami o zasiggu przekraczajagcym jedno wojewodztwo.

Ostatnia publikacja we wskazanym przez Habilitanta obszarze jest publikacja na temat
porozumien 1 zwigzkow migdzygminnych w systemie gospodarowania odpadami
komunalnymi, w ktérej Habilitant dochodzi do wniosku, ze forma zwigzku miedzygminnego
wydaje si¢ by¢ wlasciwa, mimo sformalizowania, dla realizacji zadania gospodarowania
odpadami komunalnymi.

Nie powtarzajagc w tym miejscu uwag formutowanych w odniesieniu do wyzej
omowionych obszaréw badawczych, warto jedynie w tym miejscu zauwazy¢, ze Habilitant
mogltby, traktujac publikacje jako cykl, pokusi¢ si¢ o wyjasnienie, jakie jego zdaniem
najistotniejsze problemy dotycza podmiotéw zagospodarowujacych odpady. Z jego publikacji
wynika, ze jest to status prawny gospodarujagcych odpadami oraz zastosowanie prawa
zamoOwien publicznych, w jakiej$ mierze takze wojewodzkie plany gospodarowania odpadami,

ale nie dat temu wyrazu w publikacji wstepnej lub podsumowujace;.

Szbéstym 1 zarazem ostatnim obszarem badawczym, wskazanym przez Habilitanta w
ramach cyklu, jest zakres przedmiotowy systemu gospodarowania odpadami komunalnymi. W
tej czesci zbioru Habilitant pomiescit 5 publikac;i.

Pierwsza z nich dotyczy segregacji odpadow oraz odrdznienia odpadéw komunalnych
od pozostatych. Habilitant dochodzi do wniosku, ze podziat odpadow na frakcje sucha i mokra
prowadzi do obejscia przepisOw prawa. Ponadto sugeruje wzmozenie kontroli i okre$lenie
minimalnej optaty za gospodarowanie odpadami.

W kolejnej publikacji Habilitant rozwaza prawne uwarunkowania selektywnej zbiorki
odpadow komunalnych jako elementu zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego. W
publikacji tej Habilitant przeprowadzit analize regulacji rozporzadzenia Ministra Srodowiska
w sprawie szczegdtowego sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadow?, by
doj$§¢ do wniosku, ze stanowi ono istotny instrument w odniesieniu do wprowadzenia
selektywnej zbiorki odpadow ,,u zrédta”, podkres§lajac zarazem brak spojnej dlugotrwatej

polityki dotyczacej odpadow.

3 Rozporzadzenie z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegétowego sposobu selektywnego zbierania
wybranych frakcji odpadéw (Dz. U. poz. 19).



Dalej, w ramach omawianego obszaru badawczego Habilitant opisat zagadnienia
zwigzane z ,frakcja energetyczng” pochodzaca z odpadéw komunalnych, gdzie przede
wszystkim zastanawiat si¢ nad odrdznieniem frakcji zmieszanej od energetycznej i wladztwa
nad nimi.

Kolejng publikacjg Habilitanta byt artykut o zasadzie ,,zanieczyszczajacy placi” w
odniesieniu do odpadéw promieniotwdrczych w odpadach komunalnych, w ktorej Habilitant
zastanawia si¢, kto powinien pokry¢ koszty zagospodarowania odpadéw promieniotworczych.

Ostatnia w omawianym obszarze badawczym publikacja jest artykul o ubocznych

produktach spalania jako odpadach niebezpiecznych.

Dokonujac oceny wszystkich obszarow badawczych potraktowanych wspdlnie nalezy
po pierwsze stwierdzi¢, ze publikacje zaprezentowane przez Habilitanta w postepowaniu
habilitacyjnym stanowig niewatpliwy wktad w nauke prawa, w ktorej uwage poswieca si¢
rozwigzywaniu praktycznych probleméw zwigzanych z gospodarka odpadami. Publikacje te sa
interesujace, poruszaja wazkie problemy, metodologicznie sa poprawne, bazujac przede
wszystkim na metodzie dogmatycznoprawnej, a wigc opierajacej si¢ na dekodowaniu tresci
normy prawnej z przepisow przy znajomosci kontekstu gospodarczego, spotecznego i przy
znajomosci orzecznictwa i literatury. Jednocze$nie nie ma watpliwosci, ze Habilitant zna
bardzo dobrze problematyke prawng gospodarowania odpadami komunalnymi i porusza si¢
bardzo swobodnie w obszarze badawczym.

Jednakze istnieja powazne watpliwosci, czy zbidr publikacji przedstawiony przez
Habilitanta jest cyklem. Sam Habilitant tej oceny nie utatwia, nie wyjasniajac w autoreferacie,
dlaczego wszystkie publikacje poswigcone odpadom komunalnym (i nie tylko) postanowit
przedstawi¢ jako osiggnigcie naukowe bedace cyklem. W moim przekonaniu, aby publikacje
uzna¢ za cykl, nalezy wykaza¢ w nich strukturalng jednos$¢ poszczegolnych czesci, ktore
zmierzaja w jasno obranym i przedstawionym przez autora kierunku. Tak w tym przypadku nie
jest. Zbior publikacji przedstawiony przez Habilitanta to artykuly, cz¢§ci monografii, pisane raz
po polsku, raz po angielsku, raz samodzielnie, innym razem we wspotautorstwie, pogrupowane
tematycznie w sze$¢ obszarow badawczych, nie za kazdym razem zresztg spojnie.

Jedng z wazniejszych umiejetnosci naukowca jest umiejetno$¢ problematyzacji
zagadnien dla danego obszaru badawczego i1 uzasadnienie uj¢cia tematu oraz metody
badawczej. Habilitant przedstawiajac cykl nie zawart tego typu uwag w zadnej z czg¢sci cyklu
ani tez w autoreferacie. O metodzie wspomniat jedynie w jednym miejscu, twierdzac, ze

postuguje si¢ metodg dogmatyczng oraz empiryczng, ale nie wyjasnit ich rozumienia, co w
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odniesieniu do tej drugiej byloby szczegdlnie interesujace. Uwagi metodologiczne moga dla
niektorych wydawac si¢ zbedne, ale badacza wilasnie to wyrdznia, ze jest Swiadom metody,
jaka si¢ postuguje oraz wie, jakie sa jej ograniczenia. Tego typu uwag Habilitant nie zawart w
przedstawionym przez siebie cyklu publikacji.

Wracajac do zagadnienia problematyzacji, warto zauwazy¢, ze poza juz wspomnianym
brakiem przedstawienia przez Habilitanta uzasadnienia wyboru tematdw istotnych dla badane;j
materii — gospodarki komunalnej, nalezy postawi¢ zarzut niepelnego przedstawienia
tytutowego dla cyklu zagadnienia. Jako punkt odniesienia mogg tu postuzy¢ dwie dostepne na
temat odpadéw monografie, Elzbiety Zebek* oraz Czestawy Rosik-Dulewskiej’. Wprawdzie
obie dotycza odpadow w ogoble, a nie tylko odpadéw komunalnych, ale sposob ujecia tematu
przez obie autorki jest jak najbardziej wiasciwym kamieniem probierczym dla osiaggnigcia
naukowego Habilitanta. W monografii Elzbiety Z¢bek pierwsze rozdziaty poswigcone zostaly
przedstawieniu prawa miedzynarodowego, europejskiego i polskiego odpadow, wiacznie z ich
ewolucja i geneza. Nastepnie przedstawila zasady gospodarki odpadami, by nastgpnie poruszy¢
szereg szczegdtowych zagadnien, z instrumentami ekonomicznymi, analizg efektywnos$ci oraz
aspektami prawnokarnymi wigcznie. Druga wspomniana autorka wyrdznita siedem rozdziatow,
wsrdd ktorych znalazly si¢ rozdzialy ogoélne o prawie UE 1 prawie polskim 1 klasyfikacji
odpadow, a takze rozdzialy lub ich fragmenty poswigcone charakterystyce odpadéw
komunalnych. Ta druga praca nie jest praca prawnicza, ale jest bardzo cenna dla zrozumienia
problematyki odpadéw w ogodle. W obu pracach wida¢ wyraznie, ze dokonano problematyzacji
dla obszaru badawczego, czytelna jest struktura opracowania wynikow badan oraz zachowane
sa wlasciwe proporcje migdzy poszczegdlnymi czesciami.

Nie nalezy oczekiwa¢ od Habilitanta powtdrzenia schematéw obecnych w innych
pracach. Chodzi raczej o unaocznienie, na czym polega w jego cyklu istotny brak. W cykl
przedstawiony przez Habilitanta nie zostal wiozony trud chocby poréwnywalny do tego,
jakiego wymaga przemyslana struktura, zachowanie proporcji mi¢dzy czg¢$ciami i przemyslenie
na tyle badanych zagadnien, by mdc uzasadni¢ kompleksowos¢ ich ujgcia.

Podsumowujgc ten fragment recenzji, nalezy podkresli¢ dwie kwestie, czynigce
stosunek do przedstawionego dorobku przez Habilitanta ambiwalentnym. Po pierwsze
poszczegbdlne publikacje sg warto$ciowe, stanowig interesujgce opracowania, prawniczo
poprawne. Po drugie nie stanowig cyklu, ktory bylby porownywalny z czyms, co prezentuje si¢

jako osiagnigcie naukowe w postgpowaniu habilitacyjnym.

4 Elzbieta Zebek, Zasasdy gospodarki odpadami w ujeciu prawnym i srodowiskowym, Olsztyn 2018.
5 Czestawa Rosik-Dulewska, Podstawy gospodarki odpadami, Warszawa 2015.
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3.2. Ocena monografii Komercjalizacja zadan jednostek samorzqdu terytorialnego

3.2.1 Tematyka pracy i adekwatno$¢ tytulu pracy do poruszanych zagadnien

Monografia autorstwa Habilitanta zatytutowana Komercjalizacja zadan jednostek
samorzqdu terytorialnego w polskim systemie prawnym stanowi obszerng prace liczaca ponad
400 stron, wydang w Biatymstoku w 2019 r. Tres¢ monografii odpowiada tytutowi, chociaz
wbrew temu, co stara si¢ zasugerowa¢ Habilitant, nie ogranicza si¢ do gospodarki odpadami
komunalnymi i trudno jg z tego powodu zakwalifikowa¢ do cyklu publikacji, pos§wieconemu
systemowi polskiego prawa gospodarki odpadami komunalnymi. Habilitant wprawdzie
wyjasnia w autoreferacie, ze przyktady, ktérymi operuje we wskazanej monografii pochodzg z
obszaru gospodarki odpadami komunalnymi, to jednak i tytut i potem tres¢ nie potwierdzaja tej
sugestii.

Poruszana przez Habilitanta tematyka miata przede wszystkim odzwierciedlenie w
literaturze nauk prawnych i ekonomicznych w odniesieniu do komercjalizacji uslug opieki
zdrowotnej 1 zamowien in house. Te dwa zagadnienia wymagaly biezacych omowien,
wynikajacych z potrzeby praktyki. Monografia Habilitanta natomiast posiada walor
podstawowy, ze nie ogranicza si¢ do jednego obszaru gospodarki, lecz dotyczy komercjalizacji
zadan w ogolnosci 1 nie pozostaje zarazem abstrakcyjna, lecz odnosi si¢ do wielu przyktadow
z funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego.

Zagadnienie powierzania zadan, ich komercjalizacji i prywatyzacji nie jest w literaturze
nowe, ale wkiad istotny do nauki w przypadku tej pracy nie polega tyle na nowosci, co
$wiezos$ci W spojrzeniu na tematy juz znane oraz na propozycjach autorskich Habilitanta. Jest
to zatem praca i dojrzata i odpowiadajgca na szereg pytan, jakie do tej pory nie zostaly szerzej

omoOwione, dostrzezone lub na nowo ujete.

3.2.2 Terminologia prawnicza

Rejestr jezyka prawniczego, ktorym postuguje si¢ Habilitant jest naukowo dojrzaty. Nie
ma w nim maniery przeintelektualizowania, charakterystycznej do$¢ czesto dla mtodych

badaczy. Zarazem Habilitant pisze w sposob interesujacy, nie przekraczajac granicy, poza ktorg

znajduja si¢ kolokwializmy, stylistyczne niepoprawnosci czy retoryczne popisy.
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3.2.3 Metoda badawcza

We wstepie do monografii Habilitant wskazuje, ze postuguje si¢ metoda interpretacji
prawniczej z zastosowaniem metod interpretacyjnych w postaci analizy logicznej, argumentacji
1 hermeneutyki prawniczej (za J. Stelmachem). Metoda ta odpowiada metodzie gdzie indziej
okreslanej metoda dogmatycznoprawng. Habilitant bardzo sprawnie postuguje si¢ nig i co
zastuguje na podkreslenie, nie boi si¢ przy jej uzyciu formutowaé wiasnych opinii i wnioskow.

Ta ostatnia uwaga wymaga podkreslenia. Niekiedy zastosowanie metody badawczej
ogranicza autora wlasciwie do erudycyjnego przywotywania cudzych pogladow
prezentowanych w literaturze przedmiotu lub pogladéw obecnych w orzecznictwie. Habilitant
natomiast ma odwagg prezentowaé wlasne przemyslenia i formuluje cenne wnioski de lege
ferenda.

Na uwage zasluguje rowniez w tym miejscu badanie, jakiego dokonat Habilitant
analizujac blisko 80 uchwal jednostek samorzadu terytorialnego w obszarze powierzania zadan,
wskazujac na bledy i konieczno$¢ zmian prawa. To badanie metodologicznie poprawnie
przeprowadzone $wiadczy o nie abstrakcyjnosci prowadzonych przez Habilitanta rozwazan i
zastuguje na uznanie.

W niewielkim zakresie Habilitant postuguje si¢ metoda komparatystyczna, ale tez
wyjasnia, ze charakter badan ze wzgledu na polska specyfike, ograniczyt niemal wylacznie do
polskiego prawa (z wyjatkiem jednego wyimku poswigconego stanowi prawa w badanym

obszarze w Wielkiej Brytanii).

3.2.4 Dobor zrodel

Ze wzgledu na polski charakter badan Habilitant ogranicza si¢ do zasadniczo do
literatury prawniczej, publikowanej w Polsce oraz analizy orzecznictwa polskich sadéw i
organdw administracji ze stosownymi i koniecznymi odniesieniami do orzecznictwa sadoéw
europejskich.

W ramach zakreslonego przez siebie obszaru badawczego postuguje si¢ prawidtowo

zrodtami wiedzy, zwlaszcza w odniesieniu do literatury prawnicze;.
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3.2.5 Podstawowe tezy pracy

W recenzowanej monografii Habilitant przedstawit szereg tez badawczych 1 wnioskow
de lege ferenda. Wpierw uporzadkowal znaczenie takich poj¢¢, jak prywatyzacja zadaniowa,
komercjalizacja, powierzenie zadania, zadanie publiczne (wlasne 1 zlecone), zadanie
uzytecznosci publicznej oraz ustugi uzytecznosci publicznej. Praca porzadkujaca pojmowanie
rzeczywisto$ci prawnej, badanej przez Habilitanta, umozliwita mu sformutowanie wnioskow i
tez, ktore wskazane zostang ponize;j.

Komercjalizacja zadania publicznego czyli inaczej ,,urynkowienie” go, lecz nie
nieprzekazanie na zewnatrz administracji, zdaniem Habilitanta, powinna odbywac¢ si¢ za
pomoca aktu powierzenia (podobnie jak i zakres przekazywanego zadania). Habilitant
jednoczesnie wskazal, ze okreslenie wysokosci optat powinno mie¢ na wzgledzie koszty
realizacji zadania, ale rowniez konieczno$¢ zapewnienia powszechnosci dostepnosci okreslonej
ustugi 1 zapewnienie rownosci dostgpu do niej. W zwigzku z tym Habilitant proponuje, aby
istnial prawny wymog zataczania do uchwaty o optatach za ustugi komunalne §wiadczone przez
podmiot wewnetrzny w wyniku powierzenia kalkulacji kosztow. Taka kalkulacja powinna by¢
przygotowywana przy kazdorazowej zmianie cennika.

Dalej, zdaniem Habilitanta, akt powierzenia powinien by¢ jednolity, bez wzglgdu na to,
czy chodzi o przekazanie takiego zadania w ramach prywatyzacji czy komercjalizacji.
Jednoczesnie Habilitant zauwaza, ze nalezy odr6zni¢ powierzenie zadania na podstawie ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz ustawy o gospodarce komunalnej. Ten dualizm nie jest na
tyle oczywisty, ze wymagalby zmian w ustawie o gospodarce komunalnej, ktore by go w
wigkszym stopniu sankcjonowaty i formalizowaty.

Samo przekazanie zadania, zdaniem Habilitanta, moze wymagac¢ niekiedy przekazania
takze kompetencji wtadczych, umozliwiajgcych rozstrzyganie o indywidualnych sprawach
0sOb znajdujacych si¢ na zewnatrz administracji publicznej. Takie przekazanie kompetencji
powinno mie¢ wyrazng podstawe prawng i ten postulat jest zarazem wnioskiem de lege ferenda
Habilitanta.

Rezultatem prawa UE 1 orzecznictwa sadow europejskich jest okreslenie podmiotu
wewnetrznego w relacji do jednostki samorzadu terytorialnego oraz wiasciwych proporcji
prowadzonych przez niego zadan na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego i na rzecz innych
podmiotéw komercyjnie. Zdaniem Habilitanta konsekwencja takiego stanu prawnego powinno
by¢ raportowanie przez spotki komunalne o stanie proporcji pomi¢dzy rodzajami prowadzone]

dziatalnosci (przez wskazywanie zrodet przychodu), tak by mozliwe byto dokonywanie oceny
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zachowania wymaganego wspoiczynnika proporcji miedzy dziatalno$cig komercyjng a
zwigzang z realizacja powierzonych zadan uzytecznosci publiczne;.

Habilitant na podstawie badanych przez siebie uchwat powierzajacych doszedl do
wniosku, ze potrzebne sg w polskim porzadku prawnym regulacje okreslajace cechy podmiotu
wewnetrznego rowniez w zakresie powierzenia na podstawie ustawy o gospodarce komunalne;.

Innym postulatem Habilitanta jest wprowadzenie obok aktu powierzenia, bedacego
wladczym rozstrzygnigciem, umowy wykonawczej miedzy jednostka samorzadu terytorialnego
a podmiotem wewnetrznym. Jak zauwazyt Habilitant w praktyce wystepuje w tym miejscu
rozbieznos$¢, ktorag prawo powinno usungc.

Ostatecznie Habilitant proponuje uregulowanie zasad powierzania jednostkom

organizacyjnym jednostek samorzadu terytorialnego zadan publicznych.

3.2.6 Whnioski

Powyzej przywotane tezy i wnioski wynikajace z badan nie pozostawiaja watpliwosci,
ze monografia stanowi istotny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny nauk prawnych i jako
taka spetnia kryterium osiggni¢cia naukowego, o ktorym mowa jest w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit.

b ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Moze budzi¢ jedynie zdziwienie, dlaczego Habilitant postanowil umiesci¢ recenzowang
monografi¢ jako czes$¢ cyklu, czego nie mozna nazwac cyklem, jednoczes$nie przedstawiajgc do
recenzji prac¢ monograficzng w petni spetniajaca samodzielnie kryteria wymagane prawnie dla

osiggnigcia naukowego.

4.0cena pozostalego dorobku naukowego Habilitanta

Do zbioru pozostalych publikacji Habilitanta spoza zgloszonego przez niego cyklu
nalezy zaliczy¢ 21 publikacji (przygotowanych po uzyskaniu stopnia doktora), bedacych
czesciami ksigg jubileuszowych, monografii czy publikacji pozjazdowych. Habilitant nie
pogrupowal tematycznie przedstawionych do recenzji publikacji. Swiadcza one o szerokich
zainteresowaniach badawczych Habilitanta — od publikacji natury ogdlnej jak chocby artykut
dotyczacy zasady okreslonosci prawa do publikacji bardziej szczegétowych, np. publikacja na

temat farm fotowoltaicznych 1 wiatrowych.
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Do dorobku Habilitanta nalezy takze zaliczy¢ 5 tego samego typu publikacji
przygotowanych przed uzyskaniem stopnia doktora.

Odrgbna, przedstawiona przez Habilitanta lista zawiera 5 publikacji w czasopismach
naukowych po uzyskaniu stopnia doktora 1 10 publikacji przed uzyskaniem stopnia doktora.
Roéwniez tutaj dorobek jest tematycznie zrdznicowany — od prawa budowlanego do prawa
konstytucyjnego (w przypadku referendum lokalnego).

Habilitant byt takze redaktorem dwdch monografii prawniczych.

Publikacje  Habilitanta ukazywaly si¢ w cenionych czasopismach lub
reprezentatywnych dla srodowiska publikacjach zbiorowych, posiadajacych recenzentow.
Habilitant publikowal m.in. w Przegladzie Prawa Publicznego, Przegladzie Legislacyjnym,
Zeszytach Naukowych Sadownictwa Administracyjnego i Forum Prawniczym. Ponadto jego
publikacje, w tym monografie ukazywaly si¢ w najbardziej znanych wydawnictwach
prawniczych, w Wydawnictwie C.H. Beck oraz w Wydawnictwie Wolters Kluwer.

Ponadto warto zauwazy¢, ze Habilitant wzigl czynny udzial w 35 konferencjach
krajowych, brat udziat w 3 zespotach badawczych realizujacych projekty finansowane w drodze
konkurséw krajowych lub zagranicznych.

Warsztat naukowy przedstawionych do recenzji publikacji nie pozostawia watpliwosci,
ze Habilitant wykazuje si¢ osiggni¢ciami naukowymi spelniajagcymi wymogi prawa dla potrzeb
uzyskania stopnia doktora habilitowanego. Dane naukometryczne dla nauk prawnych sa mato

miarodajne z tego powodu nie s3 w tym miejscu przywotywane.

5. Ocena istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej, w szczegolnosci zagranicznej.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy Habilitant powinien wykazywa¢ si¢ istotng
aktywno$cig naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej, w
szczegllnosci zagranicznej.

Udzial Habilitanta w konferencjach krajowych, publikacjach zbiorowych i zespotach
badawczych swiadczg o aktywnym udziale Habilitanta w obiegu naukowym nauk prawnych w
Polsce. Jest to udzial aktywny i owocny.

Ponadto Habilitant wykazuje si¢ aktywno$cia mig¢dzynarodowa. We wspotpracy z
Jurajem Nemec i Davidem Spacek przygotowal dwie publikacje po§wigcone tematyce Public

Management. Prowadzit takze goscinne wyktady na Uniwersytecie w Kordobie.
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Wobec powyzszych okolicznosci, nalezy uzna¢, ze Habilitant spetnia wymogi

aktywnos$ci naukowej poza swoim macierzystym uniwersytetem, w tym takze za granica.

6. Informacje o osiagnieciach dydaktycznych, organizacyjnych i popularyzujacych nauke

kandydata do stopnia doktora habilitowanego.

Habilitant petnit liczne funkcje o charakterze organizacyjnym na Wydziale Prawa na
Uniwersytecie w Bialymstoku. W$réd nich mozna wymieni¢ prace w funkcji koordynatora
kursu przygotowujacego do egzamindéw na aplikacje prawnicze, cztonka w zespotach ds.
jakosci ksztalcenia lub ds. promocji Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku. Byt takze
cztonkiem Uczelnianej Komisji Dyscyplinarnej ds. Nauczycieli Akademickich. Jego
osiggni¢cia organizacyjne nie budza zatem watpliwosci.

O osiggnieciach dydaktycznych §wiadczy praca na stanowisku adiunkta, ktora wigze si¢
z dydaktyka.

Z dokumentdéw przedstawionych przez Habilitanta nie wynika, aby mial szczegdlny
wktad w popularyzacje nauki.

Osiggnigcia dydaktyczne, organizacyjne i popularyzujace nauke Habilitanta nalezy

oceni¢ pozytywnie.

7. Konkluzja

Podsumowujac nalezy uzna¢, ze Habilitant spetnia wymogi przewidziane przez art. 219
ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wymagane dla uzyskania stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie nauk prawnych, czemu nie przeczy formalnie, w moim
przekonaniu, niepoprawne zakwalifikowanie 27 publikacji do cyklu zatytutowanego przez
Habilitanta Polski system gospodarowania odpadami komunalnymi.

Za samodzielne i1 dojrzate osiggnigcie naukowe stanowigce wktad do nauki uznatem
monografi¢ zatytutowanag Komercjalizacja zadan jednostek samorzqdu terytorialnego w
polskim systemie prawnym, ktora speilnia wymogi takze w odniesieniu do wymogéw

dotyczacych wydawnictwa.
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