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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Sebastiana Zielinskiego
pt. ,,Prawo do obrony podmiotu zbiorowego”.
(Biatystok 2020, ss. 392)

Przedstawiona do recenzji praca Pana mgra Sebastiana Zielinskiego pt.:
,Prawo do obrony podmiotu zbiorowego” liczy 392 strony, w tym 337 stron tekstu
merytorycznego (bez spisu tresci, wykazu skrétéw i bibliografii). Praca zostata

napisana pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Andrzeja Sakowicza.

I. Zasadnos¢ wyboru tematu oraz relewantnos¢ merytorycznych

rozwazan pracy w stosunku do jej tytutu

Zgodnie z wymogami ustawowymi, temat rozprawy doktorskiej powinien by¢
tak dobrany, aby stwarzat pole do rozwazan pozwalajgcych na oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Temat recenzowanej pracy bez watpienia spetnia
to kryterium. Kwestia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione,
pomimo jej podejmowania w wielu opracowaniach naukowych (por. np.: B. Nita,
Postepowanie karne przeciwko podmiotom zbiorowym, Sopot 2008; komentarze do
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary autorstwa B. Namystowskiej-Gabrysiak (z 2004 r.) oraz J. Potulskiego i J.
Warylewskiego (z 2004 r.), czy komentarz z 2006 r. pod redakcjg M. Filara), nadal
jest aktualna i stwarza pole do rozwazan zawierajgcych elementy nowosci i
stawiajgcych oryginalne tezy naukowe. W szczegodlnosci takg przestrzen do
oryginalnych analiz naukowych stanowi zagadnienie prawa do obrony podmiotu
zbiorowego. O aktualnoéci tej tematyki Swiadczy chociazby fakt, Ze w ostatnich

latach podejmowane byty prace legislacyjne zmierzajgce do zmiany obecnie



obowigzujgcego w Polsce modelu ,odpowiedzialnosci karnej” podmiotéw zbiorowych.
Wobec tego wybor tematu pracy uwazam za trafny i uzasadniony.

Rozwazania zawarte w pracy odpowiadajg tez tematycznie jej tytutowi a nawet
dotyczg kwestii wykraczajgcych poza tematyke pracy wyznaczong jej tytutem. To
stwierdzenie nie powinno by¢ jednak poczytywane za uwage krytyczng. Szersze
ujecie tematu w rozprawie naukowej czy opatrzenie jej obszernym rozdziatem
wstepnym kreslgcym tto do tytutowych analiz nie jest uchybieniem, o ile praca
zawiera petne i wyczerpujgce odniesienie sie do zagadnien, ktdére sg wyznaczone jej
tytutem. Tak wtasnie jest w recenzowanej rozprawie. Obszerny rozdziat pierwszy
rozprawy (s. 24-94) dotyczy ogodlnie genezy i mozliwych modeli ponoszenia
odpowiedzialnosci represyjnej za przestepstwa przez korporacje. Dopiero w kolejnym
rozdziale Autor przystgpit do analizy kwestii bezposrednio wigzgcych sie z prawem
do obrony podmiotoéw zbiorowych w prowadzonych przeciwko nim postepowaniach
represyjnych. Jednoczesnie kolejne rozdziaty rozprawy (Il i IV) zawierajg obszerne,
wnikliwe i wyczerpujgce rozwazania odnoszgce sie do tytutowego zagadnienia.

Podsumowujgc, trafny jest wybdr tematu pracy, poprawnie zostat tez
zredagowany jej tytut, zas zawarte w rozprawie rozwazania odpowiadajg jej

tematowi.

Il. Zasadnos$¢ postawionych tez badawczych

Jako ogolny cel pracy Autor wskazat ,ustalenie standardu ochrony podmiotu
zbiorowego przez regulacje zwigzane z realizowaniem przez ten podmiot prawa do
obrony w postepowaniu represyjnym w przedmiocie jego odpowiedzialnosci za czyn
zabroniony w polskim porzgdku prawnym” (s. 18). Nastepnie zdefiniowat trzy cele
szczegotowe. Pierwszym z nich jest ,opis procesu, przyczyn i powoddw objecia
dziatalnosci podmiotéw zbiorowych regulacjami charakterystycznymi dla prawa
karnego”, drugim: ,ustalenie, jaki zakres uprawnien zwigzanych z postepowaniem
represyjnym wyznaczajg przepisy Konstytucji RP i ewentualnych aktéw prawa
miedzynarodowego, w celu ustalenia zakresu norm wyzszego rzedu koniecznych do
uwzglednienia przy wyktadni przepisow procedury represyjnej odnoszgcej sie do
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych zwtaszcza w zakresie prawa do obrony

tych podmiotéw.” Jako ostatni cel szczegdtowy Autor rozprawy wskazat



,Scharakteryzowanie polskiego modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych i
jego wptywu na prawo do obrony podmiotéw zbiorowych” (s. 18).

Tak zdefiniowane cele doprowadzity do postawienia w pracy dwoch hipotez
badawczych. Wedtug pierwszej z nich ,ustawowy standard ochrony podmiotow
zbiorowych w polskim systemie prawnym pozostaje w zgodnosci z regulacjami
ponadustawowymi gwarantujgcymi podmiotowi zbiorowemu prawa do obrony”. Druga
hipoteza badawcza gtosi, ze ,przyjety w Rzeczypospolitej Polskiej ustawowy
standard ochrony prawnej podmiotéw zbiorowych umozliwia tym podmiotom
realizowanie prawa do obrony w postepowaniu represyjnym w przedmiocie ich
odpowiedzialnosci za czyn zabroniony” (s. 19). Autor formutuje tez zatozenie
wstepne, ze ,ustawowy standard ochrony podmiotu zbiorowego w zwigzku z jego
prawem do obrony moze by¢ nizszy niz w przypadku osob fizycznych” (s. 20).

Sposob sformutowania zadan badawczych (czyli celow pracy), jak rowniez
hipotez badawczych, nie budzi wiekszych zastrzezen. Nalezy jedynie ponownie
zaznaczy¢, ze pierwszy szczegotowy cel pracy wykracza poza jej ramy wyznaczone
tematem i tytutem pracy. Jednoczesnie wiasnie pierwszy rozdziat pracy, dotyczacy
procesu, przyczyn i powoddéw objecia dziatalno$ci podmiotow zbiorowych regulacjami
charakterystycznymi dla prawa karnego, najczytelniej wskazuje na olbrzymig wiedze,
wrecz fascynacje naukowg Autora problematykg odpowiedzialnosci represyjnej
korporaciji.

Lektura dalszych rozdziatéw pracy prowadzi tez do wniosku, ze Autor
zidentyfikowat jednak pewne niedostatki obecnie obowigzujgcej regulacji, ktére mogg
ogranicza¢ efektywnos¢ prawa podmiotu zbiorowego do obrony. Zatem druga
hipoteza badawcza zostata pozytywnie zweryfikowana jedynie czesciowo. Analiza
treSci pracy nie pozostawia jednak watpliwosci, ze zostaty w niej zrealizowane
zaréwno ogolny jak i szczegdtowe cele badawcze. Zasadnos¢ tez badawczych
zostata poddana wyczerpujgcej, merytorycznej analizie i rzetelnej weryfikacji. W
rezultacie sformutowane w zakonczeniu rozprawy wnioski i postulaty zostaty

przekonujgco i prawidtowo uzasadnione.

lll. Metody badawcze zastosowane w pracy i jej baza bibliograficzna



We Wstepie pracy Autor podkreslit, ze przygotowujgc rozprawe wykorzystat
gtébwnie metode dogmatyczng, zas przy analizie norm proceduralnych postuzyt sie
gtéwnie derywacyjng koncepcjg wyktadni. Jedynie czeSciowo swe rozwazania wspart
metodg prawnoporéwnawczg. Lektura pracy uprawnia do oceny, ze rzeczywiscie
wszystkie wskazane we Wstepie metody badawcze zostaty poprawnie zastosowane
przez Autora. Za zalete pracy nalezy uzna¢ wzbogacenie rozwazan o watki
prawnoporownawcze. Chociaz Autor zastrzega, ze praca nie ma charakteru
prawnoporownawczego, to jednak w pracy w bardzo umiejetny sposob, gtéwnie w
przypisach, zakreslono tto prawnoporownawcze dla analizowanych polskich
rozwigzan prawnych. Szczegdlnie nasycony elementami prawnoporéwnawczymi jest
pierwszy rozdziat pracy, wskazujgcy na geneze ,odpowiedzialnosci karnej”’
korporaciji.

Podsumowujgc ten watek recenzji trzeba stwierdzi¢, ze dobdér metod
badawczych zastosowanych w pracy jest zrozumiaty i w petni adekwatny do
dokonania analizy tytutowego zagadnienia oraz prawidtowo uzasadniony.

Jezeli chodzi o baze bibliograficzng, to nalezy jg oceni¢ zdecydowanie
pozytywnie. Jest ona wrecz imponujgca. Autor wykorzystat w pracy ponad 360
pozycji literatury, w tym kilkadziesigt opracowan obcojezycznych. Ponadto poddat
analizie kilkadziesigt aktow prawnych, zaréwno krajowych, jak i zagranicznych (w
szczegolnosci regulacje dotyczgce odpowiedzialno$ci represyjnej podmiotow
zbiorowych w osmiu wybranych krajach swiata). Nie pominat tez miedzynarodowych i
unijnych aktéw prawnych. Wykaz orzeczenh powotanych w pracy obejmuje ponad 200
pozycji, w tym Kkilkanascie orzeczeh sgaddéw innych panstw oraz 25 orzeczen
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Dobér literatury jest trafny. Autor powotat wszystkie publikacje, ktére wniosty
istotny wktad w dyskusje naukowg na temat odpowiedzialnosci podmiotéw

zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.

IV. Ocena struktury pracy i jej zawartosci merytorycznej

Praca sktada sie z czterech rozdziatow, poprzedzonych Wstepem i

zwienczonych Zakoriczeniem. Struktura pracy jest przejrzysta i nie budzi wiekszych

zastrzezen. Mozna jedynie podda¢ w watpliwos¢ umiejscowienie rozwazan o



kategoriach podmiotéw zbiorowych objetych ustawg z 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (dalej powotywana jako
,2ustawa z 2002 r.”) w podrozdziale drugim pierwszego rozdziatu (s. 33-45). Rozdziat
pierwszy w catosci jest poswiecony zaprezentowaniu narodzin i ewolucji zjawiska
przestepczosci korporacyjnej oraz koncepcji i modelom odpowiedzialnosci
represyjnej korporacji za czyny zabronione. Wobec tego zawarte w nim rozwazania
sg prowadzone gtéwnie na tle prawnoporéwnawczym oraz dos¢ duzym poziomie
ogolnosci. Sam Autor zresztg we Wstepie pisze, ze pierwszy rozdziat poswiecono
kryminologicznemu opisowi zjawiska przestepczosci korporacyjnej. Stad pojawienie
sie w drugim podrozdziale dogmatycznej analizy przepisow polskiej ustawy z 2002 r.
pod katem jej zakresu podmiotowego nieco nie pasuje do catej koncepcji pierwszego
rozdziatu. Wydaje sie, ze lepszym miejscem dla omdwienia tego zagadnienia byiby
rozdziat drugi pracy, w ktorym rozwazania przenoszg sie juz bardziej na grunt analizy
tresci normatywnej polskich uregulowan dotyczgcych odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

W tym miejscu nalezy tez zauwazyC, ze Autor wybrat dos¢ ryzykowng
koncepcje prowadzenia wywodow w rozdziatach Il i IV, ktére dotyczg juz stricte
prawa podmiotow zbiorowych do obrony. Mianowicie Autor réwnolegle analizuje
zarbwno obowigzujgcy stan prawny, jak i przepisy rzgdowego projektu ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary,
ktory wptynat do Sejmu w dniu 11 stycznia 2019 r. i nie zostat uchwalony w toku
poprzedniej kadencji. Mozna zatem zapytac jaki jest sens bardzo doktadnego
omawiania i analizowania postanowien zaledwie projektu ustawy, co do ktérego —
oceniajgc to z obecnej perspektywy — trudno przesadzi¢, czy w ogodle zostanie
uchwalony przez Sejm obecnej kadencji w tej wiasnie wersji, jakg poddaje analizie
Autor rozprawy. Nalezy sie domyslac, ze kiedy powstawata recenzowana praca,
uchwalenie projektu byto bardzo realne, totez Autor, z obawy przed zarzutem
zajmowania sie nieaktualnym stanem prawnym, podjgt sie réwniez omowienia
rzeczonego projektu. Szkoda, ze wyjasnienie tej kwestii nie znalazto sie we Wstepie.
Co wiecej jest tam mowa o dwoch wersjach projektu (s. 18), zas Autor odnosi swe
rozwazania do jednej z nich, okreslanej w pracy skrotem Projekt OPZ (takg tez
nazwg projektu bede sie postugiwac¢ w dalszej czesci recenzji). W tej sytuacji w

recenzji potraktowatam rozwazania nad projektem jako ocene potencjalnego,



nowego modelu postepowania wobec podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, ktérego wprowadzenie do systemu prawnego byto realnie
rozwazane przez ustawodawce. Z catg pewnoscig analizy projektu istotnie
wzbogacajg rozprawe. Autor zawart w niej bowiem szereg trafnych, krytycznych
uwag pod adresem nowej koncepcji ,odpowiedzialnosci karnej” podmiotow
zbiorowych, stusznie uznajac, ze projekt oferuje nizszy standard ochrony prawa do
obrony podmiotu zbiorowego niz obecnie obowigzujgcy stan prawny.

Jak juz wskazano, pierwszy, obszerny rozdziat pracy (s. 24-94) ma charakter
wprowadzajgcy i zawiera kryminologiczng analize zjawiska przestepczosci
korporacyjnej oraz ustalenia co do zdolnosci podmiotéw zbiorowych do bycia
podmiotem praw i obowigzkéw natury prawnej. Ponadto Autor zamiescit tu obszerng
prezentacje wystepujagcych na sSwiecie modeli teoretycznych odpowiedzialnosci
represyjnej korporacji za czyny zabronione oraz dokonat oceny polskiej ustawy z
2002 r. oraz projektu OPZ z punktu widzenia wspomnianych modeli teoretycznych.
Przyjat, ze przepisy ustawy z 2002 r. nie dajg sie przypasowac¢ do zadnego z modeli
teoretycznych, natomiast tgczg elementy modelu odpowiedzialnosci identyfikacyjnej,
zastepczej oraz odpowiedzialno$ci  agregacyjnej. Natomiast  model
odpowiedzialnosci zaproponowany w projekcie OPZ stanowi potgczenie modeli
nominalistycznych z modelem realistycznym, bowiem przewiduje odpowiedzialnos¢
podmiotu zbiorowego za jego wilasne zachowanie, uniezalezniong od uprzedniego
stwierdzenia odpowiedzialnosci oso6b fizycznych. Oprocz zwartej juz w tej recenz;ji
uwagi krytycznej co do zasadnosci umiejscowienia w rozdziale pierwszym analizy
zakresu podmiotowego ustawy z 2002 r., zawartos¢ merytoryczna tego rozdziatu nie
budzi Zadnych zastrzezeh. Wrecz przeciwnie, stanowi swiadectwo dogtebnej wiedzy
Autora na temat odpowiedzialnosci represyjnej korporacji za czyny zabronione, w
tym takze wiedzy kryminologicznej. Rozwazania zawarte w rozdziale pierwszym
podbudowane sg rozlegta wiedzg prawnoporéwnawczg, zas zawarte w
podsumowaniu tego rozdziatu tezy zostaty prawidtowo i przekonujgco umotywowane.

Drugi rozdziat pracy (s. 95 — 147) zawiera omdwienie uprawnien podmiotéw
zbiorowych zwigzanych z ich odpowiedzialnoscig represyjng. Autor przeprowadzit tu
rozwazania, na ile z postanowien Konstytucji RP i wigzgcych Polske umodw
miedzynarodowych mozna wywodzi¢ uprawnienia podmiotéw zbiorowych, w tym te

gwarantowane w postepowaniu represyjnym. O ile przedstawienie standardu



konstytucyjnego i ,strasburskiego” w tym zakresie w rozdziale drugim pracy jest
wyczerpujgce i prawidtowe, o tyle nieco powierzchownie Autor potraktowat unijne
gwarancje podmiotéw zbiorowych wynikajgce z Karty Praw Podstawowych i
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Po pierwsze, pewnym
uproszczeniem jest stwierdzenie, ze ,jej przepisy [Karty] stanowig bez watpienia
prawo obowigzujgce w Polsce” (s. 119). Autor nie wspomniat w ogdle o skutkach tzw.
Protokotu Polsko-Brytyjskiego (czyli, precyzyjnej, Protokotu (nr 30) w sprawie
stosowania Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego
Krélestwa), nie poddat tez analizie tresci art. 51 Karty Praw Podstawowych, ktéry
definiuje zakres zastosowania Karty. Tymczasem nalezato rozwazy¢, czy orzekanie
na podstawie ustawy z 2002 r. stanowi ,stosowanie prawa Unii” w rozumieniu art. 51
ust. 1 Karty, bowiem ma ona zastosowanie do Panstw Czionkowskich jedynie w
zakresie ,w jakim stosujg one prawo Unii”. Po drugie, nalezato w wigkszym zakresie
wykorzysta¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci dotyczgce wykfadni art. 47
Karty i zagwarantowanego w nim prawa do obrony podmiotéw zbiorowych.
Najczesciej Trybunat Sprawiedliwosci wypowiadat sie na ten temat na gruncie
postepowan administracyjnych (por. m.in.: sprawa C-189/18, wyrok z dnia 16
pazdziernika 2019 r., czy sprawa C-419/14 — wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r.),
jednak z tych orzeczeh mozna wnioskowac takze o unijnym standardzie prawa do
obrony podmiotéw zbiorowych w postepowaniu o czyny zabronione pod grozba kary.
W trzecim podrozdziale rozdziatu drugiego Autor stusznie powrocit do unijnego
standardu prawa do obrony podmiotéw zbiorowych. Zasadnie wywiddt, ze
postepowanie antymonopolowe prowadzone wobec tych podmiotow przed Komisjg
Europejskg ma charakter represyjny, totez wypracowane w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci standardy prawa do obrony podmiotéw zbiorowych w tym
postepowaniu mogg mie¢ zastosowanie do postepowan prowadzonych przeciwko
korporacjom o czyny zabronione pod grozba kary. Takze jednak i w tej czesci
rozwazan zabrakio szerszej analizy orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
dotyczgcego prawa do obrony podmiotdw zbiorowych w postepowaniach
antymonopolowych. W tym miejscu mozna tez poczyni¢ uwage metodologiczng, ze
chyba wtasciwsze bytoby zaprezentowanie standardu unijnego w tym zakresie w
jednym podrozdziale rozdziatu drugiego. W rozprawie te rozwazania zostaty

rozproszone i sg zawarte w dwoch podrozdziatach. Powyzsze uwagi krytyczne nie



podwazajg prawidtowosci ustalen poczynionych w pracy, ze zarowno art. 47 Karty
Praw Podstawowych, jak i jej art. 7, 16 i 17, mogg znajdowal zastosowanie do
podmiotow zbiorowych.

Trzeci rozdziat pracy zawiera omowienie ,obrony materialnej podmiotu
zbiorowego”. Ta czes¢ pracy liczy ponad sto stron (s. 148-279) i obejmuje analize
réznych aspektow prawa do obrony realizowanego przez podmiot zbiorowy. Autor
rozpoczat od uwag wstepnych, w tym terminologicznych (podrozdziat 1). Nastepnie
przeanalizowat podstawy prawne do realizowania obrony przez podmiot zbiorowy na
wstepnych etapach postepowania represyjnego (czyli w postepowaniu prowadzonym
wobec osoby fizycznej, poprzedzajgcym postepowanie wobec podmiotu zbiorowego,
oraz w postepowaniu przygotowawczym przewidzianym w projekcie OPZ). Trzeci
podrozdziat dotyczy reprezentacji podmiotu zbiorowego w prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu sgdowym, czwarty — udzialu podmiotu zbiorowego w
czynnosciach procesowych. W kolejnych trzech podrozdziatach rozwazono prawo
podmiotu zbiorowego do przedstawienia wtasnego stanowiska procesowego, prawo
do zaskarzania decyzji procesowych oraz prawo do informacji. Jak juz wspomniano,
we wszystkich ww. aspektach rozwazania sg prowadzone dwutorowo: obejmujg
analize obowigzujgcych przepisbw oraz rozwigzan prawnych przewidzianych w
projekcie OPZ. Wszystkie poglady Autora wyrazone w tym rozdziale, takze krytyczne
uwagi pod adresem obowigzujgcych i projektowanych przepiséw, zostaty prawidtowo
i wyczerpujgco uargumentowane. W szczegodlnosci, stuszny jest poglad krytykujgcy
obecne ograniczenie czasowe mozliwosci przystgpienia przedstawiciela podmiotu
zbiorowego do postepowania karnego prowadzonego przeciwko osobie fizycznej,
ktdére to postepowanie musi poprzedzac ztozenie wniosku inicjujgcego postepowanie
przeciwko podmiotowi zbiorowemu. Zwitaszcza w obecnym modelu postepowania
odwotawczego, w ktérym mozliwe jest przeprowadzanie postepowania dowodowego
na rozprawie odwotawczej, ograniczenie mozliwosci zgtoszenia przedstawiciela
przewidziane w art. 21 ust. 1 in fine ustawy z 2002 r. (,nie pdzniej niz przed
zamknieciem przewodu sgdowego w pierwszej instancji”’) istotnie utrudnia
realizowanie uprawnien obronczych przez podmiot zbiorowy w postepowaniu,
ktéorego wynik ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci pociggniecia podmiotu
zbiorowego do ,odpowiedzialnosci karnej”. Zasadnie tez Autor skrytykowat projekt

OPZ w takim zakresie, w jakim odbiera on przedstawicielowi podmiotu zbiorowego



prawo do ztozenia wyjasnien i prawo do zaskarzenia kasacjg prawomocnego wyroku
wydanego wobec podmiotu zbiorowego. Stusznie Autor dostrzega niespojnosc
projektu OPZ w takim zakresie, w jakim z jednej strony wylgcza on zastosowanie
wobec podmiotu zbiorowego art. 175 k.p.k. (art. 41 ust. 1 pkt 3 projektu OPZ), a
jednoczesnie nie wytgcza zastosowania w tym postepowaniu art. 74 § 1 k.p.k. (por.
trafne i bardzo dobrze uargumentowane zdefiniowanie relacji miedzy trescig art. 54
ust. 2 projektu OPZ oraz art. 74 § 1 k.p.k. zawarte na s. 238-239 rozprawy). Analizy
zawarte w tym rozdziale sg poprawne pod wzgledem merytorycznym, prawidtowo
wykorzystano w nich dostepng literature. Sposdb prowadzenia wywodow i ich wysoki
poziom $wiadczg o tym, ze przed przystgpieniem do napisania pracy Autor
przeprowadzit pogtebiong kwerende dostepnych zroédet i poddat analizie rézne
poglady wyrazone w doktrynie i orzecznictwie na temat prawa podmiotu zbiorowego
do obrony. Niestety Autor nie uniknagt uchybienia merytorycznego stwierdzajgc na s.
245, ze ,dopuszczalne jest wniesienie przez podmiot zbiorowy apelacji jedynie co do
uzasadnienia wyroku”. Na skutek zmian wprowadzonych do kodeksu postepowania
karnego nowelizacjg z dnia 19 lipca 2019 r., ktéra weszta w zycie z dniem 5
pazdziernika 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 1694), samo uzasadnienie wyroku jest
zaskarzane zazaleniem. Wynika to z art. 443a k.p.k. dodanego wspomniang nowela.
W paragrafie drugim tego przepisu stwierdza sie wprost, ze ,Srodkiem odwotawczym
od uzasadnienia orzeczenia jest zazalenie, jezeli nie wniesiono apelacji. W razie
wniesienia apelacji i zazalenia - zazalenie rozpoznaje sgd odwotawczy tgcznie z
apelacjg.” W doktrynie stusznie uznaje sie, ze na skutek tego przepisu utracita swag
aktualnos¢ uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r. (I KZP 33/99,
OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 71), w ktorej uzasadnieniu wyrazono poglad o
zaskarzaniu uzasadnienia wyroku apelacjg (por. D. Swiecki, Komentarz
aktualizowany do art. 443 (a) kodeksu postepowania karnego, Lex/el. 2020, teza 2).
Ponadto, nieprecyzyjna jest informacja zawarta na s. 206 pracy. Autor pisze tam, ze
wniosek dowodowy przedstawiciela podmiotu zbiorowego na podstawie art. 170 § 1
k.p.k. w zw. z art. 22 ustawy z 2002 r. zostanie jednak oddalony postanowieniem
sadu, jezeli: ,przeprowadzenie dowodu jest niedopuszczalne”. Dalej w nawiasie
wyjasnia, ze ,niedopuszczalnos¢ dowodu moze wynika¢ z ustawy — taki charakter
bedzie miat dowdd uzyskany w zwigzku z petnieniem przez funkcjonariusza
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spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci”. Tres¢ tego
wywodu sugeruje, ze wymieniona sytuacja stanowi jedyny przypadek
niedopuszczalnosci dowodu, co jest oczywiscie nieprawdg. W wielu innych
przepisach k.p.k. poza art. 168a k.p.k. wyrazono norme prawng o
niedopuszczalnosci okreslonego dowodu (por. np. art. 178 k.p.k.). Autor to z
pewnoscig wie, wobec tego nie uwazam tego wywodu za btad a jedynie przejaw
braku precyzji wypowiedzi, ktéry powinien by¢ skorygowany przed ewentualnym
wydaniem pracy w wersji ksigzkowej, do czego stanowczo zachecam.

W tym miejscu recenzji trzeba tez odnotowac pewne uchybienia redakcyjne. |
tak, np. na s. 235 rozprawy Autor powotuje sie na tres¢ art. 41 ust. 4 projektu OPZ w
kontekscie przedstawienia zarzutéw, podczas gdy instytucja ta jest uregulowana w
art. 42 projektu OPZ.

Ostatni, czwarty rozdziat pracy (s. 280-333) zostat w cato$ci poswiecony
problematyce obrony formalnej podmiotu zbiorowego. Podobnie jak w rozdziale
poprzednim, Autor prowadzi tu analizy dwutorowo, dokonujgc wykfadni
obowigzujgcych przepisow ustawy z 2002 r. oraz projektu OPZ w odniesieniu do
nastepujgcych zagadnien: ograniczeh dotyczgcych mozliwosci wystepowania jako
obronca w tym postepowaniu (tu znalazty sie bardzo interesujgce rozwazania m.in.
na temat mozliwosci tgczenia funkcji obroncy osoby fizycznej w postepowaniu
karnym oraz w pdzniejszym postepowaniu prowadzonym przeciwko podmiotowi
zbiorowemu na podstawie ustawy z 2002 r., jak rowniez co do mozliwosci
prowadzenia obrony przez adwokata bedgcego podejrzanym lub oskarzonym w innej
sprawie karnej); ustanowienia obroncy w postepowaniu prowadzonym wobec
podmiotu zbiorowego oraz zakresu czynnosci tego obroncy. Wartos¢ merytoryczng
rozdziatu |V istotnie podnoszg rozwazania na temat ograniczen wykonywania funkcji
obroncy podmiotu zbiorowego wynikajgcych z zasad deontologii zawodowej
adwokatéw oraz radcow prawnych. Autor zasadnie wskazuje na kilka ograniczen,
wynikajgcych z relacji adwokata lub radcy prawnego z podmiotem zbiorowym (jak np.
status dtuznika podmiotu zbiorowego), ktére z powodow etycznych wykluczajg
podjecie sie obrony tego podmiotu przez danego obronce.

Na szczegodlng uwage zastuguje poglad Autora, ze przepisy art. 79 § 11 2 k.p.k.
dotyczgce przestanek obrony obligatoryjnej mogg by¢é odpowiednio stosowane w

omawianym postepowaniu. Autor podzielit poglad wyrazony uprzednio w literaturze,
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ze okolicznosci wymienione w art. 79 § 1 k.p.k. nalezy odpowiednio odnies¢ nie do
samego podmiotu zbiorowego, ale do osdb reprezentujgcych ten podmiot. Wobec
tego skonkludowat, Zze w sytuacji, w ktérej co do przedstawiciela podmiotu
zbiorowego zachodzg przestanki z art. 79 § 1 k.p.k. (z wylgczeniem § 1 pkt 3 tego
przepisu) i z art. 79 § 2 k.p.k., konieczne jest wyznaczenie w sprawie obroncy z
urzedu. Wydaje sie jednak, ze do przedstawiciela podmiotu zbiorowego nie znajdzie
réwniez zastosowania art. 79 § 1 pkt 1 k.p.k., bowiem dotyczy on osdb, ktére nie
ukonczyty lat 18, co Autor zaznacza jedynie marginalnie w przypisie na stronie 311.
W zwigzku z wywodami Autora pojawia sie jednak kilka pytan. Po pierwsze, z
rozprawy nie wynika, jak nalezatoby ustala¢ okolicznosci wskazane w art. 79 § 1 pkt
4 k.p.k. Czy Autor dopuszcza pozyskanie opinii biegtych psychiatréw na okolicznos¢
stanu zdrowia psychicznego przedstawiciela podmiotu zbiorowego tempore
procedendi? Po drugie, skoro, jak stwierdza sie w pismiennictwie (por. np. W.
Grzeszczyk, Watpliwosci proceduralne zwigzane ze stosowaniem ustawy o
odpowiedzialnoSci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,
Prokuratura i Prawo 2004, nr 1, s. 79), dopuszczalna jest zmiana osoby
przedstawiciela podmiotu zbiorowego w toku postepowania, to pojawia sie pytanie,
czy zdaniem Autora nalezy badac¢ okolicznosci uruchamiajgce obrone obligatoryjng w
odniesieniu do kazdego z nich? A moze warunkiem zaistnienia obrony obligatoryjnej
jest to, aby przestanki wskazane w art. 79 § 1 lub 2 k.p.k. ziscity sie w stosunku do
wszystkich oséb uprawnionych do reprezentacji podmiotu zbiorowego? O ile w takim
kierunku zmierzajg rozwazania na s. 309 pracy, to te zawarte dalej wskazujg na
odmienny tok rozumowania. Podsumowujgc, w pracy zabrakto odpowiedzi na ww.
pytania, a majg on istotne znaczenie dla prawidtowego ustalenia zakresu uprawnien
obronczych podmiotu zbiorowego.

Krytycznie nalezy zauwazyC, ze Autor zdaje sie utozsamiaé ustanowienie
obroncy z jego wyznaczeniem, bowiem rozwazania na temat wyznaczenia obroncy
podmiotowi zbiorowemu na podstawie art. 78 § 1 k.p.k. (co stusznie dopuszcza), jak
réwniez wyznaczenia obroncy w przypadku obrony obligatoryjnej, znalazty sie w
podrozdziale zatytutowanym ,Ustanowienie obrorncy podmiotu zbiorowego...”. Jest to
jedynie niescistos$¢ terminologiczna niewielkiej wagi, skoro sam ustawodawca nie jest

konsekwentny w rozréznianiu ustanowienia oraz wyznaczenia obroncy (por.
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kilkakrotne uzywanie w k.p.k. terminu ,ustanowiony obronca”, ktéry z pewnoscig
nalezy odnosi¢ réwniez do obrohcy wyznaczonego z urzedu; np.: art. 316 § 1 k.p.k.).

Podsumowujac ocene zawartosci pracy trzeba stwierdzi¢, ze stanowi ona
spojna, wyczerpujaca i prowadzong na bardzo dobrym poziomie
merytorycznym analize tytulowego zagadnienia. Autor wykazat sie¢ w niej
umiejetnoscia krytycznego myslenia, prawidiowego dokonywania wykladni
prawa i formutowania wtasnych propozycji rozwigzan probleméw badawczych
(tu przyktadowo nalezy zwréci¢ uwage na rozwazania na s. 239-240 dotyczace relacii
miedzy art. 54 ust. 2 projektu OPZ a stosowanym odpowiednio art. 74 § 1 k.p.k.). Nie
budzi tez watpliwosci, ze cele pracy zdefiniowane we Wstepie, tak ten ogdiny,
jak i szczegobtowe, zostaly osiggniete, zas hipotezy badawcze - poddane
prawidiowej merytorycznej weryfikaciji.

Jak juz wskazatam, pewne watpliwosci moze budzi¢ koncepcja obszernego
omawiania w rozprawie projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych,
ktéremu poswiecono nie mniejszg uwage niz obowigzujgcemu stanowi prawnemu, a
ktéry ostatecznie nie zostat uchwalony. Dynamika zmian legislacyjnych w Polsce
powoduje wiasnie takie dylematy, przed jakimi stangt Autor pracy: czy skupiac sie
wylgczenie na obowigzujgcym prawie, czy tez objgC rozwazaniami takze
projektowany model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Autor wybrat te drugg
droge, czego wobec przyjetej metody badawczej, absolutnie nie nalezy poczytywacé
za wade pracy. Analize tresci normatywnej projektu nalezy potraktowac jako
zarysowanie nowego modelu ,odpowiedzialnosci karnej” podmiotow zbiorowych.
Autor nie poprzestat bowiem jedynie na wskazaniu licznych wad projektu OPZ, ale
zaproponowat rozwigzania, jakie projekt ten powinien zawierac, aby przewidziana w
nim procedura spetniata standard konstytucyjny i miedzynarodowy w zakresie
rzetelnosci postepowania, w tym zabezpieczenia prawa do obrony podmiotu
zbiorowego. Chce przy tym podkresli¢, ze zgtoszone w recenzji uwagi krytyczne,
zresztg dos¢ drobne, w zadnym razie nie podwazajg wysokich kompetencji i wiedzy

Doktoranta.

V. Uwagi formalne
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Styl pracy i zwroty jezykowe w niej stosowane nie budzg zastrzezen. Jednak
przed publikacjg rozprawy, do czego zachecam, nalezy poprawi¢ pojawiajgce sie
rozprawie btedy gramatyczne i stylistyczne.
Jedynie tytutem przykfadu nalezy zwroci¢ uwage na nastepujgce usterki:
e Autor w kilkunastu miejscach nie odmienia zwrotu ,projekt OPZ”. W
rezultacie w pracy mozna znalez¢ nastepujgce stwierdzenia: ,W Projekt
OPZ rozszerzono...” (s. 169), czy ,Tymczasem w Projekt OPZ....” (s. 179);

e Wielokrotne uzycie stowa ,postepowanie” zamiast ,postepowanie” (np. s.
164, s. 204, s. 212);

e Powtédrzenia tej samej frazy (np.: s. 209 w przypisie 697);

e Inne literéwki” lub pominiecia stow (np.: s. 234, przypis 785; s. 170 drugi

akapit);

e Btedy stylistyczne lub sktadniowe (np.: pierwsze zdanie akapitu drugiego

na s. 152; zdanie poprzedzajgce przypis 457 na s. 132).

Sposdb powotywania literatury i orzecznictwa, jak rowniez sporzgdzenie
bibliografii, nie budzi wiekszych zastrzezeh. Zdarzajg sie wymienione juz powyzej
pomytki w przywotaniu numeru przepisu lub powotanie sie na przepisy ustawy z 2002
r., chociaz z kontekstu nalezy wywodzi¢, ze Autor miat na mys$li projekt OPZ (tak na
s. 184, ostatni akapit). Ponadto niezbyt poprawne jest zakwalifikowanie dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady czy rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady do ,miedzynarodowych aktéw prawnych” (tak na s. 373 w bibliografii). Zaréwno
dyrektywy, jak i rozporzadzenie sg aktami prawnymi instytucji unijnych i wiasnie jako
takie nalezato je wyodrebni¢ w wykazie aktéw prawnych. Niezbyt poprawny jest tez
sposéb przywotania Dziennikdw Urzedowych Unii Europejskiej, w ktorych
opublikowano te akty prawne (s. 373). Z kolei wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka zostaty wymienione w wykazie orzecznictwa bez podania daty ich wydania
(tylko przy jednym wyroku podano date wydania), natomiast w jednym miejscu
ograniczono sie jedynie do podania sygnatury sprawy, bez podania nazwiska, nazwy

lub inicjatéw skarzgcego (s. 388).

VI. Konkluzje
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Rozprawa doktorska Pana mgra Sebastiana Zielinskiego ,Prawo do obrony
podmiotu zbiorowego” (Biatystok 2020) stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje ogolng wiedze teoretyczng Autora w zakresie prawa
karnego procesowego a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Nie budzi zadnych watpliwosci, ze dysertacja spetnia wszystkie
wymagania stawiane rozprawie doktorskiej, okreslone w art. 187 ustawy Prawo

o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85, z p6zn. zm.).
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