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,Prawo do obrony podmiotu zbiorowego”

Wedle tradycyjnych dla prawa karnego kanonow, odpowiedzialno$¢ karna byta zawsze
zindywidualizowana, a w zwigzku z obowigzywaniem reguty societas delinquere non potest,
z definicji nie mogla odnosi¢ sie do organizacji (korporacji, podmiotow zbiorowych)!.
Za miejsce ,,narodzin” koncepcji karnej odpowiedzialno$ci organizacji za przestepstwa uznaje
si¢ Stany Zjednoczone, a Srodowiskiem ksztalcenia i rozwoju tamtejszej doktryny corporate
criminal liability przez wiele lat byta przede wszystkim kultura prawna common law. Kluczowe
dla rozwoju koncepcji karnej odpowiedzialno$ci organizacji byly orzeczenia Sadu Najwyzszego
USA
z przetomu XIX i XX w.? Dalekie od prawdy byloby jednak stwierdzenie, ze negatywne
zachowania dewiacyjne organizacji to domena czaséw wspolczesnych. Aktywnos$¢ gospodarcza
organizacji od zawsze jest zrédtem nie tylko zyskow ekonomicznych, rGwnowagi gospodarczej
1 dobrobytu spolecznego, ale réwniez powoduje ,.choroby spoleczne”, tj. patologie spoteczne
takie jak korupcja, ubdstwo, nieréwnosci spoteczne, czy przestgpczos¢ gospodarcza. Problem ten
probowano zwalcza¢ przy wykorzystaniu metod prawa represyjnego na dlugo przed powstaniem
pierwszych koncepcji odpowiedzialno$ci karnej organizacji, a cz¢s¢ z autorow doszukuje si¢
poczatkow wspotczesnych koncepcji odpowiedzialnosci podmiotdow zbiorowych za czyny

zabronione jeszcze w $redniowiecznych regutach koscielnej ekskomuniki klasztorow?,

Odpowiedzialno$¢ organizacji za czyny zabronione pod grozbg kary byla przedmiotem
licznych badan socjologicznych i kryminologicznych, ktorych intensywnos¢ nasilita sig

szczegolnie po opublikowaniu badan Edwina Sutherlanda® i kolejnych badaczy zainspirowanych

1 M. Filar, Odpowiedzialno$¢ lekarzy i zaktadow opieki zdrowotnej, LexisNexis 2004 s. 245.

2 W szczegolnosci wyrok w sprawie New York Central R. Co. & Hudson River Railroad v. United States, 212 U.S.
481 (1909).

3 L. M. Salinger (red.), Encyclopedia of white-collar & corporate crime, Sage Publications 2005, Vol. 1, s. 212.

4 Edwin H. Sutherland, Crime of Corporations, The Sutherland Papers 78-95 (1956) reprint [w:] L. Orland (red.),
Corporate and White Collar Crime: An Anthology, Anderson Publishing Co., Cincinnati Ohio 1995, s. 105-106



wynikami jego analiz®. Problem ten byt réwniez wielokrotnie omawiany w kontekscie
odpowiedniego stosowania prawa karnego materialnego oraz modeli odpowiedzialnosci
organizacji, korporacji, podmiotow zbiorowych za czyny zabronione. Rowniez w polskim
piSmiennictwie Kkarnistycznym kwestie kryminologiczne i prawnomaterialne zwigzane
z odpowiedzialnoscig podmiotow zbiorowych byly przedmiotem poglebionej refleksji
przedstawicieli doktryny. Brakuje jednak publikacji odnoszacych si¢ do kwestii procesowych
zwigzanych z procedurg majaca na celu ustalenie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za
czyn zabroniony pod grozbg kary. W szczegolnosci zagadnienie prawa do obrony podmiotow
zbiorowych oraz sktadajgcych si¢ nan uprawnien z zakresu obrony materialnej i formalnej nie
doczekato si¢ dotychczas nalezytego opracowania w doktrynie prawniczej. Rozprawa ,,Prawo do

obrony podmiotu zbiorowego™ (dalej: ,,Rozprawa’) ma na celu wypetnienie tej luki.

W Rozprawie poddano analizie przepisy zar6wno obowigzujacej ustawy z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (Dz.U. Nr 197, poz. 1661 ze zm., dalej: ,,Ustawa”), jak i aktualnego na dzien
ztozenia Rozprawy Rzagdowego Projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary, ktory wplynat do Sejmu w dniu 11 stycznia 2019 r.
(dalej: ,,Projekt”). Objecie rozwazaniami takze projektowanych przepisow bylo pozadane
nie tylko z uwagi na dynamik¢ zmian legislacyjnych w Rzeczpospolitej Polskiej. Analiza
ww. Projektu zostala uwzgledniona w Rozprawie, poniewaz jest to projekt dostatecznie
uksztaltowany by uzna¢ go za konkretny przejaw propozycji zmian, ktore w zblizajacym si¢
czasie zamierza wprowadzi¢ ustawodawca (tzw. wielka nowelizacja przepisow o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych jest zapowiadana od dawna, a w 2020 r.
Ministerstwo Sprawiedliwosci zwracalo uwage na konieczno$¢ wprowadzenia zmian w tym
zakresie w najblizszym czasie). Ponadto, takie podej$cie umozliwito ukazanie w wyjatkowym

kontrascie wad i zalet poszczegdlnych rozwigzan procesowych.

Rozprawa oparta jest przede wszystkim na metodzie dogmatycznej (przy wykorzystaniu
derywacyjnej koncepcji wyktadni), przy czym podjeto w niej rowniez probe oceny
analizowanych rozwigzan z perspektywy aksjologicznej usitujac odpowiedzie¢ na pytanie o
prawidlowy zakres uprawnien podmiotu zbiorowego w procesie W przedmiocie jego

odpowiedzialno$ci bedacym czescia wymiaru sprawiedliwosci demokratycznego panstwa

5> Tak np.: Marshall B. Clinard, Peter C. Yeager, lllegal Corporate Behavior. 14-25, 109-115, 147-148 (1979) reprint
[w:] L. Orland (red.), Corporate And White Collar Crime: An Anthology, Anderson Publishing Co., Cincinnati Ohio
1995, s. 106 i n., Irwin Ross, How Lawless Are Big Companies?, 102 Fortune 56-72 (1980) reprint [w:] L. Orland
(red.), Corporate And White Collar Crime: An Anthology, Anderson Publishing Co., Cincinnati Ohio 1995, s. 114 i
n.



prawa®. Prowadzona analiza zostala jedynie czg§ciowo wsparta metoda prawnoporéwnawcza —
rozprawa nie ma charakteru prawnoporéwnawczego, ale odniesienia do porzadkéw prawnych
panstw trzecich
w analizowanych aspektach pelnig w niej funkcje poznawcza i pozwalaja na ukazanie innej
perspektywy niektorych rozwigzan procesowych z zakresu odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych za czyny zabronione.

Pierwszy rozdzial Rozprawy ma charakter wprowadzajacy 1 uwzglgdniono w nim petng
kryminologiczna analize zjawiska tzw. przestepczosci korporacyjnej z uwzglednieniem watkow
odnoszacych si¢ do dopuszczalno$ci uznania zdolno$ci podmiotow zbiorowych do bycia
podmiotami ,,0odpowiedzialnymi” (podmiotami praw 1 obowigzkéw). Przyjety model
odpowiedzialnosci korporacji jest istotny nie tylko z teoretycznego punktu widzenia, bowiem
wybor ustawodawcy w tym zakresie ma powazny wptyw na ksztatt postgpowania dowodowego
przeciwko korporacji, a w konsekwencji na ksztalt calo$ci postgpowania w przedmiocie
jej odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony. Ostatecznie ustalono, ze obowigzujacy polski model
odpowiedzialnosci korporacji za przestepstwa, tj. model odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych na podstawie przepisow Ustawy, taczy elementy modelu odpowiedzialnosci
identyfikacyjnej, odpowiedzialnosci zastepczej 1 odpowiedzialnos$ci agregacyjnej. Model
zaproponowany w przepisach Projektu stanowi natomiast potaczenie modeli nominalistycznych

z modelem realistycznym.

Drugi rozdziat Rozprawy poswigcono analizie pozycji podmiotow zbiorowych jako
podmiotéw praw 1 gwarancji w postepowaniu w przedmiocie ich odpowiedzialno$ci za czyn
zabroniony. Skonkretyzowanie standardu ochrony prawnej podmiotow zbiorowych wymaga
ustalenia standardu ponadustawowego, co poczyniono w tym witasnie rozdziale analizujac zakres
uprawnien przyznanych podmiotom zbiorowych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
na gruncie prawa mi¢dzynarodowego. Ustalenia w powyzszym zakresie pozwolity na przejscie
do analizy ogélnych gwarancji procesowych podmiotu zbiorowego w postepowaniu w
przedmiocie jego odpowiedzialnos$ci za czyn zabroniony na poziomie ustawowym, O UCzyniono

w ostatniej czgsci tego rozdzialu

Rozdziat trzeci Rozprawy zawiera rozwazania na temat zakresu uprawnien podmiotu
zbiorowego skladajacych sie na jego obrone materialng w postepowaniu w przedmiocie jego
odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony. Omawiane uprawnienia skategoryzowanO odnoszac si¢

w szczegOlnosci do prawa podmiotu zbiorowego do: informacji procesowej, udziatu

6 T. Barankiewicz, Aksjologiczna problematyka prawa, RNP, tom X1V, nr 1, 2004, s. 45 n.



w czynno$ciach procesowych, podjecia inicjatywy dowodowej, przedstawiania stanowiska
procesowego i zaskarzania decyzji procesowych. Przepisy Ustawy oraz Projektu zawieraja
ograniczong regulacj¢ przebiegu postgpowania w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego za czyn zabroniony. W przewazajacej mierze odsytaja one do odpowiednio
stosowanych przepisow k.p.k., co rodzi niemale problemy interpretacyjne — omodwione
W rozdziale trzecim i czwartym Rozprawy. Istotny w toku analizy bedacej przedmiotem
Rozprawy byl fakt, ze postgpowanie sadowe w przedmiocie odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego na podstawie Ustawy nie jest poprzedzone postgpowaniem przygotowawczym.
Etapem poprzedzajacym postepowanie sadowe przeciwko podmiotowi zbiorowemu jest
postgpowanie przeciwko osobie fizycznej w wyniku, ktéorego moze zapas¢ prejudykat
warunkujacy odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego. Zatem odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
pochodny kwalifikowany. Z kolei przepisy Projektu wprowadzaja mozliwo$¢ wszczecia
postgpowania przygotowawczego w sprawie odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, a takze
prowadzenia go wraz z postgpowaniem przygotowawczym przeciwko osobie fizycznej, ktorej
czyn ma by¢ przedmiotem postgpowania przeciwko korporacji. Powyzsze réznice w modelach
opartych na przepisach Ustawy i Projektu potwierdzajg zasadno$¢ zatozenia, ze porownanie obu
modeli (obowigzujacego i proponowanego) pozwolito na ukazanie zalet i wad poszczegdlnych
rozwigzan procesowych w sposob wyjatkowy, a analiza przepisow Projektu uwydatnila zalety 1

wady obowigzujacej Ustawy.

Ostatni rozdzial Rozprawy zostal poswiecony zagadnieniom obrony formalnej podmiotu
zbiorowego. Standardy rzetelnego procesu w demokratycznym panstwie prawnym wymagaja
wyposazenia strony biernej postepowania w przedmiocie odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony
w uprawnienie do korzystania z pomocy profesjonalisty, posiadajgcego odpowiednie
kwalifikacje 1 wiedz¢ prawniczg, ktora to pomoc ma rownowazy¢ nierOwnos¢ broni pomiedzy
strong bierng postepowania represyjnego a profesjonalnym oskarzycielem (wnioskodawcg) i
umozliwi¢ stronie biernej korzystanie z pelni praw 1 srodkow prawnych stuzacych obronie jej
interesOw
w postepowaniu. W tym kontekscie, w rozdziale czwartym analizie poddano role i1 pozycje
obroncy podmiotu zbiorowego w postepowaniu, ograniczenia dotyczace osoby obroncy, sposoby
jego ustanowienia oraz zakres czynno$ci obroncy podmiotu zbiorowego w postgpowaniu
w przedmiocie jego odpowiedzialnosci za czyn zabroniony. Zasady obrony formalnej podmiotu
zbiorowego w przewazajgcej mierze sg analogiczne do zasad obrony formalnej oséb fizycznych
w postepowaniu karnym, chociaz istota postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu oraz
przyjety w Ustawie (i proponowany w Projekcie) model odpowiedzialno$ci tych podmiotow
za czyny zabronione wymuszaja pewne odrgbnosci. Najdalej idace rdznice w zakresie obrony
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formalnej podmiotu zbiorowego i 0s6b fizycznych w postgpowaniu karnym rysujg si¢ na tle
zagadnien obrony obligatoryjnej i kwestii ustanowienia obroncy z urzgdu, co zostato

szczegbtowo omoOwione w ostatnim rozdziale Rozprawy.

Badania naukowe, ktérych efektem jest powstanie Rozprawy pozwolity na ustalenie,
ze zakres uprawnien skladajacych si¢ na obron¢ materialng podmiotow zbiorowych
w postepowaniu opartym na przepisach Ustawy i1 Projektu rézni si¢ istotnie od zakresu
uprawnien, ktérymi dysponuja osoby fizyczne w postgpowaniu karnym. Réznice w zakresie
uprawnien sktadajacych si¢ na obron¢ formalng podmiotu zbiorowego sag widoczne, ale nie tak

znaczace jak w przypadku uprawnien sktadajacych si¢ na obron¢ materialng.

Rozprawa zostata zakonczona postulatami de lege lata i de lege ferenda, ktore w ocenie
autora pozwolg na niezbedne doprecyzowanie statusu i uprawnien podmiotéw zbiorowych
W postepowaniu opartym na przepisach Ustawy oraz pozwolg przyblizy¢ przepisy Projektu
do urzeczywistnienia konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do obrony podmiotu zbiorowego

W postepowaniu w przedmiocie jego odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony.
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