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1. Podstawa przygotowania recenzji

Niniejsza recenzja zostala przygotowana w ramach przewodu doktorskiego mgr Martyny
Komarowskiej ~-Horosz. Celem recenzji jest weryfikacja, czy przedstawiona przez
Doktorantke rozprawa spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim wskazane w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.) w zwigzku
z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r., Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r,, poz. 1669 ze zm.). Przedmiotem
recenzji jest ocena czy przedstawiona rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz czy potwierdza ogdlng wiedze teoretyczng Doktorantki oraz jej
umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W szczeg6lnodci przedmiotem
recenzji jest ocena trafnosci wyboru tematu, zastosowanej metodologii, konstrukeji i tresei

merytorycznej rozprawy, a takze jej strona formalno — redakcyjna.

2. Ocena trafnosci wyboru tematu i wartosci naukowej rozprawy

Przedmiotem badan w recenzowanej rozprawie jest sytuacja prawna rolnictwa w egzekucji.

Wybér tematu rozprawy doktorskiej nalezy uznaé za bardzo dobry. W dotychczasowej
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literaturze prawniczej brak jest monograficznego. pogtebionego opracowania problematyki
prawnej ochrony rolnictwa w egzekucji $wiadczen pienigznych. Ochrona rolnictwa w
postepowaniach egzekucyjnych i zwigzane z tym problemy stanowig zagadnienie istotne dla
nauki prawa. Zagadnienie to posiada przy tym wysoki walor praktyczny, gdyz zidentyfikowane
w pracy problemy bezposrednio odnoszg sig¢ do funkcjonowania rolnictwa bgdacego jednym z
istotnych a zarazem bardzo szczegélnym rodzajem dziatalnosci cztowieka. Jak zauwaza mgr
Martyna Komarowska-Horosz, cho¢ rolnictwo ma za zadanie przede wszystkim dostarczac
spoteczenstwu zywnosé, tj. stuzy¢ zaspakajaniu jednej z podstawowych potrzeb zyciowych
cztowieka, to jego znaczenie jest znacznie szersze (s. 13). Obok funkeji ekonomicznych
rolnictwo wypetnia takze szereg funkcji spotecznych, ekologicznych i srodowiskowych
przyczyniajac sig do powstawania i ochrony szeregu niematerialnych débr publicznych takich
jak np. czyste $rodowisko, ochrona przyrody, biordznorodnosé i krajobraz. Jednoczesdnie
dziatalno$¢ rolnicza poddana jest szczegdlnego rodzaju ryzykom. Jej powodzenie jest
uzaleznione nie tylko od ryzyka wynikajacego z sytuacji rynkowej, ale takze od zagrozen
wynikajacych z niemozliwych do zapobiezenia czynnikdw naturalnych, zmian klimatycznych,
zjawisk atmosferycznych i procesdéw biologicznych. Problemy rolnikéw z wypetnianiem
zobowigzaf pienieznych czgsto nie wynikaja z blednych decyzji gospodarczych, a z przyczyn
zupetnie od nich niezaleznych, Na wynik ekonomiczny dziatalnosci rolniczej wptywaja takze
coraz liczniejsze i coraz bardziej rygorystyczne wymagania dotyczgce sposobu prowadzenia tej
dziatalnoéci podyktowane przykladowo troska o stan sSrodowiska naturalnego, ochrong
przyrody, ochrone zasobéw wodnych czy tez innych débr publicznych o podobnym
charakterze. Wymienione czynniki powoduja, ze rolnictwo wymaga szczegolnego traktowania
w systemie prawnym — takze w wymiarze analizowanej w recenzowanej pracy problematyki
egzekucji roszczen pienigznych.

Jak zauwaza Autorka (s. 43) przy tworzeniu regulacji szczegdlnych powigzanych z rolnictwem
nalezy wywazyé interes wierzyciela, przejawiajacy si¢ w prawie do zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosei, interes dtuznika, czyli potrzebe ochrony przed nadmiernymi
uciazliwoéciami zwigzanymi z egzekucja oraz zachowaniem ciaglosci dziatalnosci
produkcyjnej oraz interes spoteczny, przejawiajacy si¢ w tym, ze dtuznik — rolnik produkuje

zywnosé i dobra publiczne wypetniajac funkcje wazne dla catego spoteczefistwa.



Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze Autorka podjeta si¢ zadania trudnego i
odpowiedzialnego, nie tylko ze wzgledu na jego badawczy i naukowy charakter, ale takze z
uwagi na jego wazng rolg gospodarcza i spofeczng. Powoduje to, ze recenzowana rozprawa
podejmuje wazny problem naukowy. Przeprowadzona w pracy analiza stanowi istotny wkiad w
rozwigzanie ztozonych kwestii zapewnienia skuteczno$ci egzekwowania roszezer pienieznych
przy jednoczesnym zapewnieniu uzasadnionych spotecznie i gospodarczo intereséw rolnictwa.
Z tego wzgledu w pelni akceptuje i popieram wybér tematu rozprawy przez Doktorantke, Jest
on aktualny i ciekawy. Zapetnia takze istotng lukg w doktrynie, gdyz problematyka ochrony
~ rolnictwa w egzekucji roszczen pienigznych nie doczekata sie dotad tak kompleksowego
opracowania. Objetos¢ fizyczna recenzowanej pracy liczacej ponad 300 stron $wiadezy, ze
mamy do czynienia z rozprawa doktorska znacznie przekraczajacg standardy stawiane
doktoratom. Nie budzi takze watpliwosci, ze tytul rozprawy w pelni odpowiada jej tresci.

Szczegblowe uwagi na ten temat zostang przedstawione w dalszej czesci recenzji.

3. Konstrukeja pracy

Konstrukcja recenzowanej rozprawy nie budzi zastrzezef. Autorka podzielila pracg na
wstep, pigé rozdziatéw (L. Potrzeba prawnej ochrony rolnictwa w egzekucji: 11,
Ograniczenia egzekucji jako instrument ochrony rolnictwa; IIl. Szczegéine sposoby
egzekucji z gospodarstwa rolnego jako instrument ochrony rolnictwa; IV. Ustawa o
ksztattowaniu ustroju rolnego jako instrument ochrony rolnictwa w egzekucji; V. Upadiosé,
restrukturyzacja  zadluzenia podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa  rolne Jako
uzupelnienie instrumentéw ochrony rolnictwa w egzekucji) oraz zakohczenie. Analiza
prowadzona w poszczegdlnych rozdziatach zostala usystematyzowana w podrozdziatach i
jednostkach redakcyjnych nizszego rzedu (punkach i podpunktach). Taki podziat znakomicie
ulatwia czytelnikowi ,odnalezienie si¢” w tekscie i zapewnia komunikatywnosé
prowadzonych rozwazar, ktére w innym wypadku, przy wielostronicowych i wielowatkowych
rozwazaniach, stracityby walory poznawcze. Czytelnik nie ma zadnych trudnosci w ustaleniu,
czego dotycza dane rozwazania i dlaczego znajdujg si¢ wiasnie w tym a nie w innym miejscu
monografii umozliwia to szybkie znalezienie czy powrét do poszukiwanej informacii.

Zaprezentowana w pracy analiza zostala starannie i rzetelnie udokumentowana, przy czym

przywolane 7Zrodla w usystematyzowany sposéb zostaly przedstawione w zamieszezonych
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na koficu pracy obszernych wykazach analizowanych aktdw prawnych, przywotywanej
bibliografii, orzecznictwa a takze innych Zrodet.

Struktura pracy jest przejrzysta i latwa do zrozumienia. Zamyst konstrukcyjny pracy polega
na: (i) sformutowaniu we wstepie pracy konkretnie postawionych hipotez badawczych przy
jednoczesnym wskazaniu hipotezy gtéwnej (s. 16 i 20), (ii) wszechstronnej analizie
argumentdw weryfikujagcych postawione hipotezy przedstawionej w pigciu rozdziatach
merytorycznych (s. 21-262) oraz (iii) podsumowaniu rezultatéw analizy wskazujacym,
ktére z hipotez i z jakim skutkiem zostaty zweryfikowane (s. 263-265). Tezy uznane za
udowodnione stanowig podstawe wnioskéw de lege ferenda przedstawionych w
zakohiczeniu (s. 265-273). Na podkreslenie zastuguje przy tym fakt, iz Autorka
podsumowuje nie tylko calg prace, ale kazdy z rozdzialéw z osobna. Ulatwia to mozliwosc
dokonania przez Doktorantke nie tylko analizy, ale i syntezy po kazdym fragmencie pracy.

Uktad poszczegdlnych rozdziatéw jest poprawny. Zostaly one usystematyzowane zardwno
pod wzgledem rozwazan teoretycznych i aksjologicznych (Rozdziat I), jak i problemowo
(Rozdziaty od II do V). Logiczna kolejnos¢ rozwazan, sposob prezentacji i usytuowanie
poszczegblnych rozdzialow nie budza zastrzezen. Proporcje migdzy poszczegdlnymi
rozdzialami oraz ich wewnetrzna struktura sa prawidlowe. Nalezy podkreslic, ze sztuka
strukturyzowania tekstu i frazowania wypowiedzi swiadczy o bieglosci warsztatu
pisarskiego Doktorantki.

Na wysoka ocene zastuguja takze inne elementy strony ,,warsztatowej” pracy. Napisana jest
dobrym i przystepnym jezykiem. Autorka starannie zebrala i rzetelnie przeanalizowata
cato$é dostepnej literatury prawniczej na analizowany temat. To samo nalezy powiedzie¢ o
orzecznictwie. Na wysoka ocene zastuguje takze sposéb korzystania ze wskazanych Zrodet.
Obszerna literatura prezentowanych zagadniefi szczegétowych i bogate orzecznictwo
zostaty umiejetnie, wrgcz wzorowo wykorzystane w tekscie pracy. Odwotania do literatury 1
innych #rédet znajdujemy w rozbudowanych przypisach, natomiast tekst glowny to efekt
poglebionej refleksji nad analizowanymi Zrédtami prawa, cytowanymi wypowiedziami
naukowymi czy komentowanymi orzeczeniami. O bieglosci w tym zakresie Swiadczy
umiejetnogé syntetyzowania wielu wypowiedzi innych autoréw na okreslony temat oraz
wyciagania z analizowanego materiatu Zroédlowego najistotniejszych  wnioskow.
Charakterystycznym rysem warsztatu Doktorantki jest umiejgtnosé precyzyjnej
argumentacji. Praca nie sprawia wrazenia kompilacji cudzych pogladow, lecz jest

rzeczywista, autorska wypowiedzig Autorki. Logika wywodu, umiej¢tnosci prezentacjl
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probleméw, zajecie wlasnego stanowiska i jego argumentacja potwierdzaja, ze mgr Martyna
Komarowska-Horosz opanowata umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze strona warsztatowa pracy jest na bardzo wysokim

poziomie.

4. Przedmiot badan, cel i hipotezy badaweze

Zasadniczym przedmiotem badan w przedstawionej rozprawie jest sytuacja prawna
rolnictwa w egzekucji oraz wplyw jaki regulacje prawne dotyczace egzekucji $wiadczen
pienigznych w stosunku do rolnikéw wywieraja na ksztattowanie polskiego ustroju rolnego.
Glowna hipoteza badawcza rozprawy jest stwierdzenie, ze ,wspélczesne regulacje prawne
dotyczqce egzekucji Swiadczeh pieniginych skierowanej do rolnikéw nie realizujq
wynikajgcej z art. 23 Konstytucji konstytucyjnej normy programowej oparcia ustroju
rolnego Rzeczpospolitej Polskiej na gospodarstwie rodzinnym" (s. 20). Doktorantka
rozszerzyla t¢ hipotezg o stwierdzenie, ze ,ochrone gospodarstw rodzinnych w egzekucyi
Swiadczen pieniginych nalezy skonstruowaé poprzez systemowe rozwigzanie lgczgcee
szczegolne regulacje z zakresu egzekucji oraz specjalne regulacjie z zakresu prawa o
skutkach niewyplacalnosci, co pozwoliloby na kompleksowe rozwigzanie potrzeby ochrony
rolnictwa w egzekucji oraz szerszego problemu niewyplacalnosci gospodarstw rolnych® (s.
20). Analiza trafnosci tej hipotezy wymagata od Doktorantki weryfikacji szeregu hipotez
szczegotowych. Wéréd nich wyréznia sie ocena ogélnej zasadnosci objecia szezegdlnag
ochrong prawng rolnictwa w trakcie egzekucji $wiadczen pienieznych. Istotne znaczenie
majg takze hipotezy dotyczace koniecznosci ukierunkowania takiej ochrony na
gospodarstwa rodzinne, a takze objecia nig obok ochrony ciaglodci dziatalnosci rolniczej,
niezaleznie od podmiotu wykonujgcego tg¢ dziatalno$é, takze ochrony intereséw rodziny
prowadzacej wspélnie gospodarstwo rolne. Ciekawg hipoteza badawcza jest takze
stwierdzenie, ze tak ukierunkowana ochrona realizuje nie tylko partykularne interesy tej
rodziny, ale takze interes publiczny, w czym jak nalezy zakladaé Autorka upatruje gléwna
podstawg aksjologiczng szezegblnego traktowania przez prawodawce dhuznikéw bedacych
rolnikami w postgpowaniach dotyczacych egzekucji $wiadczen pienieznych. Wskazane
wyzej hipotezy badawcze zostaly przedstawione w formie czterech szezegétowych pytan
badawczych (s.16), co juz na wstepie bardzo ulatwia odczytanie zamiaréw naukowych

Autorki.



5. Metodologia badan

Prawidlowy dobér metod badawczych ma kluczowe znaczenie dla analizy nakreslonego
obszaru badawczego. Nalezy stwierdzié, ze Autorka dokonata poprawnego wyboru metod
badawczych wykorzystywanych do udowodnienia postawionych hipotez. Wykorzystata do
tego po pierwsze metode analizy dogmatycznej przepiséw prawa opartej na calosciowej i
wszechstronnej ocenie materiatu normatywnego i jego wykladni. Autorka postuguje sig ta
metoda w sposob dowodzacy wysokiej umiejgtnodci prowadzenie analizy norm prawnych.
Wyznaczone przez Doktorantke pole badawcze obejmuje przede wszystkim normy prawne
dotyczace egzekucji sadowej i administracyjnej oraz powigzane z nimi instytucje upadfosci i
restrukturyzacji w zakresie w jakim dotycza rolnictwa. Analiza ta Autorka objeta nie tylko
poszczegdlne akty prawne (86 pozycji). ale takze bogate orzecznictwo (82 pozycje) oraz
poglady doktryny prawa (417 pozycji bibliograficznych).

W pewnym zakresie zastosowano takze metode statystyczna, m.in. ilustracyjnie wskazujac
dostepne dane dotyczace egzekucji prowadzonych przeciwko rolnikom oraz stanu zadtuzenia
sektora rolnego. Pomimo, ze jak zauwaza Autorka statystyki te nie sa prowadzone w sposob
kompleksowy, dane do ktérych udalo jej si¢ dotrze¢ pozwalajg na okreslenie przyblizonej,
rzeczywistej skali ekonomicznej badanego problemu. Pomocniczo wykorzystywana zostata
takze metoda historyczna, ktéra pozwolita na przesledzenie genezy 1 ewolucji
najwazniejszych dla przedmiotu pracy konstrukcji prawnych.

Pewien niedosyt powoduje pominiecie w rozwazaniach problematyki prawnoporownawczej.
Autorka zaznacza, ze podyktowane to jest swoistodcig polskich rozwigzan w zakresie
egzekucji przeciwko rolnikowi oraz silnego powigzania regulacji z unikalnymi
uwarunkowaniami gospodarczymi i spolecznymi. Wydaje si¢ jednak, ze takie twierdzenie
jest prawdziwe przede wszystkim na poziomie rozwazafi szczegélowych, natomiast
niezwykle cenna bylaby choéby ogélna werytikacja, czy w porzadkach prawnych innych
panistw, ktére podobnie jak Polska, dazg do oparcia swojego rolnictwa na gospodarstwach
rodzinnych, ochrona jaka objete sa tego typu gospodarstwa dotyczy takze postgpowan
egzekucyjnych, a jezeli tak to czy ochrona ta jest ukierunkowana na aspekty ekonomiczne
(integralno$¢ gospodarstwa, ochrona jego zdolnosei produkeyjnych), czy tez inne aspekty
(przyktadowo ochrona sytuacji prawnej rolnika i czlonkéw jego rodziny). Trzeba jednak
jednoczesnie zaznaczy¢, ze tego typu analiza wiazataby si¢ ze znaczacym poszerzeniem i

tak juz bardzo szerokiego pola badawczego. By¢ moze zatem problematyks ta Autorka
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zechce zaja¢ si¢ w ramach przysziych badan naukowych stanowiacych kontynuacje
problematyki przedstawionej rozprawy. Bardzo ja do tego namawiam.

Uwaga dotyczaca pominigcia aspektéw prawnoporéwnawczych nie zmienia oceny, ze
przyjgte metody zostaly prawidtowo dobrane i whasciwe zastosowane, co $wiadezy o
umiejetnosei Doktorantki prowadzenia samodzielnej pracy analitycznej i badawczej oraz o

wymaganym opanowaniu warsztatu naukowego.

6. Merytoryczna ocena rozwazan zawartych w pracy

Recenzowana praca po$wigcona jest zagadnieniu sytuacji prawnej rolnictwa w egzekucji
swiadczen pienigznych. Juz na wstepie tej czgsci recenzji podkreslam, ze wysoko oceniam
merytoryczng strong przedstawionej rozprawy. Praca ma jasno okreslony przedmiot
badawczy, sprecyzowane zalozenia i hipotezy badawcze, poprawna prezentacje i ocene stanu
regulacji prawnej oraz konkretne postulaty zmian tej regulacji. Analityczne rozwazania
Doktorantki sg bardzo ciekawe, merytorycznie poprawne, starannie udokumentowane i
uzasadnione. Nalezy przy tym podkresli¢, ze Autorka wykazala sic takze bardzo dobrg
znajomoscig praktyki stosowania prawa w badanym obszarze. Tres¢ pracy odzwierciedla
sformulowane we Wstepie hipotezy i pytania badawcze. Zasadnicza czes¢ analizy zostala

przedstawiona w pigciu rozdziatach i podsumowana w Zakonczeniu.

Rozdzial 1 zatytulowany ,Potrzeba prawnej ochrony rolnictwa™ poswiecony zostat
podstawom aksjologicznym i ogélnej ocenie zasadnosci, czy tez inaczej, potrzeby objecia
ochrong prawna rolnictwa w egzekucji. Razem ze wstepem rozdzial ten zakredla pole
badawcze, ktére Doktorantka z niezwykla starannoscia i rzetelnoscia, rozwija w kolejnych
rozdziatach pracy. Rozwazania prezentowane w tym rozdziale obejmujg przede wszystkim
wazne kwestie terminologiczne, takie jak omowienie kluczowych z punktu widzenia dalszych
rozwaza pojec: egzekucji, postepowania egzekucyjnego oraz dziatalnosci rolniczej, rolnika,
gospodarstwa rodzinnego i gospodarstwa rodzinnego. Te kluczowe z punktu widzenia prawa
rolnego poj¢cia omawiane sa przez pryzmat dostrzezonej wezesniej przez prof, J. Bieluka i
zaznaczonej przez Autorke zmiany paradygmatu prawa rolnego polegajacej na stopniowym
odejsciu od poczatkowego koncentrowania si¢ przez regulacje prawnorolne na strukturach
agrarnych w kierunku zainteresowania poczatkowo producentem rolnym, a nastepnie w coraz

wigkszym stopniu objeciem zakresem tej dziedziny prawa wieloaspektowego rozwoju
;



obszaréw wiejskich. Prowadzac rozwazania nad uzasadnieniem potrzeby ochrony rolnictwa —
takze w ramach postepowan egzekucyjnych — Autorka sigga do koncepcji rolnika jako
dostawcy niematerialnych débr publicznych. Obok tradycyjnej roli rolnika jako producenta
produktéw zywnosciowych Autorka dostrzega znaczenie rolnictwa jako producenta dobr
publicznych obejmujacych m.in. ochronge $rodowiska, ochrong przyrody oraz zasobow
naturalnych. Nalezy zgodzié¢ si¢ z Autorkg, Ze uzasadnienia potrzeby objgcia rolnictwa
szczegdlnymi przepisami dotyczacymi egzekucji i rozwigzujacymi powigzany z nig problem
niewyptacalnosci w rolnictwie nalezy upatrywaé whasnie w korelacji pomigdzy wydolnodcia
ekonomiczna dziatalnosci rolniczej i zdolnosci do wypeiania pozaprodukecyjnych funkeji
rolnictwa obejmujacych dostarczanie okreslonych débr publicznych. W kontekscie rozwazan
prowadzonych w tym rozdziale Doktorantka trafnie odwotuje si¢ do sformulowanej przez
prof. A. Stelmachowskiego koncepcji wlasnoéci rolniczej, zgodnie z ktérg ,,wlasnos¢ rolnicza
(wyodrebniona ze wzgledu na przedmiot wlasnosci) jest kompleksem praw i obowigzkow
okre§lajgcych sytuacje prawng podmiotu — wlasciciela gospodarstwa rolnego™. Swoim
zakresem wlasnoéé rolnicza obejmuje uprawnienia wlasciciela, ale réwniez obowiazki
wzgledem innych podmiotdw, nie tylko okreslonych jednostek, ale przede wszystkim panstwa
reprezentujacego interes calego spofeczenstwa. Koncepcja ta zakiada, ze w zamian za
realizowanie powinnosci wynikajacych z wiasnoscei rolniczej, whasciciel ma prawo oczekiwac
wsparcia w wykonywaniu swego prawa. Z tak rozumiang wlasnoscig rolnicza powigzana jest
jej szczegblna ochrona jako mienia zorganizowanego w celu prowadzenia produkeji.
Dostrzegajac szczegdlng role, nie tylko gospodarcza, ale takze spoteczng i socjalng jaka
odgrywaja gospodarstwa rodzinne, a zarazem ich szczegélny status prawny wynikajacy z
dyspozycji normy programowej wyrazonej w art. 23 Konstytucji, Autorka dochodzi do
wniosku, ze ochrona udzielana rolnictwu w egzekucji powinna by¢ ukierunkowana na
gospodarstwa rodzinne. Przepis art. 23 Konstytucji okredla, ze uzasadnione jest tworzenie
szczegblnych regulacji  wspierajacych rolnictwo, a przez to wprowadzajacych
uprzywilejowanie kosztem innych wartosci, ale tylko wtedy, gdy wspomaganie jest
kierunkowe — dotyczy gospodarstw rodzinnych. Wniosek ten jest nalezycie uzasadniony i

stanowi konsekwencje argumentacji przedstawionej w omawianym rozdziale.

Rozdzial II zatytulowany ,.Ograniczenie egzekucji jako instrument ochrony rolnictwa”
poswigcony jest omowieniu ograniczen przedmiotowych egzekucji stuzacych ochronie

interesu dtuznika przed nadmiernymi ucigzliwosciami zwiazanymi z prowadzong egzekucja.
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Najistotniejszg a zarazem najobszerniejsza czes¢ rozwazan przeprowadzonych w tym
rozdziale stanowi analiza szczegdlnych ograniczen przedmiotowych skierowanych do rolnika
prowadzgcego gospodarstwo rolne bedacych tradycyjnym instrumentem ochrony intereséw
dfuznika (s. 106-131). Analiza przeprowadzona w tym rozdziale skladnia Autorke do
sformutowania wniosku, Ze stosowanie tego typu ograniczen nie rozwiazuje problemu
potrzeby ochrony rolnictwa w egzekucji. Jest to bowiem instrument o charakterze doraznym,
stuzgcy ochronie najwazniejszych elementow gospodarstwa rolnego przed egzekucja jedynie
w przypadku przejsciowych klopotdw z plynnodciz wyniklych z krétkotrwatych i
przemijajgcych przyczyn takich jak np. susza czy nieurodzaj. Zdaniem Autorki nie jest to
jednak rozwigzanie pozwalajgce na kompleksowe uregulowanie sytuacii rolnikéw
zmagajacych si¢ z przedluzajacymi sie problemami finansowymi (s. 138). W takich
wypadkach ograniczenia przedmiotowe egzekucji moga stanowié¢ jedynie element
uzupelniajacy systemowe, catosciowe rozwiazanie kreujace wsparcie gospodarstwa
rodzinnego w egzekucji. Autorka formutuje przy tym postulat stworzenia takiego systemu
ukierunkowanego na zaspokajanie wierzycieli z dochodéw uzyskiwanych z dziatalnoéci
rolniczej oraz powigzania go ze szczegOlnymi sposobami egzekucji oraz przepisami o
skutkach niewyptacalnodci. Zgodzié sig takze nalezy z postulatem ujednolicenia przepiséw
dotyczacych egzekucji sadowej i administracyjnej w zakresie okreslenia przedmiotow
niepodlegajacych egzekucji. Obecnie obowigzujace przepisy wprowadzajace szczegdlne
ograniczenia egzekucji sadowej i administracyjnej poswiecone ochronie rolnictwa nie sa
bowiem spojne. W szczegblnosci brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia réznicowania sytuacji
rolnika bgdacego diuznikiem ze wzgledu na tryb w jakim prowadzona jest wobec niego
egzekucja. Zarowno w przypadku egzekucji sadowej, jak i administracyjnej cel wprowadzenia
ograniczen jest tozsamy. W obu przypadkach chodzi o zapewnienie ochrony dziatalnosci
rolniczej, a takZe posrednio podstawowych potrzeb rolnika i jego rodziny. Nalezy takze
podzieli¢ postulat objecia ochrong dochoddw rodziny rolniczej, ktérej cztonkowie pracujg w
gospodarstwie rodzinnym, a czgsto nie sg formalnie zatrudnieni w ramach stosunku pracy, czy
innego stosunku cywilnego (s. 139).

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w ramach rozwazan prezentowanych w tym rozdziale Autorka
poruszyla jedng z kluczowych kwestii zwigzanych z poszerzaniem ochrony interesow
rolnikow bedacych dluznikami w postepowaniach egzekucyjnych. Zbyt szeroka ochrona
okreslonych kategorii dhuznikéw moze bowiem ograniczy¢ ich zdolno$é kredytowa. Jak

zauwaza Autorka (s. 121), wobec potencjalnych utrudnienr w wyegzekwowaniu naleznosci,
9



banki i inne instytucje finansowe mogg zadaé¢ znacznych zabezpieczen, czy tez zwigkszac
oprocentowanie kredytéw i pozyczek jako bardziej ryzykownych, a nawet odmawiac
finansowania. Co wiecej, z przywotywanych przez Autorke Zrodet wynika, ze efekt taki juz
nastapit. W tym kontekscie nie do konca podzielam poglad Autorki, ze problem trudnosci w
finansowaniu mozna rozwigza¢ poprzez rozbudowanie instytucji kredytéw dofinansowanych
lub zabezpieczonych przez Skarb Panstwa. Jest to oczywiscie jeden z mozliwych kierunkow
dziatan ustawodawcy, majgcy wszakze te wade, ze trwale izoluje rolnictwo od mechanizmow
rynkowych uzalezniajac je w jeszcze wiekszym niz dotychczas stopniu od wsparcia
finansowego (w tym przypadku przybierajacego posta¢ dotacji do kredytow lub porgczen
kredytowych) ze strony Skarbu Pafistwa. Zdaniem moim wilasciwszym rozwigzaniem bytby
jednak umiar w stosowaniu przywilejow egzekucyjnych 1 ostrozniejsze wazenie interesow
dtuznika, wierzyciela i interesu publicznego w taki sposdb, aby rozszerzona ochrona rolnika-
dhuiznika w postepowaniu egzekucyjnym nie przekladata si¢ na istotne pogorszenie jego
zdolnosci kredytowe] i w konsekwencji nie pozbawiata go dostgpu do kredytu komercyjnego.
Nalezy bowiem pamiegtaé, ze dostep do finansowania jest niezbedny nie tylko w ramach
rozwoju, reorientacji (zmiany kierunkow prowadzonej dziatalnosci) 1 modernizacji
gospodarstw rolnych, ale takze moze byé stwarza¢ rozwiazanie probleméw z ptynnoscig
finansowg pozwalajace na zaspokojenie wierzycieli i w konsekwencji uniknigcie
postepowania egzekucyjnego. Ochrona dostgpu do finansowania moze by¢ zatem
kwalifikowane jako jedna z form ochrony rolnictwa — w pewnym wymiarze alternatywna do
ochrony przed egzekucja. Uwaga niniejsza w zaden sposéb nie oznacza jednak, ze nie
zgadzam sie z podstawowymi wnioskami sformulowanymi w tym rozdziale a jedynie sugeruje
koniecznoéé ostroznego konstruowania szczegdltowych rozwigzan w zakresie ochrony

rolnikéw bedacych diuznikami w postgpowaniach egzekucyjnych.

Rozdzial III zatytulowany .Szczegdlne sposoby egzekucji z gospodarstwa rolnego jako
instrument ochrony rolnictwa” obejmuje rozwazania ukierunkowane na poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie badawcze czy szczegdlne sposoby egzekucji stanowig narzedzie
ochrony rolnictwa w egzekucji, a jezeli tak, jaki jest przedmiot ochrony tych norm oraz czy
zostaty one prawidtowo uksztaltowane (s. 141). W rozdziale tym analizowane s szczegdlne
sposoby egzekucji przewidziane jedynie w k.p.c., tj. egzekucji poprzez ustanowienie zarzadu
przymusowego nad gospodarstwem rolnym oraz poprzez sprzedaz calego gospodarstwa

rolnego jako kompleksu majatkowego. Gtéwnym celem obu sposobow egzekucjl jest dazenie
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do zaspokojenia wierzyciela z dochodéw uzyskiwanych z gospodarstwa rolnego przez
zarzadeg przymusowego albo przez sprzedaz gospodarstwa jako catosci, co zwykle pozwala
na uzyskanie wyzszej ceny niz sprzedawania poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych
wehodzacych w jego sklad. Autorka zauwaza, ze co do zasady egzekucja przez zarzad
przymusowy nad gospodarstwem rolnym mogtaby stanowi¢ instrument ochrony rolnictwa w
egzekucji. W wyniku jej zastosowania dziatalno$¢ rolnicza prowadzona przez zarzadce
przymusowego nie ulega zakléceniu na skutek zbycia poszczegdlnych skladnikow
gospodarstwa rolnego w celu zaspokojenia wierzycieli. Po zakoficzeniu postepowania diuznik
odzyskuje zarzad nad gospodarstwem, ktére co do zasady powinno znajdowaé sie w
niepogorszonym stanie. Moze to przynosi¢ pozytywne skutki takze w zakresie ochrony
interesu spotecznego. W oparciu o przedstawione w pracy dane statystyczne (s. 144) Autorka
zauwaza jednak, ze sq to niestety jedynie rozwazania teoretyczne. Jest to bowiem bardzo
rzadko stosowany spos6b zaspokojenia wierzycieli a w konsekwencii jej znaczenie jako formy
ochrony rolnictwa w postepowaniu egzekucyjnym jest znikome. Przyczyn takiego stanu
rzeczy Autorka upatruje przede wszystkim w konstrukeji przepiséw powodujacej, ze zarzad
przymusowy jest korzystny dla waskiej grupy wierzycieli, a tylko wierzyciele sq uprawnieni
do zadania zastosowania tej formy egzekucji roszezen (s.158). Zarzad przymusowy moze byé
bowiem korzystny dla wierzycieli tylko w sytuacji gdy wartosé skladnikéw gospodarstwa
rolnego, z ktérych wierzyciel moze sig zaspokoi¢ nie pozwala na pokrycie wierzytelnosci, a
takze wtedy gdy wadliwie sprawowany przez diuznika zarzad gospodarstwem rolnym nie
pozwala na uzyskanie dochodéw w takiej wysokosci, jak byloby to mozliwe przy zarzadzie
sprawowanym prawidlowo.

Do podobnych wnioskéw dochodzi Autorka w wyniku analizy uwarunkowan normatywnych
egzekucji sadowej obejmujacej sprzedaz gospodarstwa rolnego jako catosci. Egzekucja w
omawianej formie co do zasady moglaby stanowi¢ efektywny instrument ochrony rolnictwa w
egzekucji, z uwzglednieniem ochrony interesu spolecznego w postaci zachowania
integralnosci gospodarstwa rolnego, w oparciu o ktére nowy wiasciciel mégtby dostarczaé
spofeczenstwu produktéw rolnych i dobr publicznych oraz zapewnia¢ bardziej efektywne
rozdysponowanie $rodkéw produkcji i innych zasobéw (s.160). Rowniez i w tym przypadku
okazuje si¢ jednak, ze teoretycznie mozliwe pozytywne efekty stosowania tego sposobu
egzekucji maja znikome znaczenie praktyczne. Podobnie jak w przypadku egzekucji poprzez
zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym réwniez sprzedaz gospodarstwa rolnego jako

calosci jest stosowana niezwykle rzadko. Potwierdzaja to przedstawione przez Autorke wyniki
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badan statystycznych (s. 161). Przyczyn takiego stanu rzeczy Autorka upatruje w wadliwej
konstrukeji przestanek inicjowania tego sposobu egzekucji (s. 162-165) powodujacych, ze
egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego jest korzystna dla wierzyciela lub diuznika
jedynie przy egzekucji prowadzonej przeciwko duzym jednostkom gospodarczym, w ktorych
czynnik zorganizowania realnie wplywa na zwigkszenie ich warto$ci. Takich gospodarstw jest
jednak w Polsce stosunkowo niewiele, W podsumowaniu rozwazan przedstawionych w tym
rozdziale Autorka formutuje postulat stworzenia spojnego systemu egzekucji skierowanej do
rolnikéw dazacego do zaspokojenia wierzycieli z dochodéw uzyskiwanych z dziatalnosci
rolniczej lub ze sprzedazy catego gospodarstwa rolnego uwzgledniajacego rowniez omawiane

w tym rozdziale szczegdlne sposoby egzekucji (s.178).

Rozdzial IV zatytutowany ,,Ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego jako instrument ochrony
rolnictwa w egzekucji”™ obejmuje analize wplywu ustawy przywolanej w tytule tego rozdzialu
na egzekucje skierowang do rolnika. Jest to jedna z ciekawszych czgsci przedstawiongj
dysertacji. Podstawowym problemem badawczym analizowanym w tym rozdziale jest
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie czy instrumenty reglamentacji obrotu nieruchomosciami
rolnymi, w tym ograniczenia w nabywaniu tego rodzaju nieruchomosei zapewniaja ochrong
rolnictwa w egzekucji. Choé Autorka siega do rozwigzan wprowadzonych w ramach
nowelizacji ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego w 2016 roku, w wyniku ktorej obrot
zardwno nieruchomos$ciami rolnymi, jak i gospodarstwami rolnymi zostal poddany
szczegdtowe] reglamentacji, to zasadnicza cze$¢é rozwazan odnosi si¢ do obecnego stanu
prawnego zaistnialego w wyniku nowelizacji tej samej ustawy dokonanej w roku 2019, ktéra
czeéciowo ztagodzila rygoryzm wezesniejszych rozwigzan — przynajmniej w zakresie
nabywania nieruchomosci rolnych w toku postepowania egzekucyjnego. W wyniku tej
nowelizacji wylaczono bowiem wprowadzone w 2016 roku przepisy, zgodnie z kt6rymi
nabywca nieruchomosci rolnej w toku postepowania egzekucyjnego mogt by¢ wylgcznie
rolnik indywidualny. W obecnym stanie prawnym kontrola nabywania nieruchomosci rolnych
w ramach postepowan egzekucyjnych sprawowana jest przede wszystkim przez prawo
nabycia przystugujace Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa (KOWR). Formalnie
przystugujace KOWR prawo pierwokupu w przypadku nabywania nieruchomosci w egzekucji
pelni marginalng role, gdyz moze byé wykonane jedynie w jednostkowych przypadkach
(egzekucji w celu zniesienia wspotwlasnosci w drodze sprzedazy publicznej). Jak stusznie

zauwaza Autorka, rozwigzanie takie nie wprowadza zadnej ochrony rolnictwa, przyznaje
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Jedynie KOWR mozliwo$¢ kontroli obrotu nieruchomosciami rolnymi w toku postepowania
egzekucyjnego i nabywania na wlasno¢ Skarbu Panstwa wybranych przez siebie gruntéw.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze nie moze tu byé mowy o jakimkolwiek wsparciu, czy tez
ochronie gospodarstw rodzinnych, Nabyte przez Skarb Paristwa nieruchomosci nie moga byé
bowiem zbyte — nawet na rzecz rolnikéw indywidualnych prowadzacych gospodarstwa
rodzinne przez okres 5 lat od wejécia w zycie ustawy z 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu
sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasnosci Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. z 2016 r., poz. 585), tj. do dnia 30 kwietnia 2021 roku. Innym ograniczeniem
zwiazanym z nabywaniem nieruchomosci rolnych w postepowaniu egzekucyjnym jest 5-cio
letni zakaz zbywania przez nabywee i oddawania przez niego w posiadanie nabytego gruntu, a
takze obowigzek prowadzenia przez ten czas gospodarstwa rolnego. Takze i w tym przypadku
trudno jest doszukiwaé si¢ w przyjetym rozwigzaniu istotnej funkeji ochronnej. W
podsumowaniu rozwazan zaprezentowanych w tym rozdziale Autorka dochodzi do wniosku,
ze instrumenty przewidziane ustawa o ksztaftowaniu ustroju rolnego nie zapewniajg
rzeczywiste] ochrony rolnictwa czy tez gospodarstwa rodzinnego w postepowaniach
egzekucyjnych, a ich rzeczywistym celem jest zapewnienie padstwu jak najszerszej kontroli

obrotu nieruchomosciami rolnymi. Obserwacja ta wydaje si¢ niestety trafna.

Rozdzial V zatytulowany , Upadiosé, restrukturyzacia, restrukturyzacja zadluzenia
podmiotow prowadzqcych gospodarstwa rodzinne jako uzupelnienie instrumentéw rolnictwa
w egzekucji” poswigcony zostat analizie roli przepisdéw prawa o skutkach niewyplacalnosci, tj.
prawa upadiosciowego oraz prawa restrukturyzacyjnego, jako uzupeiajacych ochrone
rolnictwa w oméwionej we weczesniejszych rozdziatach egzekucji singularnej. Formulujac
wnioski dotyczgce ewentualnej ochrony rolnictwa w ramach postepowania upadiosciowego
Autorka zauwaza, Ze sytuacja prawna rolnika w tym postepowaniu jest zréznicowana w
zaleznodci od tego, czy jest osobg fizyczna, czy prawng. Osoba prawna objeta jest przepisami
dedykowanymi przedsigbiorcom, a osoba fizyczna podlega upadiosci konsumenckiej, o ile
oprocz dziatalnosei rolniczej nie prowadzi innej dzialalnosci gospodarczej lub zawodowe,
nawet majgcej charakter uboczny w stosunku do prowadzenia gospodarstwa rolnego. Biorac
pod uwage fakt, Zze przewazajaca liczba rolnikéw w Polsce to osoby fizyczne, ktére nie
podlegajac przepisom o upadiosci dedykowanej przedsigbiorcom, nie maja obowiazku a
jedynie przywilej mozliwosci ogloszenia upadiosci konsumenckiej, nalezy uznaé, ze przyjete

rozwigzanie stanowi instrument ochronny w stosunku do wigkszosci rolnikéw, a w kazdym
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razie rolnikow prowadzacych gospodarstwa rodzinne. Rolnik bedacy osoba fizyczng moze tez
korzysta¢ w uregulowan prawa restrukturyzacyjnego, na takich samych zasadach jak osoba
prawna. Autorka shusznie zauwaza jednak, ze przedmiotem ochrony w zaréwno w
postepowaniu upadiosciowym, jak i restrukturyzacyjnym jest jednostkowy interes rolnika, a
nie interes spoleczny, czy interes wierzycieli. Zdaniem Doktorantki przedmiotem ochrony
powinno byé gospodarstwo rodzinne, a nie rolnik indywidualny. Z opinig tg calkowicie sig
zgadzam.

Obok zagadniefr zwigzanych z postepowaniem upadiosciowym oraz postgpowaniem
restrukturyzacyjnym Autorka szeroko analizuje w omawianym rozdziale réwniez rozwigzania
wynikajace z dedykowanej rolnictwu ustawy z 8 lutego 2019 roku o restrukturyzacji
zadtuzenia podmiotéw prowadzacych gospodarstwa rolne. Ustawa ta zaklada wsparcie
panstwa w drodze pomocy publicznej udzielanej rolnikom zagrozonym niewyplacalnoscia.
Formutujac wnioski odnosnie ochronnej funkcji tej ustawy Autorka poddaje w watpliwos¢ czy
ustawa ta ma szanse odegraé rzeczywista role w tym zakresie. Podstawowa barierg w
korzystaniu z oferowang przez ustawe rozwigzan sa bowiem rozbudowane wymogi dotyczace
przedstawiania zabezpieczen udzielanego wsparcia. Autorka zwraca takze uwageg, ze jak dotad
Komisja Europejska nie wyrazita zgody na przyznawanie na mocy tej ustawy pomocy
kwalifikowanej jako pomoc publiczna. Brak jest tez dostatecznych regulacji dotyczacych
wzajemnych relacji pomiedzy przepisami dedykowanej rolnictwu ustawy restrukturyzacyjnej
a przepisami dotyczacymi postepowania egzekucyjnego, w tym wplywu omawianych w
Rozdziale 11 rozprawy ograniczen przedmiotowych egzekucji na mozliwos¢ zapewnienia
przez rolnika zabezpieczenia roszczen Skarbu Paristwa z tytutu udzielonego wsparcia.

W podsumowaniu rozwazan przedstawionych w Rozdziale V, Autorka podkresla, ze chot
poddane przez nig analizie rozwiazania prawne dotyczace egzekucji uniwersalnej stanowig
przejaw ochrony rolnictwa to bardziej pozgdanym byloby jednak wypracowanie systemowego
rozwigzania problemu niewyptacalnosci rolnikéw uwzgledniajacego w wigkszym stopniu
interes spoleczny zwiazany ze szczegdlnymi i wielowymiarowymi funkcjami wspotczesnego
rolnictwa. Wniosek ten zostat rozwiniety w Zakoriczeniu, w ramach sformutowanych przez

Autorke wnioskdw de lege ferenda.

Bogate, wieloptaszczyznowe i merytorycznie poprawne rozwazania przedstawione w
rozprawie podsumowuje rozbudowane Zakoficzenie, w ktérym Doktorantka sformutowata

interesujace wnioski koficowe zaréwno de lege lata, jak i de lege ferenda. Zakonczenie
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zawiera syntetyczne, bardzo rzeczowe podsumowanie wnioskow i uwag formutowanych w
podsumowaniach  poszczegélnych rozdzialéw merytorycznych. Potwierdzaja one
prawdziwos¢ sformufowanych na wstepie hipotez badawczych, w tym hipotezy gléwnej, ze
normy prawne regulujgce egzekucje swiadczen pienieznych przeciwko rolnikom nie realizuja
przewidziane] w art. 23 Konstytucji zasady, zgodnie z ktérg podstawa ustroju rolnego
Rzeczpospolitej Polskiej sg gospodarstwa rodzinne. W konkluzjach Autorka stwierdza, wrecz
ze zaden przepis szczegdlny tworzacy swoisty szczegdlny tryb egzekucji przeciwko rolnikom
nie zostal skonstruowany z myséla o udzieleniu kierunkowej ochrony gospodarstwom
rodzinnym. Uwaga ta dotyczy w szczegdlnosci przepiséw ustawy o ksztattowaniu ustroju
rolnego, ktéra wbrew deklaracjom sformutowanym przez ustawodawce w preambule tej
ustawy stanowi jedynie narz¢dzie kontroli nad obrotem nieruchomosciami rolnymi. Egzekucja
zostala objeta zakresem tej ustawy jedynie przypadkowo, tylko dlatego ze w jej toku dochodzi
do nabycia gruntéw rolnych, a nie po to, aby poprzez ingerencje w postepowanie egzekucyjne
wspierac gospodarstwa rodzinne. W warstwie postulatywnej zakonczenia, sposréd wielu
interesujacych uwag de lege ferenda wybija sie postulat opracowania spdjnego systemu
ochrony gospodarstw rodzinnych w egzekucji opartego na rozwigzaniach laczacych
szczegolne regulacje z zakresu egzekucji oraz specjalne regulacje z zakresu prawa o skutkach
niewyptacalnosci. Nalezy uznaé, ze postulat ten jest w petni przekonujgcy i dobrze
udokumentowany catodcig rozwazan zaprezentowanych w recenzowanej pracy i przez to

zastuguje na uznanie.

7. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, Ze przedstawiona praca stanowi oryginalne i w petni samodzielne
rozwigzanie istotnego i posiadajgcego duze znaczenie praktyczne problemu naukowego jakim
jest ochrona rolnictwa w egzekucji swiadczeni pienieznych skierowanej do rolnikéw jako
diuznikéw. Praca ta zarazem stanowi wyraz ogélnej wiedzy teoretycznej mgr Martyny
Komarowskiej-Horosz z zakresu nauk prawnych (prawo) oraz dowodzi umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Drobne uwagi do rozprawy przedstawione w

niniejszej recenzji nie umniejszajg jej wysokich waloréw.



Wyrazam przekonanie, ze rozprawa doktorska mgr Martyny Komarowskiej-Horosz spelnia

wymagania ustawy i w konsekwencji wnosz¢ o dopuszczenie Autorki do dalszych etapow
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przewodu doktorskiego.




