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1. Podstawa prawna i cel recenzji

Opracowanie niniejszej recenzji powierzyla mi Rada Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu w Bialymstoku w ramach przewodu doktorskiego mgr Martyny Komarowskiej -
Horosz, w celu zweryfikowania, czy wyzej okreslona rozprawa spelnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim. okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U.
22017 r., poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r., Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1669 ze zm.). Z powolanego przepisu wynika, Ze rozprawa doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejgtnosé samodzielnego prowadzenia pracy
naukowe;j.

Ocena pracy Doktorantki zostanie dokonana z uwzglednieniem oceny trafnosci wyboru
tematu, przyjetej metodologii, konstrukeji rozprawy, strony merytorycznej rozprawy, a takze
strony formalno — redakcyjnej. Sposrod wskazanych kryteriow weryfikacji, najistotniejsze

znaczenie nalezy przyda¢ warstwie merytorycznej.

2. Wybér problemu naukowego



Temat recenzowane] rozprawy doktorskiej brzmi: Prawna ochrona rolnictwa w egzekucji
swiadczen pienigznych. Nie ma watpliwosci, Zze zagadnienia prawne powstajace na tle tak
sformulowanego tytulu, to zagadnienia o podstawowym dla ochrony rolnictwa znaczeniu - co
w pelni uzasadnia trafnos¢ wyboru tematu. Doktorantka dostrzega potrzebe ochrony rolnictwa,
takze w przepisach z zakresu egzekucji, z uwagi na tradycyjng funkcje rolnictwa polegajaca na
dostarczaniu Zywnosci, ale tez z uwagi na nowe funkcje o wymiarze $rodowiskowym,
spolecznym, terytorialnym. Jednoczesnie bardzo szeroko zakre§la przedmiot ochrony,
poslugujge sig juz w tytule rozprawy pojeciem .,ochrony rolnictwa” i definiujgc go od strony
przedmiotowej (gospodarstiwo rolne), podmiotowej (producent rolny) i funkcjonalnej
(dzialalnos¢ rolnicza). Pojecia te Doktorantka okresla facznikami prawa rolnego. Sa to bowiem
pojgcia podstawowe dla tej galezi prawa, wigza sie one $cisle z kryteriami wyodrebnienia prawa
rolnego przyjetymi przez doktryng polska i zachodnioeuropejskg. W niniejszej dysertacji,
Doktorantka zajmuje si¢ ochrong gospodarstwa rolnego, w tym w szczegélnosci gospodarstwa
rodzinnego, kidre jest podstawa ustroju rolnego RP, w przepisach o egzekucji. Rozwazania sa
prowadzone szeroko, gdyz uwzgledniajg nie tylko przedmiotowe ograniczenia egzekucii,
tradycyjne wykorzystywane do ochrony producenta rolnego przed egzekucjg oraz szczegélne
sposoby egzekucji dotyczace gospodarstwa rolnego i przedsiebiorstwa przez zarzad
przymusowy nad gospodarstwem rolnym i sprzedaz zorganizowanej calodci. Doktorantka
uwzglednita takze wplyw innych przepiséw na sytuacje prawng rolnikéw jako dluznikéw.
Problematyka poruszana w dysertacji nie byla przedmiotem opracowafi monograficznych, a
jedynie pojedynczych artykuléw. Ujgeie zaprezentowane przez Doktorantke obejmuje w
sposob pelny normatywne aspekty ochrony rolnictwa przed egzekucjg $wiadczen pienieznych,
a oparcie rozwazan na prezentacji danych statystycznych konfrontuje instytucje prawne z
rzeczywistoscig. Adekwatno$¢ konstrukcji normatywnych, wymaga bowiem uwzglednienia

aspektow ekonomicznych.

3. Metodologia badan.

Metodologiczne ujgcie rozprawy jest merytorycznie uzasadnione. Podstawowym
zalozeniem metodologicznym przyjetym w rozprawie jest analiza instytucji prawnych
przewidzianych w postgpowaniu egzekucyjnych oraz postepowaniu upadlosciowym i
restrukturyzacyjnym pod kgtem ich przydatnosei dla ochrony rolnictwa. Tak okreélone pole

badawcze wymagalo od Autorki uwzglednienia materialu normatywnego obowigzujacych



przepisow prawa krajowego oraz uwzglednienia stanowiska doktryny i orzecznictwa. Jest
zrozumiale, ze pomiedzy przyjetym tematem badawczym a stosowanymi metodami
badawczymi istnieje $cista zaleznogé. Zasadnicza metodg badawcza zastosowana w pracy jest
metoda dogmatyczna analizy norm prawnych dotyczacych egzekucji sadowej i
administracyjnej oraz prawa upadlosciowego i restrukturyzacyjnego, w zakresie w jakim te
regulacje dotycza rolnictwa, w celu ustalenia czy realizujg one funkcje ochronne. Autorka
umiejetnie korzysta z te¢j metody. W przeprowadzonej analizie dostrzega sie logike,
konsekwencjg i wlasciwe wyciagganie wnioskow.

Przyblizenie konstrukeji normatywnej do realiéw ekonomicznych wymagato postuzenia sig
danymi statystycznymi dotyczgcymi egzekucji prowadzonej przeciwko rolnikom oraz stanu
zadtuzenia sektora rolnictwa. Uzupelniajaca dla Doktorantki Jest metoda historyczna. Postuzyta
si¢ nig jedynie positkowo dla przedstawienia tla historycznego obowiazujacych norm. Shisznie
zatem rozwazania historyczne nie zostaly wyodrebnione do osobnego rozdzialu. Doktorantka
catkowicie natomiast zrezygnowata z postuzenia si¢ metodg prawnopor6wnawcza, powolujac
si¢ na specyfike polskich rozwigzan. Wydaje si¢ jednak, Ze przedstawienie rozwigzan
obowigzujgeych w innych panstwach mogloby pokazaé szersza perspektywe badawcza.

Proponujg rozwazanie uzupelnienia dysertacji o ten aspekt przed ewentualng publikacja.

4. Konstrukeja pracy

Przyjete przez Autorke zalozenia badawcze, jak i zastosowane metody w istotny spos6b
wplyngly na trafne zakreslenie badanego obszaru oraz przyjeta strukture podziahi tredei.
Rozprawa podzielona zostala na pieé¢ rozdzialéw, a rozdzialy na mniejsze jednostki redakcyjne.
Rozdzial I pracy stanowi wprowadzenie do problematyki i uzasadnienie potrzeby ochrony
rolnictwa w egzekucji. W rozdziale Il zostata dokonana charakterystyka ograniczen
przedmiotowych w egzekucji sadowej i administracyjnej. Przedmiotem III rozdziatu
Doktorantka uczynila szczegélne sposoby egzekucji w postaci zarzgdu przymusowego nad
gospodarstwem rolnym i sprzedazy gospodarstwa rolnego. W rozdziale IV Doktorantka
dokonala analizy zastosowania ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, jako ochrony rolnictwa
w egzekucji. W ostatnim, V rozdziale, Doktorantka rozszerzyla problematyke badawczg o
postgpowanie upadlosciowe i restrukturyzacyjne, zastrzegajac  jednoczesnie, Zze przepisy
regulujgce skutki niewyplacalnodci diuznika, stanowia skuteczne uzupelnienie przepisow o

ochronie rolnictwa w egzekucji. W zakoficzeniu pracy Doktorantka dokonata weryfikacji



hipotez badawczych podanych we wstepie oraz sformutowata wnioski de lege lata i de lege
ferenda.

Co szczegolnie cenne, w pracy Autorka nie tylko opisuje poszczegélne instytucje prawne,
powoluje przepisy, ale takze przedstawia trafnic dowody na poparcie swoich hipotez
badawczych. Czyni to takze wyraZnie w uwagach podsumowujgeych po kazdym z rozdziatow.
T¢ czgs¢ pracy uwazam za najcenniejszg z punktu widzenia konstrukeji pracy. Pozwala to
czytelnikowi juz na tym etapie wyrobi¢ sobie zdanie o prezentowanych zagadnieniach.
Rozwazania spinane sa klamrg wnioskéw czastkowych. Pozwala to na utwierdzenie w
przekonaniu, ze praca jest nie tylko analizg badawcza, ale wnosi do polskiej nauki prawa nowe

postulaty.

5. Ocena merytoryczna pracy

Na poczgtku trzeba zaznaczy¢, iz praca mgr Martyny Komarowskiej — Horosz jest praca
bardzo dojrzala naukowo — jak na magistra prawa i pobudzajaca do refleksji. Nie ulega
watpliwosci, iz zagadnienia w niej przedstawione sa wazne - istotne zaréwno praktycznie, jak
i doktrynalnie. Analiza dokonana jest wyczerpujaco, literatura przedmiotu, jak réwniez
orzecznictwo zostaly w pelni wykorzystane. Wysoko nalezy oceni¢ wybér tematu pracy, w

czym docenic¢ nalezy zashugi promotora, oraz realizacje zamiaru badawczego.

Doktorantka wybrata sobie bardzo trudny i wielowatkowy temat, wymagajacy odwagi
naukowej. Analiza prawna i ocena przepiséw regulujacych egzekucje pod katem realizacji
konstytucyjnej zasady ochrony gospodarstwa rodzinnego, jako podstawy ustroju rolnego RP
nie jest zadaniem latwym i jak dotad nie doczekala si¢ opracowania monograficznego.
Klasyczne ujecie tematu, uwzgledniajgce tylko egzekucje sadows i administracyjna $wiadezen
pienigZznych z gospodarstwa rolnego, Autorka uzupelnita o wplyw ustawy o ksztaltowaniu
ustroju rolnego na egzekucje z gospodarstwa rolnego oraz uwzglednita skutki niewyplacalnosci
dtuznika lub zagrozenia powstaniem niewyplacalnosci. Tak zakreélone zadanie badaweze nie
jest oczywiscie latwe z czego autor recenzji zdaje sobie sprawe. Jest to zadanie dla prawnika z
ogromng wiedzg teoretyczna, bogatym do$wiadezeniem i $wietnym warsztatem naukowym.

Rozwazania zawarte w rozprawie oparto na danych statycznych, co osadza ja w
realiach ekonomicznych. Niewstpliwie podnosi to wartosé pracy i stanowi niezaprzeczalny

wklad Doktorantki w rozwoj badari nad ochrong rolnictwa (gospodarstw rolnych, producentéw



rolnych 1 dzialalnosci rolniczej), a w szczegdlnoscia nad efektywnoscia instrumentéw ochrony
gospodarstw rolnych w postgpowaniu egzekucyjnym, upadiosciowym i restrukturyzacyjnym .

Juz na wstepie tej czgsci recenzji wyrazam swojg bardzo pozytywna, pod wzgledem
merytorycznym, oceng rozwazan zawartych w rozprawie. W uwagach szczegdlowych pragne
stwierdzi¢ co nastgpuje. Beda to spostrzezenia zgodne w zasadniczym tonie z tezami

Doktorantki.

1. Doktorantka juz we wstgpie sformutowala kilka pytan badawczych o potrzebe
szczegolnej ochrony rolnictwa oraz stopien tej ochrony, a takze o sposob jej ukierunkowania:
na gospodarstwo rolne, rolnika lub dziatalno$é rolnicza. Ostatecznie Autorka postawila teze,
iz przepisy prawa regulujace egzekucje $wiadczen pienieznych przeciwko rolnikom nie
realizujg przewidzianej w art. 23 Konstytucji zasady ochrony gospodarstw rodzinnych.
Konieczne jest przyjecie systemowych rozwigzan {gczacych regulacje z zakresu egzekucji oraz
specjalne regulacje z zakresu prawa o skutkach niewyplacalnosci. Tyko takie podejscie
prowadzi¢ moze do rozwigzania problemu ochrony rolnictwa w egzekucji oraz
niewyplacalnosci. Teza ta poddana zostata weryfikacji w dysertacji. W rozprawie Doktorantka
wykazala, ze gospodarstwo rodzinne jest preferowang formg gospodarowania, a decydowacé
powinien o tym takze system ochrony gospodarstwa rodzinnego w postepowaniu
egzekucyjnym, ktory wprowadzalby przymus stosowania szczegélnego trybu egzekucji z
gospodarstwa rodzinnego, ktéry zapobiegal by nieracjonalnym podzialom gospodarstwa, a z
drugiej strony utatwitby dostep do skladnikow takiego gospodarstwa podmiotom prowadzacym
takg dziatalnosc.

2. Rozdziat pierwszy dokonuje wprowadzenia w tematyke pracy. Doktorantka oméwita
w nim pojgeie i przedmiot prawa rolnego, zauwazajgc zmiang pradygmatu prawa rolnego, ktéra
uwzglednia wielofunkcyjny charakter rolnictwa, a wlasciwie obszaréw wiejskich, co oznacza,
ze oprocz tradycyjnej funkeji produkeyjnej gospodarstw rolnych, zaklada sie takze rozwoj
pozostatych funkcji obszaréw wiejskich ujmowanych jako zapewnienie ochrony $rodowiska,
zachowanie naturalnego krajobrazu i tradycyjnych wartosci kulturowych. Rolnictwo
postrzegane jest jako dostarczyciel takich débr publicznych. Stanowi to uzasadnienie dla
szczegolnego traktowania i ochrony rolnictwa, takze w egzekucji. Autorce nalezy sig takze
uznanie za powiazanie koncepcji wlasnosci rolniczej sformulowanej przez prof.
A. Stelmachowskiego, gdzie prawo wlasnoscei to nie tylko prawa, ale i obowiazki wlagciciela
gospodarstwa rolnego. Szczegllne traktowanie rolnictwa ma zatem uzasadnienie w

powinnosciach, ktére cigzg na rolniku wzgledem spoleczenistwa, takich jak obowigzek



prowadzenia produkcji rolnej, zgodnej z wymogami ochrony srodowiska, zapewnienia
odpowiedniej jakosci produktéw rolnych, zachowania krajobrazu i wymogéw dotyczacych
ochrony obszaréw wiejskich.

W ocenionym rozdziale Autorka odnosi sie réwniez do potrzeby ochrony rolnika przed
skutkami egzekucji. W swojej argumentacji Autorka powoluje przedstawicieli doktryny prawa
rolnego, kiorzy postuguja si¢ argumentami dotyczacymi szczegolnego ryzyka w rolnictwie,
Zwigzanego z wystepowanie niekorzystnych zjawisk klimatycznych i przyrodniczych.
Nastgpnie definiuje podstawowe pojecia z zakresu egzekucji oraz wskazuje przedmiot ochrony
egzekucji sadowej i administracyjnej, dostosowujac koncepeje S. Wiodyki odnoszacg sie do
facznikow, ktére wyznaczaja zakres oddzialywania norm prawnych dotyczacych
profesjonalnie wykonywanej dziatalnoéci gospodarczej do potrzeb dzialalnosci rolniczej.
Wskazuje tym samym, Ze potrzeba ochrony obejmuje podmiot (producenta rolnego), przedmiot
(gospodarstwo rolne) i funkcje (dziatalnosé rolnicza). Rozwazania dotyczace klasyfikacji
gospodarstwa rolnego, jako kategorii przedsiebiorstwa i postulat o potrzebie wyodrebnienia
kategorii przedsigbiorstwa rolnego w polskim systemie prawa nie s3 moze nowatorskie, ale
poziom prowadzonej narracji i sposéb argumentacji prawniczej zastuguje na uznanie.

3. Rozdzial drugi pracy poswiecony zostal przedmiotowym ograniczeniom egzekucji
sadowej i administracyjnej dotyczacym rzeczy i $rodkéw pienigznych, ktére sa wyrazem
realizacji zasady poszanowania minimum egzystencji duznika. Szczegdlna uwaga tego
rozdzialu poswigcona zostala jednak wylaczeniom spod egzekucji przedmiotow nalezacych do
rolnika prowadzacego gospodarstwo rolne, a zatem wylgczeniom wprowadzonym z uwagi na
potrzeby gospodarcze rolnika. W tych ograniczeniach przejawia si¢ bowiem ochrona warsztatu
pracy producenta rolnego przed egzekucjg. Zgodzi¢ nalezy sie gléwnymi postulatami Autorki
0 potrzebie ujednolicenia przepiséw dotyczacych egzekucji sadowej i administracyjnej w
zakresie wylgczen przedmiotowych spod egzekucji, wprowadzeniu ochrony wynagrodzefi
czlonkéw rodziny rolniczej oraz ochrony $rodkéw pienieznych niezbgdnych do zaspokojenia
podstawowych potrzeb dzialalnoéci rolniczej przy uwzglednieniu Zrédia pochodzenia tych
srodkéw. Ostatni postulat dotyczy srodkéw z tytulu wierzytelnosci przekazanych na konto
dtuznika, ktére sg zwolnione spod zajecia na podstawie odrgbnych przepisow.

4. Rozdzial trzeci pracy zostal po$wigcony szczegélny sposobom egzekucji z
gospodarstwa rolnego, do ktérych zalicza sig¢ zarzad przymusowy nad gospodarstwem rolnym
i sprzedaz gospodarstwa rolnego, jako calosei, Choé przedstawione dane statystyczne
jednoznacznie wskazuja, Ze nie s3 to czesto wybierane sposoby egzekucji, Doktorantka wiagnie

w nich upatruje szansy na realizacje interesu wierzycieli, z poszanowaniem interesu dtuznika,



a nawet z uwzglednieniem interesu spolecznego. Wskazane sposoby egzekucji maja jednak
znaczenie wylacznie w odniesieniu do duzych gospodarstw rolnych. W zaden sposob nie
chronig one gospodarstw rodzinnych.

5. W rozdziale czwartym Doktorantka omawia wplyw ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego na egzekucje w rolnictwie. Ten rozdzial dysertacji uwazam za szezegélnie
wartosciowy, stanowi on bowiem rzeczywisty wklad Doktorantki w rozwéj doktryny i praktyki
prawa rolnego. Jak dotad zagadnienia te byly bowiem poruszane jedynie w sposob
przyczynkarski w komentarzach do ustawy. Autorka stusznie zauwaza, Ze nawet po nowelizacji
ustawy z dnia 26.04.2019 r., jej przepisy ingeruja w egzekucje. Wylgczono bowiem w toku
egzekucji zasadg, Ze nabyweg nieruchomodci rolnej moze byé tylko rolnik indywidualny, ale
pozostawione zostaly inne instrumenty prawne, ktore wplywaja na egzekucje. W szczegélnosci
nabyweca nieruchomodei rolnej jest zobowigzany do przestrzegania obowigzkow
przewidzianych w art. 2b w.k.u.r. Doktorantka zbadala takze zastosowanie prawa pierwokupu i
prawa nabycia. Doszla stusznie do wniosku, Ze prawo pierwokupu petni minimalna role w
egzekucii, gdyz dotyczy tylko jednego przypadku —egzekucji w celu zniesienia wspoiwlasnosci
w drodze sprzedazy publicznej, a przez to nie stanowi instrumentu ochrony rolnictwa w
egzekucji. Odmienna sytuacja wystgpuje natomiast w przypadku prawa nabycia. Prawo to
przystuguje KOWR i ma m.in. zastosowanie do nabycia na podstawie orzeczenia sadu lub
organu egzekucyjnego. Z uwagi na wylaczenie tego uprawnienia KOWR, w sytuacji gdy
nabycie nast¢puje na powigkszenie gospodarstwa rodzinnego do powierzchni nie wiekszej niz
300 ha, przez rolnika indywidualnego, a nabywana nieruchomosé rolna jest polozona w gminie,
w ktérej ma miejsce zamieszkania nabywca lub gminie z nia graniczacej, konieczna jest
weryfikacja posiadania statusu rolnika indywidualnego przez licytantéw w egzekuci.

6. Rozdzial pigty, stanowi niejako uzupelnienie (rozszerzenie) tematu badawczego
okreslonego w tytule rozprawy. Doktorantka przedstawia w nim bowiem zagadnienic
niewyplacalnosci rolnikéw. Holistycznie ujety problem ochrony rolnictwa w egzekuciji
obejmuje bowiem takze sytuacje, gdy $rodki przewidziane w przepisach o postepowaniu
egzekucyjnym nie sg wystarczajace, aby uzyska¢ zaspokojenie wierzycieli z uwagi na brak
zdolnosci do realizowania zobowiazan przez dluznika.

7. W zakoniczeniu Doktorantka zawarta interesujace wnioski koficowe i uwagi /e lege
lata i de lege ferenda. Sg to zebrane i usystematyzowane uwagi prezentowane w calej pracy.
Potwierdzajg one tezg pracy, ze normy prawne regulujgce egzekucje Swiadczer pieniginych
przeciwko rolnikom nie realizujq przewidzianej w art. 23 Konstytucji zasady, zgodnie z kiérg

podstawq ustroju rolnego Rzeczypospolitej Polskiej sq gospodarstwa rodzinne. Jednoczeénie



potwierdzone zostaly takze tezy posrednie. Doktorantke cechuje nadto odwaga naukowa, nie
obawia si¢ ona bowiem stawiania postulatéw dotyczacych systemowego uregulowania
egzekucji z gospodarstwa rolnego. W mojej ocenie watpliwy, a wilasciwy trudny do
zrealizowania, moze okazaé si¢ postulat uchwalenia odrgbnej ustawy dotyczacej gospodarstwa
rodzinnego i jego ochrony. Trudno bowiem jednorodnie okreglic przestanki ochrony
gospodarstwa rodzinnego jako przedmiotu obrotu, przedmiotu egzekucji czy np. wsparcia ze
srodkéw unijnych.

Podsumowujac rozwazania, nalezy stwierdzi¢, iz przy wszystkich podanych powyzej
uwagach, merytoryczna strona pracy zastiguje na w pelni pozytywna ocene. Problematyka jest
interesujgca, wazna zaréwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki, zostala przedstawiona
wnikliwie, wszechstronnie, z duza znajomoscia tematu. Uznaé nalezy, iz praca wzbogaci

doktryng prawa rolnego.

6. Strona formalna rozprawy

Dysertacja mgr Martyny Komarowskiej - Horosz ma forme maszynopisu ksigzki i liczy
318 stron. Formalng strong pracy nalezy ocenié¢ wysoko. Uktad pracy jest czytelny, rozdzialy
proporcjonalne. Autorka wykorzystata {gcznie ponad 400 pozycii literatury przedmiotu. Jest to
bibliografia bardzo obszerna, ale jednoczesnie konieczna ze wzgledu na szeroko poprowadzong
analiz¢. W pehni pozytywnie ocenié nalezy wykorzystanie orzecznictwa - ponad 80 powolanych
orzeczen $wiadezy o dociekliwodei Autorki. Doktorantka powoluje tez szereg aktow prawnych
dotyczacych zagadnien poruszanych w pracy, siegajac do materiatow Zzrodtowych, co jest
szezegOlnie cenne. Szeroko tez wykorzystuje Zrodia internetowe, Z pewnoscia wykorzystanie
literatury przedmiotu uznaé nalezy za wzorcowe.

Doktorat wyr6znia si¢ starannoscig jezykowa. Oczywiscie zdarzaja sie drobne bledy,
np. s. 49 blad w numerze rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady UE nr 307/2013,
zamiast 1307/2013, potkniecia stylistyczne, np. s. 44 zadluzenie (...) wynosilo na stan =
wrzesnia 2018 r., czy literéwki, np. s. 13, doprowadzenia zamiast doprowadzenie. Nie

wplywajg one jednak na ocene pracy.

Podkre§li¢ tez nalezy jasny, klarowny jezyk pracy. Przypisami Doktorantka postuguje
si¢ umiejetnie i we wlasciwych proporcjach. Autorka ma wyrazny dar pisania w sposéb

zrozumialy, jednoczesnie poprawnym jezykiem prawniczym. Prace czyta sie z przyjemnoscia.



Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Doktorantka opanowata warsztatowg strong pisania rozpraw

naukowych, a strona formalna dysertacji zastuguje na pozytywna ocene.

7. Konkluzja

Dotychczasowe ustalenia i oceny pozwalaja sformutowaé koficowy wniosek. Rozprawa
doktorska mgr Martyny Komarowskiej - Horosz pt. Prawna ochrona rolnictwa w egzekucyi
Swiadcze pienigznych napisana pod opieka naukowa dr hab. Jerzego Bieluka, prof. UwB
speinia wymagania okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 882 ze zm.)., tj. stanowi oryginalne opracowanie problemu naukowego oraz wskazuje, ze
Doktorantka posiada ogolng wiedze teoretyczng w dyscyplinie prawo, a takze posiada
umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym uwazam, ze
recenzowana praca moze by¢ podstawa nadania Kandydatce stopnia naukowego doktora nauk
prawnych.

Poziom naukowy przedstawionej mi do recenzji pracy doktorskiej pozwala wnioskowad
0 wyréznienie rozprawy, zas Doktorantce polecam rozwazenie publikacji dysertacji, po

wprowadzeniu koniecznych korekt, powodowanych wymogami wydawniczymi.
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