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1. Ogodlne kryteria redakcyjne

Rozprawa doktorska mgr Martyny Komarowskiej - Horosz nosi tytut ,Prawna ochrona
rolnictwa w egzekucji $wiadczernn pienieznych”. Obejmuje pie¢ rozdziatow
merytorycznych oraz rozwazania wstepne (Wstep), rozwazania koncowe
(Zakonczenie), wykazy skrotow: nazw aktow prawnych, innych skrotow oraz wykaz
wykreséw, aktéw prawnych, literatury, orzecznictwa, stron internetowych.
Konstrukcja pracy ma tradycyjne ujecie wyrozniajgce rozdziaty, wewngtrznie
rozbudowane w ten sposob, ze ich tre$¢ podzielona zostata na punkty i podpunkty,
takze podpunkty wielostopniowe, stosownie do merytorycznych zafozen pracy.
Wszystkie rozdziaty sg poprawnie powigzane z tematem pracy i stanowia zamknietg
cato$¢ rozwazan wraz z merytorycznym ich podsumowaniem.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze recenzowana rozprawa nalezy do jednych z
obszerniejszych prac, co do$¢ powszechnie tworzy pewne zagrozenie powtdrzen lub
poszerzania zakresu rozwazan poza zakres wyznaczony tematem. Z zagrozeniem tym
Autorka poradzita sobie bardzo dobrze, w efekcie wielowatkowe i
wieloptaszczyznowe rozwazania prowadzone sg z zachowaniem dyscypliny naukowej,
a ich rozmach wyraznie wskazuje na powazne zaangazowanie badawcze Autorki i
szczegdlne zainteresowanie omawiang problematyka.

Prowadzone rozwazania koncentrujg sie wokoét tezy gtownej rozprawy i
stanowia przemyslany, starannie sformufowany i usystematyzowany logiczny ciag
analizy i wnioskéw. Tezy szczegotowe zostaty dobrze sformufowane oraz obszernie
uzasadnione, wskazujac na ich znaczenie dla zasadniczego toku rozumowania i
wnioskowania. Spisy, odsytacze oraz wykazy zawarte w pracy, zostaty sporzadzone
poprawnie. Praca napisana jest klarownym i czytelnym jezykiem. Autorka dofozyta tez
nalezytej starannosci w redagowaniu tekstu, niemal catkowicie unikajgc btedow
jezykowych czy literowych, dzieki czemu lektura tekstu nie nastrecza problemow.
Tym samym stawiane pracom doktorskim ogolne wymagania redakcyjnych zostaty

spetnione.



2. Temat rozprawy

Wyboér tematu rozprawy doktorskiej zostat dokonany trafnie. Zagadnienia
ochrony rolnictwa w postepowaniach egzekucyjnych nalezg do szczegdlinie ztozonych
z uwagi na konieczno$¢ statego réwnowazenia, z jednej strony ochrony i wsparcia
rolnictwa, realizujgcego liczne pozaprodukcyjne funkcje, zwtaszcza w zakresie
dostarczania doébr publicznych stanowigcych gwarancje tadu publicznego i
bezpieczerstwa spotecznego, a z drugiej zachowania fundamentalnych zasad
wykonywania zobowigzan, przestrzeganie obowigzkow ustalonych w orzeczeniach
wtasciwych organéw lub bezposrednio w przepisach. Doktorantka juz na wstepie
zauwaza, ze specyfika dziatalnosci rolniczej powoduje, ze nie jest ona oparta o czysty
rachunek ekonomiczny. Wynik gospodarczy jest uzalezniony nie tylko od ryzyka
wynikajgcego ze zmiennosci rynku, ale takze ze znacznie powazniejszych zagrozen
wynikajgcych z niemozliwych do zapobiezenia czynnikéw naturalnych, zjawisk
atmosferycznych i biologicznych. Problemy rolnikéw ze spetnianiem dtugdéw czesto
nie wynikajg z ryzykownych czy btednych decyzji gospodarczych, ale z powoddéw
zupetnie od nich niezaleznych i niemozliwych do przewidzenia. Teza ta jest czesto
powtarzana w prowadzonych rozwazaniach, nadajac im szeroki spoteczny i
gospodarczy kontekst. Wtasnie takie ujecie, pozwala na dokonanie catosciowej oceny
regulacji prawnych i wskazanie na ratio legis, jakie determinowato — a czesciej
powinno determinowa¢ — ich konstruowanie. Problemy stad wynikajgce Autorka
dostrzegta i podjeta udang prébe ich przedstawienia, opracowania i oceny, co
wymagato wiedzy znacznie wykraczajgcej poza teoretyczng prawniczg. W catej pracy,
z zachowaniem wymaganej proporcji, konsekwentnie prezentowane sg zagadnienia
teoretyczne oraz ich strona praktyczna. Przyjeta przez Doktorantke reguta prezentacji
zagadnien, $wiadczy o dobrej znajomosci praktyki prezentowanych probleméw, a
zwfaszcza ich wymiaru spotecznego. Catoé¢ rozwazan skutecznie broni sie tak pod
wzgledem merytorycznym, jak i formalnym. Rozwazania dysertac;ji uzyskujg tym
samym nowy poszerzony kontekst, w ktérym prezentowana problematyka ujawnia
nadal dyskusyjne zagadnienia teoretyczne, co do ram ochronnych z jakich w egzekucji
mogg korzysta¢ producenci rolni prowadzacy rodzinne gospodarstwa rolne. Przyjety
w rozprawie praktyczny kontekst rozwazan, wyznacza jej specyficzny walor
teoretyczny oraz interdyscyplinarny.

Z powyzszych wzgledéw wybdr tematu rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za
trafny, nowatorski oraz istotny ze wzgledow poznawczych, teoretycznych,

spotecznych i gospodarczych.



3. Celihipotezy badawcza rozprawy

Sformutowany przez Doktorantke podstawowy cel recenzowanej rozprawy
doktorskiej zaktada ocene obowigzujgcych przepisdéw o egzekucji pod katem realizacji
konstytucyjnej normy programowej nakfadajgcej obowigzek kierunkowego
wspomagania gospodarstw rodzinnych, jako podstawy ustroju rolnego. Przedmiotem
badan w niniejszej rozprawie jest sytuacja prawna rolnictwa w egzekucji. Analizie
poddana zostata potrzeba udzielenia ochrony rolnictwu w przepisach szczegélnych z
zakresu egzekucji, z uwagi na wypetnianie istotnych funkcji gospodarczych i
spofecznych. Fundamentalne znaczenie dla prawa rolnego ma pytanie, jaki jest
przedmiot i cel ochrony przepiséw tej gatezi prawa (s.14).

Realizacja celu wymagata weryfikacji zatozonych hipotez badawczych, ktére
Doktorantka sformutowata, jako pytania w kolejnych punktach Wstepu. Gtéwna
hipoteza badawcza sformutowana zostata nastepujgco: ,Normy prawne regulujace
egzekucje Swiadczen pienieznych przeciwko rolnikom nie realizujg przewidzianej
wart. 23 Konstytucji  zasady, zgodnie zktérg podstawg ustroju rolnego
Rzeczypospolitej Polskiej sg gospodarstwa rodzinne. Ochrone gospodarstw
rodzinnych w egzekucji Swiadczenn pienieznych nalezy skonstruowaé poprzez
systemowe rozwigzanie tgczgce szczegdlne regulacje zzakresu egzekucji oraz
specjalne regulacje z zakresu prawa o skutkach niewyptacalnosci, co pozwolitoby na
kompleksowe rozwigzanie potrzeby ochrony rolnictwa w egzekucji oraz szerszego
problemu niewyptacalnosci gospodarstw rodzinnych ,, (s.20). Weryfikacja hipotezy
gtownej, jak i szczegétowych rozwazone zostaty przez Autorke w wyznaczonych
poszczegolnymi rozdziatami i podrozdziatami polach badawczych. Rozwazania
poszczegolnych pdl badawczych nie budzg zastrzezen merytorycznych, s3
prowadzone w sposob umiejetny i z dobrg znajomoscig prezentowanych zagadnien
oraz z zachowaniem dyscypliny rozwazan naukowych.

4. Metody badawcze

W rozprawie zastosowano przede wszystkim formalno-dogmatyczng metode
badawczg, wtasciwg dla prowadzonej analizy przepisow prawnych. Analiza obejmuje
obszernie wykorzystane regulacje prawodawstwa krajowego. Interdyscyplinarne
aspekty rozwazan, uzasadnity wykorzystanie takze metod badawczych wtasciwych dla
innych dyscyplin naukowych, ktére pozwolity Autorce na wykorzystanie ich dorobku.
Stad w pracy pojawity sie informacje i dane statystyczne oparte na materiatach
ekonomicznych,  statystycznych, socjologicznych, opracowanych  raportach
wiasciwych instytucji publicznych oraz dane udostepniane i upowszechniane w
internetowych bazach zrodtowych. Z uwagi na charakter rozwazan ich zastosowanie



nalezy oceni¢ szczegélnie wysoko. Pomocniczo wykorzystywana zostata takze metoda
historyczna oraz prawnoprownawcza, a zakres ich wykorzystania determinowaty
prowadzone badania. Wszystkie metody zostaty prawidfowo dobrane i wiasciwe
zastosowane, co Swiadczy o umiejetnoéci Doktorantki prowadzenia samodzielnej
pracy analitycznej i badawczej oraz wymaganym opanowaniu warsztatu naukowego.

5. Uktad wewnetrzny i problematyka pracy

Uktad wewnetrzny rozprawy doktorskiej mgr Martyny Komarowskiej — Horosz
zostat prawidtowo ujety. Struktura pracy odpowiada kierunkowi argumentacji
wyznaczonemu przez sformutowany cel badawczy, gtéwne watki problemowe oraz
przyjeta przez Autorke wstepna hipoteze badawczg. Kolejne rozdziaty stanowia
przedmiot okreslonych i logicznie ze soba powigzanych rozwazan.

Recenzujac rozprawe nalezy zwréci¢ uwage na nastepujace zagadnienia
stanowigce meritum rozwazan.

Wstep (s. 13-20) stanowi wprowadzenie do zagadnieni merytorycznych ujetych
w kolejnych rozdziatach. W treéci zostaty omoéwione zagadnienie uzasadniajgce wybor
problematyki, cel pracy, metody badawcze, gtéwne watki problemowe oraz zasady
doboru i wykorzystania materiatéw zrodtowych. Wskazano na podstawowe hipotezy
badawcze. Autorka dokonata krotkiej prezentacji zagadnien podjetych w kolejnych
rozdziatach dysertacji. Okreélita takze date obowigzujgcego dla rozwazar stanu
Prawnego, co wobec ciggle trwajacych szybkich prac legislacyjnych w zakresie prawa
rolnego, ma istotne znaczenie.
Wstep spetnia wymagania stawiane pracom doktorskim w obszarze nauk
spotecznych.

Rozdziat I (s. 21 - 86) rozprawy, zatytutowany zostat jako ,Potrzeba prawnej
ochrony rolnictwa w egzekucji”. Rozwazania zawarte w tej czesci pracy oparte zostaty
na obszernym tle doktrynalnym. Autorka prezentuje podstawowg dla dalszych
rozwazan siatke pojeciowq i dokonuje przegladu zasadniczych definicji i problemoéw
co do pojecia i kryteridw wyrdznienia prawa rolnego, gospodarstwa rolnego,
gospodarstwa rodzinnego, producenta rolnego — rolnika, dziatalnoéci rolnicze;j,
uzasadnia potrzebe i koniecznoéé¢ ochrony rolnictwa w egzekucji, definiuje zasadnicze
pojecia dla procedury i trybow egzekucji. Operacjonalizacja wskazanych poje¢ dla
potrzeb pracy jest uzasadniona, cho¢ uznad nalezy, ze ma charakter przegladowy i
porzadkujgcy. Na uwage w tej czesci pracy, zastuguje zwthaszcza bardzo trafne
zastosowania fundamentalnej teorii wtasno<ci rolniczej prof. A. Stelmachowskiego do
problematyki egzekucji z gospodarstwa rolnego (s. 28 -29) oraz wykraczajace poza

4



ramy przeglagdowe uwagi na temat agraryzacji prawa. Zgodzi¢ sie nalezy z
Doktorantky, ze agraryzacja, rozumiana jako obejmowanie regulacjami nowych
stosunkow spotecznych w rolnictwie, jak i wkraczanie norm prawnorolnych do innych
dziedzin. Dzieje sie to wskutek dotaczenie nowych lub rozbudowe juz istniejacych
przepisbw prawnorolnych w gateziach niezwigzanych bezposrednio ze stosunkami
w rolnictwie, np. w przepisach z zakresu prawa cywilnego i administracyjnego.
Autorka jako przyktad tak rozumianej agraryzacji wskazuje wtasnie wkraczanie norm
szczegolnych regulujacych sytuacje rolnika w egzekucji (s. 30). Konsekwentnie
podkresla znacznie wielofunkcyjnosci rolnictwa w dostarczaniu waznych dobr
publicznych (s. 41 — 43). Prezentacja zagadnien teoretycznych, uzupetniona zostata
danymi statystycznymi, ktére obrazujg ztozonoé¢ problematyki i badan oraz dobrze
$wiadczg o erudycji Autorki. Rozwazania i analize w tym rozdziale — jak i w kazdym
kolejnym, co nalezy podkresli¢ jako szczegolny walor pracy — zamykajg konkluzje,
ktore zostaty sformutowane w sposdb konkretny i czytelny. Wnioski sg zgodne z
prowadzong wczedniej analizg, dobrze wyartykutowane i uzasadnione. Autorka w tej

czesci pracy starannie zebrata i wykorzystata literature przedmiotu.

Rozdziat Il nosi tytut: , Ograniczenie egzekucji jako instrument ochrony
rolnictwa ” (s. 87 - 140). Autorka dokonuje w jego tresci weryfikacji tezy badawczej
czy w obecnie obowigzujacych aktach prawnych mozna odnalez¢ regulacje specjalne
wypetniajace zadanie ochrony rolnictwa w procedurze egzekucji, a jezeli tak, jaki jest
przedmiot ochrony oraz czy zostat prawidtowo uksztattowany. Wnioski nie napawaja
optymizmem. Doktorantka trafnie ocenia, ze wybrane ograniczenia przedmiotowe
dotyczace rzeczy, ktére sg uzasadnione wzgledami humanitarnymi, nie stanowia
instrumentu ochrony rolnictwa w egzekucji. Wytaczenia w zakresie zwierzat
niezbednych do wyzywienia sg regulacjami przestarzatymi, o marginalnym znaczeniu,
ktore nalezy albo dostosowa¢ do obecnych realidw, albo uchyli¢. Natomiast
ograniczenia w zakresie narzedzi niezbednych do pracy zarobkowej nie maja
zastosowania wzgledem rolnikow, z uwagi na regulacje szczegélne wprowadzone na
podstawie art. 830 k.p.c. (' s. 92 ). Dalej, Autorka ocenia, ze przepisy wprowadzajgce
ograniczenia w zakresie egzekucji ze $rodkéw pienieznych nie przewidujg zadnej
ochrony dochoddéw rodziny rolniczej, ktérej cztonkowie pracujg w gospodarstwie
rodzinnym, aczesto nie sg formalnie zatrudnieni wramach stosunku pracy, czy
innego stosunku cywilnego. Nalezy zatem postulowaé¢ wprowadzenie regulacji,
zgodnie z ktorg zajeciu nie podlega, w przypadku osob fizycznych prowadzgcych
dziatalno$¢ rolnicza, w kazdym miesigcu  kwota odpowiadajgca  wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace pomnozona przez liczbe o0sob w rodzinie
rolniczej pracujgcej w gospodarstwie rodzinnym i utrzymujace;j sie



dochodéw wypracowanych w tym gospodarstwie, tj. dtuznika oraz kazdego cztonka
rodziny rolniczej, ktéry pracuje w gospodarstwie. Za¢ jedynym  przepisem
szczegolnym, ktory zostat stworzony ze wzgladu na potrzeby ochrony rolnictwa jest
zwolnienie spod zajecia $rodkéw uzyskiwanych przez rolnikéw z funduszy Unii
Europejskiej. Jego praktyczne znaczenie, jak zauwaza Autorka, jest jednak
niwelowane z uwagi na relacje ograniczen dotyczacych zajecia wierzytelnoéci oraz jej
przelewu na rachunek bankowy dtuznika. Nadto, Doktorantka wskazuje, ze przepisy
wprowadzajgce szczegdlne ograniczenia egzekucji sgdowej i administracyjnej istnieja i
co do zasady tworzg reguty ochronne, ale nie s3 spdjne. Sytuacja dtuznika jako rolnika
nie powinna rozni¢ sie w zaleznosci od tego, w jakim trybie prowadzona jest
przeciwko niemu egzekucja. Konieczne jest skorelowanie przepiséw z zakresu
egzekucji sadowe;j iadministracyjnej w kontekécie sytuacji rolnictwa. Oba tryby
egzekucji stuzg temu samemu celowi, réznig sie jedynie w zakresie zrédet
egzekwowanych zobowigzan, organow egzekucyjnych, a obecnie takze niestety
niekompatybilnoscig procedury. Ten do$é pesymistyczny obraz jaki rysuje sie na tle
analizowanych przepiséw, uzupetniajg réwnie niepokojace, cho¢ trafne uwagi co do
brakow rejestréw rolniczych pozwalajacych na szybkga i rzetelna weryfikacje sytuacji
prawnej i faktycznej rolnika — dtuznika (s. 111) oraz stabosci Izby rolniczej jako organu
opiniujgcego w sprawach zwigzanych z egzekucjg (s. 117). Podsumowanie rozdziatu
ujete zostato syntetycznie, przez zebranie dotychczasowych rozwazan.

Rozdziat Il nosi tytut ,Szczegdine sposoby egzekucji z gospodarstwa rolnego
jako instrument ochrony rolnictwa” (s. 141 - 178). Teza badawcza zmierza do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy szczegdlne sposoby egzekucji stanowia
narzedzie ochrony rolnictwa w egzekucji, a jezeli tak, jaki jest przedmiot ochrony tych
norm oraz czy zostaty one prawidtowo uksztattowane. Autorka, juz na wstepie
rozwazan podkre$la, ze omawiane regulacje niewatpliwie nalezg do regulacji
specjalnych, ktére zostaty skierowane do dtuznikow prowadzacych dziatalnoéc
gospodarczg, wtym w formie gospodarstwa rolnego. Natomiast istotne jest czy
realizujg funkcje ochronna. Jako dobrze rokujacy dla realizacji funkcji ochronnych
wskazana zostata przez Autorke konstrukcja prawna zarzadu przymusowego
gospodarstwem rolnym. W ocenie Doktorantki egzekucja przez zarzad przymusowy
nad gospodarstwem rolnym mogtaby stanowi¢ instrument ochrony rolnictwa
w egzekucji. Jej zastosowanie powoduje bowiem, ze dziatalno$¢ rolnicza prowadzona
przez zarzadcg przymusowego, nie ulega zaktdceniu na skutek spieniezania
poszczegolnych sktadnikéw gospodarstwa rolnego w celu zaspokojenia wierzycieli. Po
zakonczeniu postepowania dtuznik odzyskuje zarzad nad jednostky gospodarcza
0 niepogorszonym stanie. Ale przedstawione w dalszej czesci dane statystyczne



jednoznacznie wskazujg, ze wykorzystanie tej formy egzekucji pozostaje w sferze
teoretycznej. Na skutek niskiej popularnogci zastosowania tego sposobu egzekucji,
nie zachodzg praktycznie zadne odczuwalne pozytywne skutki, ktére mogtaby
spowodowaé¢ omawiana instytucja, przektadajgce sie na ochrong rolnictwa (s.143;
144, 158). Przyczyny tego stanu Autorka upatruje w konstrukcji przepiséw, ktéra
powoduje, ze zarzad przymusowy jest korzystny dla wierzyciela jedynie w waskim
katalogu przypadkow (s. 158). W dalszej czesci rozdziatu omdéwiona zostata egzekucja
przez sprzedaz gospodarstwa rolnego, rowniez poparta danymi statystycznymi
obrazujacymi praktyczne znaczenie konstrukcji. Z przedstawionych analiz Autorka
wyprowadza whnioski, ze egzekucja przez sprzedaz gospodarstwa rolnego mogtaby
stanowic¢ instrument ochrony rolnictwa w egzekucji, z ukierunkowaniem na ochrone
interesu spofecznego w postaci zachowania w catosci gospodarstwa rolnego, za
pomocy ktérego nowy witasciciel dostarcza spoteczenstwu produktéow rolnych i doébr
publicznych, lepszego rozdysponowania $rodkow produkcji iinnych zasobdw.
Jednakze egzekucja tym sposobem jest korzystna dla wierzyciela lub dtuznika jedynie
w stosunku do bardzo duzych gospodarstw rolnych, co w krajowych realiach
gospodarczych, gdzie dominuja gospodarstwa mate lub $rednie, nie ma wiekszego
zastosowania ( s. 176 ). W podsumowaniu rozwazan Autorka trafnie postuluje, by
szczegllne sposoby egzekucji powigzac¢ z ograniczeniami przedmiotowymi oraz
zaprojektowac spdjny system egzekucji przeciwko rolnikom ukierunkowany na
zaspokojenie  wierzycieli  z dochoddw uzyskiwanych  z dziatalnosci rolniczej,
ewentualnie ze sprzedazy catego gospodarstwa rolnego. Podkresla, ze konieczne jest
uwzglednienie rozmiaru gospodarstw rolnych, gdyz szczegdine sposoby egzekucji
moga by¢ skutecznym instrumentem, tylko w odniesieniu do duzych gospodarstwach
rolnych, w ktorych fakt zorganizowania powoduje, ze wartos¢ catosci jest wieksza od
sumy wartosci sktadnikow.

Rozdziat IV , Ustawa o ksztattowaniu ustroju rolnego jako instrument ochronny
rolnictwa w egzekucji " (s. 179 — 225), jest dla doktryny prawa rolnego szczegdlnie
wazny, i w nim upatrywaé nalezy zasadniczy wkfad recenzowane; rozprawy w rozwoj
tej dziedziny prawa. Powigzanie analizy przepiséw szczegdlnych ustawy o
ksztattowaniu ustroju rolnego z regulacjg art. 23 Konstytucji, jakie przyjeta
Doktorantka jednoznacznie wyznacza kontekst badawczy. W tej czeéci pracy Autorka
uwidacznia ustrojowe znaczenie rodzinnego gospodarstwa rolnego i obowigzki
ustawodawcy zwyktego wobec konieczno<ci ochrony takich jednostek produkcyjnych.
Autorka analizuje zmieniajace sie przepisy ustawy UKUR i wychwytuje Zmieniajgce sie
cele dla jakich nowelizowana jest ustawa w perspektywie funkcji  ochrony
gospodarstw rodzinnych. Wnioski jakie formutuje s3 jednoznacznie krytyczne. Wynika



z nich bowiem, ze faktycznym celem UKUR jest kontrola obrotu nieruchomoéciami
rolnymi. Ingerencja tej ustawy w egzekucje nie ma zatem na celu ochrony rolnictwa
czy gospodarstwa rodzinnego. W toku postgpowania egzekucyjnego dochodzi do
nabycia nieruchomosci rolnych, dlatego objeto je zakresem zastosowania przepisdw
UKUR. Intencjg ustawodawcy, jak wskazuje Autorka, nie byto przyznanie rolnictwu,
zwtaszcza zas gospodarstwu rodzinnemu, szczegoOlnej ochrony takze w egzekucji, lecz
dazenie do tego, aby kontrola obrotu gruntami rolnymi byta totalna ( s. 191, 215,
225). Z ocenag ta trzeba sie zgodzi¢.

Rozdziat V pt. , Upadfosé, restrukturyzacja, restrukturyzacjia zadtuzenia
podmiotow prowadzqcych gospodarstwo rodzinne jako uzupetnienie instrumentéw
ochrony rolnictwa w egzekucji ” (s. 226 — 262). Rozwazania tej czesci pracy
uwzgledniajgc specyficzne postepowania egzekucyjne, uzupetniajg podstawowe
instrumenty prawne i decydujg o kompletnosci prowadzonych rozwazan.
Sformutowane przez Doktorantke oceny zwracajg uwage na kwestie zasadnicze dla
ochrony rolnictwa. Po pierwsze Autorka uznaje, ze prawo o skutkach
niewyptacalnosci zawiera przepisy szczegolne odnoszace sie do rolnictwa. Rolnik
bedacy osobg fizyczng moze ogtosic jedynie upadto$¢ konsumenckg, a osoba prawna
zajmujaca sie taka samg dziatalnoscia, podpada pod zastosowanie ogdlnych
przepisow 0 upadfosci wtasciwych dla przedsiebiorcow. W prawie
restrukturyzacyjnym brak jest przepisow szczegolnych w tym zakresie, zaréwno osoba
fizyczna, jak i prawna bedaca rolnikiem, moze podlegac restrukturyzacji i korzysta¢
z instytucji pozwalajacych na przywrdcenie wyptacalnosci. Dodatkowo ustawodawca
wprowadzit ustawe specjalng majaca na celu rozwigzanie problemu zadtuzenia
podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa rolne. Na postawione pytanie badawcze,
czy rolnictwo jest chronione w zwigzku z upadtoscig oraz restrukturyzacjg Autorka
odpowiada twierdzgco. Ale zwraca uwage, ze mankamentem uregulowan w stosunku
do rolnikow jest brak systemowego rozwigzania problemu niewyptacalnosci i
konieczne jest opracowanie spojnego systemu ,zarzgdzania” zadtuzeniem rolnictwa,
tak aby uwzgledni¢ nie tylko interes rolnikdw, ale takze interes spoteczny. Wnioski te
zostaty nastepnie uwzglednione w Zakonczeniu — wnioskach de lege ferenda.

Zakonczenie ( s. 263 — 274 ) pracy obejmuje czes$¢ zawierajaca wnioski de lege
lata i odrebne ujete wnioski de lege ferenda. Te ostatnie ujete zostaty w punktach, a
nastepnie szeroko omdéwione. Podsumowanie rozwazan zaprezentowane zostato w
sposob lapidarny, precyzyjny i klarowny. Konkluzje stanowia dobry punkt wyjscia do
dalszych opracowan i badan, a nieco odmienne spojrzenie analityczne, otwiera nowe

obszary badawcze. Wigczenie sfery oceny ekonomicznej instrumentéw prawnych



wydaje sie obecnie celowe, konieczne a wrecz oczekiwane zaréwno przez teoretykow
jak i praktykow prawa rolnego. Swiadczy o dobrym przygotowaniu merytorycznym,
opanowaniu warsztatu naukowego i swobody prezentowania pogladéw naukowych
przez Doktorantke.

6. Ocena koncowa

Rozprawa doktorska mgr Martyny Komarowskiej - Horosz jest nowatorska oraz
porusza zagadnienia aktualne i wazne spotecznie i gospodarczo. Jednoznacznie
zastuguje na pozytywna oceng koncowa. Rozwazania s3 prawidtowo oparte na
analizie ustawodawstwa, pogladéw doktryny i orzecznictwa sgdowego. Rozprawa
stanowi tez oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, Swiadczgcego o
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke.
Podkresli¢ nalezy, ze uwagi i rozwazania z wykorzystaniem dorobku naukowego
pozaprawnych dziedzin wiedzy i nauk nadaty badaniom prezentowanym w pracy
charakter pogtebionych pozwalajgcych na perspektywiczne ujecie prezentowanych
zagadnien. Walorem jest takie staranne opracowanie, rzetelnie zebrane |
udokumentowania zrddta, imponujaca bibliografia, staranny przekaz, ktéry mimo
obszernosci pracy nie traci nic z dyscypliny rozwazan, analiz i wnioskowan. Poziom
rozwazan i starannos$¢ naukowa uzasadniajg wystgpienie o wyrdznienie rozprawy, a
takze jej publikacje.

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki i moze by¢ przyjeta jako rozprawa doktorska.
Whnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Martyny Komarowskiej - Horosz do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.
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