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Wstep

Prawo do sadu jest jednym z podstawowych uprawnien jednostki przyshugujacych jej w
celu ochrony jej interesow przed niezawistym organem kierujacym si¢ wylacznie
obowigzujagcym prawem w danym panstwie. Uprawnienie to jest roéwniez jednym z filaroéw
demokratycznego panstwa prawa, w ktorym wilasciwie funkcjonujace prawo do sadu
zapewnia jednostce ochrong przed arbitralnoscig organdéw wiadzy publicznej. Bez wymiaru
sprawiedliwo$ci 1 przedmiotowego prawa, trudno jest zatem wyobrazi¢ sobie wspotczesne
panstwo oparte na prawie. Jednak prawo do sadu w ksztalcie w jakim funkcjonuje
wspotczesnie nie zawsze bylo czym$ oczywistym, a jego konstrukcja zmieniata si¢ na
przestrzeni lat. Poczatkowo prawo do sadu miato charakter przywileju dostgpnego dla bardzo
waskiej grupy podmiotow. Stopniowo jednak uprawnienie to bylo rozszerzane o kolejne
grupy spoteczne, az uzyskato charakter powszechny. W zwiazku z tym, ze prawu jednostki do
sadu odpowiada zobowigzanie organdéw publicznych, a w szczegdlnosci wladz panstwowych,
do stwarzania warunkow celem zagwarantowania jak najpetniejszej jego realizacji, naturalng
konsekwencja powyzszego byta sytuacja, ze wraz z postgpujacymi zmianami spotecznymi,
upowszechnianie tego uprawnienia wymagato coraz wigkszej aktywnosci wtadz publicznych

w celu zagwarantowania rzeczywistego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

Podniesienie prawa do sadu do rangi konstytucyjnej oraz traktatowej jest niezwykle
istotnym zabiegiem, gdyz stanowi nie tylko gwarancje realizacji tego prawa zawartg w aktach
prawnych najwyzszego rzedu, ale dodatkowo naklada na ustawodawce obowigzek
ksztaltowania porzadku prawnego w taki sposob, aby zapewni¢ rzeczywiste jego
respektowanie przez wiadze publiczne i mozliwo$¢ korzystania z niego przez jednostki. Na
ustawodawcy spoczywa zatem obowigzek uksztattowania procedur sagdowych w taki sposob,
aby uwzgledniaty one zrdznicowane potrzeby osob, ktorym przyznano prawo do sadu, a
zwlaszcza uprawnienie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci. Oczywiscie wskazane
uprawnienie nie ogranicza si¢ jedynie do samego wszczgcia postgpowania przed sadem, a
obejmuje réwniez odpowiednie uksztattowanie procedury rozpatrywania sprawy przed sadem,
uzyskanie wigzacego rozstrzygnigcia oraz mozliwos¢ jego wykonania. Dopiero kompletne
prawo do sagdu mozna traktowac jako gwarancje wszelkich przystugujacych jednostce praw i
wolnoéci. Na tym polega fundamentalne znaczenie prawa do sadu w demokratycznym
panstwie prawnym, w ktérym jest ono zaré6wno prawem podmiotowych jak i $rodkiem

ochrony wolnosci 1 praw.



Na konstrukcje prawa do sadu zaréwno w ujeciu Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku?,
jak i w ujeciu Karty Praw Podstawowych? ogromny wpltyw wywarly regulacje prawa
miedzynarodowego, w szczegdlnosci art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka®.
Odnosi si¢ on przede wszystkim do spraw zwigzanych z prawami i obowigzkami o
charakterze cywilnym oraz zasadnosci oskarzenia w sprawie karnej. Charakter cywilny
danego prawa w $wietle regulacji powyzszej konwencji ma jednak autonomiczny zakres
znaczeniowy. Nalezy podkresli¢, iz rowniez samo pojgcie sadu w §wietle powyzszej regulacji
nie jest tozsame z przyznanym charakterem organu witadzy sadowniczej w danym porzadku
krajowym. Organ pozasagdowy wedtug prawa krajowego moze zosta¢ zakwalifikowany jako
"sad", w materialnym znaczeniu tego terminu w §wietle EKPC, w sytuacji, w ktorej w sposob
wyrazny realizuje funkcje sagdownicze. Sad lub trybunal, w prawno-materialnym znaczeniu
tego terminu, charakteryzowany jest na podstawie pelnionej funkcji orzekajacej, tj.
rozstrzygania spraw w ramach swojej wilasciwo$ci, na podstawie przepisOw prawa, po
przeprowadzeniu w nakazany sposob odpowiedniego postepowania. Dla celow art. 6 ust. 1
EKPC ,,s3d” nie musi by¢ organem wladzy sadowniczej uznanym w porzadku krajowym jako
jej cze$¢. Moze on zosta¢ ustanowiony dla potrzeb zajmowania si¢ konkretnymi
zagadnieniami, ktore mozna wlasciwie rozstrzyga¢ poza ramami zwyklego systemu
sagdowniczego. Wazne dla zapewnienia zgodno$ci z art. 6 ust. 1 EKPC jest istnienie
odpowiednich gwarancji, zaréwno prawno-materialnych, jak i tych o charakterze
proceduralnym. Prawo do wydania wiazacej decyzji, ktéra nie moze zosta¢ zmieniona na
niekorzy$¢ indywidualnej strony przez organ pozasadowy — jest nierozerwalnie zwigzane z
samym pojeciem "sgdu". Ostateczno$¢ decyzji oraz zapewnienie odpowiednich gwarancji
definiujace sad wedtug EKPC powoduje, iz rowniez instytucje z zakresu alternatywnych

metod rozwigzywania sporu moga spetniac¢ kryteria sagdu w swietle regulacji EKPC.

Prawo do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowane w art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy
interpretowa¢ w $wietle zasady rzadéw prawa, ktora wymaga by strony sporu miaty dostep do
skutecznego $rodka prawnego, umozliwiajacego im realne i skuteczne dochodzenie swoich
praw o charakterze cywilnym. Kazdy posiada prawo do wniesienia roszczenia o charakterze

cywilnym do sadu badZz trybunalu. W ten sposob urzeczywistnia si¢ podstawowy element

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., dalej
jako: ,,Konstytucja”).

2 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 1 z p6zn. zm., dalej jako:
,,Karta Praw Podstawowych” albo ,,KPP”).

3 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastgpnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284 z pdzn. zm., dalej jako: ,,Europejska Konwencja Praw Cztowieka” lub ,,EKPC”.
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prawa do sadu w postaci wszczecia procedury w celu ochrony swoich praw. Prawo to musi
by¢ jednoczes$nie praktyczne i skuteczne. Jednostka musi ,,posiadaé wyrazng i praktyczng
mozliwo$¢ zakwestionowania czynnosci stanowigcej ingerencje w jej prawa". Prawo do sadu
nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Ograniczenia prawa do sadu
sg dozwolone, gdy nie ograniczajg lub nie zmniejszaja dostgpu pozostawionego stronie, W
taki sposob lub w takim stopniu, Ze istota prawa jest ostabiona. Prawo do sadu ze swej natury
wymaga regulacji przez panstwo, co moze zmienia¢ si¢ w czasie i miejscu w zalezno$ci od
potrzeb i1 zasobow spotecznosci 1 jednostek. Najwazniejsze ograniczenia tego rodzaju dotycza
wprowadzenia roznego rodzaju zasad postepowania przed organem, ktory petni funkcje sadu,
w tym regulujacych dostep do sadu. O ile wigc celem zasad regulujacych samg procedure jest
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, to nalezy wyraznie
zaznaczyC, iz powyzsze reguly nie moga uniemozliwia¢ korzystania z prawa do sadu jako

srodka ochrony swoich praw przez jednostke.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, zwrdcono rowniez uwage na
indywidualne potrzeby jednostek zwigzane z dostgpem do wymiaru sprawiedliwosci.
Wskazany dorobek jest szczegdlnie istotny z uwagi na brzmienie art. 52 Karty Praw
Podstawowych, zgodnie z ktorym “w zakresie, w jakim owa Karta zawiera prawa, ktore
odpowiadajg prawom zagwarantowanym w Europejskiej Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci, ich znaczenie i1 zakres sg takie same jak praw
przyznanych przez t¢ konwencje.” Ochrona ta moze by¢ jednak szersza, niemniej standard
okreslony w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka wyznacza minimalny zakres ochrony.
W swoim orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Cztowieka podkreslit, ze strona cywilna
lub oskarzony w sprawie karnej muszg mie¢ mozliwos¢ skutecznego udziatu w rozprawie
sadowej, ktora nalezy zorganizowac bioragc pod uwage stan i psychiczny strony lub
oskarzonego, wiek i inne cechy osobiste*. Podjecie dziatan odpowiadajacych potrzebom
jednostki jest jednak zalezne od poinformowania sadu o swoich fizycznych lub innych
trudnosciach, ktore utrudniaja skuteczny udziat w postepowaniu. Niemniej to na organie
wladzy publicznej spoczywa obowigzek czuwania nad zapewnieniem adekwatnego standardu
istniejgcych praw 1 wolnosci jednostki, co powinno by¢ rozumiane w sposob szeroki, zardwno
w zakresie elementéw organizacyjnych, jak rowniez w zakresie racjonalnych zmian w ramach

obowigzujacych regulacji prawnych.

4 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 23 lutego 1994 r., 16757/90, Stanford v. Wielka
Brytania, Lex nr 80545.



W literaturze prawo do sadu bylo analizowane wielokrotnie, jednak prezentowane analizy
nie skupiaja si¢ na zindywidualizowanych potrzebach stron postgpowania. Za pogladami
wyrazonymi w literaturze przedmiotu przyjmuje, ze prawo do sagdu winno by¢ analizowane z
dwoéch roéznych punktow widzenia, to jest jako prawo podmiotowe, ktore przystuguje
jednostce oraz jako jedna z zasad prawa konstytucyjnego®. Punktem wyijécia do dalszych
rozwazan na temat prawa do sadu i mozliwo$ci jego ograniczania powinna by¢ definicja,
zgodnie z ktorg oznacza ono mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do sagdu z zgdaniem ustalenia statusu
prawnego jednostki nie tylko w sytuacjach zakwestionowania lub naruszenia jej praw lub
wolnosci, lecz rowniez w sytuacjach odczuwanych przez nig niejasnosci, niepewnosci,
a zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia. Dotyczy to kazdej sytuacji, a temu
uprawnieniu odpowiada obowiazek sadu ,,rozpatrzenia” danej sprawy.® Zagadnienie sadowe;
ochrony praw jednostki jest przedmiotem wielu opracowan w polskiej literaturze prawnicze;j.’
Zagadnienie to bylo réwniez przedmiotem analiz prowadzonych w ramach rozpraw
doktorskich.® Prace te jednak majg albo charakter natury ogdlnej dotyczac kompleksowo
prawa do sadu, ewentualnie skupiaja si¢ na réznych aspektach tego prawa, do$¢ czgsto
odnoszac si¢ do problematyki z zakresu struktury i ustroju sadownictwa. Zadne z tych
opracowan nie jest jednak poswigcone zagadnieniu, ktore jest przedmiotem niniejszej pracy,
czyli podmiotowej stronie prawa do sadu w zakresie szczegodlnej sytuacji 0s6b z

indywidualnymi potrzebami.

Konstytucja RP gwarantuje ,.kazdemu” prawo do sadu, a gwarancje odnoszace si¢ do tego
prawa maja zardwno charakter ustrojowy, jak 1 procesowy. W tym konteks$cie na pierwszy
plan wysuwa si¢ potrzeba zapewnienia rzeczywistych gwarancji dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci  z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb o0s6éb poszukujacych
sprawiedliwo$ci. Analizie zostatl poddany przede wszystkim aspekt podmiotowy przyznanego

uprawnienia na gruncie wskazanych wyzej regulacji. Z uwagi na potrzeb¢ ukazania jak

5 Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogélna

charakterystyka), ,, Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12 (621-622), s. 89.

6 P. Sarnecki, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. Il, red.
L. Garlicki, Warszawa 2003, s. 2.

" A. Redelbach, Sady a ochrona praw czlowieka, Torun 1999; Z. Czeszejko-Sochacki Prawo do sadu w
swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogodlna charakterystyka), ,,Panstwo i Prawo” 1997/11-12; M.
Florczak-Wator, Prawo do sadu jako prawo jednostki i jako gwarancja horyzontalnego dziatania praw i
wolnosci, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016/3; A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sgdu w
$wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £.6dz 2006; Z. Kmieciak, Prawo do sadu w sprawach sporéw
jednostki z administracjg w $wietle postanowien konwencyjnych, konstytucyjnych oraz europejskiego soft-law
[w:] Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2009.

8 K. Lukasik, Prawo do sadu w §wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku,
Torun, 2021; M. Szwast, Prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci, Uniwersytet Warszawski. Wydziat Prawa i Administracji, 2017, praca niepublikowana.
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najpetniejszego zakresu mozliwej interpretacji w pracy odniesiono si¢ rowniez do pozostatych
aspektow uprawnienia, jednak zaprezentowana analiza nie ma charakteru wyczerpujacego,
koncentrujac si¢ na tych aspektach, ktore sg kluczowe z punktu widzenia przedmiotu
badawczego niniejszej rozprawy. Jedng z grup najbardziej narazonych na wykluczenie
spoteczne sg osoby z niepetnosprawnosciami, ktorym przez wiele lat odmawiano traktowania
na zasadzie rowno$ci z innymi osobami. Ratyfikacja Konwencji o prawach os6b z
niepetnosprawnoéciami® stanowita istotny przetom w postrzeganiu tresci normatywnej wielu
praw 1 wolnosci. Jednym z nich jest prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktore jest
definiowane réwniez poprzez art. 13 wskazanej Konwencji. Wskazana regulacja zobowigzuje
panstwa-strony do dostosowania procedur sadowych w celu utatwienia skutecznego udzialu
0sOb z niepelnosprawnosciami, jako stron czy $§wiadkéw na kazdym etapie postepowania.
Zatem ratyfikacja Konwencji powinna stanowi¢ punkt wyjscia do prac nad odpowiednimi
rozwigzaniami prawnymi, ktore zapewnig rzeczywista mozliwos¢ korzystania z praw i
wolnos$ci na zasadzie rownos$ci z innymi osobami. Odpowiednie zmiany w systemie prawa
zacz¢to wprowadza¢ jednak dopiero po przyjeciu Strategii na rzecz 0s6b z
niepetnosprawnoéciami'®. Pomimo tego, ze wskazany dokument ma charakter uchwaty Rady
Ministrow pozwolit na swoiste przetamanie tabu i podjecie dziatan na rzecz wskazanej grupy.
Wprowadzone regulacje prawne pozwalaja rowniez identyfikacje trudnosci innych grup
spotecznych narazonych na wykluczenie spoteczne. W ramach przedstawionej analizy
zostang roOwniez przeanalizowane potrzeby takich grup jak: osob starszych, osob w kryzysie

bezdomnosci czy 0so6b ubogich.

Jak wspomniano, kolejng grupa spoleczng, ktora dotykaja trudno$ci w dostepie do
wymiaru sprawiedliwo$ci sg osoby starsze. Na skutek postepu cywilizacyjnego i poprawy
jakosci zycia $rednia dlugos$¢ trwania Zycia stale rosnie. Z prognoz demograficznych GUS
wynika, ze w Polsce w 2050 r. udzial os6b w wieku produkcyjnym w populacji wyniesie
57%, w wieku powyzej 65 roku zycia — az 32,7%*!. Nie jest to tylko problem krajowy, a
potrzeby osOb starszych sa réwniez dostrzegane w skali globalnej, o czym $wiadczy
aktywno$¢ w tym zakresie Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Na szczegdlng uwage
zastugujg dziatania podejmowane przez Grupe Roboczg ONZ ds. Starzenia si¢ (Open-ended
Working Group on Ageing, dalej: ,,OEWGA”), ktorej celem jest wzmocnienie dyskusji na

9 Konwencja o prawach 0séb z niepelnosprawno$ciami, sporzagdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006
r. (Dz. U. 22012 r. poz. 1169 z p6zn. zm., dalej jako: ,,Konwencja” albo ,,KPON™).

10 Strategii na rzecz 0s6b z niepetnosprawnoséciami 2021-2030 (M.P. 2021 poz. 218).

1 Prognoza ludnosci rezydujacej dla Polski na lata 2015-2020, GUS, Warszawa, 2016.
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temat praw 0sob starszych, a w dalszej kolejnosci dgzenie do ustanowienia Konwencji ONZ

dotyczacej praw osob starszych.

Rzecznik Praw Obywatelskich w kolejnych wystapieniach kierowanych do Minister
Rodziny i Polityki Spotecznej'? podkreslat, ze projektowane dziatania na rzecz osob starszych
majg co do zasady charakter dzialan socjalnych, nie za§ opartych o uznanie praw o0sob
starszych do uczestnictwa w zyciu spotecznym na rowni z innym. Z tych wzgledoéw dziatania
podejmowane w ramach OEWGA moga zmieni¢ sposob postrzegania potrzeb osob starszych
i planowania dzialan na rzecz tej grupy. Dokumentem odnoszacym si¢ do potrzeb oséb z
niepetnosprawnosciami, jak 1 osob starszych jest Krajowy Program Dziatah na Rzecz

Rownego Traktowania®®,

Jednym z priorytetow, ktore odnosi si¢ do potrzeb osob z niepelnosprawnosciami, 0s6b
starszych, ale w znacznym zakresie rowniez innych grup objetych rozprawa jest poprawa
dostepnosci ustug publicznych. Priorytet ten obejmuje dostepnos¢ architektoniczna,
doskonalenie dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych czy mozliwo$¢
komunikacji alternatywnej, nieodplatna pomoc prawna czy potrzebe stosowania prostego
jezyka urzedowego w pismach. Przystosowanie urzedoéw i instytucji do wilasciwej obstugi
0sOb starszych oraz o0s6b z niepetnosprawnosciami przez wprowadzenie rozwigzan
uwzgledniajacych potrzeby tych grup jest planowane na lata 2023-2030, a zatem caty okres
obowigzywania programu. Nalezy zatem oczekiwaé, ze stosowne dziatania zostang
poprzedzone poglebiona analiza potrzeb, a istniejace juz analizy zostang wykorzystane przy

realizacji zaplanowanych zadan.

Potrzeby osob ubogich czy osob w kryzysie bezdomnosci zostaty dostrzezone na gruncie
Krajowego Programu Przeciwdziatania Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu®*. Wskazana
strategia obejmuje cele takie jak: zmniejszenie zagrozenia ubdstwem 1 wykluczeniem wsrod
dzieci i mtodziezy, zwiekszenie dostepu do ustug spotecznych §wiadczonych w §rodowisku
lokalnym czy zwigkszenie integracji spotecznej grup najbardziej zagrozonych wykluczeniem.

Krajowy Program Przeciwdzialania Ubdstwu 1 Wykluczeniu Spotecznemu nie dostrzega

12 Wystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej z 30
czerwea 2022 r., znak: X1.503.2.2016.Ach, dostgp na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-07/Do_MRIPS_seniorzy_konwencja_27.06.2022.pdf

13 Uchwata nr 113 Rady Ministrow z dnia 24 maja 2022 r. w sprawie ustanowienia Krajowego Programu
Dziatan na rzecz Rownego Traktowania na lata 2022-2030 (M. P. z 2022 r., poz. 640; dalej jako: Krajowy
Program Dziatan na rzecz Réwnego traktowania).

14 Uchwata nr 105 Rady Ministrow z dnia 17 sierpnia 2021 r. w sprawie przyjecia polityki publicznej pod
nazwg "Krajowy Program Przeciwdziatania Ubodstwu i Wykluczeniu Spotecznemu. Aktualizacja 2021-2027,
polityka publiczna z perspektywa do roku 2030"( M.P. z 2021 r., poz. 843).

10



https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-07/Do_MRiPS_seniorzy_konwencja_27.06.2022.pdf

jednak innych trudno$ci zwigzanych z kryzysem bezdomnosci czy ubdstwem. Zatem
prezentowane rozwazania odnoszg si¢ jedynie do wybranych sytuacji indywidualnych, do
ktérych odnoszono si¢ w orzecznictwie. Nalezy zauwazy¢, ze czg$¢ z omawianych barier
moze by¢ wspodlna dla wszystkich ze wskazanych grup spotecznych, a cz¢$¢ 0s6b moze miec
trudnosci zwigzane z wigcej niz jednym elementem, co dodatkowo moze potegowac

utrudnienia w dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci.

Celem pracy jest wykazanie ewolucji tre§ci normatywnej oraz wykladni prawa do sadu
oraz zidentyfikowanie zasadniczych kierunkéw zmian legislacyjnych zachodzacych w
zwiazku z przyjetymi zobowigzaniami wynikajagcymi z prawa mi¢dzynarodowego i prawa
europejskiego. Rozprawa ma stanowi¢ krytyczng ocene autorska obowigzujacych przepisow
dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci z uwzglednieniem zindywidualizowane;j
sytuacji jednostek w oparciu o orzecznictwo sagdow powszechnych, sadéw administracyjnych,
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Glowna teza
badawcza niniejszej pracy jest zatozenie, ze indywidualne potrzeby jednostek nie s3
dostrzegane w orzecznictwie. Uzupelnieniem tezy glownej sa tezy weryfikowane badaniami
dotyczacymi innego rozumienia sytuacji jednostek w $wietle prawa do sadu w formutach
normatywnych definiowanych art. 45 Konstytucji RP oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Z tych wzgledow w niniejszej pracy, pomocniczo uwzgledniona zostata
réwniez perspektywa socjologiczna dotyczaca spotecznego modelu niepetnosprawnosci, ktora
nie skupia si¢ wylgcznie na ograniczeniach wynikajacych z postawionej diagnozy medyczne;,
a wskazuje na bariery wynikajace z postaw spotecznych oraz otaczajgcego srodowiska.
Podstawowym celem pracy jest weryfikacja tezy czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania
wyktadni regulacji prawnych dotyczacych prawa do sadu, ktéra umozliwia uwzglednienie
indywidualnych potrzeb jednostki, czy jednak zapewnienie skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci o0s6b z indywidualnymi potrzebami wymaga podjecia aktywnoSci
ustawodawcy. W tym zakresie przedstawiona analiza bedzie dotyczyta kwestii aktywnos$ci
interpretacyjnej sadow w ramach obowigzujacych regulacji prawnych, a takze sytuacji
prawnej jednostki w zakresie wnioskowania o przyznanie racjonalnych dostosowan w

zakresie postgpowania wraz ze wskazaniem pozadanego sposobu zapewnienia dostepnosci.

Odnoszac si¢ do przedmiotu badawczego nalezy wskaza¢, ze obszar badan podjetych w
pracy dotyczy regulacji prawnych zawartych w polskim porzadku prawnym, przede
wszystkim w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 45

ust. 1 oraz art. 77 ust. 2, jak i w szeregu ustaw, wérod ktorych na szczegdlng uwage zastuguja
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ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami®®, oraz ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach

komunikowania sie'® ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach'’.

Roéwnie istotnym przedmiotem badawczym byly rozwigzania normatywne wynikajace z
prawa Unii Europejskiej, a zwlaszcza art. 47 oraz art. 52 Karty Praw Podstawowych, ale takze
z rozporzadzen oraz dyrektyw unijnych, takich jak np. dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2019/882'%, dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE'® oraz
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE?.

Waznym ttem normatywnym stuzacym analizie wskazanych wyzej aktow prawnych byly
regulacje zawarte w prawie miedzynarodowym, ktore maja wpltyw na interpretacje zakresu
oraz charakteru przyznanych uprawnien. Zwrdcono zatem zwlaszcza uwage na Europejska
Konwencje Praw Cztowieka, zmieniong nast¢gpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelniong
Protokotem nr 2 Konwencj¢ o prawach osob z niepelnosprawno$ciami, a takze Konwencje

genewska?l.

Praca jest zbudowana z 7 rozdzialdow przedstawiajacych kolejno zagadnienia wstepne,
rozdzial historyczny, wplyw regulacji Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, zakres
podmiotowy, zakres przedmiotowy, gwarancje dostepu prawa do sadu oraz jego ograniczenia.
W rozdziale pierwszym zostaly przeanalizowane pojecie sprawiedliwosci oraz pojecie
wymiaru sprawiedliwos$ci z wykorzystaniem dorobku literatury prawniczej oraz literatury
socjologicznej w celu ustalenia zakresu znaczeniowego poje¢ uzywanych w ramach rozprawy
doktorskiej. Szczegbélny nacisk polozono przy tym na ustalenie znaczenia osoby z

indywidualnymi potrzebami z uwagi na doniosto$¢ wskazanego pojgcia w kontekscie

15 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z
2022 r. poz. 2240, dalej jako: ,,ustawa o dostgpnosci”).

16 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie (Dz. U. z
2023 r. poz. 20; dalej jako: ,,ustawa o jezyku migowym”).

17 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2023 r. poz. 519 z pézn. zm.; dalej jako:
,ustawa o cudzoziemcach™).

18 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882 z dnia 17 kwietnia 2019 r. w sprawie
wymogow dostepnosci produktow i ustug (Dz. U. UE L z 2019 r. Nr 151, s. 70, dalej jako: ,,Europejski Akt o
dostepnosci lub EAA”)

® Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastepujaca decyzje ramowag Rady
2001/220/WSiSW (Dz. U. UE L z 2012 r. Nr 315)

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie prawa
do thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz. U. UE L z 2010 r. Nr 280)

2l Konwencja dotyczaca statusu uchodzcoéw podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. (Dz.U. z 1991 r.,
Nr 119, poz. 515 z pézn. zm.; dalej jako: ,,Konwencja genewska”).
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prowadzonych badan. Przeprowadzona analiza wyznaczyla zakres prowadzonych badan w

ramach kolejnych rozdziatéw pracy.

W rozdziale drugim zostata przeprowadzona analiza historyczna ksztaltowania si¢ prawa
do sadu w polskim porzadku prawnym oraz w porzadku prawnym Unii Europejskiej z
uwzglednieniem zmian w zakresie interpretacji poje¢ stosowanych przy wyktadni prawa do
sadu. W rozdziale tym zostata wykorzystana metoda historyczna wsparta metodg prawno-
dogmatyczng oraz analizg pogladow wyrazonych w doktrynie w celu ukazania jego

ewolucyjnego charakteru oraz zmieniajacej si¢ interpretacji stosowanych pojec.

W rozdziale trzecim przeprowadzono analiz¢ wspdlnego wzorca prawa do sadu, jakim jest
regulacja zawarta w art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W niniejszym rozdziale
zostato poddane analizie autonomiczne rozumienie pojecia sagdu z wykorzystaniem pogladow
wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie przy wykorzystaniu metody prawno-dogmatycznej
wraz z metodag analizy i krytyki piSmiennictwa w celu ustalenia autonomicznego znaczenia
poje¢ na gruncie Europejskiej Konwencji o Prawach Cztowieka. Przy czym szczegodlny nacisk
polozono na analize¢ wykladni indywidualnych potrzeb jednostki oraz sposobu ich
uwzglednienia w procedurze przed sagdem, ze wzgledu na kluczowe znaczenie tych kwestii w

konteks$cie celu badawczego pracy.

W rozdziale czwartym przeanalizowano zakres podmiotowy regulacji konstytucyjnej oraz
regulacji zawartej w Karcie Praw Podstawowych ze szczegdlnym uwzglednieniem potrzeb
0sOb z niepelnosprawno$ciami oraz instytucji ubezwlasnowolnienia z wykorzystaniem
dorobku literatury i orzecznictwa w celu ustalenia komu przyshuguje prawo do sadu w
badanym zakresie oraz jakie kategorie jednostek pozostaja poza marginesem badanych
dostosowan. Kluczowym elementem analizy jest konfrontacja dorobku doktryny i
orzecznictwa z postanowieniami Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami
oraz Konwencji genewskiej. Szczego6lny nacisk polozono na przyczyny wykluczenia
poszczegbdlnych grup spotecznych sposréd podmiotéw prawa do sadu z uwagi na przyjete cele

badawcze.

W rozdziale pigtym zostata przeprowadzona analiza zakresu przedmiotowego regulacji
prawa do sadu zawartego w Konstytucji RP oraz w Karcie Praw Podstawowych. W
kontekscie postanowionych celéw badawczych istotna jest rowniez analiza innych regulacji
prawnych zawartych w Konstytucji RP, ktorych tres¢ wywiera wptyw na interpretacj¢ prawa

do sadu, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 69 Konstytucji RP. We wskazanym rozdziale
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przeprowadzona analiza zostala oparta o poglady wyrazone przez przedstawicieli nauki prawa

oraz w orzecznictwie w celu ustalenia zakresu rozstrzygnig¢ podlegajacych prawu do sadu.

Rozdzial szosty zawiera analiz¢ gwarancji dostepu do wymiaru sprawiedliwosci z
odniesieniem si¢ roéznych etapéw postgpowania. W rozdziale tym zostala réwniez
przedstawiona analiza projektu ustawy nowelizujacego kodeks postepowania karnego w celu
ukazania kierunkéw podejmowanych dziatan przez organy wladzy publicznej w celu
zapewnienia rzeczywistego dostepu jednostkom z indywidualnymi potrzebami. W $§wietle
przedstawionej analizy kluczowym jest zapewnienie gwarancji prawa do sadu od momentu
uruchomienia procedury przed sadem, az do momentu wyegzekwowania uzyskanego
rozstrzygnigcia, ktorej istotnym elementem jest uksztaltowanie procedury przed sadem w taki
sposob, aby kazdy mogt skorzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien. Z perspektywy celow
postawionych w pracy istotne jest ustalenie czy na gruncie prawa procesowego istnieja

regulacje prawne odnoszace si¢ do 0sob z indywidualnymi potrzebami.

Ostatni rozdziat to analiza dorobku nauki prawa i orzecznictwa w celu ustalenia
istniejacych barier w zakresie prawa do sadu oraz istniejacych instrumentow prawnych
umozliwiajgcych uwzglednienie indywidualnych potrzeb jednostki. We wskazanym rozdziale
wykorzystano réwniez studium przypadku w celu ustalenia potencjalnych barier oraz
trudno$ci na jakie napotykaja jednostki wraz z analiza uprawnien jednostki w celu
zagwarantowania rzeczywistego dostepu do sadu. W zakonczeniu rozprawy doktorskiej
zawarte zostaly z kolei wnioski koncowe oraz postulaty de lege ferenda. Rozprawa doktorska
stanowi probe udzielenia odpowiedzi na pytania: czym sg indywidualne potrzeby jednostki,
czy w przypadku osob z indywidualnymi potrzebami istnieja dodatkowe regulacje prawne
gwarantujace rzeczywisty dostep do sadu oraz czy przyjete rozwigzania maja charakter
uniwersalny, czy wymagana jest aktywno$¢ jednostki w celu zastosowania racjonalnego

dostosowania.

Przyjete zatozenia w zakresie celu badawczego, tez badawczych oraz przedmiotu
badawczego wpltynely na przyjete metody badawcze. Badania w ramach rozprawy doktorskiej
zostaly przeprowadzone z wykorzystaniem gldwnie metody prawno-dogmatycznej, ktorej
istota polega na analizie jezykowo—logicznej tekstow prawa obowigzujacego, tworzacego jej
przedmiot badawczy. Przy uzyciu wskazanej metody zostalo ustalone znaczenie kluczowych
poje¢ stosowanych na gruncie pracy, tj.: sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci, osoba z

indywidualnymi potrzebami, pojecie sadu, gwarancji procesowych czy ograniczen prawa do

14



sadu. Wskazane poglady zostaly skonfrontowane z regulacjami przyjetymi w Konwencji
ONZ o prawach 0s6b niepelnosprawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem art. 13 Konwencji
w celu ustalenia jakie uprawnienia przystuguja osobom z niepetnosprawnos$ciami w $wietle
zobowigzan mig¢dzynarodowych. W rozdziale drugim zastosowano metod¢ historyczng w celu
ukazania genezy prawa do sadu oraz ewolucji wykladni poje¢ stosowanych w ramach
wskazanego uprawnienia. Prowadzona analiza stuzyta ustaleniu, kiedy dostrzezono potrzebe
uwzgledniania indywidualnych potrzeb jednostki przy korzystaniu z prawa do sadu oraz
wskazaniu kierunkow zmian legislacyjnych w $wietle kolejnych aktéw prawnych o randze
konstytucyjnej. Metoda historyczna zostala zastosowana w celu ukazania zasadno$ci
stosowania dynamicznej wykladni prawa oraz ewolucji rozumienia zastosowanych poje¢. W
kolejnych rozdziatach zastosowana metoda prawno-dogmatyczna postuzyta do ustalenia
zakresu podmiotowego i1 przedmiotowego prawa do sadu. Powyzsza analiza zostala oparta o
poglady wyrazone w literaturze i orzecznictwie w celu ustalenia podmiotoéw prawa do sadu
oraz etapu postepowania, od ktorego przystuguja jednostce gwarancje prawa do sadu objete
zakresem problematyki rozprawy. Dodatkowo wskazana metoda postuzyta do weryfikacji
istniejagcych gwarancji prawa do sadu oraz ustalenia istniejagcych jego ograniczen. Przy
analizie gwarancji dostepu do sadu wykorzystano metode analizy 1 konstrukcji logicznej
odnoszac si¢ do poszczegolnych elementow prawa do sadu, tj. wlasciwego uksztattowania
procedury przed sadem, prawa do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia, mozliwosci egzekucji
uzyskanego rozstrzygnigcia, prawa do informacji czy tez dostgpu do profesjonalnego
pelnomocnika. Jednoczesnie kazdy z tych elementéw wymaga analizy réwniez w kontekscie
indywidualnych potrzeb jednostek. Przedstawiona analiza pozwolila na weryfikacje tezy, ze
prawo do sadu przystuguje jednostce od momentu wszczecia procedury przed sadem az do
egzekucji uzyskanego rozstrzygnigcia. Wskazane rozwazania zostaly wsparte studium
przypadkéw odnoszacych si¢ do konkretnych orzeczen sadéw badz wystapien generalnych
Rzecznika Praw Obywatelskich w celu ustalenia istniejgcych barier oraz trudnosci jednostki
w egzekwowaniu przystugujacych jej uprawnien. Znaczna cz¢$¢ analizy zostata oparta o
funkcjonalng metod¢ wyktadni prawa w zwiazku z zobowigzaniami wynikajacymi z prawa
mi¢dzynarodowego. Przy analizie istniejagcych barier w zakresie dostgpu do wymiaru
sprawiedliwo$ci badane byly dokumenty, tj. pisma skladane przez strony postgpowania.
Niniejsza metoda zostala zastosowana w celu wskazania rzeczywistych trudnosci jednostek
oraz metod wyktadni regulacji prawnych dotyczacych konkretnych przypadkow stosowanych
w orzecznictwie. Przy prowadzonych rozwazaniach w caltej rozprawie doktorskiej opierano

si¢ intensywnie o orzecznictwo organéw wiladzy sadowniczej w zakresie porzadku krajowego,
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jak 1 porzadku europejskiego oraz mig¢dzynarodowego. Analiza orzecznictwa pozwolila na
weryfikacje pogladow wyrazonych w doktrynie w odniesieniu do istotnych okolicznosci
dotyczacych korzystania przez jednostki z prawa do sadu. Niebagatelne znaczenie miaty
wnioski nasuwajgce si¢ z analizy uwag koncowych Komitetu ONZ ds. praw oséb z
niepetnosprawnosciami z 29 pazdziernika 2018 r. po uwzglednieniu pierwszego sprawozdania

Polski z realizacji postanowien Konwencji ONZ o prawach 0séb z niepelnosprawnosciami.

Rozprawa uwzglednia regulacje prawne obowiazujacych na dzien 1 lipca 2022 r.
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1. Prawo do sadu os6b z indywidualnymi potrzebami — podstawowe pojecia

1.1. Uwagi wprowadzajace

Prawo do sadu to zaréwno osobiste publiczne prawo podmiotowe, jak 1 podstawowy
srodek ochrony konstytucyjnych wolnosci 1 praw. Prawo do sadu stanowi jako jeden z
fundamentow wolnosci i gwarantuje poczucie bezpieczenstwa jednostki. Wskazane
uprawnienie oznacza mozliwos$¢ zwrocenia si¢ do sagdu w kazdej sprawie do sadu z zagdaniem
okreslenia (ustalenia) statusu prawnego jednostki, w sytuacjach nie tylko zakwestionowania
lub naruszenia jej praw 1 wolnosci, lecz rowniez w sytuacjach odczuwanych przez nig
niejasnosci, niepewnosci, a zwlaszcza obawy wystapienia takiego naruszenia®.
Powszechno$¢ wskazanego uprawnienia powinna umozliwiaé wzglednie tatwy sposob
uruchomienia procedury przed organem pelnigcym rolg sadu. Niemniej, jak si¢ wydaje, W
wielu przypadkach potrzeby grup szczegdlnie narazonych na wykluczenie spoteczne nie
zostaly dostrzezone przez ustawodawce w wystarczajacy sposob. Regulacje prawne w tym
obszarze, a takze praktyka ich stosowania powinny bowiem uwzglgdnia¢ usprawiedliwione
potrzeby o0s6b z niepelnosprawnos$ciami, wynikajace z naruszonej sprawnosci fizycznej,
psychicznej, intelektualnej lub w zakresie zmystow, ktéra w oddziatywaniu z réznymi
barierami moze utrudnia¢é im skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci®. W
przedstawionym konteksécie prawa osob z indywidualnymi potrzebami doznaja w praktyce

wielu ograniczen.

Potrzeba tworzenia dodatkowych gwarancji dla os6b z indywidualnymi potrzebami przez
wiele lat nie byla dostrzegana. W literaturze pojawil si¢ poglad, zgodnie z ktérym osoby z
niepetnosprawnosciami sg beneficjentami wszystkich praw, ktére przystuguja osobom
pelnosprawnym. Nie ma zatem potrzeby deklarowania w szczegdélny sposob, ze osobom z
niepetnosprawnosciami przystuguja takie prawa czlowieka, jak np. prawo do Zzycia czy do
pracy. Potwierdzenie w szczegblnym akcie prawnym przyshugiwania osobom Z
niepetnosprawnosciami niektorych praw obywatelskich powszechnie obowigzujacych moze

sugerowac, ze gdyby tego nie uczyniono, to osoby z niepetlnosprawnosciami nie moglyby z

22 p. Sarnecki, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom 11, wyd.
I, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, str. 234

23 Dostep 0sdb z niepetosprawnos$ciami do wymiaru sprawiedliwoéci - analiza i zalecenia, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Zasada rownego traktowania Prawo i Praktyka nr 21, Warszawa 2016, dostep na stronie
Rzecznika Praw Obywatelskich pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Dost%C4%99p%200s%C3%B3b%202%20niepe%C5%82nosprawno
%C5%9Bciami%20d0%20wymiaru%20sprawiedliwo%C5%9Bci.pdf, str. 6
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tych praw korzysta¢?*. Osoby z niepetnosprawnosciami moga jednak w praktyce napotykaé
na trudno$ci w korzystaniu z niektérych praw - w zwigzku ze swymi ulomno$ciami.
Specyfika tej grupy oséb wymagata ustanowienia specjalnych aktow gwarantujacych ich
prawa. Niektére znich majg na celu zapewnienie praw wszystkim osobom
Z niepetnosprawnosciami, inne odnosza si¢ do pewnych ich grup?®. Rzeczywiste
zagwarantowanie praw czlowieka wymaga zatem stworzenia mechanizmoéw wyréwnania
szans osOb niepelnosprawnych i stworzenia im warunkéw do korzystania w petni z praw

przystugujacych wszystkim obywatelom

Takim potwierdzeniem szeregu najwazniejszych praw byla ratyfikacja Konwencji o
prawach 0sob z niepelnosprawnosciami w 2012 r. To zobowigzanie prawnomi¢dzynarodowe
powoduje koniecznos$¢ podjecia wysitku na rzecz wprowadzenia szeregu dostosowan w
obowigzujacym w Polsce ustawodawstwie i regulach rzadzacych funkcjonowaniem wielu
instytucji®®. Jest to rowniez okazja do przeanalizowania prowadzonej polityki publicznej oraz
polskiego ustawodawstwa pod katem zgodnosci z KPON. Niniejsza praca stanowi probe
analizy istniejacych regulacji prawnych w kontekscie potrzeb oséb z niepelnosprawnos$ciami
oraz innych grup z indywidualnymi potrzebami w kontekscie prawa do sadu. Przedstawione
rozwazania nie stanowig kompleksowego omowienia tematyki, ale wskazuja na kierunki
zmian w prawie oraz wskazuja na mozliwo$¢ wykorzystania istniejacych regulacji prawnych

w celu zagwarantowania rzeczywistego prawa do sadu.

W pierwszym rozdziale zostang omowione podstawowe pojecia na potrzeby niniejszej
pracy, tj. sad, wymiar sprawiedliwosci oraz osoba z indywidualnymi potrzebami. Wskazane
definicje zostang zrekonstruowane na podstawie analizy literatury socjologicznej i
prawniczej, aktow prawnych oraz orzecznictwa. Gtowng metodg badawczg zastosowang w
tym rozdziale jest metoda prawno-dogmatyczna. W rozdziale zostata zastosowana rowniez
metoda analizy i1 konstrukcji logicznej. Metody te zostaly wsparte metodg analizy

pisSmiennictwa.

% P. Przybysz, Prawa czlowiecka a prawa niepelnosprawnych, dostep pod adresem:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:R0_8940QWKQJ:idn.org.pl/sonnszz/prawa_niepelnosp
rawnl.htm+&cd=3&hl=pl&ct=cInk&gl=pl

%5 K. Kurowski, Wolnoéci i prawa cztowieka i obywatela z perspektywy 0soéb z niepetnosprawno$ciami,
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2014.

% B. Gaciarz, [w:] Polscy Niepetosprawni od kompleksowej diagnozy do nowego modelu polityki
spotecznej, B. Gaciarz (red.), S. Rudnicki (red.), Krakoéw 2014, s. 10.
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1.2. Potrzeba sprawiedliwego sadu z uwzglednieniem sytuacji osob z indywidualnymi

potrzebami

Jednym z fundamentéw obecnie funkcjonujacego panstwa jest zagwarantowanie
jednostkom prawa rownego dostgpu do organu rozstrzygajacego konflikty jak gwaranta
bezpieczenstwa prawnego. Jest ono nie tylko fundamentalnym prawem jednostki, ale rowniez
najwazniejszg instytucjonalng gwarancjg poszanowania praw jednostki w jej relacjach z
panstwem i administracja?’. Potrzeba uregulowania wskazanego prawa zaistniata juz na
etapie ksztaltowania si¢ przywilejow szlacheckich w Polsce. W 1430 roku Krol Wiadystaw
Jagielto w JedIni pod Radomiem nadat przywilej szlachecki, ktéry znany jest pod tacinska
maksymg Neminem captivabimus nisi uire victum, czyli nikt nie moze by¢ wigziony bez
wyroku sadowego. 2 Dzieki wskazanemu przywilejowi szlachta uzyskata gwarancje, ze nie
bedzie wieziona na podstawie arbitralnej decyzji krola, a do uwigzienia szlachcica

koniecznym byto przeprowadzenie procesu wraz z uzyskaniem wyroku niezawistego sadu.

Konstytucyjne ,,usadowienie” prawa do sagdu znalazto swoje odzwierciedlenie zarowno w
Konstytucji Marcowej z 1921 r. (art. 98 ,,Zadna ustawa nie moze zamykaé drogi sadowej dla
dochodzenia krzywdy lub szkody”), Konstytucji Kwietniowej z 1935 r. (art. 68 ,,Nikt nie
moze by¢ pozbawiony sadu, ktoremu sprawa podlega”), a takze bylo wywodzone z Matej
Konstytucji z 1992 r. (zasady demokratycznego panstwa prawa) — jako reakcja na brak
odpowiedniej regulacji w Konstytucji PRL z 1952 r. W okresie PRL ,,prawo do sadu” byto
takze interpretowane z art. 14 Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich z 1966 r., a w 111
Rzeczpospolite] — takze z art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci, ratyfikowanej w 1993 r.2°

Na gruncie przepisOw konstytucyjnych obowiazujacych przed wejSciem w zZycie
konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu
wyprowadzato z art. 1 1 art. 56 ust. 1 przepisoOw konstytucyjnych utrzymanych w mocy przez
art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy
wladza ustawodawcza 1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie

terytorialnym, tzn. z zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz z przepisu

27 7. Kmieciak, Rozdzial III Prawo do sadu w sprawach sporow jednostki z administracja w $wietle
postanowien konwencyjnych, konstytucyjnych oraz europejskiego soft-law, [w:] Postepowanie administracyjne i
sagdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2009, s. 95.

28 . Grochowski, A. Misiuk (red.), Historia panstwa i prawa Polski, Wybor zrédet X-XX wiek, Olsztyn
2003, s. 34.

29 P, Pogonowski, Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym, Rozdziat I. Definicja (tresé) ,,prawa
do sadu”, Warszawa 2005.
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stanowigcego, iz wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg: Sad
Najwyzszy, sady powszechne i sady szczegdélne®®. Uznaje sie jednak, ze dopiero
ratyfikowanie w 1991 r. Protokotu Fakultatywnego do Paktu Praw Politycznych i
Obywatelskich (Dz. U. z 1994 r. Nr 23, poz. 80), przewidujagcego przyjmowanie i
rozpatrywanie przez Komitet Praw Czlowieka skarg indywidualnych, a nastepnie
ratyfikowanie - w 1992 r. - KE, stwarzajace mozliwo$¢ wnoszenia do ETPC skarg na
naruszenia praw gwarantowanych Konwencja (przed wejsciem w zycie Protokolu nr 11 do
KE - réwniez do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka), nadato realne znaczenie temu
prawu®l., Wraz z zagwarantowaniem w Konstytucji prawa do rzetelnego procesu sadowego
(art. 45), a takze wprowadzeniem instytucji skargi konstytucyjnej (art. 79) oraz prawa
wystapienia do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o pomoc w ochronie swych
praw (art. 80), stworzony zostal system ulatwiajacy wymuszanie realizacji standardéw

wtaéciwej ochrony sadowej®.

Prawo kazdego czlowieka do sadu moze urzeczywistnia¢ si¢ nie tylko przed sadami
krajowymi, ale rowniez przed unijnymi i mi¢dzynarodowymi. Rozszerzenie prawa do sadu na
przepisy prawa miedzynarodowego moze powodowaé duze komplikacje dla skarzacego,
ktéry musi wykazaé si¢ znajomos$cig przepisOw prawa, pochodzacych z kilku systemow
prawnych, prawa miedzynarodowego lub tez korzysta¢ z do$¢ drogiej w tym przypadku

pomocy prawnej wyspecjalizowanych petnomocnikéw procesowych.

W tym kontekscie szczeg6lnie istotne wydaje si¢ spojrzenie na indywidualne potrzeby
jednostek, ktore mogg mie¢ trudnosci z dochodzeniem swoich uprawnien. Prawo do sadu jako
jedno z osobistych praw czlowieka gwarantuje godnos¢, wolnos¢ 1 poczucie bezpieczenstwa,
a funkcjg sadow jest wymierzanie sprawiedliwosci®®. W tym kontekscie nalezy pamietaé, ze
w niektorych przypadkach niezbedne bedzie podjecie dodatkowych dziatan, aby zapewnié
rzeczywisty dostep do sadu. Na wskazang potrzebg zwroécono uwage w Deklaracji Praw Osob
Niepelnosprawnych przyjetej przez Zgromadzenie Ogo6lne Organizacji Narodow

Zjednoczonych®4, W $wietle przyjetej deklaracji, osoby z niepetnosprawnosciami posiadaja te

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 roku, sygn. akt K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz.
50.

81 Z. Kmieciak, 1.3. Prawo do sadu w ujeciu konstytucyjnym, [w:] Postepowanie administracyjne i
sagdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2009, s. 95.

32 A. Zielinski, Wokot reformy polskiego sadownictwa, Panstwo i Prawo 2009, nr 2, s. 5.

33 Dostep 0s6b z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci. .., op. Cit..

34 Uchwala Zgromadzenia Ogélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 2856 (XXVI) z dnia 9 grudnia
1975 r. — Deklaracja praw osob niepelnosprawnych, dostep w jezyku angielskim na stronie Organizacji Narodow
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same fundamentalne prawa, co wspotobywatele w tym samym wieku. Dodatkowo, osoba z
niepetnosprawnos$cig powinna mie¢ mozliwos¢ skorzystania z fachowej pomocy prawnej w
sytuacji, kiedy taka pomoc jest niezbedna do ochrony jej osoby i mienia. Jesli prowadzone
jest przeciw niej postgpowanie sagdowe, w zastosowanej procedurze prawnej nalezy w petni
uwzgledni¢ fizyczny i umystowy stan osoby. Zatem juz w latach 70. ubieglego wicku
dostrzezono potrzebe zapewnienia wsparcia niektorym wspotobywatelom w celu korzystania

z pelni praw.

1.3. Pojecie sprawiedliwosci

Jednym z elementéw sktadajacych sie na pojecie wymiaru sprawiedliwosci jest
sprawiedliwo$¢. Powyzsze pojecie pomimo pozornej prostoty i jednolitosci rozumienia
nastrecza wiele trudnosci. Na zagadnienie problemow zwigzanych z definiowaniem
sprawiedliwosci, sprawiedliwego postepowania, zwraca uwage m.in. Zygmunt Ziembinski>.
W Swietle jego rozwazan sprawiedliwe procedury rozstrzygania sa dokonywane w ten sposob
wtedy, gdy kazda z osob, ktorej dotyczy rozstrzygnigcie jest w toku tej czynnos$ci traktowana
w sposob zgodny z odpowiednimi regutami proceduralnymi®. Przez odpowiednie reguty
proceduralne nalezy rozumie¢ jedng ze sktadowych prawa do sadu, a mianowicie gwarancje
proceduralne, ktére pozwalaja jednostce w sposdb rzeczywisty na dochodzenie swoich racji
przed sagdem. Niezwykle istotnym elementem wskazanych gwarancji jest cel, jakim jest realna
mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw. Jednostka, ktora nie posiada odpowiedniej wiedzy z
zakresu procedury porusza si¢ w postgpowaniu instynktownie, dlatego bardzo istotnym jest,
aby zostala odpowiednio pouczona o swoich prawach na samym poczatku procesu.
Dodatkowych trudno$ci moze nastrgcza¢ rowniez forma pouczenia. Naczelny Sad
Administracyjny podkreslit w swoich orzeczeniach, iz nawet nalezycie udokumentowana
ustna rozmowa z najwyzszym rangg pracownikiem panstwowym jest tylko rozmowa (czy
ustng informacjg), jesli nie speinia okreslonych wymagan prawnych. Nie mozna budowaé
faktéw prawnych o doniostych dla strony skutkach z luznych, niesprecyzowanych oraz
nieujetych w odpowiednig forme czynnikow faktycznych®’. Odpowiednie pouczenie nie moze

ogranicza¢ si¢ jedynie do wskazania treSci wymaganych artykutow ustaw przez ich

Zjednoczonych pod adresem: https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/declaration-rights-
disabled-persons.

3 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Instytut Wydawniczy "Daimonion" w Lublinie, Lublin
1992,s.15in.

% 7. Ziembinski, O pojmowaniu. .., s. 175.

37 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 2 grudnia 1992 r., 11 SA 2040/92, Lex nr
10809.
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odczytanie, a realne wskazanie w jaki sposob moze dziata¢ przed organem, aby dowodzi¢
swoich racji. Istota sprawiedliwego procesu jest dazenie do uzyskania rozstrzygnigcia jak
najbardziej zgodnego z istniejacym stanem faktycznym. Dlatego tak istotnym jest peine
przedstawienie okoliczno$ci istotnych w sprawie przy pomocy odpowiednich $rodkow
dowodowych. W odczuciu spotecznym uznanie calego postepowania za sprawiedliwe zalezy
w znacznym stopniu od oceny nie tylko wyniku koncowego, ale réwniez od sposobu jego
powstania, czyli zapewnienia mozliwo$ci dzialania stronie. Rozpatrujac sprawy i ferujac
orzeczenia, przy dziataniu na podstawie przepisOw prawa, dziatajac niezaleznie 1 niezawisle —
sady kierujg si¢ w ich stosowaniu i interpretacji spotecznym poczuciem sprawiedliwosci,
wszelako pamigtajac réwniez o wychowawczym aspekcie funkcji sagdowniczej 1 nie kierujac

si¢ mechanicznie opinig publiczng®®.

Dodatkowa argumentacja na rzecz Wwzrastajgcego znaczenia przypisywanego
sprawiedliwosci proceduralnej wigzana jest z jej rola we wspdlczesnych systemach prawnych.
Podkreslana czegsto tendencja do tworzenia otwartego, elastycznego prawa z pozostawieniem
miejsca dla klauzul generalnych, ze szczegolng rolg przypisywang wyktadni, moze budzic¢
obawy zwigzane z chwiejnoscig prawa, badz wrgcz w skrajnym ujeciu, z zagrozeniem zasady
rzadow prawa®®. Celem tworzenia klauzul generalnych jest dostrzeganie wagi warto$ci
elastycznosci prawa i procesoOw jego stosowania, oznaczajacej ustalenie takiej relacji miedzy
warto§ciami wewnetrznymi stosowania prawa (legalnoscia, pewnos$cia i1 jednolitoscig) a
wartosciami 1 kryteriami w stosunku do argumentow stricte prawnych zewnetrznymi
(sprawiedliwoscig i1 shusznoscig, a takze ocenami politycznymi), w ktorej istnialaby
mozliwo§¢ wykorzystania tych ostatnich, jezeli sam przepis prawny na to ,,zezwala”, a
wlasciwosci materiatu  decyzji to uzasadniaja®’. Swoiste zabezpieczenie przed takim

zagrozeniem Stanowi prawo proceduralne — w tym postepowanie cywilne.

Na problemy sprawiedliwosci proceduralnej sktada si¢ rowniez prawo jednostki do
uzyskania rozstrzygniecia bez zbednej zwloki, czyli w rozsagdnym terminie. Obecnie wiele
postepowan trwa latami*!, a uzyskane rozstrzygniecie moze nie uzyskaé aprobaty stron. Ze

wzgledu na rozlegle w czasie rozpatrywanie sprawy trudno jest pamig¢ta¢ o wszystkich

38 p. Sarnecki, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. t. 11, wyd. I,
red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 240.

39 P. Pogonowski, Realizacja prawa do sadu w postepowaniu cywilnym..., op. cit.

40 L. Leszczynski, Generalne klauzule odsylajace — ujecie teoretycznoprawne, ,,Annales Universitatis Mariae
Curie-Sktodowska, Sectio G lus”, z. 63, 2016, s. 14.

4 Sredni czas trwania postepowania sadowego w latach 2011 - I kwartat 2022 - wybrane repertoria, dane
sporzadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, dostep pod adresem: https://isws.ms.gov.pl/pl/baza-
statystyczna/opracowania-wieloletnie/.
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okolicznosciach jakie byly podnoszone w trakcie postgpowania, jednak orzeczenia wraz z
uzasadnieniem nie moga by¢ przygotowywane w sposob niedbaty badz zdawkowy.
Okreslenie czasu przez wyznaczenie koncowego terminu dla wydania rozstrzygnigcia, ktory
miesci si¢ pomigdzy zbytnim pospiechem a nieuzasadniong zwloka jest jedng z regut
sprawiedliwoéci proceduralnej*’, ktéra nie wpltywa bezposrednio na tres¢ wydanego
rozstrzygni¢cia, natomiast moze przyczynia¢ si¢ do postrzegania organdéw wymiaru

sprawiedliwos$ci jako niewydolnych, a przez to poczucia niesprawiedliwosci spoteczne;j.

Intuicyjnie sprawiedliwos$¢ rozumie si¢ jako rowne traktowanie ludzi znajdujacych si¢ w
podobnej sytuacji*®. Sprawiedliwo$¢ jest przeciwienstwem arbitralnosci, wymaga bowiem,
aby zréznicowanie poszczegolnych ludzi pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich
sytuacji**. Stanowi ona istotne kryterium przy rozdzielaniu korzysci i obcigzen(przede
wszystkim  cigzaru dowodu), czyli sprawiedliwo$ci materialnej,  jak i podstawe
sprawiedliwo$ci proceduralnej, jako warunek réwnego traktowania stron. Dziatanie, ktore
pozornie moze wydawaé si¢ niesprawiedliwe moze dazy¢ do uzyskania sprawiedliwego
rozstrzygnigcia i dgzenia do maksymalnego wyjasnienia sprawy. Trybunat silnie wigze przy
tym zasade sprawiedliwos$ci spotecznej z zasada rownosci, dopuszczajac zrdéznicowanie
sytuacji prawnej obywateli, ale pod warunkiem, iz jest ono sprawiedliwe, i wprowadzajac
zakaz ustanawiana zréznicowan, ktore bytyby nieuzasadnione (a wiec niesprawiedliwe)*®. W
tym miejscu nalezy doda¢, ze nie mozemy wymagac, aby kazdy posiadal wiedz¢ z zakresu
prawa umozliwiajagcg mu samodzielne dziatanie w procesie, a sad nie powinien dziata¢ za
strong. Jednak wskazanie, ze w danym przypadku jednostka moze skonsultowaé si¢ z
profesjonalnym pelnomocnikiem, aby przygotowac¢ plan dzialania w trakcie procesu, ktory
bedzie zgodny z jej oczekiwaniami, wydaje si¢ co najmniej wskazane. Dodatkowo istotng
kwestig jest mozliwos¢ zrozumienia przekazywanych informacji. Liczne sformutowania w
jezyku prawnym 1 prawniczym mogg mie¢ inne znaczenie niz w jezyku potocznym.
Stosowanie nadmiernej ilo$ci zdan wielokrotnie zlozonych réwniez rozmywa jasnosé
przekazu. W tym kontekScie istotne jest, aby prezentowany przekaz nie pozostawial
watpliwosci. Jednoczesnie niezwykle wazne jest uzyskanie czytelnego komunikatu od strony

postepowania, ze przekaz jest zrozumialy. W innym przypadku moze stanowi¢ to podstawe

4 P. Pietrasz, Sprawiedliwo$¢ proceduralna a informatyzacja postepowania przed sadami
administracyjnymi, [w:] Aksjologia prawa administracyjnego, t. Il, red. J. Zimmermann, Warszawa 2017.

4 K. Kurosz, Sprawiedliwo$é prawnomaterialna a proceduralna — kilka uwag na temat napie¢ miedzy
réznymi postaciami sprawiedliwo$ci w prawie cywilnym, ,,Studia luridica”, z. 70, s. 112.

44 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK 1990, nr 1, poz. 5.

4 M. Bernatt, Sprawiedliwoéé proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony konkurenciji,
Warszawa 2011, s. 33.
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wzruszenia orzeczenia, co moze mie¢ roéwniez wplyw na czas rozpoznania innych

postgpowan sadowych.

1.4. Pojecie wymiaru sprawiedliwosci

Pojecie wymiaru sprawiedliwosci pochodzi z jezyka tacinskiego( tac. iuridictio), co
oznacza orzekanie prawa.*® Samo pojecie ,.sprawiedliwo$¢” (tac. iustitia) jest pojeciem
niejednoznacznym i nieostrym, a przez to trudno o jego jednolita interpretacje. Pojgcie to
ewoluowato, a obecnie wspolnym punktem jest odniesienie pojgcia do kazdego cztowieka
oraz bezstronno$ci dzialalnosci organu. Pojecie to obejmuje obowiazek sprawiedliwego
postepowania odnoszacego si¢ do dobr ekonomicznych, jak i niematerialnych. Wymiar
sprawiedliwos$ci stanowi jedng z zasadniczych funkcji kazdego panstwa i1 polega na
konkretyzowaniu i urzeczywistnianiu ustanowionych, wzglednie uznanych, przez panstwo
ustaw 1 norm prawnych w poszczegolnych przypadkach, droga specjalnych postepowan
organdw panstwowych do tych czynnosci powotanych.*’ Korelacja powyzszych wyrazen
wyznacza z jednej strony cel istnienia prawa, jakim jest wymierzanie sprawiedliwosci,
z drugiej za$ konieczno$¢ wyrazania przez prawo sprawiedliwosci spotecznej, czyli normami

0 okreslonych wartos$ciach akceptowanych przez spoteczenstwo.

W  wyniku potaczenia tych dwoch celow do jakich zostat powotany wymiar
sprawiedliwosci powstata regulacja prawa do sadu, w literaturze nazywana rowniez prawem
do wymiaru sprawiedliwos$ci. Prawo do sadu z jednej strony stuzy ochronie innych praw
i wolnosci jednostki, z drugiej samo podlega ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw
podmiotowych*®. Prawo do sadu winno by¢ postrzegane jako podstawowy $rodek ochrony
wszystkich wolnosci i praw, nie tylko tych o randze konstytucyjnej*. Niniejsze prawo jest
jedna z podstawowych gwarancji poszanowania praw obywatelskich, a zagwarantowanie
jednostkom dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, sprawowanego przede wszystkim sady
powszechne jest wyrazem dazenia do uzyskania odpowiedniego balansu pomiedzy celem
istnienia prawa a spoteczng potrzebg wyrazania przez normy wartoSci powszechnie
akceptowanych. Sama Konstytucja w regulacji zawartej w art. 77 ust. 2, 78 zdanie 1 oraz art.

176 precyzuje prawo jednostki do sadu jako prawo do wymiaru sprawiedliwo$ci odpowiednio

4% M. Kurylowicz, Stownik termindéw, zwrotéw i sentencji prawniczych lacinskich oraz pochodzenia
facinskiego, Krakow 2002, s. 52.

47 J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Cze$¢ ogdlna, Warszawa 1958, s. 5.

48 A. Banaszewska, Konstytucyjne prawo do sadu, [w:] Skarga na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
jako $rodek ochrony prawnej w systemie zamdwien publicznych, Warszawa 2018.

49 R. Trzaskowski, Czy istnieje mozliwo$¢ ograniczenia drogi sadowej w dochodzeniu wolnosci lub praw? —
uwagi na marginesie art.77 ust.2 Konstytucji, Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2013, nr 2, s. 80.
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uksztaltowanego, spelniajgcego pewne podstawowe kryteria. Prawo do sadu jest jednym z

podstawowych praw jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci.

Artykut 175 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze wymiar sprawiedliwosci sprawowany
jest przez Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne i sady wojskowe. Z
wyliczenia zawartego w art. 175 wynika, ze ta sfera dzialania panstwa zostata zastrzezona dla
Sadu Najwyzszego, ktory w tym systemie organow odgrywa szczeg6lng role, ale powierzona
takze sadom powszechnym, sadom administracyjnym, sagdom wojskowym®°. Brak wyraznego
okreslenia w Konstytucji RP z 1997 roku czym jest wymiar sprawiedliwos$ci powodowato
istnienie wielu spornych pogladow jak nalezy rozumie¢ to pojecie. W literaturze podkresla
sig, ze dookre$lenie jego tresci pozostaje zadaniem orzecznictwa i doktryny®l. Pomimo, iz
wydaje si¢ ono jednym z podstawowych w zakresie funkcjonowania panstwa to do dnia
dzisiejszego interpretowane jest w bardzo rézny sposob. W tym miejscu chciatabym

przedstawi¢ kilka najsilniej zarysowujacych sie¢ pogladow w doktrynie i orzecznictwie.

1.4.1. System anglosaski i system kontynentalny

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze w panstwach demokratycznych mozna wskaza¢ dwa
systemy rozwigzan. Pierwszy (panstwa anglosaskie 1 skandynawskie), pozwala na
powierzenie funkcji orzeczniczych cialom niesgdowym, a wigc roéznym agencjom,
trybunatom, organom arbitrazowym, ktérych procedury przewidujg mozliwo$¢ odwotania si¢
do sadu, co nie jest jednakze nakazem konstytucyjnym. Drugi (Niemcy 1 inne europejskie
panstwa kontynentalne) natomiast zakazuje konstytucyjnie powierzanie funkcji orzeczniczych
cialom niesadowym, chyba ze zostaje zapewniona zupeina kontrola sgdowa nad ich

rozstrzygnieciami®?,

Przynalezno$¢ do systemu kontynentalnego wymusza takie uksztalttowanie ustroju sagdow,
aby przynajmniej w sferze wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowac kontrole nad orzecznictwem
organéw quasi-sadowych badz pozasadowych®®. Sadowy wymiar sprawiedliwoéci nie
oznacza, 1z wszystkie sprawy 1 spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza by¢ od

poczatku rozstrzygane przez sady, zawsze jednak sgdom musi przyslugiwaé pozycja

0 W. Skrzydlo, Komentarz do art. 175 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII,
Warszawa 2013.

51 B. Nalezinski, Komenatrz do art. 175 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I,
red. P. Tuleja, LEX/el. 2021.

52 L. Garlicki, Prawo do sadu, [w:] Prawa cztowieka. Model prawny, Warszawa—Wroctaw—Krakow, 1991, s.
547.

58 M. Orecki, Sadownictwo polubowne a Konstytucja RP [w:] Sadownictwo polubowne a sady pafstwowe
wobec zasady nieingerencji sagdu panstwowego w dziatalnos$¢ sadu polubownego i jego sktad, Warszawa 2019, s.
55.
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nadrzedna, umozliwiajgca zweryfikowanie prawidtowosci rozstrzygnigcia kazdego organu
pozasadowego™*. Istotne ograniczenia dla ustawodawcy okreslajacego ustrdj sadow wynikaja
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Sformulowane w tym przepisie prawo do sadu jest bowiem
podstawowa wartoscig, ktorg ustawodawca ma obowigzek chroni¢ i realizowaé, regulujac
ustrgj sadow. Wymog ustawowej regulacji ustroju sgdéw ma bowiem charakter gwarancyjny
wzgledem prawa do sadu. Ustawodawca musi zatem tak uksztattowaé ustrdj sadoéw, by
zapewni¢ kazdemu prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez

nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad®.

1.4.2. Podmiotowe i przedmiotowe rozumienie wymiaru sprawiedliwosci

Spory co do niejednolitosci pojecia wymiaru sprawiedliwos$ci wynikaty przede wszystkim
z rozbieznos$ci pogladow w tej materii w rodzimej doktrynie. Siegajac genezy pojmowania
wymiaru sprawiedliwo$ci w systemie prawnym, warto przypomnieé, ze w okresie PRL-u
wymiar sprawiedliwo$ci stat si¢ przedmiotem rozgorzatej debaty naukowej, w ktorej udziat
wzieli przede wszystkim S. Wtodyka, Z. Resich, J. Waszczynski i J. Skupinski.>® W ramach
toczacego si¢ dyskursu wyloniono pojegcia podmiotowego i przedmiotowego rozumienia
wymiaru sprawiedliwos$ci. S. Wtodyka, Z. Resich odnosili pojecie do wycinku dziatalnosci
panstwowe] polegajacej na rozstrzyganiu sporéw w imieniu panstwa, wynikajacych ze
stosunkéw prawnych na podstawie obowigzujagcego prawa przez kazdy organ
panstwowy(niekoniecznie sad), za$ J. Waszczynski 1 J. Skupinski okre$lali dzialalnosé
niezawistych sadéw jako szczegodlnych organow panstwowych, ktore wydaja wyroki w
imieniu panstwa®’. Z kolei K. Lubinski zauwaza, ze pojecie wymiaru sprawiedliwosci jako
imperatywna dziatalno$¢ sadoéw, polega na wymierzaniu kar badz rozstrzyganiu konfliktow
prawnych lub spraw niekonfliktowych w sferze podstawowych praw 1 wolno$ci
obywatelskich w celu zabezpieczenia przestrzegania i realizowania obowigzujacych norm w
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej®®. Takie rozumienie wynikalo z zalozenia, ze ljczenie
elementu podmiotowego wymiaru sprawiedliwosci tylko 1 wylacznie z dziatalno$cig sadow

pozwalatlo na powigzanie tego pojecia z dziatalnoscig tylko takiego organu panstwowego,

% }.. Korozs, M. Sztorc, Ustroj sadow powszechnych. Komentarz. Warszawa 2002, s. 10

%5 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt K 27/12, OTK-
A 2013, nr 3, poz. 29.

% B. Stepien-Zatucka, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwoséci przez Sad Najwyzszy, Warszawa 2016, s. 6.

57 L. Garlicki, Komentarz do art. 175 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz IV, Warszawa
2005, s. 2-3.

% K. Lubinski, Pojecie wymiaru sprawiedliwosci w $wietle Konstytucji RP i standardow
migdzynarodowych, [w:] Aurea praxis. Aurea theoria. Ksigga pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza
Erecinskiego. Tom II, red. J. Gudowski, K. Weitz, Warszawa 2011, s. 2818.
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ktory w ramach swojej historycznie wyksztatconej pozycji daje najlepsze instytucjonalne

gwarancje decyzji bezstronnych i niezawistych oraz obiektywnych i pewnych®®.

Z. Czeszejko-Sochacki stwierdza, ze ,,nie wdajac si¢ glebiej w teoretyczne rozwazania,
mozna rozrozni¢ wymiar sprawiedliwosci w  formalnym i materialnym znaczeniu.
W znaczeniu formalnym wymiar sprawiedliwo$ci mozna rozpatrywaé z punktu widzenia
funkcji, przedmiotow i organoéw. Biorac pod uwage te wlasnie aspekty, mozna go okresli¢
jako podstawowa dziatalno$¢ panstwa (aspekt funkcjonalny), polegajaca na stosowaniu i
konkretyzowaniu ustanowionych wzglednie uznanych przez panstwo ustaw i norm prawnych
W poszczegbdlnych przypadkach (aspekt przedmiotowy), przez szczego6lny rodzaj organdw
wiladzy publicznej — sady (aspekt podmiotowy), ktorym konstytucyjnie przystuguje
wylacznos¢ sprawowania owego wymiaru sprawiedliwos$ci (monopol sadowego wymiaru
sprawiedliwosci). W znaczeniu materialnym pojgcie wymiaru sprawiedliwosci jest Scisle
zwigzane z ustrojowg aksjologia, z konstytucyjnym nakazem urzeczywistniania przez
Rzeczpospolita, jako demokratyczne panstwo prawne, zasad sprawiedliwosci spotecznej (art.
2 Konstytucji RP), z zapewnieniem prawnej ochrony godnos$ci i wolnosci cztowieka (art. 30
i art. 31 ust. 1 Konstytucji RP) i konstytucyjnym prawem kazdego cztowicka w tym panstwie

do (miedzy innymi) sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad” .

Z kolei wedlug L. Garlickiego ,,mozna go okres$li¢ jako dziatalno$¢ panstwa polegajaca na
wigzacym rozstrzyganiu sporéw, w ktorym przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub
inny podmiot podobny. Podstawa tego okreslenia jest wyodrgbnienie specyficznej postaci
dziatalnos$ci panstwa, jaka jest rozpatrywanie i1 rozstrzyganie sporOw o prawa, a Wwiec
sadzenie. Innymi slowy, art. 175 ust. 1 Konstytucji RP moze by¢ rozumiany jako przepis
ustalajacy monopol sadéw na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”®®. Jak zauwaza B.
Banaszak, pojecie wymiaru sprawiedliwosci nie jest jednolicie rozumiane 1 jego sens zalezy
od przyjetego punktu widzenia, hierarchii wartosci itp. Wigkszo$¢ definicji wiladzy
sagdowniczej 1 wymiaru sprawiedliwo$ci zawiera wspolne jadro. Jest nim uznanie, ze w obu
przypadkach chodzi o szczegdlny rodzaj postgpowania, ktorego rezultatem jest wigzace

rozstrzygniecie sporu prawnego®.

%9 Ibidem, s. 2818.

80 7. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwoéci w $wietle Konstytucji, miedzynarodowych
standardéw i praktyki, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 9, s.4.

61 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 340.

62 B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Krakow

2004, s. 574.
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Powyzsze rozwazania pokazujg jak znaczny rozdzwigk panuje w doktrynie w zakresie tak
podstawowego pojecia jakim jest wymiar sprawiedliwosci. Odnoszac si¢ do wskazanej
polemiki, nalezy podnie$¢, ze na sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci sktadajg sie
elementy przedmiotowe i podmiotowe. M. Zubik zauwaza, ze w podejéciu podmiotowym
sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci jest utozsamiane z dziatalnoscig panstwa realizowang
przez sady, z kolei w podejsciu przedmiotowym nacisk ktadzie si¢ na rozstrzyganie sporow
prawnych w imieniu panstwa, a w ujeciu mieszanym taczy elementu obu podej$é®. Obecnie
wielu zwolennikow znajduja koncepcje mieszane. Definicja mieszana stanowi potgczenie
definicji podmiotowej z elementami definicji przedmiotowej, a mianowicie okre$la wymiar
sprawiedliwos$ci jako dziatalno$¢ sadow, ktore rozstrzygaja konflikty z zakresu prawa karnego
i cywilnego. S. Sagan podkresla, ze definicja mieszana okre§la wymiar sprawiedliwo$ci jako
dziatalno$¢ sadow, ktora polega na rozstrzyganiu konfliktow z zakresu prawa karnego i prawa

cywilnego®.

W $wietle art. 175 Konstytucji RP wymiar sprawiedliwo$ci rozumiany jest jako "wigzace
rozstrzyganie sporOw o prawo, w ktorych przynajmniej jedng strong jest jednostka lub inny
podmiot podobny". Jak wynika z rozwazan przedstawionych powyzej, doktryna nie ustalita
jednolitej definicji pojecia. Interpretacja niniejszego pojecia zajmowal si¢ rowniez Trybunat

Konstytucyjny w swoim orzecznictwie.

Zar6wno na gruncie regulacji przed uchwaleniem obecnie obowiazujacej Konstytucji, jak
1 po jej uchwaleniu Trybunal przychylat si¢ do rozumienia niniejszego pojecia w znaczeniu
przedmiotowym, jako czynno$¢ polegajaca na rozstrzygnieciu konfliktéw prawnych®.
Najczescie] uwaza sie, ze wymiar sprawiedliwosci stanowi jedng z zasadniczych funkcji
kazdego panstwa i1 polega na konkretyzowaniu i urzeczywistnianiu ustanowionych, wzglednie
uznanych, przez panstwo ustaw 1 norm prawnych w poszczegoélnych przypadkach, droga
specjalnych postepowan organdéw panstwowych do tych czynnosci powotanych®®. Zatem
gltéwng funkcja wymiaru sprawiedliwosci jest stosowanie prawa zgodnie z przyjetym

modelem postepowania przed wskazanymi przez Konstytucj¢ organami panstwowymi.

Przyjecie definicji przedmiotowej wigze si¢ w nauce prawa z odejsciem od traktowania

wymiaru sprawiedliwo$ci jako korespondujacego z zapewnieniem dostepu do sadu i z

83 Zubik M., Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w $wietle Konstytucji i orzecznictwa TK, Przeglad
Sadowy 2005, nr 3, s. 7-8.

64 3. Sagan, (2003). Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, 2003, s. 187.

% Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 13.03.1996 r., K 11/95, OTK 1996, nr 2, poz. 9.

8 J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne..., op. cit., S. 5.
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sadowymi rozstrzyganiem sporéw 1 dopuszczeniem wilgczenia w tre$¢ tego pojecia
stosowania innych $rodkow stuzacych zapewnieniu realizacji praw jednostki, wlacznie z
dzialalno$cig organdw quasi-sagdowych. W tym ujeciu wymiar sprawiedliwosci obejmowalby
tez dziatalnos¢ sadow polubownych®’. W polskim systemie prawa funkcjonuja roéznego
rodzaju ciata quasi-sgdowe rozstrzygajace rozmaite spory z zakresu roznych dziedzin prawa,
ktorych rozstrzygniecia podlegaja weryfikacji na drodze sadowej®®. Analiza polskiego
systemu prawnego dowodzi, ze zaréwno ustrojodawca, jak tez ustawodawca zwykly nie
przekazal do wytacznej kompetencji sgdownictwa powszechnego orzecznictwa: kolegiow do
spraw wykroczen, inspekcji pracy, urzedéw skarbowych, urzedéw celnych i wielu innych
organdw quasi-sgdowych lub pozasgdowych. Zwraca uwage takze fakt, ze w polskim
systemie prawnym istnieja jeszcze inne organy, ktorych decyzji lub orzeczen niepodobna
wkomponowa¢ w ramy sgdownictwa powszechnego, tj. Organy administracji panstwowej
i samorzadowej stosujace postgpowanie mandatowe i nakazowe, izby morskie, Urzad Morski,
Urzad Patentowy, Urzad Antymonopolowy.%® Sadowy wymiar sprawiedliwosci nie oznacza,
iz wszystkie sprawy i spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza by¢ od poczatku
rozstrzygane przez sady, zawsze jednak sagdom musi przystugiwaé pozycja nadrzedna,
umozliwiajaca  zweryfikowanie  prawidlowosci  rozstrzygniecia  kazdego  organu
pozasadowego’®. Z tych tez wzgledow przyjmuje sie, ze jezeli sady same nie rozstrzygaja
konfliktéw prawnych, to przynajmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwos$ci

sprawowaé kontrole nad orzecznictwem organéw quasi-sagdowych’®.

1.4.3. Sadownictwo polubowne a sprawowanie wymiaru sprawiedliwos$ci
Wielokrotnie w orzecznictwie podejmowany byl temat: czy pojecie “wymiar
sprawiedliwo$ci” jest integralnie zwigzane wylacznie z sadem, czy przyshuguje ono takze
innym organom orzekajacym, jezeli daja ustawowe gwarancje niezaleznego 1 bezstronnego

2’2 W doktrynie przewaza jednak poglad, zgodnie z ktérym: “wymiar

rozstrzygnigcia sprawy
sprawiedliwo$ci” nalezy raczej rozumie¢ przedmiotowo, jako czynno$¢ polegajaca na
rozstrzygnigciu konfliktéw prawnych, a nie podmiotowo, jako wytaczng wtasciwo$é organdéw

sadowych. Faktem jest natomiast, Zze konstytucja i ustawodawstwo zwykle przyznajac sadom 1

57 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2017, s. 549.

8 A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sagdu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
L6dz 2006, s. 117.

8 M. Orecki, Sadownictwo polubowne a Konstytucja RP..., op. cit., s. 55.

0 A, Kosciolek, A. Banaszewska, Automatyzacja orzekania w europejskim postepowaniu nakazowym, [W:]
e-Wymiar sprawiedliwo$ci w aspekcie europejskim, red. B. Sliwczynski, L. Luczak-Noworolnik, Poznan 2016,
s. 35.

"L Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117.

"2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 1996 r., K 11/95, OTK 1996, nr 2, poz. 9.
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sedziom szczegdlne uprawnienia 1 gwarancje, czynig sady organami najbardziej
wiarygodnymi dla sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Z tych tez wzgledow przyjmuje
si¢, ze jezeli sady same nie rozstrzygaja konfliktow prawnych, to przynajmniej powinny w
sferze wymiaru sprawiedliwo$ci sprawowac kontrole nad orzecznictwem organdéw quasi-
sadowych "3. A. Ratajczak w dyskusji nad projektem konstytucji trafnie zauwaza, ze na
szczescie dla przecigzonych i niedoinwestowanych sadow, jak tez dla s¢dzidow, nigdy, nigdzie
i nikomu nie udalo si¢ na dtuzej wtloczy¢ w ramy sadownictwa, rozstrzygania wszystkich
konfliktow srodkami przymusu prawnego (...). Dlatego miedzy innymi tak wazne 1 istotne jest
pozostawienie mozliwosci sprawowania wymiaru sprawiedliwosci rdwniez przez inne organy,
aby zapobiec ewentualnemu powotywaniu tych organéw w trybie pozakonstytucyjnym, z

wylaczeniem kontroli sadowej’.

Tworzenie organow quasi-sagdowych nie stanowi samo w Sobie ograniczenia prawa do
sadu przy zalozeniu, Ze jednostka ma proceduralng mozliwo$¢ skierowania sprawy pod
ostateczne rozstrzygniecie sadowe’. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz jednostka moze
swobodnie wybra¢, czy chce, aby dany konflikt byl rozstrzygany przez organy wtadzy
sadowniczej czy tez dazy do polubownego zakonczenia sporu. Wedle wyboru jednostki
postgpowanie moze zosta¢ zakonczone na etapie negocjacji, mediacji, koncyliacji czy zostaé
rozstrzygnigte przez sad arbitrazowy. Podkre$lenia wymaga fakt, iz skorzystanie z jednej z
wskazanych powyzej] metod rozwigzywania sporu nie zamyka jednostce drogi do
postepowania przed sadem. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 grudnia 1998 r. 6,
podnidst, ze wymiar sprawiedliwosci nalezy rozumie¢ przedmiotowo 1 nie wszystkie sprawy 1
spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musza by¢ od poczatku rozstrzygane przez sady.
Strony sporu moga wigc swobodnie wybra¢ pozadany przez nie tryb rozwigzania toczonego
sporu. Jezeli jednak na drodze toczacych si¢ negocjacji, mediacji lub tez koncyliacji nie
zostanie osiggniety pozadany kompromis, strony beda mogly skorzysta¢ z przystugujacej im
drogi sadowej. I odpowiednio, w przypadku arbitrazu, po zakonczeniu wydania orzeczenia
strona moze wnie$¢ skarge o uchylenie wyroku (na podstawie art. 1205 Kodeksu
postepowania cywilnego, dalej: k.p.c.), po zaistnieniu przestanek okreslonych w art. 1206 § 1

lub § 2 k.p.c. W ten sposob osiggnieta tez zostala gwarancja ustrojowa, na ktorg zwracal

3 P, Sarnecki, Komentarz do art. 1, [w:] Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa
1995, s. 16- 17.

4 A. Ratajczak, Trzecia wladza w Konstytucji, Rzeczpospolita z 27 wrzeénia 1995 r., nr 224, s. 17.

5 R. Trzaskowski, Czy istnieje mozliwo$¢ ograniczenia drogi sadowej w dochodzeniu wolnosci lub praw? —
uwagi..., op. cit.,s. 77.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1998 roku w sprawie o sygnaturze akt K 41/97.
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uwage Trybunal Konstytucyjny w swym orzecznictwie, podnoszac, iz ,,zawsze sgdom musi
przystugiwa¢ pozycja nadrzedna, umozliwiajgca zweryfikowanie rozstrzygnigcia organu
pozasadowego”. Wobec powyzszego jaki charakter ma sprawowana kontrola przez sady nad

wydanym rozstrzygni¢ciem przez sagdy polubowne czy organ arbitrazowe?

Kontrola ta odbywa si¢ przede wszystkim w ramach: postgpowania o uznanie lub
stwierdzenie wykonalno$ci wyroku sadu polubownego (lub ugody przed nim zawartej),
postgpowania wywolanego skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego oraz w ramach
postepowania nakierowanego na kontrole kompetencji (whasciwosci) sadu polubownego’’.
Ten ostatni wskazany przypadek moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy jedna ze stron pomimo
istnienia zobowigzania do poddania sporu pod rozstrzygnigcie wyraznie wskazanego sadu
polubownego, pismo wszczynajace postgpowanie do sagdu powszechnego, a strona przeciwna
podniesie zarzut zapisu na sgd polubowny. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 1180 ustawy
taki zarzut moze by¢ podniesiony najp6zniej w odpowiedzi na pozew badz innym terminie
okreslonym przez strony. Bardzo istotna jest w tym przypadku precyzja tego terminu wraz ze
wskazaniem sposobu jego obliczenia. W przypadku, gdy strona przy dotozeniu nalezytej
staranno$ci nie mogla poznac podstawy takiego zarzutu albo jego podstawa powstata dopiero
po uptywie tego terminu, sad polubowny moze rozpoznaé zarzut podniesiony po terminie,
jezeli uzna opo6znienie za usprawiedliwione. Rozpoznanie podniesionego po terminie zarzutu,
czy opdznienie byto usprawiedliwione, zalezy od uznania sadu polubownego’®. Jednoczeénie
niezwlocznego podniesienia wymaga zarzut, ze zgloszone w toku postgpowania zgdanie
strony przeciwnej wykracza poza zakres zapisu na sad polubowny. Niezwloczne podniesienie
zarzutu oznacza, ze strona powinna podnie$¢ ten zarzut tak szybko, jak to jest mozliwe, a
najpdzniej] w nastegpnym pismie procesowym, bezposrednio odnoszacym si¢ do pisma, w
ktorym zadanie strony przeciwnej wykraczajgce poza zakres zapisu na sad polubowny zostato
zawarte lub na najblizszej rozprawie’®. Drugi przypadek kontroli moze mie¢ miejsce wtedy,
gdy sad arbitrazowy postanowieniem oddali zarzut braku witasciwosci sadu polubownego,

wowczas kazda ze stron moze w terminie dwoch tygodni od dnia dorgczenia jej tego

T }.. Blaszczak, Wyrok sadu polubownego a zagadnienie sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, zasady prawa
do sadu, [w:] Wyrok sadu polubownego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2010.

8 T. Erecinski, Komenatrz do art. 1180, [w:] J. Ciszewski, P. Grzegorczyk, K. Weitz, T. Erecinski, Kodeks
postgpowania cywilnego. Komentarz. t. VI. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny
(arbitrazowy), wyd. V, Warszawa 2017.

8 D. Horodyski, Komentarz do art. 1180, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie egzekucyjne.
Miedzynarodowe postgpowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy). Komentarz, red. O. M. Piaskowska,
Warszawa 2022.
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postanowienia wystapi¢ do sadu o rozstrzygniecie. Wszczecie postepowania przed sagdem nie

wstrzymuje rozpoznania sprawy przez sad polubowny (art. 1180 k.p.c.).

W doktrynie A.W. Wisniewski®® stoi na stanowisku, ze kontrola sadéw panstwowych nad
arbitrazem, ograniczajaca si¢ do zbadania ewentualnych zarzutow naruszenia najwazniejszych
zasad uczciwego procesu oraz podstawowych zasad porzadku prawnego, nie prowadzi do
orzekania przez te sagdy o prawach podmiotowych, ktore na gruncie polskiego systemu
prawnego przystuguja stronom wedlug wilasciwego prawa materialnego, nie chroni ich
zgodnie z ich trescig 1 dlatego nie stanowi wymiaru sprawiedliwos$ci. Jednoczes$nie wskazuje,
ze kontrola wykonywana wobec arbitrazu przez sady panstwowe nie stanowi realizacji funkcji
wymiaru sprawiedliwo$ci (orzekania o prawach podmiotowych), ale dotyczy innej, cho¢
niewatpliwie pokrewnej funkcji sadow, nieskodyfikowanej przez przepisy konstytucyjne.8! Z
drugiej jednak strony zgodnie z pogladem przedstawionym w wyroku Sadu Najwyzszego®?,
pomiedzy sadownictwem panstwowym a sagdownictwem polubownym nie wystepuje
tozsamos$¢. Brak tozsamosci nie oznacza jednak, ze sady polubowne, a w szczegdlnos$ci ich
orzeczenia sg irrelewantne wobec wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie zgodnie z art. 175
Konstytucji wymiar sprawiedliwo$ci sprawowany jest przez sady panstwowe, to nalezy
wyraznie podkresli¢, ze w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sady panstwowe
kontrolujg dziatalno$¢ sadéw polubownych, a precyzyjnie rzecz ujmujac wydawane przez nie
orzeczenia. Jak wynika z powyzszych rozwazan, nawet w przypadku nierozpatrywania
catosci postepowania, a jedynie kontroli wydanego rozstrzygni¢cia, ktore odnosi si¢ do praw i
wolnosci obywateli, ktore ze swej istoty nie moga zosta¢ rozstrzygnigte przez jednostke,
nawet przy pomocy norm prawnych, wobec czego koniecznym staje si¢ wydanie w ramach
postepowania kontrolnego przez organ panstwowy decyzji stuzacej realizacji badZz ochronie

praw 1 wolnosci jednostki.

Z drugiej strony czy na pewno pojecie sadu jest zbyt waskie, aby z jego zakresu
wyklucza¢ inne organy panstwowe, ktore realizujg funkcje sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci, zgodnie z definicja w rozumieniu przedmiotowym? Moim zdaniem wiele
zalezy od rozumienia samego poj¢cia sagdu zardwno na gruncie prawa konstytucyjnego, jak i
prawa europejskiego. Wtadza sgdownicza, sprawowana przez konstytucyjne organy, dziala w

ramach monopolu wtadzy panstwowej oraz feruje wyroki w imieniu RP (art. 174). Taki stan

8 A. W. Wisniewski, Charakter prawny instytucji arbitrazu w $wietle nowelizacji polskiego prawa
arbitrazowego, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2008, nr 2, s. 71.

81 1pidem, s. 72.

82 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2012 r., | CSK 416/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 121.
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rzeczy nie wyklucza legalnosci dziatania innych, niepanstwowych organéw utworzonych w
celu rozstrzygania sporOw o prawa, o ile wyrazne przepisy ustawowe mozliwos¢ taka
stwarzaja. Rozstrzygnigcia podejmowane przez tego rodzaju sady niepanstwowe nie sa
orzeczeniami w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, ponadto legalnos¢ tych rozstrzygniec
takich sadow z reguly podlega kontroli panstwowej wiadzy sadowniczej®. Warto jednak
zauwazy¢, iz w demokratycznym panstwie prawa szczegdlnego uzasadnienia potrzebuje nie
jednostka, aby si¢ na swoje prawo do prywatnego rozstrzygania sporOw powotywac, ale
wiladza ustawodawcza, aby wprowadzi¢ — dla ochrony interesu powszechnego — niezbg¢dne
ograniczenia zakresu kwestii, ktore moga by¢ poddane takiemu rozstrzygnieciu (to samo
powinno dotyczy¢ swobody stron i arbitrow w okresleniu trybu postgpowania i podstaw
rozstrzygnigcia) oraz ze aksjologiczng podstawa tego rodzaju ograniczen nie moze by¢
tradycyjna podejrzliwo$¢ wobec arbitrazu jako sposobu rozstrzygania sporéw wymykajacego
si¢ spod pelnej kontroli wladzy panstwowej, a tylko szczegdlna wrazliwos¢ poddawanych
rozstrzygnig¢ciu praw podmiotowych lub szczegodlna struktura stosunkéw prawnych — a wige
argumenty nie z dziedziny procedury, ale z obszaru prawa materialnego.®* Analiza
istniejacych regulacji w ramach polskiego systemu prawnego dowodzi, ze zaro6wno
ustrojodawca, jak roéwniez ustawodawca nie przekazal do wylacznej kompetencji
sadownictwa powszechnego orzecznictwa takich organéw jak: kolegiow d/s wykroczen,
inspekcji pracy, urzedow skarbowych, urzedow celnych i wielu innych organéw quasi-
sagdowych lub pozasadowych. Zwraca uwage takze fakt, ze w polskim systemie prawnym
istnieja jeszcze inne organy, ktorych decyzji lub orzeczen nie da si¢ umiesci¢ w ramach
dziatalnosci sagdéw powszechnych. Nalezy tutaj wymieni¢ chociazby stosujgce postepowanie
mandatowe 1 nakazowe organy administracji panstwowej 1 samorzadowej, izby morskie,
Urzad Morski, Urzad Patentowy, Urzad Antymonopolowy, a takze organy dyscyplinarne.
Powigzanie rozstrzygni¢¢ sadow i1 Trybunalow z majestatem RP, przy uwzglednieniu
konstytucyjnej definicji panstwa (zwlaszcza art. 11 2 Konstytucji), kreuje szczegdlng

legitymacje wtadzy sadowniczej®.

Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2012 roku®: pomiedzy
sagdownictwem panstwowym a sadownictwem polubownym nie wystepuje tozsamos¢, nie

oznacza to jednak, iz sady polubowne, a w szczegolnos$ci orzeczenia sadu polubownego sa

8 A. Wasilewski, Wtadza sadownicza w Konstytucji RP, Panstwo i Prawo, 1998, nr 7, s. 6.

8 A. W. Wiéniewski, Charakter prawny..., op. cit. , S. 72.

8 B. Nalezifiski, Komentarz do art. 174, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. I1,
red. P. Tuleja, Lex 2021.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2012 r., | CSK 416/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 121.
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obojetne dla wymiaru sprawiedliwosci. Wprawdzie zgodnie z art. 175 Konstytucji wymiar
sprawiedliwo$ci sprawowany jest przez sady panstwowe, to jednak nalezy podkresli¢, ze w
ramach jego sprawowania sady panstwowe kontroluja orzeczenia sadow polubownych.
Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzil, ze pozasadowe metody
rozstrzygania sporoOw mieszczg si¢ w standardach demokratycznego panstwa prawnego, a ich
rozwijanie zastuguje na wsparcie ze strony panstwa®’. Réwniez Sad Najwyzszy wskazat zas,
ze funkcjonowanie sgdownictwa polubownego 1 mozliwo$¢ rozstrzygania spraw przez sady
polubowne miesci sic w standardach demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytuciji)®.
Nalezy zauwazy¢, ze organ, ktéry rozstrzyga spory w postepowaniu polubownym oraz
powotany do tego organ panstwowy jest w jezyku prawnym i prawniczym okreslany jako sad.
Jest to wyrazna wskazowka, ze realizuja one t¢ sama funkcje; rozstrzygaja spory prawne
pomigdzy stronami, ktorych strony nie moga rozstrzygnaé samodzielnie. O zakresie
kompetencji sadéw polubownych decyduja wprawdzie strony w umowie, ale w granicach
zakreslonych przez prawo, ktére wyznacza zakres spraw, jakie moze rozpoznawac sad
arbitrazowy. W orzecznictwie zauwazono, ze poddanie sprawy kompetencji sadu
polubownego moze by¢ traktowane jako rezygnacja - w granicach okreslonych przez prawo -
z realizacji gwarantowanego stronom konstytucyjnie prawa do sadu, oznaczajacego prawo
zwrdcenia si¢ do sadu panstwowego o rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy®®. Takze prawo
procesowe ustanawia dla stron oraz sadu polubownego granice ksztaltowania regut
postepowania arbitrazowego (art. 1161 § 2, art. 1183 1 1184 § 2 k.p.c.). W niniejszej sprawie
pojecie wymiaru sprawiedliwos$ci zostato zinterpretowane zgodnie z definicja przedmiotowa.
Jak wynika ze wskazanego orzeczenia najistotniejszg kwestig jest realizacja podstawowej
funkcji przez wskazany organ, czyli wydanie rozstrzygnig¢cia sporu prawnego w oparciu o
reguty ustanowione na mocy przepisow prawnych. Nalezy rOwniez zaznaczy¢, ze powierzenie
jurysdykcji organom pozasagdowym moze nastapi¢ tylko i wytacznie w drodze ustawy, nie za$
aktu nizszego rzedu®. Niezaleznie od wyboru przez strony czy dany spor zostanie
rozstrzygniety przez sad powszechny czy sad polubowny, efekt koncowy obu bedzie tozsamy.
Mianowicie strony uzyskaja kofcowe rozstrzygnigcie sporu w postaci orzeczenia. Jedynie
sposob uzyskania niniejszego rozstrzygnigcia moze by¢ rdzny, a strony moca swojej woli
moga wykorzysta¢ regulacje dotyczace procedury sadowej w postepowaniu przed organem

quasi-sgdowym.

87 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, nr 3, poz. 29.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 21 grudnia 2004 r., | CK 405/04, LEX nr 500191.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10.04.2013 r., | ACa 1260/12, LEX nr 1353883.

9}, Blaszczak, Wyrok sadu polubownego a zagadnienie sgdowego wymiaru sprawiedliwosci.. ., op. cit..
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Sady polubowne, chociaz moga dziata¢ wedlug innych zasad niz sady panstwowe, wydaja
orzeczenie konczace spor pomiedzy stronami. Orzeczenie sadu polubownego moze by¢
wykonane dobrowolnie przez strony i wtedy one decyduja, czy je wykonaé, nawet jezeli nie
spetnia standardow przewidzianych przez prawo dla takich orzeczen. Wyrok sadu
polubownego, podobnie jak wyrok sadu panstwowego, moze jednak takze stanowic
definitywne rozstrzygniecie sporu i podlega¢, niezaleznie od woli stron, przymusowemu
wykonaniu®. Aby taki wyrok lub ugoda zawarta przed sadem polubownym mogly byé
traktowane na rowni z orzeczeniami sadow panstwowych, muszg speilnia¢ okreslone w
ustawie wymagania. O tym czy tak jest, orzeka sad panstwowy na wniosek strony w
odrebnym postanowieniu. Orzeczenie sadu panstwowego o uznaniu wyroku sadu
polubownego lub stwierdzeniu jego wykonalnosci prowadzi do nadania temu wyrokowi takiej
samej mocy, jakie maja orzeczenia sagdow panstwowych, co jednoznacznie potwierdza art.
1212 § 1 k.p.c.®. Kolejnym niezwykle istotnym elementem niezbednym do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci przez organ jest wydawanie rozstrzygnigcia konczacego spor, ktore
moze podlega¢ przymusowemu wykonaniu podobnie jak orzeczenie sagdu powszechnego.
Jednoczesnie moc obu rozstrzygnie¢ jest identyczna, bo oba musza spelniaé takie same

Kryteria.

Odwotujgc sie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego®, nalezy
wskaza¢, ze w zakresie postepowan dyscyplinarnych przystuguje gwarancja prawa do sadu,
ktora wynika wprost z tresci art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji. Odpowiedzialno$¢
dyscyplinarna zwigzana jest bowiem ze stosowaniem sankcji wobec nieprzestrzegania przez
obwinionego wprowadzonych zakazéw lub nakazow stanowigcych ograniczenie wolno$ci
czlowieka, o ktorej mowa w art. 31 ust. 1 Konstytucji. Ochrona wolnosci jest realizowana
przez prawo do sadu, ktore nawet w sytuacji wspolistnienia w orzekaniu organow
pozasagdowych 1 sadowych musi zachowywa¢ dominujacg pozycje sadu w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. Sadowi powinno si¢ zagwarantowac pozycj¢ nadrzedna, wyrazajaca si¢ w
mozliwosci zweryfikowania orzeczenia organu pozasadowego.®* W orzeczeniach Trybunatu
dotyczacych postepowan dyscyplinarnych prowadzonych w ramach roéznych grup

zawodowych wskazuje si¢ na obowigzek wprowadzenia mozliwosci odwotania do sadu bez

%1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2012 r., | CSK 416/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 121.

92 A. Szcze$niak, Postepowanie cywilne - zapis na sad polubowny - sprzeczno$é wyroku sadu polubownego
z innym wyrokiem sgdu polubownego uznanym przez sad panstwowy - klauzula porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Glosa do wyroku SN z dnia 13 kwietnia 2012 r., | CSK 416/11, OSP 2014, nr 1, s. 1.

9 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; wyrok
z 4 marca 2008 r., SK 3/07; z 2 wrzeénia 2008 r., sygn. K 35/06.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2010 r., P 28/09, OTK-A 2010, nr 5, poz. 52.
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wzgledu na rodzaj kary orzeczonej przez organ dyscyplinarny®. Jest to gwarancja ochrony
konstytucyjnej oséb podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, dzieki ktorej to sad
kontroluje prawidtowo$¢ postgpowania dyscyplinarnego 1 ma mozliwo$¢ uchylenia

orzeczenia wydanego przez organy dyscyplinarne.

Kolejnym zasadniczym problemem jest postepujaca digitalizacja i komputeryzacja w
sagdownictwie. Na sgdownictwo mozna patrze¢ jak na pewien system przetwarzania danych.
Informacja wptywa do sadu w formie pisma procesowego, jest uzupetniana i weryfikowana
poprzez gromadzenie i ocen¢ danych w trakcie postepowania dowodowego, a rezultatem tych
czynnosci staje si¢ orzeczenie sagdowe, czyli wypowiedz o zebranych danych, oczywiscie przy
wykorzystaniu innych danych®, czyli orzecznictwa innych sadéw, zwlaszcza Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, czy Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, oraz pogladéw doktryny.

Opierajac si¢ na prawie materialnym i procesowym, a zatem przy uzyciu okreslonych
procedur, sad zbiera, przetwarza i warto$ciuje dane, a nastgpnie tworzy dane nowego rodzaju.
Technologie informatyczne stanowig naturalne narzedzie usprawnienia dziatalno$ci sadow w
niewyobrazalnej dotad skali — zaréwno w sferze szybkosci postepowania, jak i jego jakosci®”.
Niniejsze procesy sa charakterystyczne dla przetwarzania danych w systemie

informatycznym, a co za tym idzie nieuchronnym staje si¢ wkroczenie wymiaru

sprawiedliwo$ci w faze¢ komputeryzacji.

W zwigzku z przemianami spoteczno-technologicznymi powstaje problem jak daleko
moze wkroczy¢ komputeryzacja w kompetencje sagdownicze. Nasuwa si¢ rOwniez pytanie,
czy w skomputeryzowanym postepowaniu nadal bedziemy mieli do czynienia z sagdem w
rozumieniu art. 45 Konstytucji RP? Prawo do sgdu jest bowiem realizowane przez niezalezny,
niezawisty 1 wlasciwy sad. Sadem niezawistym moze by¢ jedynie sad ztozony z ludzi, czyli
niezaleznym, w procesie orzekania od wptywoéw zewngtrznych. Gdyby przyjaé, ze taki sad
mogtby by¢ wykonywany przez system informatyczny, to na pewno niezawislo$¢ nie

moglaby by¢ cecha takiego sadu.”® Z drugiej strony nalezy przeanalizowaé réwniez czy w

% A. Wasilewski, Prawo do sadu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle europejskiej
konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP), ,,Przeglad Sadowy”
2001, nr 9, s. 37.

% D. Sielicki, Zastosowanie Internetu w zakresie dzialania organéw wladzy sadowniczej, e-biuletyn CBKE
2006,nr1,s. 1

9 3. Kotecka, [w:] A. Burdziak, L. Cie$lak, £.. Gozdziaszek, S. Kotecka, P. Pecherzewski, P. Rodziewicz, A.
Zalesinska, Technologia informacyjna dla prawnikéw, Wroctaw 2011, s. 51.

% J. Gotaczynski, Problem z konstytucyjnym prawem do sagdu, Monitor Prawniczy 2019, Nr 2.
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takim przypadku stworzony wytwor pozostaje w pewnej zaleznosci od osoby tworcy, jego
swiatopogladu czy stat si¢ juz catkowicie nie zalezy od osoby tworcy i samodzielnie
rozstrzyga konflikty. Czy bedzie istniala mozliwos¢ korygowania wydanych rozstrzygniec,
ktore beda sprzeczne 2z =zasadami wspotzycia spolecznego czy innymi pojecia
niedookreslonymi? Osoba projektujgca dzialanie programu pokazuje sztucznej inteligencji
pewne schematy, w oparciu, o ktore program uczy si¢ jak nalezy rozstrzyga¢ dane kwestie.
Istnieje jednak ryzyko, ze tworca narzuci swoj Swiatopoglad, a przez to rozstrzygniecia beda
niejako wydawane przez niego. Zachowanie niezalezno$ci i niezawisto$ci sadow w takim
systemie nastreczatoby bardzo wiele trudnosci. Jak stwierdza J. Gotaczynski®®, wytyczenie
granicy pomigdzy twoérca a sztuczng inteligencja jest niezwykle trudne, a w zwigzku z
rozwojem technologicznym z czasem beda one si¢ zacieraé. W przypadku tak wczesnego
etapu rozwoju tego pomystu wszelkie watpliwosci beda mogty by¢ rozstrzygane dopiero na
etapie stworzenia prototypu, ktory wykonywalby wszelkie niezbedne czynnosci do wydania
pelnego rozstrzygnigcia. Konieczne jest upublicznienie wprowadzonego w tym zakresie
algorytmu, aby caty proces konstrukcji, a nastgpnie dziatania systemu informatycznego
stosowany w procesie orzeczenia byt transparentny, a przez to pozostawal pod spoteczng

kontrola*®.

Rozwo6j technologiczny sprawia, ze przeniesienie czg¢sci kompetencji na programy
komputerowe bedzie nieuniknione. Jacek Gotaczynski dodatkowo zwraca uwage na inng
mozliwo$¢, a mianowicie pozostawienie uprawnien s¢dziom ze szczeg6lnym uwzglednieniem
uznania sedziowskiego stanowigce wyraz tzw. dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej, ktore nie
jest oparte, zwlaszcza w sprawach rozpoznawanych przez sady powszechne 1 Sad Najwyzszy,
wylacznie na przepisach prawa, ale takze przy uwzglednieniu kontekstu spotecznego, czy
wreez ludzkiego okreslonej sytuacji zyciowej (zasady wspotzycia spotecznego, zasady
stusznosci, uczciwos¢ kupiecka 1 inne). Zaawansowane zatem instrumenty przetwarzania i
analizowania danych, o ktorych mowa bylo wyzej, pozwola na przedstawienie s¢dziemu
niewigzacej, ale opartej na analizie przepisOw 1 orzecznictwa stanu faktycznego sprawy,
propozycji rozstrzygnigcia (nawet z projektem uzasadnienia).’®!” To sedzia bedzie ostatecznie
formutowal rozstrzygniecie, a przedstawiona propozycja oprogramowania bedzie jedynie

nieformalng opinia. W takim przypadku zachowane zostang gwarancje w zakresie

% 1bidem.
100 1hidem.
101 J, Gotaczynski, e-Sad przysztosci, Monitor Prawniczy rok 2019 nr 2, s. 97.
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sprawowania wymiaru sprawiedliwosci jako rozstrzyganie sporow przez niezalezny i

niezawisty sad.

1.5. Pojecie osoby z indywidualnymi potrzebami

Przedstawione powyzej rozwazania odnosity si¢ przede wszystkim do rozumienia pojecia
sadu 1 wymiaru sprawiedliwosci. Dalsze rozwazania na gruncie niniejszej pracy wymagaja
jednak analizy poje¢ ,,0osoby z niepelnosprawnoscig” oraz ,,0soby z indywidualnymi
potrzebami”. Rozwazania warto zaczag¢ od proby ustalenia jednej definicji
niepetnosprawnosci, ktora bytaby adekwatna do dalszej cze$ci pracy i stanowila punkt
wyjscia do dalszej analizy zréznicowanych potrzeb jednostki. Przedstawiciele r6znych nauk
sformutowali wiele definicji odnoszacych si¢ do niepelnosprawnosci, ktére nie beda
przytaczane na gruncie tej pracy. Niemniej prowadzone rozwazania wymagajg krotkiego
wprowadzenia 1 ustalenia znaczenia pojecia ,niepetnosprawnosci” i ,,indywidualnych

potrzeb”.

W Starozytno$ci niepetnosprawnos¢ byla postrzegana jako kara od bogdéw badz
znajdowanie si¢ we wiadaniu ztych duchow.%? Niepetnosprawno$é przez wiele lat byta
traktowana jako kategoria tabu. Historia dostrzezenia niepetnosprawnosci intelektualnej,
postepowania wobec niej i tworzenia warunkOow zycia niepelosprawnym dzieciom,
mlodziezy i dorostym nasycona jest w czasach starozytnych ogromnym okrucienstwem oraz
odrzuceniem?®, Najbardziej znanym i jednoczesnie drastycznym przyktadem jest Sparta, w
ktorej stosowano praktyki eugeniczne, a ,,porzucanie i zaniechanie dziatah w przypadku
chorych noworodkéw bylo nawet wymagane przez prawo”®. W $redniowieczu, rozwdj
chrzes$cijanstwa spowodowal stopniowe rozszerzanie si¢ idei milosierdzia, wplywajac
jednoczesnie na zintensyfikowanie opieki i wsparcie materialne wobec wszystkich
potrzebujacych, w tym 0s6b z niepelnosprawnosciami’®®. Pomimo negatywnego wizerunku
ludzi niepelnosprawnych, nakaz religijny nie pozwalat jednak na catkowite pozostawienie ich
bez opiekil®. W kolejnych epokach nastapil znaczny wzrost wiedzy o niepetnosprawnosci,

jednak postawy spoteczne nadal opieraly si¢ na odrzuceniu o0s6b z roéznymi

102 B, Borowska-Beszta, Niepetnosprawno$é w kontekstach kulturowych i teoretycznych, Krakow 2012, s.
18 i nast.

103 |bidem, s. 19.

104 bidem, s. 21.

105 M. Kolwitz, S. Dabrowski, Postawy wobec niepelnosprawnoséci fizycznej w okresie $redniowiecza,
,,Roczniki Pomorskiej Akademii Medycznej w Szczecinie” 2014, nr 60, 1, s. 103

106 |bidem, s. 104.
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niepetnosprawno$ciami oraz potrzebie sprawowania szeroko rozumianej opieki'®’. Koniec
XIX 1 poczatek XX wieku w Europie nasycony byt zjawiskami tworzacymi kontekst zycia
0sOb z niepetnosprawnosciag w diametralnie rézny sposob. Z jednej strony dazono do jak
najlepszego poznania niepetnosprawnosci i1 rozwoju pedagogiki specjalnej, z drugiej za$
zaznaczyly si¢ radykalnie negatywnie koncepcje naukowe i ruchy spoteczne wprowadzane w
przestrzen publiczng’®. W latach 1933-1945 w Niemczech stosunek do o0sob z
niepetnosprawnos$ciami ksztattowat si¢ na tle teorii eugenicznych. Prowadzono planowa

eugenike, sterylizacje oraz eksterminacjg®.

Przetomowym momentem w postrzeganiu niepetnosprawnosci w przestrzeni publicznej
jest  powstanie  spolecznego  modelu  niepetnosprawnos$ci.  Spoteczny  model
niepelnosprawnos$ci zaistnial po raz pierwszy w 1976 roku w Wielkiej Brytanii, gdzie w
ramach publikacji Fundamental Principles of Disability wyartykulowano podstawowe

zalozenia modelul®®,

W S$wietle wskazanej publikacji niepelnosprawno$¢ jest sytuacja
spowodowang warunkami spolecznymi, ktéra dla jej wyeliminowania wymaga, aby zaden z
aspektow, takich jak dochody, mobilno$¢ czy instytucje, nie byt traktowany w oderwaniu od
innych, a osoby z niepelnosprawnosciami za radg i z pomocg innych, przejety kontrole nad
wlasnym zyciem. Wedlug modelu spotecznego niepetnosprawnos¢ powstaje wskutek
ograniczen doswiadczanych przez osoby nig do$wiadczajace, takich jak indywidualne
uprzedzenia, utrudniony dostep do budownictwa uzytecznosci publicznej, niedostosowany
system transportu, segregacyjna edukacja, niedostosowane rozwiazania na rynku pracy*'!. W
zatozeniach wskazanego modelu podkreslono potrzebe wspotpracy specjalistow, ekspertow
oraz innych osob szukajacych pomocy w promowanie sprawowania kontroli przez osoby z
niepelnosprawno$ciami nad wiasnym zyciem. Model ten jest konstruowany w opozycji do
modelu medycznego opierajacego si¢ na zatozeniu, ze niepelnosprawnos¢ wigze si¢ z osobistg
tragedia, biernoscia i zaleznoscig!!2. W modelu medycznym niepetnosprawno$¢ jest
postrzegana jako odchylenie od normalnego stanu zdrowia. Wykluczenie o0sob z

niepelnosprawnosciami z zycia spolecznego jest postrzegane jako indywidualny problem, a

W7 M. Gielda, Pojecie niepetnosprawnoséci, [w:] Prawno-administracyjne aspekty sytuacji 0sob
niepelnosprawnych w Polsce, red. M. Gietda, R. Raszewska-Skatecka, Wroctaw 2015, s. 19.

108 B, Borowska-Beszta, Niepelosprawnos$¢ w kontekstach kulturowych. .., op. cit., s. 37 i nast.

109 1hidem, s. 41.

110 UPIAS, 1976, Fundamental Principles of Disability, Union of the Physically Impaired

Against Segregation, London, dostep do tekstu pod adresem: https://disability-studies.leeds.ac.uk/wp-
content/uploads/sites/40/library/UP1AS-fundamental-principles.pdf.

11 C. Barnes, G. Mercer, Niepelhosprawno$¢, Warszawa 2008, s. 7-27.

112 7. Glab, Badania nad spoteczng historig niepetnosprawnosci w Polsce — kierunki, metody, wyzwania,
Historyka Studia Metodologiczne, t. 50, 2020, s. 327.
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przyczyn wykluczenia upatruje si¢ w ograniczeniach w funkcjonowaniu. Niepelnosprawnosé
wedlug modelu medycznego pozostaje wylaczng domeng pomocy i1 dyscyplin medycznych:
lekarzy, pielegniarek, nauczycieli szkolnictwa specjalnego i specjalistow od rehabilitacji®.
Model medyczny jest silnie zakorzeniony w sposobie mys$lenia o niepelnosprawnosci w

zwiazku z potrzebg opieki silnie zakorzeniong w chrzescijanskim systemie wartosci.

Istnieje wiele definicji skonstruowanych w obrgbie réznych nauk: pedagogiki,
psychologii, socjologii, medycyny, katolickiej nauki spotecznej czy prawa''4. Pojecie to nie
jest jednoznaczne, jednak na gruncie niniejszej pracy istnieje potrzeba odnalezienia definicji
uniwersalnej, ktéra mogtaby by¢ swobodnie stosowana w réznych naukach. Kazdorazowo
opracowywana definicja na potrzeby prowadzonego badania bedzie skupiata si¢ na innych
aspektach z uwzglednieniem specyfiki podejmowanego tematu. Niemniej w kontekScie
niniejszej pracy nalezy zwréoci¢ uwage na sposob rozumienia niepetnosprawnosci na gruncie
Konwencji o prawach 0sob z niepetlnosprawnosciami. W $wietle art. 1 KPON, do osob z
niepelnosprawnos$ciami zaliczaja si¢ osoby z dlugotrwala obnizong sprawnoscia fizyczna,
umystowa, intelektualng lub sensoryczng, ktéra w interakcji z réznymi barierami moze
ogranicza¢ ich pelne i efektywne uczestnictwo w zyciu spotecznym na réwnych zasadach z
innymi obywatelami. Konwencja postuguje si¢ terminem ,,0soba z niepelnosprawnos$cig”.

Zgodnie ze $wiatowym trendem w terminologii dotyczacej niepelnosprawnosci, nalezy
115.

29

oddzieli¢ spdjnikiem ,,z” cech¢ niepelnosprawnosci od osoby, ktora ja posiada
Wskazang definicje nalezy odczytywa¢ wraz z celem ustanowienia Konwencji, jakim jest
popieranie, ochrona i1 zapewnienie petnego 1 rownego korzystania ze wszystkich praw
czlowieka i1 podstawowych wolnosci przez wszystkie osoby z niepetnosprawnosciami oraz
popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci. Mozna wigc powiedzie¢, ze celem
ustawodawcy powinno by¢ podejmowanie wszelkich dzialan dazacych do likwidacji
istniejagcych  ograniczen. Jak podkresla si¢ w literaturze wskazana koncepcja
niepetnosprawno$ci moze znalez¢ zastosowanie w badaniach nad rdéznymi epokami
historycznymi, ze wzgledu na odwotania bezposrednio do poziomu fizjologicznego, a wigc

stanow ludzkiego ciata potencjalnie podobnych — niezaleznie od czasu 1 miejsca, ktore

nastepnie konfrontowane sg z konkretnymi kontekstami spolecznymi oraz kulturowymi i

113 T, Degener, ,,Disability in a Human Rights Context”, Laws, 2016, t. 5.

14 Analiza pojecia niepetnosprawno$ci zostata m.in. przeprowadzona w: Z. Urbanowicz, Od
interdyscyplinarnego do transdyscyplinarnego spojrzenia na niepetnosprawnos¢, ,,Ogrody Nauk i Sztuk™ 2012, s.
443-457.

15 M. Zima-Parjaszewska, Artykul 12 Konwencji ONZ o prawach oséb z niepelnosprawno$ciami a
ubezwlasnowolnienie w Polsce. Studia Prawnicze, z. 2 (194), Warszawa 2013, s. 92.
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barierami w tych kontekstach powstajacymi''®. Wskazana definicja odnosi si¢ do trzech

okre§len wyrdznianych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia. Impairment (uszkodzenie)
pojmowany w kategoriach biomedycznych, dotyczy organizmu (jego funkcjonowania i
budowy), ktory na skutek uszkodzenia nie funkcjonuje prawidiowo. Disability
(niepetnosprawnos¢ funkcjonalna) kazde ograniczenie badz niemozno$¢ (wynikajgce z
niesprawno$ci) prowadzenia aktywnego zycia, W sposobie lub zakresie uznawanym za
typowy dla czlowieka. Ostatni stan to handicap (uposledzenie) rozumiany jako ograniczenia
w pehieniu rél spotecznych'’. W tak pojmowanym koncepcie (ramach) niepetnosprawnosci
punktem wyjscia zrodlowa identyfikacja uszkodzen (impairment), jakich doznawali (lub z
jakimi si¢ rodzili) ludzie, a na ich podstawie mozliwe jest budowanie spostrzezen
odnoszacych sie do niepelnosprawnosci rozumianej jako kategoria spoteczna (disability)!8, Z
uwagi na range Konwencji w prawie migdzynarodowym, definicja ta moze si¢ stac
powszechnie uznawang na S$wiecie.  Wskazana definicja opisujagc bardzo dobrym
sformutowaniem aspekt medyczny niepetlnosprawnosci koncentruje si¢ jednak na jej

spotecznym aspekcie!!®.

Wskazany kierunek zmian zostal rowniez uwzgledniony w polityce Rady Europy, gdzie
wskazano, Ze niepetnosprawnoscia jest ograniczenie spowodowane przez przeszkode
fizyczna, psychologiczna, zmystowa, spoteczng, kulturowa, prawng i jakakolwiek inna, ktéra
uniemozliwia osobie niepelnosprawnej zintegrowanie iuczestnictwo w zyciu rodzinnym
i w ramach wspdlnoty na tych samach warunkach, co kazda inna osoba'®®. Kluczowym
elementem wydaje si¢ przeniesienie akcentu z definiowania osobistej niepelnosprawnos$ci na

identyfikacj¢ jej spotecznych uwarunkowan.

Na gruncie prawa unii europejskiej wiodaca definicja pozostaje ta sformutowana w
Konwencji o prawach osdb z niepelnosprawnosciami z uwagi na to, ze zard6wno wszystkie
panstwa cztonkowskie, jak i sama Unia Europejska przystgpity do KPON. W europejskiej
strategii na rzecz praw osOb z niepetnosprawnosciami na lata 2021-2030 podkreslono, ze
projektowane dziatania uwzgledniaja rézne rodzaje niepelnosprawnosci wynikajace z

interakcji miedzy dlugotrwatym uposledzeniem fizycznym, zaburzeniem psychicznym,

116 7. Glgb, Badania nad spoleczng historig niepetnosprawnosci w Polsce ..., op. cit., S. 324.

17 7. Urbanowicz, Od interdyscyplinarnego do transdyscyplinarnego spojrzenia na niepetnosprawnosc.. .,
op. cit., s. 443.

118 7. Glab, Badania nad spoteczng historig niepetnosprawnosci w Polsce..., op. cit., . 324-325.

119 K. Kurowski, Wolnosci i prawa czlowieka i obywatela z perspektywy osob z niepetnosprawnoéciami.. .,
op. cit., s. 18.

120 Zalecenie Nr 1185 (1992) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy ,,Polityka w zakresie
rehabilitacji osob niepelnosprawnych”.
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dhugotrwata niepelnosprawnoscig intelektualng lub dysfunkcja sensoryczng, ktore sga czesto
niewidoczne, a barierami w otoczeniu, jak rOwniez czgstsze Wwystgpowanie
niepetnosprawnosci wraz z wiekiem — prawie potowa 0sob w wieku powyzej 65 lat zglasza
jaki$ rodzaj niepetnosprawnosci?l. We wskazanej strategii podkre§lono potrzebe dalszych
dziatan na rzecz osob z niepelnosprawnosciami, aby zapewni¢ mozliwo$¢ korzystania z praw
na zasadzie rdwnos$ci z innymi osobami. W tym konteks$cie zaplanowano dziatania na rzecz
zapewniania powszechnej dostepnosci, w tym uniwersalnego projektowania, Stworzenie
europejskiej karty osoby niepetnosprawnej W celu wzajemnego rozpoznania potrzeb i statusu
0sOb z niepelnosprawno$ciami oraz zapewnienie osob z niepelnosprawno$ciami przed
wszelkimi formami dyskryminacji i przemocy. Z uwagi na to, ze podejmowane dziatania na
rzecz osOb z niepelnosprawnos$ciami majg charakter punktowy, niezbedne jest réwniez

zachecanie panstw cztonkowskich do podejmowania dzialan na rzecz pelnego wdrozenia

Konwencji o prawach 0sob z niepetnosprawnosciami.

Innym pojgciem pojawiajacym si¢ na gruncie prawa unijnego jest pojecie osoby
doswiadczajacej ograniczen funkcjonalnych na gruncie dyrektywy w sprawie wymogow
dostepnosci produktow i ustug. W motywie 4 wskazano, ze pojecie "osob z ograniczeniami
funkcjonalnymi", o ktéorych mowa w niniejszej dyrektywie, obejmuje osoby, ktére maja
naruszong sprawno$¢ fizyczna, psychiczng, intelektualng lub w zakresie zmystow, osoby,
ktére doswiadczajg naruszenia sprawnosci wynikajacego z wieku lub z innych przyczyn
zwigzanych z niepelng sprawnos$cig fizyczng, w sposob trwaly lub czasowy, ktore to
naruszenia sprawnosci moga, w oddziatywaniu z r6znymi barierami, zmniejsza¢ dostep takich
0sob do produktow 1 ustug, co z kolei prowadzi do sytuacji wymagajacej dostosowan tych
produktow i ustug do szczegdlnych potrzeb takich osob. Cho¢ celem dyrektywy EAA jest na
zapewnienie dostgpnosci produktow i ustug co do zasady dla oséb z niepetnosprawnosciami,
to moze przynies¢ korzy$¢ rowniez innym osobom, ktére doswiadczaja ograniczen
funkcjonalnych, takim jak osoby starsze, kobiety w ciazy czy osoby podrézujace z bagazem.
Definicja 0s6b z ograniczeniami funkcjonalnymi zawiera wskazanie na osoby z naruszong
sprawnos$cig organizmu oraz na osoby do$wiadczajgce naruszenia sprawnosci wynikajgcego z
wieku lub z innych przyczyn, ale nadal skupia si¢ na potrzebach wynikajgcych ze sprawnosci

organizmu.

121 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-

spotecznego i Komitetu Regionow Unia rownosci: Strategia na rzecz praw 0sob z niepetnosprawno$ciami na lata
2021-2030, COM/2021/101 final.
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Model spoteczny wywart ogromny wpltyw na ksztattowanie si¢ kolejnych definicji na
gruncie prawa polskiego. Taka definicja, ktora skupia si¢ na spotecznych uwarunkowaniach
jest definicja osoby ze szczegélnymi potrzebami sformulowana na gruncie ustawy O
dostgpnosci. Zgodnie z treScig art. 2 ust. 3 przez osobe¢ ze szczegdlnymi potrzebami nalezy
rozumie¢ osobe, ktora ze wzgledu na swoje cechy zewngtrzne lub wewnetrzne, albo ze
wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych sie znajduje, musi podja¢ dodatkowe dziatania lub
zastosowa¢ dodatkowe $rodki w celu przezwyci¢zenia bariery, aby uczestniczy¢ w réznych
sferach zycia na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Kategoria osob ze szczegdlnymi
potrzebami jako termin prawny pojawita si¢ dopiero wraz z ustawg o dost¢gpnosci. Pojecie to
wystepowato juz wezesniej w prawie UE, w programach rzadowych, w prawie miejscowym,
jednak na poziomie ustawowym zdefiniowana zostala dopiero w ustawie o dostepnoscil??,
Osoby ze szczegbdlnymi potrzebami identyfikowane sag w przewazajacej mierze jako osoby z
roznorodnymi niepetnosprawnosciami. Wskazana definicja jest jednak znacznie szersza niz
prezentowane powyzej definicje osoby z niepelnosprawnoscia 1 skupia si¢ na istniejacych
barierach zewnetrznych. Osob ze szczegdlnymi potrzebami nie nalezy utozsamia¢ wytacznie
z osobami z niepetnosprawnos$ciami. Na ogdt osoby z niepetnosprawnosciami beda osobami
ze szczegOlnymi potrzebami, ale nie wszystkie osoby ze szczegdlnymi potrzebami sg osobami
z niepeosprawno$ciami'?®. Przyktadowy katalog beneficjentéw ustawy zostat okreslony w
uzasadnieniu do projektu ustawy'?*, gdzie podkreslono, ze pojecie osoby ze szczegdlnymi
potrzebami obejmuje m.in. osoby starsze, osoby z niepelnosprawnosciami oraz inne osoby
majace trwate lub czasowo naruszong sprawno$¢ w zakresie mobilnosci czy percepcji (np.
ludzie poruszajacy si¢ przy pomocy kul, protez, wozkoéw inwalidzkich, stabi, chorujacy,
niestyszacy, niedowidzacy, z trudno$ciami manualnymi 1 poznawczymi, osoby z wozkiem
dziecigcym, z cigzkim bagazem itp.). Definicja ta nawiazuje do ograniczen funkcjonalnych,
ale abstrahuje od niepetnosprawnosci. Nie ma w niej mowy o naruszeniu sprawnosci, lecz o
cechach zewngtrznych lub wewnetrznych osoby, a nawet w oderwaniu od tych cech,
alternatywnie o okolicznosciach, w jakich osoba si¢ znajduje, w zwigzku z ktoérymi musi

podja¢ dodatkowe dzialania lub zastosowaé dodatkowe $rodki w celu przezwycig¢zenia

122 K. Roszewska, J. Zadrozny, Komentarz do art. 2, [w:] R. Medrzycki, M. Szyrski, A. Waszkielewicz, M.
Wysocki, K. Roszewska, J. Zadrozny, Ustawa o zapewnianiu dostgpnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami.
Komentarz, Lex 2021.

123 1bidem.

124 Uzasadnienie do projektu ustawy o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami, druk
sejmowy nr 3579, s. 7, dostep na stronie Sejmu RP pod adresem:
https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3579.
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bariery, aby uczestniczyé w roéznych sferach zycia na zasadzie rownosci z innymi osobami'?>.

Wskazana definicja nie odnosi si¢ rowniez do poje¢ medycznych czy koniecznos$ci uzyskania
odpowiedniego orzeczenia, co umozliwia jej stosowanie na gruncie innych ustaw, nie tylko

odnoszacych si¢ do tematyki dostepnosci.

1.6. Podsumowanie

Reasumujac, pojecie wymiaru sprawiedliwosci jest niejednoznaczne i1 bardzo trudne do
precyzyjnego zdefiniowania. Sila rzeczy taczy si¢ z wycinkiem dziatalno$ci w oparciu o
normy prawne, jednocze$nie za§ koresponduje z gwarancjami zawartymi w prawie jednostki
do sadu. Wiadza sadownicza sprawowana jest przez konstytucyjne organy, co nie wyklucza
istnienia 1 legalno$ci dziatania innych, niepanstwowych organdéw utworzonych w celu
rozstrzygania sporoOw prawnych, o ile przepisy ustawowe takg mozliwo$¢ wyraznie stwarzaja.
Rozstrzygnigcia podejmowane przez tego rodzaju sady niepanstwowe nie sg orzeczeniami w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, ponadto legalno$¢ tych rozstrzygni¢¢ takich organow
podlega kontroli wladzy sadowniczej w jej waskim, konstytucyjnym rozumieniu. Faktem jest
natomiast, ze konstytucja i ustawodawstwo zwykle przyznajac sagdom i sedziom szczegdlne
uprawnienia i gwarancje, czynig sady organami najbardziej wiarygodnymi dla sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Z powyzszych wzgledow przyjmuje si¢, ze jezeli sady same nie
rozstrzygaja konfliktéw prawnych, to przynajmniej powinny w sferze wymiaru
sprawiedliwo$ci sprawowac kontrol¢ nad orzecznictwem organdw quasi-sagdowych. Jednostka
nie ma jednak obowigzku poddania kontroli rozstrzygni¢cia wydanego przez organ quasi-
sadowych badz pozasadowy organom wladzy sadowniczej w rozumieniu art. 175 ust. 1
Konstytucji. Koniecznym jest jedynie wymdg mozliwos$ci zbadania przez sady rozstrzygnigc¢
wydanych przez inne organy, aby modc uznaé, ze dane dziatanie wchodzi w szerokie

rozumienie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci.

Przeprowadzona analiza ukazuje réwniez, ze zarowno na gruncie prawa polskiego, jak 1
prawa unijnego wypracowano szereg definicji odnoszacych si¢ do indywidualnych trudnosci
na jakie moga napotyka¢ adresaci prawa do sadu. Znaczna cze$¢ definicji odnosi si¢ do
naruszenia sprawno$ci organizmu, ktore moga wynika¢ z niepelnosprawnosci. W tym
kontekscie warto zauwazy¢, ze pierwotnie osoby z niepelnosprawnosciami byty postrzegane
jako adresaci pomocy charytatywnej, a nie jako podmioty praw i obowigzkéw. Dopiero

powstanie spotecznego modelu niepelnosprawnosci sktonito tworcow prawa do spojrzenia na

125 K. Roszewska, J. Zadrozny, op. cit.
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indywidualne potrzeby jednostek z uwagi w zwigzku z istniejgcymi barierami zewngetrznymi.
Istotnym przelomem bylo przyjecie 1 ratyfikacja Konwencji o prawach oséb z
niepetnosprawnos$ciami, ktorej celem jest popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i
rownego korzystania ze wszystkich praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci przez
wszystkie 0soby z niepetnosprawnos$ciami oraz popieranie poszanowania ich przyrodzonej
godnosci. Od ratyfikacji Konwencji o prawach os6b z niepetlnosprawnos$ciami, nastgpita
jednak ewolucja sposobu rozumienia niepetnosprawnos$ci na gruncie prawa i1 zaczeto
dostrzega¢ inne bariery zewnetrzne, ktore moga utrudnia¢ korzystanie z praw i wolnosci na
zasadzie rownos$ci z innymi osobami. Przyjecie definicji ,,0s0by ze szczegdlnymi potrzebami”
stanowi istotny przetom zar6wno w rozumieniu ,,indywidualnych potrzeb” jednostki, jak i
sposobu korzystania z praw i wolnosci. W tym kontek$cie nalezy pamigtaé, ze slowo
»specjalny” w odniesieniu do specjalnych potrzeb oséb z niepelnosprawnosciami uwazane
jest czgsto za pejoratywne. Potrzeby osob z niepelnosprawnos$ciami powinny by¢ traktowane
na réwni z potrzebami 0séb petnosprawnych??®. Z tych wzgledéw na gruncie niniejszej pracy
stosowane bedzie pojecie ,,0soby z indywidualnymi potrzebami”, gdyz w pelni szanuje
podmiotowos$¢ jednostek i1 wskazuje na ich zréznicowane potrzeby. Pojgcie to bedzie
uzywane w rozumieniu ,,0s0by ze szczegdlnymi potrzebami na gruncie ustawy o dostgpnosci,

gdyz ma charakter najszerszy i skupia si¢ na licznych barierach zewnetrznych.

126 7oodnie z terminologia zawartg w poradniku: SEOWA MAJA MOC! Jak pisa¢ (i moéwi¢) o osobach z
niepelnosprawnos$ciami, poradnik dostosowany do polskich realiéw przewodnik wydany przez amerykanskg
organizacije  ADA  National Network, dostepny pod adresem: https://takpelnosprawni.pl/wp-
content/uploads/2022/03/Poradnik_S%C5%820wa-maja%CC%A8-moc.pdf.
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2.  Ksztaltowanie si¢ prawa do sadu z uwzglednieniem sytuacji osob z indywidualnymi

potrzebami

2.1. Uwagi wprowadzajace
W drugim rozdziale zostata przeanalizowana historia ksztaltowania si¢ prawa do sadu w
Polsce 1 Europie z odniesieniem si¢ do kolejnych aktow prawnych o najwyzszej randze.
Historia prawa do sadu jest $cisle zwigzana z potrzebg uzyskania wigzacego rozstrzygni¢cia
konfliktu. W procesie ksztaltowania si¢ prawa, niezaleznie od okreslania zasad i
precyzowania regul prawnych powszechnie akceptowano probe poszukiwania
rozstrzygnigcia, ktore satysfakcjonowaloby obie strony 1 pozwalato na jego wyegzekwowanie.
Uprawnienie to poczatkowo miato charakter przywileju, ktory w ramach uznania byt
nadawany pewnej waskiej grupie osob z uwagi na status majatkowy oraz posiadane wptywy.
Z czasem jednak pojawita si¢ potrzeba zapewnienia dostepu do sadu znacznie szerszej grupie
0sob. Analiza historyczna prawa do sadu ukazuje jego ewolucyjny charakter oraz zmieniajgca
si¢ interpretacje poje¢. Dodatkowo stopniowo dziatania organow wiladzy publicznej sa
ograniczane na rzecz zapewnienia jednostce jak najefektywniejszego dostepu do sadu. W
rozdziale analizie zostalo rowniez poddane ksztaltowanie si¢ sadu oraz procedur
postgpowania przed organem wtadzy sadowniczej. Dominujaca metoda badawczg jest metoda
historyczna wsparte metoda prawno-dogmatyczng oraz analizg pogladow wyrazonych w

doktrynie.

2.2. Ksztaltowanie si¢ prawa do sadu w Polsce do 1989 r.

Pierwszych zrodet woli zapewnienia jednostkom ochrony sagdowej przed ingerencjg w ich
prawa mozna doszukiwaé si¢ w Sredniowiecznych 1 nowozytnych przywilejach
gwarantujacych nietykalno$¢ osobista i zakaz stosowania sankcji karnych bez uprzedniego
orzeczenia sadu'?’. Niektérzy autorzy wskazuja na wzmianki w zakresie prawa do sadu juz w
starozytnosci w Ksiggach Mojzeszowych Starego Testamentu we fragmentach dotyczacych
sprawiedliwego sadzenia i ustanawiania sedziow.'?® Moim zdaniem powyzsze rozwazania
wskazuja jedynie na potrzeb¢ uzyskania sprawiedliwego rozstrzygnigcia i poszukiwania
wlasciwego sposobu regulacji. Osiagniecia polskiego prawodawstwa w historycznym rozwoju
rzetelnego procesu sg znaczgce i nie nalezy pomija¢ procesu historycznego przy omawianiu

wskazanej tematyki. Nie sposob twierdzi¢, ze na ziemiach polskich prawo do sadu, rozumiane

27|, Garlicki, Prawo do sadu, s. 537-538
128 R. Szmal, Prawo do sadu, ,,Gubernaculum et Adinistratio”, [w:] S. Lisowska-Krakowiak, Instytucje
kuratoréw a realizacja prawo do sadu w cywilnym postgpowaniu rozpoznawczym, Warszawa 2018, s. 33.
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w kategoriach prawa podmiotowego — tj. roszczenia o rozpoznanie sprawy przez sad o
okreslonej charakterystyce ustrojowej, ktéremu towarzysza stosowne gwarancje proceduralne
— funkcjonuje od poczatkoéw polskiej panstwowosci.'?® Jak wskazuje dalej Michal Szwast, od
X wieku istniata funkcja wiadzy panstwowej polegajagca na rozstrzyganiu konfliktow
prawnych, czyli na sadzeniu, w szczegoélnosci w obszarze prawa karnego. W literaturze
przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze wlasnie w epoce $Sredniowiecza pojawily si¢ pierwsze
wyrazne uregulowania prawa do sadu w Polsce.'® Poczatkowo sad byt prerogatywa wiadcy,
jednak z biegiem czasu monarcha nie byt w stanie sam podota¢ obowigzkom sedziego, a
swoje obowigzki powierzat urzgdnikom, ktérzy oprocz wtasnych obowigzkoéw sadzili w jego
imieniu, przy czym od XI do XII w. sagdom tym podlegali zarowno §wieccy, jak i duchowni,
natomiast w pierwszej potowie XIII w. zaczelo ksztaltowaé si¢ odrgbne sadownictwo
duchowne, za$ niewolnicy podlegali calkowitej whadzy swoich panow. W XIII w.
uksztattowala si¢ w Polsce zasada stanowosci sadow 1 utrwalit system sadéw odrgbnych dla
kazdego stanu spolecznego, poszczegdlne stany sadzily si¢ bowiem wlasnym prawem.'®! W
1430 roku Krol Wtadystaw Jagietto w JedIni pod Radomiem nadat przywilej szlachecki, ktory
znany jest pod tacinska maksymg Neminem captivabimus nisi uire victum, czyli nikt nie
moze byé wigziony bez wyroku sadowego.!®? Powyzszy przywilej zostat potwierdzony w
1433 roku w Krakowie, stad w literaturze nazywany jest przywilejem jedlnensko-
krakowskim. Dzigki wskazanemu przywilejowi szlachta uzyskata gwarancje, ze nie bedzie
wigziona na podstawie arbitralnej decyzji krola, a do uwigzienia szlachcica koniecznym byto
przeprowadzenie procesu wraz z uzyskaniem wyroku niezawistego sadu. Na tym etapie
uprawnienie to miat charakter elitarny. Przyshugiwalo jedynie waskiej grupie wybranych
podmiotow. Dalszy rozwdj prawa do sadu nastgpit wraz z pojawieniem si¢ idei

konstytucjonalizmu.

W kwietniu 1791 roku sejm przyjat ustawg o ,,Prawo o miastach”. Ustawa ta nadata
mieszkancom miast caly szereg praw cywilnych zastrzezonych do tej pory dla szlacheckich
obywateli, m.in. zakaz wiezienia lub konfiskaty majatku bez wyroku sadowego®3. Stopniowo

zakres podmiotowy prawa do sagdu byl poszerzany o kolejne grupy spoteczne. Prawo do sadu

129 M. Szwast, Ksztaltowanie si¢ prawa do sadu w prawie polskim przed uchwaleniem Konstytucji RP z
1997 r., Przeglad Konstytucyjny - wersja archiwalna czasopisma. 3 (paz. 2019), s. 2.

1303, Lisowska-Krakowiak, Instytucje kuratorow a realizacja prawo do sadu w cywilnym postepowaniu
rozpoznawczym, Warszawa 2018, s. 34.

181 M. Kallas, Historia ustroju w Polsce, 2019, s. 61.

132, Grochowski, A. Misiuk (red.), Historia panstwa i prawa Polski..., op. cit., S. 34.

1383 A. Grzeskowiak-Krwawicz, Konstytucja 3 maja 1791, Warszawa 2018, http://agad.gov.pl/wp-
content/uploads/2018/12/Konstytucja-3-maja_PL-v5.pdf.
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zostalo podniesione do rangi konstytucyjnej w Konstytucji 3 maja 1791 roku. W ramach
wskazanej regulacji uksztalttowano wladzg¢ sadownicza w sposdb umozliwiajacy
poszukiwanie spolecznego poczucia sprawiedliwo$ci. Nie nalezy zapominaé, ze, jak stusznie
stwierdzit Bogustaw Lesnodorski, w odczuciu jej tworcow Ustawa Rzadowa nie miala by¢

koncem, a jedynie poczatkiem reform3*

. W celu realizacji zawartych zasad konstytucyjnych,
przygotowywano dalsze ustawy obejmujace rowniez sprawy sadownicze. Podjeto wstepne
prace nad przygotowaniem jednolitych kodekséw praw cywilnych i kryminalnych,
przewidzianych juz w Konstytucji. W okresie rozbioréw na ziemie polskie rozciggnigto:
stanowe sgdownictwo pruskie, podporzadkowane krélowi jako najwyzszemu sedziemu; w
zaborze austriackim oddzielono sady od wladz administracyjnych, wprowadzono
sagdownictwo powszechne w sprawach karnych i jednocze$nie utrzymano zasade¢ stanowosci

w sprawach cywilnych; natomiast w zaborze rosyjskim od 1778 r. dostosowywano polskie

sadownictwo do stanowej struktury sadéw rosyjskich®3°,

W okresie rozbiorow nastgpita dalsza ewolucja przyznanego uprawnienia dostepu do sadu.
W dniu 22 lipca 1807 r. Napoleon Bonaparte nadal (oktrojowal) konstytucje Ksigstwu
Warszawskiemu, utworzonej z ziem drugiego, trzeciego oraz czgsciowo pierwszego zaboru.
W art. 4 wskazano, ze wszyscy obywatele sg rowni przed obliczem prawa, a stan 0sob zostaje
pod opieka trybunatow®. Z powyzszego wynikata zasada sadowej ochrony statusu prawnego
obywateli Ksigstwa Warszawskiego®®’. Dodatkowo zostat wprowadzony tytul X regulujacy
porzadek sadowy. W ramach wskazanego tytulty wprowadzono konstytucyjng zasade
jawnosci postepowania sgdowego w sprawach o charakterze cywilnym 1 karnym. Dodatkowo
w art. 74 wskazano, ze porzadek sadowy jest niepodlegly. Gwarancja niezawistosci byto
dozywotnie mianowanie przez krola sedzidow trybunatow pierwszej instancji, sadow
kryminalnych 1 sadu odzewnego (art. 75). W celu zagwarantowania dostepu do sadu
ustanowiono w kazdym powiecie - jeden sad pokoju. Utworzono odrebne sady cywilne 1
karne!®®. Ksiestwo Warszawskie zostalo rozwiazane na skutek postanowien podjetych w

ramach kongresu wiedenskiego w 1815 r.

Car Aleksander I nadat 27.11.1815 r. Konstytucj¢ Krolestwa Polskiego. Konstytucja

zostata poprzedzona Zasadami Konstytucji Krolestwa Polskiego (maj 1815), utozonymi przez

134 B. Le$nodorski, Wstep do: Konstytucja 3 maja 1791, oprac. J. Kowecki, Warszawa 1981, s. 33.

135 M. Kallas, Historia ustroju Polski X—XX w., Warszawa 2001, s. 192-197.

136 Ustawa Konstytucyjna Ksiestwa Warszawskiego z dnia 22 lipca 1807 r. na podstawie: T. Kotodziejczyk,
M. Pomianowska, Konstytucje w Polsce: 1791-1990, Warszawa 1990, s. 37-41.

137 A, Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa ..., op. Cit., s. 47.

138 J, Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 388-389.
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Adama Jerzego Czartoryskiego. Wskazana Konstytucja zawierala szereg gwarancji
odnoszacych si¢ do prawa do sadu. W art. 18 rozszerzono zakres stosowania przywileju
neminem captivari permittemus nisi iure victum na wszystkich mieszkancow wszelkiego
stanu.™®® Woéwczas uprawnienie to zyskato miano powszechnosci. Dodatkowo wprowadzono
zakaz zatrzymania kogokolwiek bez wyraznej podstawy prawnej(art. 19). Dodatkowo nikt nie
mogt by¢ karany bez waznego wyroku wilasciwego sadu na podstawie obowigzujacego
prawa(art. 23). Dodatkowo w tytule V uregulowano status wtadzy sadowniczej. Podobnie jak
w Konstytucji Ksigstwa Warszawskiego, sadownictwo mialo by¢ niepodlegte. Pojecie
niepodlegtosci zostalo jednak doprecyzowane. Po raz pierwszy zostala sformulowana
definicja pojecia niezawistosci sedziowskiej. W art. 139 wyraznie wskazano, ze: ,,Przez
niepodlegto$¢ s¢dziego rozumie si¢ stuzaca mu wolno$¢ oswiadczenia swego zdania w
sadzeniu bez ulegania wptywowi wladzy najwyzszej 1 ministerialnej lub jakiemu badzZ innemu
wzgledowi. Wszelkie inne okreslenie lub tlhumaczenie niepodleglosci sedziego uznaje si¢ za
naduzycie.'*”” Zgodnie z powyzszym sedzia mial prawo do wyrazania wlasnej oceny
przedstawionych dowodéw i jednocze$nie podejmowal decyzje niezaleznie od wplywow
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej. Stanowisko sedziego mozna byto uzyska¢ w dwojaki
sposob. Po pierwsze sedziowie byli mianowani przez krdla. Wowcezas stanowisko mogli
petni¢ dozywotnio i byli nieusuwalni. Innym sposobem byto uzyskanie stanowiska przez
wybor. Sedziowie wowczas pehili swoj urzad na okres kadencji, przed ktorego uptywem nie
mogli by¢ odwotani (art. 141). Konstytucja Krolestwa Polskiego zakladala stworzenie
nowych rodzajow sadow (art. 146—152). Jak wskazuje si¢ jednak w doktrynie, rozwigzan tych
nigdy nie wprowadzono i w rzeczywistosci utrzymano organizacje sagdow z okresu Ksiestwa
Warszawskiego, zakladajaca rozdzielenie sadow cywilnych ikarnych!, W 1832 r.
Konstytucja Kroélestwa Polskiego zostata zniesiona, a w jej miejsce car Mikotaj I w dniu 26
lutego 1832 r. oglosit tzw. Statut organiczny dla Krdlestwa Polskiego, w ktorym

wyeliminowano niezalezno$¢ sagdownictwa, czynigc je podlegtym carowil®2,

139 Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 r. na podstawie: T. Kotodziejczyk,
M. Pomianowska, Konstytucje w Polsce: 1791-1990, Warszawa 1990, s. 48 - 56, dostep z:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1815-r0.html.

140 Tred¢ art. 139 na podstawie: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1815-r0.html.

141 Tak M. Kallas, Historia ustroju Polski, Warszawa 2005, s. 223 oraz A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski
1791-1997, Warszawa 2001, s. 100, [w:] M. Szwast Ksztattowanie si¢ prawa do sadu w prawie polskim przed
uchwaleniem Konstytucji RP z 1997 r., Przeglad Konstytucyjny 3/2019, s. 37.

142 A Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa ..., op. cit., S. 49, [w:] M.
Szwast Ksztaltowanie sie prawa do sadu w prawie polskim przed uchwaleniem Konstytucji RP z 1997 r.,
Przeglad Konstytucyjny 3/2019, s. 39.
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Po odzyskaniu niepodlegtosci pierwszym aktem prawnym regulujacym najistotniejsze
kwestie byla tzw. Mata Konstytucja.'*® Wskazany akt byt jednak niezwykle lakoniczny i
odnosit si¢ do kwestii ustrojowych. Sladéw prawa do sadu mozna poszukiwa¢ w Konstytucji
marcowej z 1921 r., ktéra gwarantowala obywatelom szeroki zakres praw i wolnosci.*** Na
zakres prawa do sadu sktadaty si¢ regulacje zawarte w rozdziale IV oraz w art. 98. W art. 77
zagwarantowano niezawisto$¢ 1 niezalezno$¢ sedziowska. Dodatkowa gwarancja byto jawne
rozpatrywanie spraw cywilnych, jak i karnych przed sadem orzekajacym, o ile ustawa nie
okreslata w tym zakresie wyjatku'®®. Podstawowa regulacja odnoszaca si¢ do prawa do sadu
byt art. 98. Zgodnie z jego trescia, nikt nie mogt by¢ pozbawiony prawa do sadu, ktoremu
podlegal. Sady wyjatkowe mogly orzeka¢ jedynie w przypadku wyraznie okreslonym w
ustawie oraz przed popelnieniem czynu karalnego. Wskazana regulacja wskazywata rowniez,
ze $ciganie obywatela 1 wymierzenie kary mogto odbywaé si¢ wylacznie na podstawie
ustawy. Dodatkowo zadna ustawa nie mogla zamykaé¢ obywatelowi drogi sadowej dla
dochodzenia krzywdy i straty. Nalezy zauwazy¢, ze zakres regulacji odnoszacej si¢ do prawa
do sadu byl wzglednie szeroki, gdyz uwzgledniat rowniez zakaz nieludzkiego traktowania
oraz stosowania tortur. Konstytucyjna regulacja odnoszaca si¢ do prawa do sadu zostata
uzupetniona przepisami rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 6 lutego 1928 r. -

h'*®. W § 1 wskazanego rozporzadzenia zostaly

prawo o ustroju sadow powszechnyc
wyznaczone granice wilasciwosci sadéw powszechnych. W sprawach cywilnych i karnych
wymiar sprawiedliwo$ci byt sprawowany przez sady grodzkie oraz s¢dzidow pokoju, sady
okregowe, sady apelacyjne oraz Sad Najwyzszy. Wszelkie wyroki mialy by¢ wydawane w
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej. W praktyce oznaczato to, ze wskazane sady byly
wylacznie uprawnionymi do rozpatrywania wszelkich spraw cywilnych oraz karnych, a Zzadna
ustawa nie mogta zamyka¢ jednostce wskazanej drogi sadowej. Konstytucja marcowa
dodatkowo przewidywala, Ze do orzekania o legalnosci aktow administracyjnych w zakresie
administracji sadowej 1 samorzadowej zostanie powotane odrebne sgdownictwo
administracyjne oparte na wspotdziataniu czynnika obywatelskiego i sedziowskiego z

Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym na czele®*’. Konstytucja marcowa nie

zastrzegala wylacznej wilasciwosci sadow administracyjnych w sprawach w niektorych

143 Uchwata Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania
urzedu Naczelnika Panstwa, Dz.Pr.P.P. 1919 nr 19 poz. 226.

144 Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1921 nr 44 poz. 267, dalej
jako Konstytucja marcowa.

145 Zgodnie z trescig art. 82 Konstytucji marcowe;.

146 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Dz. U. 1928 nr 12 poz. 93.

147 art. 73 Konstytucji marcowej.
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sprawach, a tym samym dopuszczata wykonywanie takiej kontroli przez sady powszechne.
Zatozeniem wprowadzonej regulacji bylo utworzenie odrgbnego sagdownictwa wytacznie w
zakresie orzekania o legalnosci decyzji nalezacych do zakresu dziatania administracji
rzagdowej 1 samorzadowej, wydanych przez takie organy administracji, jesli naruszatyby
zakres przyznanych praw i wolnosci jednostki'*®. Jak wynika z tresci art. 9 ustawy o NTA, do
zaskarzenia orzeczenia lub zarzadzenia administracyjnego przed Najwyzszym Trybunatem
Administracyjnym uprawniony byt kazdy, kto twierdzit, Zze naruszono jego prawa lub
obcigzono go obowigzkiem bez podstawy prawnej. Zakres uprawnionych podmiotow byt
bardzo szeroki i umozliwial realizacje prawa do sadu. Nowelizacja konstytucji marcowej z
1926 r. zreformowala ustrdj polityczny panstwa polskiego, pozostawiajac jednak katalog

praw i wolnosci bez zmianl4.

Prawo do sadu pozostato konstytucyjnie chronionym
uprawnieniem. W literaturze wskazuje si¢ jednak, ze przez upowaznienic Ministra
Sprawiedliwo$ci do modelowania wewnetrznej struktury sadow w praktyce odmawiano
prawa dostepu do sadu zgodnie z art. 98 Konstytucji marcowej, czym naruszano jej
fundamentalne zasady'®. Nalezy jednak zauwazyé, ze jednostki nie mialy skutecznych
srodkdw umozliwiajacych im efektywng ochrone konstytucyjnych wolnosci i praw. Wynikato
to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, gwarancje nadrzednosci Konstytucji, w tym gwarancje
respektowania przez wladzg wolnosci i praw jednostek, byly istotnie ograniczone przez brak
efektywnego systemu kontroli zgodnosci dziatan wladzy z ustawa zasadniczg. Dodatkowo
czg$¢ przepisow Konstytucji marcowej miala wejs¢ w zycie nie w dniu ogloszenia
Konstytucji (tj. 1.06.1921 r.), lecz w nieokreslonym momencie w przysztosci, to znaczy w
dniu wejscia w zycie ustaw ,,urzeczywistniajacych” te przepisy. W konsekwencji zdarzato sie,
ze okreslony przepis Konstytucji byt w orzecznictwie uznawany za wymagajacy
urzeczywistnienia ustawowego, co prowadzilo do wniosku, zZe nie jest on Zrédiem
obowigzujacej normy prawnej, lecz tylko pewnym programem, ktérego realizacja jest

zadaniem wiadzy™.

148 Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym, Dz.U. 1922 nr 67 poz.
600.

149 Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupehniajgca Konstytucje Rzeczypospolitej z dnia 17
marca 1921 r., Dz. U. 1926 nr 78 poz. 442.

103, Pilipiec, Ksztaltowanie sie wspolczesnej koncepcji prawa do sadu w Polsce, [w:] S. Lisowska
Krakowiak, Instytucje kuratorow a realizacja prawa do sadu w cywilnym postgpowaniu rozpoznawczym,
Warszawa 2018, s. 35.

151 M. Wiacek, Wplyw Konstytucji marcowej na tre$¢ i praktyke stosowania Konstytucji z 1997 r., [za:] M.
Laskowska, Dostosowanie prawa do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2010, s. 33.
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W powojennym polskim systemie prawa nie okreslono istoty prawa do sagdu w ustawie
zasadniczej ani nie wprowadzono regulacji przewidujacej, ze sady powszechne moga
sprawowac kontrole dziatalno$ci administracji panstwowej. W Konstytucji RP z 23 kwietnia
1935 r., zwanej popularnie kwietniowg, odrzucono monteskiuszowski trdjpodzial wiadzy,
ktory obowigzywat w ustawie zasadniczej z 1921 r.2°? Wiadza sadownicza przestala istnie¢
jako samoistna (obok ustawodawczej 1 wykonawczej) czgsé struktury wladzy panstwowe;,
gdyz w wyniku przewrotu majowego z 1926 r. doszto do poczatku transformacji ustrojowe;.
W S$wietle regulacji zawartej w art. 3, sagdy pozostawaty organem pod zwierzchnictwem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.'>® Nie chodzito jednak o bezposrednie sprawowanie
wiladzy sadowniczej przez glowe panstwa, ale o harmonizowanie jej dzialania z innymi
naczelnymi organami wymienionymi w art. 3 Konstytucji (m.in. rzadem, Sejmem, Senatem,
sitami zbrojnymi). Zastosowanie nowej nomenklatury podkreslato wiec funkcjonalny
kierunek sytemu jurysdykcyjnego. Sady miaty stanowi¢ jeden z instrumentéw do ,,stuzenia
Rzeczypospolitej” (art. 3 pkt 2 Konstytucji kwietniowej), nie tylko orzekaty one ,,w imieniu
Rzeczypospolitej”, ale rowniez staty na strazy ,tadu prawnego w Panstwie” i ksztaltowaty
,poczucie prawne spoleczenstwa” (art. 64 pkt 2).°* Regulacja odnoszaca sie wprost do roli
sadow pozostala w ksztalcie niezmienionym w stosunku do Konstytucji marcowe;.
Konstytucja nie zmienita w sposob bezposredni podstaw dziatan sadéw i charakteru
wykonywanej dziatalnosci. W pisSmiennictwie podnosi si¢ jednak, ze zawierata istotne
wskazowki oraz wytyczne interpretacyjne, ktore pozwalaly na odmienng interpretacje
wprowadzonych ustaw®®. Nalezy jednak zauwazyé, ze katalog praw i wolno$ci zostat
catkowicie pominigty w Konstytucji kwietniowej. Wyrazne uprawnienie dostepu do sadu
zostalo wskazane w czg$ci dotyczacej wymiary sprawiedliwosci. W art. 68 wskazano, ze
zadna ustawa nie moze zamyka¢ obywatelowi drogi sagdowej dla dochodzenia krzywdy lub
straty. Jednocze$nie w ustepie 3 wskazano, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony sadu, ktoremu
sprawa podlega ani karany za czyn niezabroniony przez prawo przed jego popelnieniem, ani
tez zatrzymany bez nakazu sadu dluzej niz czterdzieSci osiem godzin. W art. 70 zostat
utrzymany dotychczasowy podziat sadownictwa na powszechne z Sagdem Najwyzszym na

czele oraz z Najwyzszym Trybunalem Administracyjnym do orzekania o legalnosci aktéw

152 B, Banaszak, G. Kulka, Wymiar sprawiedliwo$ci w $wietle konstytucji kwietniowej w okresie Il wojny
swiatowej, Przeglad Sejmowy, 2015 nr 2, s. 65.

153 Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. 1935 nr 30 poz. 227.

154 B, Banaszak, G. Kulka, op. cit. , s. 65-84.

155 D. Malec, Najwyzszy Trybunal Administracyjny 1922-1939 w $wietle wlasnego orzecznictwa [w:] K.
Matysa-Ptak, Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej sprawowana przez sady powszechne, Warszawa
2019, s. 105.
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administracyjnych. W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze Naczelny Trybunat
Administracyjny zostatl podniesiony do rangi organu konstytucyjnego sprawujacego wiladze
sagdowniczg. Niewatpliwie musialo wigza¢ si¢ to ze zmiang postrzegania instytucji, ale
roOwniez roli przez niego wykonywanej. Wprowadzona zmiana nie wigzala si¢ jednak z
przyznaniem dodatkowych kompetencji, jak rowniez nie precyzowala zakresu witasciwosci
Naczelnego Trybunatu Administracyjnego. Na mocy Konstytucji kwietniowej to Prezydent
RP, Ministerstwo Sprawiedliwo-$ci (takze przy czynnym udziale innych wybranych resortow)
oraz sady tworzyly trzon wymiaru sprawiedliwosci, ktéry zapewnial bezpieczenstwo
publiczne, respektowanie obowigzujagcego prawa czy tad ustrojowo-legislacyjny w latach
1935-1939.1%¢

W powojennym polskim systemie prawnym zasada prawa do sadu nie zostala
uwzgledniona w aktach prawnych o randze konstytucyjnej. Uchwalona ustawa Konstytucyjna
z dnia 19 lutego 1947 r.*®" przewidywala odtworzenie niezawistego sgdownictwa jako
jednego z fundamentoéw ustroju. Sedziowie w ramach orzekania mieli by¢ niezawisli i
podlega¢ wylacznie ustawom. Dodatkowo zamieszczono regulacje dotyczaca odtworzenia
sadownictwa administracyjnego orzekajacego o legalnosci aktéw administracyjnych w
zakresie administracji publicznej( art. 26). Mata Konstytucja 1947 nie byta aktem prawnym o

petlnym zakresie regulacji materii konstytucyjnych i nie zawierata katalogu praw 1 wolnosci.

Dopiero Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r.18
uregulowata w sposdb kompleksowy ustrdj panstwa oraz zakres przystugujacych jednostce
uprawien. Nalezy zauwazy¢, ze na konstytucyjny status jednostki w panstwie wplywaja
poszczegblne przepisy o prawach i wolnosciach, wedlug ktérych mozna stwierdzi¢, jakie
konkretne wolno$ci 1 prawa zostaly przyznane obywatelowi, a ktore konstytucja poming¢la.
Charakteryzujac status obywatela, nalezy jednak wzig¢ pod uwage takze inne wartoSci
(zasady) konstytucyjne, poniewaz okreslone prawo lub wolno$¢ czesto wynika z tych
wartoéci (zasad) lub pozostaje z nimi w bezposredniej relacji'®. Konstytucja Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej poswiecata statusowi jednostki w panstwie jeden z koncowych

rozdziatow. W pierwotnym teks$cie Konstytucji PRL z 1952 r. byl to rozdziat sidédmy

156 B. Banaszak, G. Kulka, Wymiar sprawiedliwosci w $wietle konstytucji kwietniowej. .., op. cit., s. 66.

157 Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania najwyzszych organow
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1947 nr 18 poz. 71, dalej jako Mata Konstytucja 1947.

158 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca
1952 r., Dz. U. 1952 nr 33 poz. 232.

159 1., Jamroz, Wybrane konstytucyjne prawa i wolnosci W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w
latach 1986-1997, ,,Miscellanea historico-iuridica”, t. V111 Biatystok 2009, s. 236.
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zatytulowany: ,Podstawowe prawa i obowiazki obywateli”. Zaden z przepisow nie
formutowal wprost prawa do sadu jednostki. Jedynym uprawnieniem obywateli byla
mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do wszystkich organdw panstwa z zazaleniami i skargami.
Wskazane uprawnienie byto obwarowane odpowiedzialnoscig osob rozpatrujacych skargi za
przewlekto$¢ postepowania  badz tzw. biurokratyczny stosunek. Nie sposob jednak
porownywac wskazane uprawnienia z uwagi na rézny zakres podmiotdw oraz sposéb ich
kontroli. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Konstytucja PRL odnosita si¢ do wskazanego
uprawnienia w ramach rozdzialu VI regulujacego dziatalno$¢ sgdéw. W art. 53
proklamowano zasade jawno$ci rozprawy sagdowej oraz prawo oskarzonego do obrony.
Zgodnie jednak z dominujacym pogladem w doktrynie prawo do sadu jako prawo
podmiotowe jednostki nie obowigzywato!®®. Kolejnym elementem, istotnym z punktu
widzenia prawa do sadu, bylo ustanowienie jako wlasciwych do orzekania sadow
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci. Przede wszystkim art. 46 ust. 1 (po 1976 r. art. 56 ust.
1) wymienial sady upowaznione do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, uzywajac
formuty: ,,wymiar sprawiedliwosci w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej sprawuja: Sad
Najwyzszy, sady wojewodzkie, sady rejonowe i sady szczegdlne” . Rolg sadéw byta stanie na
strazy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ochrona zdobywczy polskiego ludu
pracujacego, strzezenie praworzadnosci ludowej, wtasnosci spotecznej i praw obywateli oraz
karanie przestgpcow. Jak wskazuje si¢ w doktrynie regulacja art. 46 powodowala jednak
szereg watpliwosci w jakich sprawach musiata istnie¢ droga sadowa oraz jakie byly mozliwe
jej ograniczenia®l. Nalezy zauwazyé, ze wskazana regulacja odnosi sie jedynie do
powierzenia funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci 1 nie moze zosta¢ uznana za
podstawe jakiegokolwiek uprawnienia jednostki. Pojecia prawa do sadu nie wprowadzita
réwniez nowela z 1976 r., ktéra wprowadzila jedynie instytucje kolegidow do spraw
wykroczen oraz wskazata tryb wylaniania sedziow i tawnikow'®2. Decyzja w przedmiocie
faktycznej dostgpnosci drogi sadowej w konkretnych rodzajach spraw nalezala zatem w
okresie PRL do ustawodawcy zwyktego i w praktyce byla ona niejednokrotnie niedostepna®®?.
Wskazana problematyka nie zostala rowniez dostrzezona w orzecznictwie. Sad Najwyzszy w
jednej z uchwal wskazal, ze w razie braku odpowiedniego przepisu szczegdlnego

wskazujacego na prawo do zwrocenia si¢ do sadu w sprawach dotyczacych rozwigzania

160 M. Szwast, Ksztattowanie sie prawa do sadu..., op. cit. , s. 10.

161 M. Szwast, Ksztattowanie sie prawa do sadu..., op. cit. , s. 10.

162 Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. 1976
nr5 poz. 29.

183 M. Szwast, Ksztattowanie si¢ prawa do sadu..., op. cit. , s. 42.
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stosunku pracy na podstawie mianowania, usunigtym z pracy funkcjonariuszom nie
przystuguje  jakakolwiek ochrona sadowal®. Przedstawione powyzej rozwazania
potwierdzaja, ze Konstytucja PRL nie tylko nie gwarantowata dostepu do sadu, ale rowniez
nie przewidywala takie §rodka jako ochrony przyznanych praw i wolno$ci w rozdziale VII
Konstytucji PRL. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w omawianym okresie postugiwano
si¢ pojeciem praw obywatela jako czlonka socjalistycznego pafstwa i spoteczenstwal®®.
Konsekwencja bylo pozbawienie obywatela mozliwosci dochodzenia pozostalych
przyznanych konstytucyjnie praw. Ochrona sgdowa byta gwarantowana tylko w zwiazku z
prowadzonym postepowaniem karnym w ramach przyznanego prawa do obrony z art. 53
Konstytucji PRL. Ogo6lna formuta dotyczaca sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci miata
charakter niejasny, od lat jest przedmiotem sporéw interpretacyjnych i nie mozna
bezspornie stwierdzi¢, co z niej wynika w interesujacym nas zakresie. Nie wiadomo
zwlaszcza, czy 1 w jakich sprawach spoza prawa karnego istnie¢ musi wilasciwosé
sadow, ani w jakim stopniu dopuszczane jest jej ograniczanie®®, Decyzja w przedmiocie
faktycznej dostgpnosci drogi sadowej w konkretnych rodzajach spraw nalezala zatem w

okresie PRL do ustawodawcy zwyklego i w praktyce byta ona niejednokrotnie niedostepna®®’.

Kolejna ustawa konstytucyjna z 1992 r. w ogodle nie obejmowata swoim zakresem
regulacji odnoszacych si¢ do praw i wolnos$ci. Dodatkowo w zakresie sagdownictwa odnalez¢
mozemy regulacje jedynie w art. 1 dotyczacym podziatu wiadzy. Potrzeba regulacji prawa do
sadu oraz dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci zostala dostrzezona na etapie obrad
Okragtego Stotu wraz z przebudowa ustroju spoteczno-politycznego Polski. Niezwyktg role
odegralo réwniez orzecznictwo Trybunaty Konstytucyjnego po 1989 r., ktére pozwolito na

uksztattowanie ram obecnie obowigzujacego prawa oraz jego charakteru.

Przedstawiona analiza historyczna ksztattowania si¢ prawa do sadu na ziemiach polskich
wskazuje, ze uprawnienie ewoluowato z przywileju szlacheckiego w kierunku powszechnego
prawa. Dodatkowo poza regulacja mozliwosci zwrdcenia si¢ do sadu zostaly stworzone
odpowiednie ramy wymiaru sprawiedliwos$ci. Poczatkowo byl on wymierzany przez krola,
ktory posiadal nieograniczong wladz¢. Nastepnie zostatl utworzony odpowiedni organ, ktory

wraz z uptywem czasu uzyskiwat niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej. Sedziowie uzyskali

164 Uchwata Sadu Najwyzszego (P1) z 1 marca 1983 r., 111 AZP 11/82, OSNC 1983, nr 10, poz. 147.

165 W. M. Goralski, Prawa i wolnosci obywatelskie w pafstwach kapitalistyczny, red. W. M. Goralski,
Warszawa 1979, s. 9.

166 . Garlicki, Prawo do sadu (rozwazania de lege fundamentale ferenda), Annales.UMCS 1990, nr 1, s. 63.

167 M. Szwast, Ksztattowanie si¢ prawa do sadu..., op. cit., s.42 .

56



réwniez przymiot niezawisto$ci, a ich decyzje charakter ostateczny. Te wszystkie gwarancje
sktadajg si¢ na obecne ramy prawa do sadu. W dalszej czgsci zostanie przeprowadzona
analiza dorobku orzeczniczego oraz ksztaltu obecnej regulacji szeroko rozumianego prawa do

sadu.

2.3. Przemiany ustrojowe po 1989 r.

Probe ustalenia tresci zasady prawa do sadu podjat jeszcze przed okresem transformacji
ustrojowej Trybunat Konstytucyjny. W wyroku z dnia 12 kwietnia 1989 r.1%8, Trybunat
stwierdzil, ze wlasciwos¢ organdw uprawnionych do rozpoznawania spraw cywilnych
okreslono w art. 56 ust. 1 Konstytucji PRL. W tym ostatnim przepisie zostala wyrazona
zasada, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci nalezy wylacznie do sadow oraz, ze
wlasciwos¢ sadow i postepowanie okreslajg ustawy. W dalszej cze$ci Trybunal rozwazat
mozliwo$¢ przekazania rozpoznania sprawy o charakterze cywilnym do wlasciwosci organow
administracji panstwowej. Jak wskazywal Prezes naczelnego Sadu Administracyjnego,
wiasciwos¢ sadow jest taka kategoria pojeciowa, ktéra nie miesci si¢ w okresleniu "zasady i
tryb ustalania odszkodowan", a skoro tak, to upowaznienie z art. 44 ust. 3 wymienionej
ustawy nie moze by¢ uznane za przyznanie Radzie Ministrow uprawnienia do dokonania
zmian we wilasciwosci sagdow powszechnych, choéby i z tego wzgledu, ze byloby to
upowaznienie do dokonania zmian stanu prawnego wynikajacego z innych ustaw. Trybunat
uznal przyznanie organom administracji panstwowej prawa do rozstrzygania o
odszkodowaniu za szkody wyrzadzone w uprawach i polach rolnych za niezgodne z art. 56
Konstytucji PRL. Wtasciwos$¢ sadéw powinna by¢ okreslona na poziomie ustawy, a nie aktow
wykonawczych. Dodatkowo z tresci upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 44 ust. 3
prawa towieckiego nie wynika, ze Rada Ministrow zostala upowazniona do wylaczenia tej
kategorii spraw cywilnych z zakresu wlasciwosci sadow powszechnych. Sprawy o
charakterze cywilnym nie podlegatyby rozpoznaniu przez sady powszechne, gdyby z mocy
ustaw szczeg6lnych byly przekazane innym sagdom lub wtadzom, a skoro takiego przekazania
nie zawiera ustawa, to wylaczenie w drodze rozporzadzenia wykracza poza upowaznienia
zawarte w ustawie o prawie towieckim. Majac na uwadze powyzsze nalezy zgodzi¢ si¢ z
przedstawiong argumentacja, ze powstata luka w zakresie prawa do sadu zaczglta by¢

wypetniana przez zasade sadowego sprawowania sprawiedliwosci.

188 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 1989 r., Uw 9/88, OTK w 1989 r., poz. 9.
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Punktem zwrotnym w genezie regulacji prawa do sagdu bylo wprowadzenie w 1989 r. do
art. 1 Konstytucji PRL zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwoéci spotecznej®®. W literaturze wskazuje sie, ze ta zmiana wplyneta w
sposOb znaczacy na rozw0j zasady prawa do sadu w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego pomimo brak sformulowania wprost w tekscie
Konstytucji. Unormowania zawarte w Konstytucji umozliwily poszukiwania gwarancji
prawa do sadu poza normami ustrojowymi sadownictwa. Trybunat Konstytucyjny w

orzeczeniu z dnia 7 stycznia 1992r.17°

stwierdzil, ze obowigzkiem ustawodawcy jest zatem
takie stanowienie prawa, by nie naruszato ono podstawowych zasad wymienionych w tym
przepisie. Ze wskazanej zasady Trybunal wywiddl, ze jednym z fundamentalnych zatozen
demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli do sadu w celu
umozliwiania im obrony ich interesoOw przed niezawistym organem kierujacym si¢ wylacznie
obowigzujacym w panstwie prawem. Prawidlowe uksztaltowanie prawa procesowego w
kontek$cie dostepu do sadu zaklada realizacj¢ aspektu instytucjonalnego oraz
proceduralnego!™. W tym pierwszym mamy do czynienia z niezaleznym, bezstronnym,
wiasciwym 1 niezawistym organem panstwowym, do ktoérego zainteresowana jednostka moze
skierowa¢ skarge wszczynajacg postgpowanie. Z kolei aspekt proceduralny oznacza
obowigzek panstwa umozliwienia jednostce efektywnego uruchomienia postgpowania
sadowego przed organem®’?. Prawo jednostki do rzetelnego i publicznego procesu, w ktérym
sg rozstrzygane jej prawa o charakterze administracyjnym cywilnym, a takze do
postepowania, w ktorym przedstawione sa przeciwko niej zarzuty karne, wynika z zasady
zawarte] w art. 1 Konstytucji, iz Polska jest panstwem prawnym. Za taka wyktadnig art. 1

Konstytucji przemawia takze art. 56 ust. 1 Konstytucji.

W kolejnym orzeczeniu z dnia 25 lutego 1992 .13, Trybunat podkreslil, ze pomimo, iz
obowigzujaca Konstytucja nie wypowiada wprost powyzsze] zasady, to jest ona
wyprowadzana z art. 1 Konstytucji w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29
grudnia 1989 r. jako jeden z zasadniczych skladnikow demokratycznego panstwa prawnego.

Jak podkresla M. Granat, na zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego sktadajg si¢ - po

169 M. Safjan, L. Bosek (red.), Komenatrz do art. 45 [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

170 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 stycznia 1992 r., K 8/91, OTK 1992, nr 1, poz. 5.

11 }.. Blaszczak Pytanie o aktualno$¢ teorii ,,prawa do powoddztwa” w $wietle obecnie obowigzujacego
Kodeksu postepowania cywilnego. Teoria ,,prawo do powddztwa” a prawo do sagdu [w:] Powddztwo oczywiscie
bezzasadne. Art. 191(1) k.p.c., Warszawa 2021, s. 43.

172 M. Pilich, Wptyw orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego na kodeks postepowania cywilnego, KPP
2009/3, s. 687.

173 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 25 lutego 1992 r., K 3/91, OTK 1992, nr 1, poz. 1.
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pierwsze - reguly (zarbwno o charakterze materialnym, jak i formalnym) dotyczace
wolnoéci i praw czlowiekal’®. Za takg interpretacjg art. 1 Konstytucji przemawiajg rowniez
przepisy art. 14 i 26 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
ratyfikowanego przez Polske (Dz. U. z 1977 r., zal. do Nr 38, poz. 167). Prawo do sadu
wyprowadzone z art. 1 Konstytucji jest skonkretyzowane w art. 56 ust. 1 Konstytucji, ktory
okresla, jakie sady sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej. Przepisy
te maja dwojakie znaczenie. Po pierwsze, zawieraja one dyrektywe dla ustawodawcy, aby
przepisy, ktore byly wydane przed wejsciem w zycie obecnego art. 1 Konstytucji, a ktére
wylaczaty sadowag ochrong¢ praw obywateli, zostaly dostosowane do tej konstytucyjnej
zasady. Tym bardziej dotyczy ta wskazoéwka przepiséw wydanych po wejsciu w zycie art. 1
Konstytucji w obecnym brzmieniu. Po drugie, wymieniona zasada konstytucyjna stanowi
wytyczng dla interpretacji obowiazujacych przepisow. Poglad ten zostal podtrzymany w
pozniejszym orzecznictwie konstytucyjnym, w ktorym prawo do sadu opierane bylo
konsekwentnie na art. 1 i 56 ust. 1 Konstytucji PRL oraz na art. 14 MPPOIP i art. 6 ust. 1
EKPC.1" Wedtug A. Zielinskiego posuniecia te - wraz z uksztattowaniem konstytucyjnych
gwarancji prawa do rzetelnego procesu sadowego - wykreowaly "system ulatwiajacy

wymuszanie realizacji standardow wlasciwej ochrony sadowe;j"’®.

Zakres przedmiotowy prawa do sadu zostal ustalony w kolejnym orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego.}”” Pod wzgledem przedmiotowym prawo to obejmuje m.in. rozstrzyganie
spraw o charakterze administracyjnym (orzeczenie TK w sprawie K 8/91), a do takich spraw
nalezg takze sprawy $wiadczen z tytulu pomocy spotecznej, w tym zasitku celowego w
postaci biletu kredytowanego. Wylaczenie zatem rozstrzygniecia sprawy przyznania tej
postaci zasitku z prawa zaskarzenia do sadu administracyjnego stanowi zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego naruszenie konstytucyjnego prawa do sagdu. Trybunat odnidst si¢ réwniez do
sposobu interpretacji zasady prawa do sadu. Prawo do sadu w warunkach panstwa prawnego
zajmuje tak wazne miejsce, ze jakakolwiek $cie$niajaca wykladnia tego prawa, takze w
rozpatrywanej sprawie, uzasadniana w szczego6lnosci doraznym i wyjatkowym charakterem
$wiadczenia W postaci biletu kredytowanego, czy - w istocie nieuzasadnionym - wzgledami

praktycznymi, nie odpowiadatoby przyjetemu rozumieniu prawa do sadu w ujeciu

174 M. Granat, Konstytucja RP na tle rozwoju i osiagnieé¢ konstytucjonalizmu polskiego, Przeglad Sejmowy
2007, nr 4, s. 23.

175 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.), tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

176 A, Zielinski, Wokot reformy polskiego sadownictwa. .., op. cit., S. 5.

17 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrzesnia 1993 r., K 17/92, OTK 1993, nr 2, poz. 33.
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orzecznictwa TK, a takze i prawa do sagdu w rozumieniu art. 14 ust. 1 Paktu Praw
Politycznych i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowiekal’®. Ujecie tej ptaszczyzny
z punktu widzenia gwarancji jako prawa podmiotowego jednostki stanowi takze wyraz
preferencji ustrojodawcy dla tworzenia systemu ochrony prawnej opartej o inicjatywe

podmiotu, ktéry poszukuje ochrony*”

. We wskazanym orzeczeniu Trybunat wskazat réwniez
na elementy prawa do sadu, ktore sg czescig zasady demokratycznego panstwa prawa. Art. 1
Konstytucji RP w czg$ci ustanawiajacej przedmiotowa zasad¢ naruszony zostat takze przez
to, ze przepis ustawy pozbawil jednostk¢ prawa do jurysdykcyjnego postepowania
administracyjnego wraz z prawem do odwotania od decyzji organu I instancji. Dodatkowo nie
zostal zapewniony jednostce inny skuteczny $rodek ochrony prawnej w przypadku odmowy
swiadczenia, ktory mozna by uznaé¢ za skuteczny (niesgdowy) $rodek dochodzenia prawa.
Trybunal podkreslit, ze prawo do rzetelnej ("sprawiedliwej") procedury postepowania w
sprawach dotyczacych ochrony intereséw prawnych obywateli jezeli nie wyraza sie¢ w
kwalifikowanej formie prawa do sadu, to nalezy do tresci zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Wskazane orzeczenie stanowi znaczacy krok w rozwoju prawa do sadu.

Przedstawione rozwazania pozwalaja na ustalenie niezb¢dnych elementow prawa do sadu

oraz niezbg¢dnych jego gwarancji jakie musza by¢ zapewnione jednostce.

W kolejnym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny dat wskazowki kiedy mozemy
stwierdzi¢, ze prawo do sadu zostalo naruszone®®. Trybunat Konstytucyjny przychylit si¢ do
pogladu, ze wyprowadzone z art. 1 pozostawionych w mocy przepisow konstytucyjnych
prawo do sadu nie musi automatycznie oznacza¢ niekonstytucyjnosci wszystkich istniejgcych
dzi§ ograniczen drogi sadowej. Przyjecie w konstytucji terminu "demokratyczne panstwo
prawne" stanowi po pierwsze istotng wskazowke interpretacyjna, nakazujaca przy
wyjasnianiu niejasnych zasad proceduralnych nadawanie im takiego znaczenia, aby nie
przeszkadzaty jednostce w sadowym dochodzeniu swych roszczen, a po drugie, zasada
panstwa prawnego ustanawia dla ustawodawcy obowigzek dokonywania zmian
ustawodawczych w sposob urzeczywistniajacy tresci panstwa prawnego. W tym miejscu
nalezy przytoczy¢ czym w istocie jest panstwo prawne. Zgodnie z pogladem M.
Wyrzykowskiego, koncepcja demokratycznego panstwa prawnego zawierajgc w sobie

wszystkie elementy ,.formalnego” panstwa prawnego, nakazuje takze respektowanie

178 1bidem.

179 }.. Blaszczak, Komentarz do art. 45 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.(
Dz. U. nr. 78, poz. 483), opracowanie redakcyjne na podstawie Dowody w postepowaniu cywilnym, tom I1.

180 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 13 marca 1996 r., K 11/95, OTK 1996, nr 2, poz. 9.
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minimalnych, uznawanych za niezbywalne tresci samego prawa: przestrzegania minimalnych
procedur i tworzenia urzadzen ochrony prawnej i systemu gwarancji praw i wolnoS$ci
jednostki, tworzenia procesu Wwytaniania organow panstwowych i wptywu opinii publicznej na
zasadnicze decyzje panstwa i spoteczenstwa®®l. Na podstawie analizy przedstawionej w
orzeczeniu regulacji prawnej Trybunat wskazal, ze ustanowienia procedury przedsadowej
celem ugodowej rozwigzania sporu nie narusza zasady prawa do sadu. Jednostka po
zakonczeniu takiej procedury uzyskuje mozliwo$¢ wszczecia procedury przed sadem.
Konieczng przestanka dopuszczalnosci drogi sadowej w tego typu regulacjach jest
wczesniejsze rozstrzygnigcie organu administracyjnego. Brak rozstrzygniecia skutkuje

natomiast jedynie czasowg niedopuszczalnoscig tej drogi.

Problematyka prawa do sadu zajmowat si¢ rowniez Sad Najwyzszy. W uchwale z dnia 23
lipca 1992 roku®®?, wskazat, ze prawo korzystania z ochrony ze strony niezawistego sadu lub -
inaczej rzecz ujmujac - dostepne dla wszystkich na réwnych zasadach, prawo do
sprawiedliwego procesu sadowego, przed bezstronnym, niezawistym sadem, jest cecha
znamienng kazdego demokratycznego panstwa prawnego. Dalej Sad Najwyzszy podnosit, ze
mozliwos$¢ korzystania z ochrony sgdowej jest warto$cig stala, niezalezng od wpltywow
koniunktury lub kryzysu w gospodarce, stosunkach spolecznych, stanu praworzadnosci lub
$wiadomoéci obywatelskiej. Zadne wzgledy, a zwlaszcza argument odwotujacy sie do realiow
okresu historycznego, nie moze uzasadnia¢ ograniczenia swobody dostepu do sadu, podobnie
jak zadne wzgledy nie moga usprawiedliwia¢ ograniczenia praw 1 wolnosci obywatelskich.
Prawo do ochrony sagdowej nie moze jednak wynika¢ tylko z konstytucyjnej zasady panstwa
prawnego, musi bowiem mie¢ jakie$ potwierdzenie w ustawodawstwie zwyktym zwlaszcza,
ze realizacja praw podmiotowych obywateli wigze si¢ nierozlacznie z kwestia wlasciwej
procedury, a zatem takze z wyborem wlasciwego sadu. Jak podkresla M. Florczak-Wator, w
stosunkach taczacych podmioty prywatne prawa konstytucyjne z reguly nie moga by¢
realizowane w nieograniczonym zakresie, co wynika z faktu, ze przystuguja one obu stronom
tych stosunkow w takim samym stopniu. W takich przypadkach rozstrzygnigcie kolizji praw
konstytucyjnych wymaga wazenia wartosci lezacych u ich podstaw celem ustalenia, w jakim

zakresie mozliwe i konieczne jest realizowanie kazdego z nich'®3,

181 M. Wyrzykowski, Legislacja - demokratyczne panstwo prawne - radykalne reformy polityczne i
gospodarcze, ,,Panstwo i Prawo”, 1991, nr 5, s. 19.

182 Uchwata Sadu Najwyzszego z 23 lipca 1992 r., 111 AZP 9/92, OSNC 1994, nr 7-8, poz. 147.

183 M. Florczak-Wator, Horyzontalny wymiar praw konstytucyjnych, wyd. I, Krakow 2014, s. 15.
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Zmiana ustroju polityczno-gospodarczego wigzata si¢ z potrzebg opracowania nowej
konstytucji oraz katalogu praw i wolno$ci. Pomimo, ze prawo do sadu zostato wywiedzione z
zasady demokratycznego panstwa prawnego, brakowato wyraznego okreslenia jego zakresu.
Uchwalona tzw. Mata Konstytucja z 1992 r. nie obejmowala jednej z najistotniejszych materii
konstytucyjnych - praw i wolnos$ci cztowieka i obywatela. Przymiotnik ,,mata” w odniesieniu
do aktu konstytucyjnego okresu przejsciowego obrazuje przeciez’ nie tylko tymczasowosé, a
wiec swoistg incydentalno$¢ takiego aktu ustrojowego, ale takze ograniczony zakres jego
regulacji w poréwnaniu z ,,definicyjnym” zakresem tresci pelnej konstytucji jako ustawy
zasadniczej®*. W literaturze wielokrotnie podkreslano, ze tematyka praw i wolnosci cieszyta
si¢ duzym zainteresowaniem. Pojawily si¢ rowniez postulaty, aby przygotowywane projekty
obejmowaty szeroko problematyke zasady prawa do sagdu. Sugerowano, aby prawo do sadu
znalazto odzwierciedlenie w cze$ci dotyczacej pozycji obywatela jako uprawnienie kazdego,
by spory o jego prawa i obowigzki oraz nakladane na niego sankcje byly rozpoznawane przed

sadem.!8°

2.4.Charakter prawa do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
1997 r. z uwzglednieniem sytuacji osé6b z indywidualnymi potrzebami

Rozpatrujac zagadnienie prawa do sadu, na gruncie Konstytucji, w zadnym razie nie
mozna ogranicza¢ si¢ do art. 45 Konstytucji, a nalezy wziag¢ pod uwage inne regulacje
odnoszace si¢ zaréwno do konstrukcji wymiaru sprawiedliwos$ci, jak i ochrony praw i
wolnosci cztowieka. Tylko kompleksowe ujecie wszystkich aspektow pozwala na
zrozumienie istoty tego prawa'®. Jak zauwaza Jan Zimmermann, mozna je okresla¢ jako
prawo jednostki istniejace zawsze tam, gdzie istnieje jakiekolwiek prawo stanowione w
kazdej jego odmianie i nie trzeba go oddzielnie ustanawia¢ ani formulowa¢. Wystarczy, ze
konkretny ustawodawca przygotuje instrumenty prawne niezbedne 1 przydatne dla jego

187

realizacji Stusznie zauwaza Z. Czeszejko-Sochacki, ze prawo do sadu winno by¢

analizowane z dwoch réznych punktéw widzenia, to jest:

1) jako prawo podmiotowe, ktore przystuguje jednostce,

184 M. Grzybowski, Zakres przedmiotowy regulacji konstytucyjnej w klasycznych i historycznych
konstytucjach pisanych, (w:) Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, red. P. Sarnecki, Warszawa
1997,s.401in.

185 |, Garlicki, Prawo do sadu.., op. cit., s. 59-72.

186 G, Zalizowski, Prawo do sadu na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w konteksécie europejskiej
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w: Duch praw w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej, M. Kepy(red.), M. Marszata(red.), Wroctaw 2016, s. 17.

187 J. Zimmermann, Prawo do sagdu w prawie administracyjnym, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny” 2006, LXVIII, z. 2, s. 307.
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2) jako jedna z zasad prawa konstytucyjnego*®,

Ustanawiajac prawo do sagdu w rozdz. II Konstytucji RP ustrojodawca potozyl nacisk na
jego konstrukcje jako indywidualnego prawa podmiotowego, stanowigcego utrwalony,
a zarazem jeden z najwazniejszych elementéw konstytucyjnego statusu jednostki. Prawo do
sadu jest w tym ujeciu samodzielnym konstytucyjnym prawem podmiotowym ze wszystkimi
tego konsekwencjami, w szczegolnosci podlega ono niezaleznej od innych praw i wolnosci
ochronie w drodze skargi konstytucyijnej(art. 79 K).18 W ten sposob zostat podkreslony jego
samoistny charakter. Jednocze$nie prawo do sadu, podobnie jak prawo do zaskarzania
orzeczen sadowych 1 decyzji wydanych w I instancji (art. 78) oraz prawo do wniesienia
skargi konstytucyjnej (art. 79), jest najwazniejszym Srodkiem ochrony materialnych praw i
wolnosci, ktéore znajduja si¢ w rdéznych aktach prawnych, nie tylko Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. W tym ujeciu prawo do sadu jest takze gwarantem godnosci
cztowieka®®. Jest to konsekwencja reguty, ze tylko sad jest organem decydujacym ostatecznie
o wolnosciach, prawach i obowigzkach jednostki. Jest to takze bardzo istotne prawo jednostki,
ktora moze dochodzi¢ swych praw przed "wilasciwym, niezaleznym, bezstronnym i

niezawistym sadem".1%

W tym kontek$cie warto zauwazy¢ rowniez, ze na znaczenie wskazanego prawa
niezwykty wptyw mialo przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Przede
wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawem unijnym objety zostat rowniez obszar dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage na prawo wtorne Unii
Europejskiej, ktore odnosi si¢ do indywidualnych potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami na
gruncie dyrektyw. Na szczegélna uwage zastuguja dyrektywa w sprawie ofiar przestepstw'®?,
dyrektywa w sprawie prawa do informacji w postepowaniu karnym?!®, dyrektywa w sprawie

thumaczenia ustnego i pisemnego w postepowaniu karnym!®* oraz dyrektywa w sprawie

188 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Ogélna

charakterystyka), ,, Panstwo i Prawo” 1997, z. 11-12 (621-622), s. 89.

189 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, op. cit.

190 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 260.

1 W. Skrzydto, Komentarz do art. 45 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. VII,
Krakéw 2013.

192 Dyrektywa Parlamentu Buropejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zast¢pujaca decyzje ramowg Rady
2001/220/WSiSW (Dz. U. UE L z 2012 r. Nr 315), s. 57.

193 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postegpowaniu karnym (Dz. U. UE L z 2012 r. Nr 142), s. 1.

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym (Dz. U. UE L z 2010 r. Nr
280), s. 1.
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dostepu do adwokata'®. Rozwigzania zawarte we wskazanych aktach prawnych nakazuja
zawrdci¢ uwage na indywidualng sytuacj¢ jednostki i potrzebe zapewnienia jej rzeczywistego

prawa do sadu.

Kolejnym przelomem byta ratyfikacja Konwencji ONZ o prawach osob z
niepetnosprawnosciami. Prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci 0sob z indywidualnymi
potrzebami zostato rozwinigte w art. 13 Konwencji, ktory zobowigzuje Panstwa-Strony do
wprowadzenia dostosowan proceduralnych i dostosowan odpowiednich do ich wieku, w celu
zapewnienia skutecznego i rzeczywistego udzialu osdb z réznymi niepetnosprawnosciami
bezposrednio lub posrednio, zwlaszcza jako $wiadkoéw, we wszelkich postgpowaniach
prawnych, w tym na etapie Sledztwa i innych form postgpowania przygotowawczego.
Regulacje prawne w tym obszarze, a takze praktyka ich stosowania powinny zatem
uwzgledniaé sytuacje osob z indywidualnymi potrzebami, wynikajacag z naruszonej
sprawno$ci  fizycznej, psychicznej, intelektualnej lub w zakresie zmyslow, ktora
W oddziatywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ im skuteczny dostep do wymiaru

sprawiedliwosci.

2.4.1. Relacja z innymi regulacjami konstytucyjnymi
Inne przepisy odnoszace si¢ do tej problematyki umiejscowione sg w rdéznych czgéciach
Konstytucji RP. Takie regulacje zawarte sg zarbwno w ramach przewodnich idei ustrojowych
w rozdziale I, przy regulacji ustroju sadow 1 ich wlasciwosci, a takze w ramach innych

przepisoéw konstruujacych inne prawa podmiotowe!®

. W tej ostatniej grupie mieszcza si¢
przede wszystkim regulacje zawarte w art. 78 zd. 1 Konstytucji(prawo do zaskarzania
orzeczen sagdowych wydanych w I instancji) oraz w art. 41 Konstytucji prawa sktadajace si¢
na status zatrzymanego, aresztowanego i skazanego, a takze w 42 ust. 2 Konstytucji prawo
oskarzonego do obrony. Nalezy réwniez zdawaé sobie sprawe, ze mozna doszukiwaé sig¢
zwigzkow posrednich z innymi przepisami, nie tylko dotyczacymi statusu jednostki czy
wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie sposob jednak nie zauwazy¢ tych silnych zwigzkéw z innymi
regulacjami 1 poming¢ ich przy dalszej analizie zakresu prawa do sadu. Znaczenie
wymienionych wczesniej przepisow Konstytucji RP z perspektywy prawa do sadu i ich

wzajemna relacja nie sg jednolite. Zdawa¢ sobie nalezy sprawe, ze posrednich zwigzkow

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. U. UE L
z2013r. Nr294), s. 1.

1% p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, op. cit., nb. 12.
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mozna doszukiwac si¢ w znacznie wigkszej licznie przepisoéw, a ich wptyw moze okazac si¢
istotny w konkretnych przypadkach. Niektore z nich obejmuja znacznie szerszg materi¢, a
prawo do sadu wystepuje wobec nich w roli przepisu konkretyzujacego i wspomagajacego
realizacje zasady o ogolniejszym charakterze.'®” Moim zdaniem na uwage zastuguje rowniez
art. 69 Konstytucji, ktory odnosi si¢ do wspierania 0sob z niepelnosprawno$ciami. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego!® art. 69 konstytucji jest
traktowany jako norma programowa statuujgca zadania panstwa i wyznaczajaca ustawodawcy
obowigzek stworzenia rozwigzan zapewniajacych efektywne wsparcie 0s6b  Z

niepetnosprawno$ciami w réznych dziedzinach zycia spotecznego®®®.

2.4.1.1.Zasada demokratycznego panstwa prawnego

Prawo do sadu wystepuje jako przepis konkretyzujacy w stosunku do zasady
demokratycznego panstwa prawnego zawartej w art. 2 Konstytucji. Obie regulacje stanowig
zrédto prawa do sadu, za$§ zasada demokratycznego panstwa prawnego stanowila podstawe do
sformutowania prawa do sadu w polskim porzadku prawnym. Trybunat Konstytucyjny uznal,
ze prawo do sadu, chociaz nie wyrazone wprost w Konstytucji, wynika z zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz sadowego wymiaru sprawiedliwo$ci?®®. Obecnie
prawo to nadal znajduje swoje zrodto w tej zasadzie, chociaz zostalo skonkretyzowane w art.
45 Konstytucji. Niesamodzielny charakter art. 2 w zestawieniu z art. 45 uwidacznia si¢ na
etapie kontroli konstytucyjnosci, gdy TK — nie negujac znaczenia art. 2 jako podstawy prawa
do sadu — wskazuje, ze w sytuacji, w ktorej Konstytucja zawiera odrebny przepis statuujacy
prawo lub wolno$¢ obywatelska, podstawe badania zgodnosci z Konstytucja powinien

01

stanowi¢ przede wszystkim ten szczegdotowy przepis.?®? Wskazany poglad zostat

potwierdzony w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 9 czerwca 1998
r.202 stwierdzono, ze (...) w razie zakwestionowania zgodnosci aktu normatywnego ze
standardami demokratycznego panstwa prawnego, skonkretyzowanymi i1 rozwinigtymi w
odrebnych postanowieniach ustawy zasadniczej, podstawe kontroli konstytucyjnosci powinny
stanowi¢ przede wszystkim szczegdtowe przepisy konstytucyjne. W takich sytuacjach nie ma

natomiast potrzeby powotywania — jako podstawy kontroli — zasady demokratycznego

197 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, op. cit. Nb. 13.

198 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1999 r., K 35/98, OTK 1999, nr 3, poz. 37.

199 M. Borski, Obowigzki panstwa w kontek$cie zatrudniania oséb niepetnosprawnych, kilka refleksji na tle
wybranych regulacji konstytucyjnych, Studia z Zakresu Prawa Pracy i Polityki Spotecznej, 2017, 24, nr 2, s. 135.

200 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1992 r., K 3/91, OTK 1992, nr 1, poz. 1.

201 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.), tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

202 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.
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panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Zasada ta pelni woéwczas przede
wszystkim funkcje wskazowki dla interpretacji wymienionych, szczegdtowych przepisow
ustawy zasadniczej. Uwagi te odnosza si¢ w  szczegbélnosci do spraw, w ktorych
przedstawiony zostat zarzut naruszenia prawa do sadu. Prawo to jest jednym z elementow
sktadajacych si¢ na pojecie demokratycznego panstwa prawnego. Tres¢ tego prawa zostata
wyrazona w pelni w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 konstytucji, ktére okreslaja jednoczesnie
jego zakres i stanowig wystarczajaca podstawe do zbadania konstytucyjnosci zaskarzonych
przepisOw 1 oceny zasadnos$ci przedstawionego zarzutu. Stanowisko to zostato podtrzymane w

kolejnych w orzeczeniach?®,

Takie ujecie nie oznacza jednak, ze kazdorazowe odwotanie si¢ do zasady
demokratycznego panstwa prawnego jest bezprzedmiotowe. Jak podkreslit Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 19 lutego 2008 r.2%, wskazanie na obie podstawy prawne
bedzie istotne w przypadku rekonstrukcji rzetelnego postepowania sagdowego. Konstytucyjne
prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostaja ze sobg w zwigzku. A zatem
uksztattowanie procedury sadowej w nierzetelny sposéb moze, z uwagi na przedmiot, do
ktérego odnosi si¢ regulacja (procedura sadowa), narusza¢ prawo do sadu, a jednoczesnie z
uwagi na to, ze wtadza publiczna dziata tu poprzez legislacje (tworzenie prawa), i skutek, jaki
nierzetelno§¢ procedury wywoluje w spotecznym odbiorze (naruszenie zaufania) - moze
narusza¢ art. 2 Konstytucji. Totez w niniejszej sprawie uzasadnione jest odwotanie si¢ do
dwoch wzorcow konstytucyjnych pozostajacych ze sobg w zwiazku, tj. art. 45 ust. 1 1 art. 2
Konstytucji. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego podtrzymato poglad, ze naruszenie
zasad sprawiedliwos$ci proceduralnej moze prowadzi¢ do niezgodnoéci z art. 2 Konstytucji?®.
Trybunat wskazatl takze, Ze istnieje zasadno$¢ odwotania si¢ do naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego z punktu widzenia zasady przyzwoitej legislacji bedace;j
komponentem tego przepisu. Nie mozna bowiem uznaé¢ za zgodng z zasadami przyzwoitej
legislacji regulacji, ktora dla pewnej grupy osob (bedacych beneficjentami samej zasady
regulacji), stwarza sytuacj¢, gdy nigdy nie moga z tej regulacji skorzysta¢, a tym samym

stwarza sie pozor istnienia prawa.?%

Siegniecie do klauzuli demokratycznego panstwa prawnego moze by¢ rowniez pomocne

w kontek$cie wzmocnienia interpretacji prawa do sagdu zawartego w art. 45 Konstytucji.

203 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143.

204 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 19 lutego 2008 r., P 49/06, OTK 2008, nr 1, poz. 5.

205 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK 2011, nr 6, poz. 53.

208 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 2003 r., SK 5/03 (Dz. U. Nr 109, poz. 1035).
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Swoistg role odgrywa w tej mierze bezpieczenstwo prawne (pewnos$¢ prawa, zaufanie do
panstwa 1 stanowionego przezen prawa), ktére w Swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi nie tylko zrédlo postulatdow pod adresem przebiegu procesu
legislacyjnego w kontekscie mozliwosci przewidywania jego rezultatow przez adresatow
norm prawnych, lecz takze przesadza o konstytucyjnym zakotwiczeniu nakazu ochrony
stabilno$ci orzeczen sadowych, niezaleznie od tego, ze nakaz ten stanowi rowniez komponent

207 Na takg interpretacje wskazat Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28

prawa do sadu
listopada 2006r., gdzie oparl zasade stabilnosci orzeczen sadowych o zasade panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), zasade sprawnos$ci dziatania organéw panstwa (wstep do
Konstytucji) oraz prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Jak wskazano w uzasadnieniu,
zasada stabilno$ci prawomocnych orzeczen sadowych ma istotne znaczenie z punktu
widzenia formalnego aspektu zasady panstwa prawnego, zasady ochrony zaufania do panstwa
1 prawa oraz prawa do rozstrzygniecia sprawy sagdowej w rozsadnym czasie. Niewzruszalno$¢
prawomocnych orzeczen sadowych nie jest zasada absolutng, jednak odstepstwa od niej
musza by¢ oceniane z punktu widzenia wskazanych wyzej dyrektyw konstytucyjnych, przy
zatozeniu, ze sama zasada jest elementem zasady panstwa prawnego. Zatem stabilnos¢

prawomocnych orzeczen sagdowych, a w §lad za nig — procesowa instytucja prawomocnosci

znajduja swoje zrédlo w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego?%.

24.1.27Zakaz  zamykania drogi sadowej dochodzenia

naruszonych wolnosci lub praw
Kolejng regulacja $cisle zwigzang z prawem do sadu jest zakaz zamykania drogi sadowe]
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Na Scisly zwigzek obu regulacji wskazuje si¢ ze
wzgledu na to, Ze: oba przepisy ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa do sadu,
regulacja zawarta w art. 77 ust. 2 stanowi rozwinigcie art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz pomiedzy
obiema regulacjami istnieje organiczna wi¢z, a treS¢ art. 77 ust. 2 stanowi dopetnienie

konstytucyjnego prawa do sadu?®®

. Artykutowi 77 ust. 2 przypisuje si¢ ponadto w nauce
funkcje gwarancyjng w stosunku do prawa do sadu z uwagi na wystowiony w tym przepisie

zakaz zamykania drogi sadowej?'®. Z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, a takze z

207p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.), tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

208 P Grzegorczyk, Stabilno$é orzeczen sadowych w sprawach cywilnych w $wietle standardow
konstytucyjnych 1 miedzynarodowych, [w:] T. Erecinski, K. Weitz (red.), Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego a Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 2010, s. 116-118.

209 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

210 |, Garlicki, K. Wojtyczek, Komenatrz do art. 77 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom |1, wyd. II, red. M. Zubik, Warszawa 2016, s. 858.
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wypowiedzi niektorych przedstawicieli doktryny wynika, ze art. 77 ust. 2 Konstytucji - w
przeciwienstwie do art. 45 ust. 1 - nie dotyczy wszystkich wolnosci i praw, a jedynie wolnosci
i praw gwarantowanych w Konstytucji.?!! Na uzasadnienie swojego stanowiska, w wyroku z
10 maja 2000 r., K 21/99%'?, Trybunat Konstytucyjny powotat dwa argumenty. Po pierwsze
wiec stwierdzil, ze cho¢ w przepisie tym nie méwi si¢ wyraznie o konstytucyjnych
wolnosciach i prawach, wskazowke dla takiego okreslenia jego zakresu daje umieszczenie go
w zespole przepisow okreslajacych $rodki ochrony wolnosci i praw, po wtore za$ - ze art. 77
ust. 2 nie moze stanowi¢ prostego powtorzenia art. 45 ust. 1 1 ze samodzielno$¢ normatywna
art. 77 ust. 2 w stosunku do art. 45 ust. 1 oznacza, iz zakresy zastosowania obu przepisOw sg

rozne. Jak podkresla M. Haczkowska?!®

, pojecie niezgodno$ci z prawem jest wezsze niz
tradycyjne ujecie bezprawnosci na gruncie prawa cywilnego, ktore obok naruszenia
przepisow prawa obejmuje rOwniez naruszenie norm moralnych i obyczajowych, okreslanych
terminem ,,zasad wspolzycia spotecznego” lub ,.dobrych obyczajow”. Uzasadnione zatem
wydaje si¢ przyjecie waskiego rozumienia pojecia ,,prawo”, tj. odnoszacego si¢ do systemu
zrédet prawa okreslonego w rozdziale III Konstytucji RP. Istnieje jednak réwniez poglad
przeciwny. Zdaniem A. Zielinskiego, zamieszczenie art. 77 ust. 2 w podrozdziale dotyczacym
srodkow ochrony wolnosci i praw przemawialoby na rzecz ograniczenia zakresu tego
przepisu do konstytucyjnych wolnosci i praw tylko wtedy, gdyby chodzilo o podrozdziat
poswigcony wylacznie srodkom ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw. Tak jednak nie
jest.* We wskazanym rozdziale znajduja sic réwniez takie regulacje jak prawo do
naprawienia szkody (art. 77 ust. 1 Konstytucji), prawo wystgpienia o pomoc do Rzecznika
Praw Obywatelskich (art. 80 Konstytucji), czy tez prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji). W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z utrwalonym pogladem w doktrynie artykut 80 konstytucji nie ogranicza tych praw,
jak to czyni art. 79 ust. 1 konstytucji, tylko do wolnosci lub praw konstytucyjnych, co
oznacza, ze mozna wystgpi¢ do RPO w trybie art. 80 konstytucji o ochrong praw 1 wolnos$ci
uregulowanych takze w innych aktach normatywnych.?'® Tylko taka interpretacja pozostaje w

zgodzie z art. 208 ust. 1 konstytucji: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolno$ci 1

2L A, Zielinski, Zakaz zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji) a postepowanie cywilne, Polski
Proces Cywilny 2012, nr 3, s. 383.

212 \Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

213 M. Haczkowska, Prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dziatanie
organu wiadzy publicznej, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i prawa jednostki w polskim
porzadku prawnym, 2014, s. 809.

214 A, Zielinski, Zakaz zamykania drogi sadowej..., op. cit., s. 384.

215 J, Trzcinski, M. Wigcek, Komentarz do art. 80[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
tom I, wyd. Il, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.
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praw czlowieka 1 obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w innych aktach
normatywnych”. Z uwagi na podniesiony argument nalezaloby odstapi¢ od dotychczasowe;j
wyktadni zakresu wskazanych praw i przyjaé, ze Konstytucja gwarantuje praw0 do
wynagrodzenia jedynie za szkody wyrzadzone przez dziatania organu administracji publicznej
niezgodne z Konstytucja, a takze ze prawo do wystgpienia do Rzecznika Praw Obywatelskich
0 pomoc w ochronie swych praw przystuguje tylko wowczas, gdy organ wtadzy publicznej
naruszyl konstytucyjne wolnosci i prawa, a prawo do zaskarzania pierwszoinstancyjnych
orzeczen 1 decyzji dotyczy wylacznie spraw, ktorych przedmiotem sg wolnosci i prawa
chronione przez Konstytucje. Bylaby to jednak interpretacja, ktéra naruszataby nie tylko
reguty wykladni jezykowej, jako Zze powyzsze przepisy nic nie mowig o ograniczeniu ich
zakresu wylacznie do konstytucyjnych wolnosci 1 praw, ale takze wazng zasade wyktadni
przepisow o prawach cziowieka w panstwach demokratycznych, ktéra zobowiazuje do
zapewnienia jak najszerszej realizacji tych praw.?® Co do kolejnego argumentu autor
wskazuje, ze poza wskazanym zakazem zbednych powtdrzen regulacji z art. 45 ust. 1,
nalezaloby réwniez podnies¢ regulacje odnoszaca si¢ do ograniczania praw i wolnosci z art.
31 ust. 3 Konstytucji. A. Zielinski przekonuje, ze odrgbna tre$¢ normatywna art. 77 ust. 2
sprowadza si¢ w pierwszej kolejnosci do modyfikacji tego, co wynikatoby z art. 31 ust. 3,
gdyby art. 77 ust. 2 nie bylo?!’. Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawiong argumentacja. Regulacja
zawarta w art. 77 ust. 2 Konstytucji powinna odnosi¢ si¢ do tego samego zakresu
przedmiotowego, co inne prawa i wolno$ci zamieszczone w ramach S$rodkéw ochrony
wolnos$ci 1 praw. Brak zamieszczenia stowa ,.konstytucyjnych” w tytule podrozdziatu 1 tresci
wskazanego artykutu nalezy uzna¢ za zabieg celowy. Takie dzialanie wskazuje wowczas na

szerokie rozumienie praw 1 wolnosci zamieszczonych we wszelkich aktach prawnych.

Samo uzycie w art. 77 ust. 2 Konstytucji pojecia drogi sadowej nie stoi wigc na
przeszkodzie temu, by uznaé, ze dotyczy on prawa do sadu. Tak zreszta rozumie to pojecie
Trybunat Konstytucyjny, w ktdrego orzecznictwie dominuje poglad, Ze zaréwno art. 45 ust. 1,
jak 1 art. 77 ust. 2 ustanawiaja konstytucyjne gwarancje prawa do sadu, ze art. 77 ust. 2
stanowi szczegdlowe rozwinigcie art. 45 ust. 1, ze miedzy obydwoma tymi przepisami istnieje
organiczna wi¢z, 1 ze o ile art. 45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie formutuje prawo do sadu, o

tyle art. 77 ust. 2 stanowi dopetienie (uzupetnienie, rozwiniecie) prawa do sadu.?®

216 A, Zielinski, Zakaz zamykania drogi sagdowe;j..., op. cit., s. 385.
217 |bidem, s. 385.
218 |bidem, s. 383.

69



2.4.1.3.Prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w I
instancji oraz zasada instancyjnosci post¢gpowania

Relacja pomigdzy prawem do sadu a prawem do zaskarzania decyzji i orzeczen wydanych

w | instancji (art. 78 Konstytucji RP) oraz instancyjnym modelem postepowania sgdowego
(art. 176 ust. 1 Konstytucji RP) jest podnoszona w orzecznictwie w roézny sposob. Przede
wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze prawo do zaskarzenia decyzji i orzeczen wydanych w
pierwszej instancji zostalo zamieszczone w ramach rozdzialu dotyczacego praw i wolnosci
jednostki i ma charakter prawa podmiotowego. Z kolei regulacja zawarta w art. 176 ust. 1
Konstytucji zostata umieszczona w ramach regulacji dziatalnosci sadow 1 trybunaléw i ma w
przewazajacej mierze charakter ustrojowy?!. Podobiefistwo materii sprawia, ze problem
stosunku tych przepisow do prawa do sadu jest w judykaturze i w piSmiennictwie czesto
rozwazany tacznie. Nalezy rowniez zauwazyC, ze zamieszczenie w art. 78 1 art. 176
Konstytucji dwoch odmiennych zasad nie jest przypadkiem. Zasada dwuinstancyjno$ci
okreslona w art. 176 Konstytucji odnosi si¢ wylacznie do postepowania, ktore od poczatku do
konca toczy si¢ przed sagdem, rozumianym jako organ wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast
art. 78 Konstytucji odnosi si¢ do spraw, ktére nie sg i nie muszg by¢ od poczatku do konca

rozstrzygane przez sady.?%

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2002 roku®®! zauwazono, ze w
plaszczyznie proceduralnej prawa do sadu, zwigzanej z koniecznoscia wiasciwego
uksztaltowania toku instancyjnego, konstytucyjny nakaz dotyczy dopelnienia wymogu, o
ktorym mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym postgpowanie sgdowe winno
by¢ co najmniej dwuinstancyjne. Konstytucja przewiduje zasade instancyjnosci, ktora
wzmacnia prawo do sadu, poniewaz gwarantuje proceduralng kontrole postepowania
sadoweg0???, Trybunal zwrdcit uwage, ze oba te przepisy uzupehiaja sie swoim zakresem. O
ile przedmiotem roszczenia z art. 45 ust. 1 jest "rozpatrzenie sprawy”, o tyle zasada
instancyjno$ci dotyczy procesu decyzyjnego, a wigc pierwszego rozstrzygnigcia w tej
sprawie. Z istoty rzeczy odnosi si¢ wiec do pewnego etapu rozpatrywania sprawy??.

Trybunal podtrzymat réwniez stanowisko wyrazone w orzeczeniu z 8 grudnia 1998 roku,

219 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.), tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, Nb. 16.

220 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2006 r., SK 54/04, OTK 2006, nr 6, poz. 64.

221 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK 2002, nr 3, poz. 31.

222 \Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143.

223 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Panstwo i
Prawo, z. 11-12/1997, s. 91.
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sygn. K. 41/97%* zgodnie z ktorym art. 78 Konstytucji stanowi gwarancje instancyjnej
kontroli orzeczenia. Dopelnieniem tej gwarancji jest art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktdrego
umieszczenie w rozdziale o sadach, wskazuje, ze zasada dwuinstancyjnos$ci nie stanowi
elementu ogodlnego prawa do sadu, a art. 45 Konstytucji zapewniajacy kazdemu prawo do
sadu gwarancji tej nie faczy z dwuinstancyjnos$cig rozpoznania sprawy przez sad, o ile sprawa
od poczatku do konca nie podlega kognicji sagdu. Z przedstawionych rozwazan wynika, ze

zasada instancyjnosci stoi obok prawa do sadu i stanowi jego uzupeienie.

Pojawil  si¢  jednak  rowniez  poglad  przeciwny, zgodnie z  ktérym
zaskarzalnos$¢(instancyjnos¢) jest czescia tresci prawa do sadu. W wyroku z 30 pazdziernika
2012 roku??® Trybunat podnosi, ze problemu zaskarzalnosci postanowien sadu odwotawczego
nie nalezy sytuowaé w plaszczyznie prawa do zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych
(art. 78 Konstytucji), powigzanego z gwarancja dwuinstancyjnego postgpowania sadowego
(art. 176 ust. 1 Konstytucji), ale raczej analizowa¢ z punktu widzenia zasady sprawiedliwo$ci
proceduralnej, a wigc jednego z aspektow prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wielokrotnie zdarza sig, ze sad drugiej instancji rozstrzyga o jakiej$ kwestii po
raz pierwszy, niemniej jednak nie ma to wpltywu na jego usytuowanie w catym postepowaniu
- nadal pozostaje sadem drugiej instancji wydajacym orzeczenia drugoinstancyje. Przy ocenie
konstytucyjnosci srodkow prawnych przystugujacych od orzeczen sadow drugiej instancji

jedynym adekwatnym wzorcem kontroli pozostaje art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Wskazana kwestia byta rowniez przedmiotem analizy w doktrynie. Wigkszos$¢ autorow
wskazuje, ze pomimo, iz powszechnie akcentuje si¢ Scisty zwigzek miedzy gwarancjg prawa
do sadu a poreczeniem zaskarzalnosci to nie nalezy traktowa¢ go jako sktadnika prawa do
sadu. L. Garlicki podkresla, ze art. 78 nie moze by¢ traktowany jako kolejne — po art. 77 ust. 2
— przypomnienie, ze kazdemu przystuguje prawo do sadu, czy jako element ogdlnego prawa
do sadu. Jest to raczej wskazanie szczegélnej gwarancji sprawiedliwosci proceduralne;j,
odnoszacej si¢ do wszystkich typow postgpowan, wiec wykraczajacej poza zakres

1226

postepowan toczacych si¢ przed sadami““°. W odniesieniu do postgpowan sagdowych prawo do

zaskarzania pierwszoinstancyjnych orzeczen traktowane jest jako Srodek wzmacniajacy

224 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r., K. 41/97 (Dz. U. Nr 158, poz. 1043).

225 \Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK 2012, nr 9, poz. 110.

226 A, Zielinski, Konstytucyjny standard instancyjnoéci postepowania sadowego, Panstwo i Prawo 2005, z.
11,s.8.
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221 Prawo zaskarzania

prawo do sadu i1 urealniajacy jego prawidlowe urzeczywistnianie
pierwszoinstancyjnych rozstrzygnie¢ rzutuje w sposdb zasadniczy na sposob realizacji prawa
do sadu, ale to samo mozna powiedzie¢ o innych gwarancjach rzetelnego procesu, np.

228 W podobnym konteksécie wypowiada sie M.

zasadzie jawnosci czy prawie do obrony
Florczak-Wator. Zgodnie z jej twierdzeniem, artykul 78 statuuje samoistne prawo
podmiotowe kazdej ze stron do zakwestionowania rozstrzygnie¢ podjetych wobec niej w

postepowaniu sagdowym badz administracyjnym w pierwszej instancji.?%°

W tym miejscu nalezy réwniez zauwazy¢, ze obecnie zarowno w doktrynie, jak i
orzecznictwie przewaza juz poglad o odrdznieniu ogédlnego prawo do sgdu i warunkow do
niego si¢ odnoszacych, wynikajacych z art. 45 Konstytucji 1 pomyslanego jako instrument
gwarancji wolno$ci i praw osobistych, od zasady dwuinstancyjnos$ci postgpowania sagdowego,
okreslonej w art. 176 ust. 1 i zamieszczonej w rozdziale VIII Konstytucji, a takze prawa
strony do zaskarzenia orzeczen i decyzji. Wskazany poglad wydaje si¢ stuszny. O ile
nierozerwalny jest sam zwigzek wymienionych regulacji, o tyle zamieszczenie ich w
odrebnych jednostkach redakcyjnych i r6znych miejscach Konstytucji sugeruje, ze nalezy je
traktowac jako odrgbne. Tylko taka wyktadnia pozwala na uwzglednienie zaréwno catosci

zamieszczonych tre$ci regulacji, jak i ich rozmieszczenia.

24.2. Prawa os6b z indywidualnymi potrzebami w $wietle art. 69

Konstytucji RP
Sytuacja 0s6b z niepetnosprawnosciami zostata po raz pierwszy uregulowana na poziomie
aktu najwyzszej rangi W Konstytucji z 1997 r. Jednak juz we wczesniejszym orzecznictwie
mozna dopatrze¢ proby poszukiwania znaczenia sprawiedliwosci spolecznej 1 wyréwnywania

230 Orzecznictwo to jednak nie odnosi si¢ do pojecia

niesprawiedliwych rdznic
niepetnosprawnosci. Z uwagi na to, ze znaczng czg¢$¢ osob z indywidualnymi potrzebami
stanowig osoby z niepelnosprawnos$ciami, nalezy przyjrze¢ si¢ dokladniej tej regulacji. W
mysl art. 69 Konstytucji wladze publiczne udzielajg osobom z niepelnosprawnoscia, zgodnie
z ustawg, pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komunikacji
spotecznej. Artykut 69 jest przepisem o charakterze programowym, formutuje zasade polityki

panstwa w odniesieniu do 0so6b z niepetnosprawnosciami, a Obowigzkiem ustawodawcy jest

227 L, Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art.78, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom |1, wyd. I, red. M. Zubik, Warszawa 2016, s. 876.

228 |bidem, s. 876.

229 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 78, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, P.
Tuleja(red.), Warszawa 2019.

230 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, nr 1, poz. 1.
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stworzenie podstaw prawnych dla pomocy w zabezpieczaniu egzystencji, przysposobieniu do
pracy oraz komunikacji spoteczne;j tej grupie 0s6b?3!, Jak podkresla sie w orzecznictwie, choé
mozna wskazaé beneficjenta powyzszego obowigzku wtadz publicznych, to z art. 69 nie da
si¢ wyprowadzi¢ roszczen przystugujacych jednostce, nie mozna tez zarzutu jego naruszenia

uczyni¢ wylaczng podstawa skargi konstytucyjnej?3?.

Udzielana przez panstwo pomoc powinna umozliwi¢ osobom z niepelnosprawnos$cia
prowadzenie zycia w spoleczenstwie, a wiec ochrania¢ przed sytuacjami spotecznego
wykluczenia. Z tego wzgledu, art. 69 Konstytucji RP nalezy odczytywac na tle szerszego
kontekstu konstytucyjnego, a to wymaga taczenia zaré6wno z nakazem poszanowania
godnosci cztowieka (art. 30), jak 1 zakazem dyskryminacji (art. 32). Pozwala to na ogolniejsze
stwierdzenie, ze z caloksztaltu przepisow konstytucyjnych wynika nakaz ochrony osob z

233 Wskazang regulacje

niepetnosprawnosciami przed sytuacjami spotecznego wykluczenia
nalezy odczytywa¢ jako zobowigzanie witadzy publicznej do wykreowania mechanizmu

realizacji zadan w nim wskazanych?34,

Komentowany przepis z oczywistych wzgledow nie definiuje ani pojecia
niepetnosprawnoéci, ani pojecia osoby z niepelnosprawnoscia®®. Z brakiem wyraznej
definicji nalezy si¢ zgodzi¢. Niewskazane jest jednak proste przyjecie, ze czyni to ustawa z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepelosprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.)*% W
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze z uwagi na rdznice w
definiowaniu niepetnosprawnosci w poszczegdlnych dziedzinach nauki, a takze w
ustawodawstwie krajowym oraz regulacjach migdzynarodowych, nie jest konieczne ani
potrzebne na gruncie art. 69 ,formulowanie jednej, S$ciSle okreSlonej definicji
niepetnosprawnoéci”, gdyz mogloby to mieé¢ skutek wykluczajacy?®’. Przede wszystkim
nalezy pamigta¢, ze pojecie niepelnosprawnos$ci ma charakter ewoluujacy 1 wynika z

interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich 1

231 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 69 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd.
I, red. P. Tuleja, Lex 2021.

232 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 6 wrzesnia 2000 r., Ts 69/00, OTK 2000, nr 7, poz. 277.

233 |, Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 69 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom |1, wyd. I, red. M. Zubik, Warszawa 2016, s. 743.

234 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 listopada 2010 r., P 32/09, OTK-A 2010, nr 9, poz. 100.

235 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 69..., op. cit..

236 R. Rybski, Znaczenie normy programowej z art. 69 Konstytucji [w:] Konstytucyjny status osob
ubezwlasnowolnionych, Warszawa 2015.

237 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lipca 2015 r., K 47/12, OTK-A 2015, nr 7, poz. 99.
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srodowiskowymi, ktore utrudniajg tym osobom pelny iskuteczny udziat w zyciu

%, Bioragc pod uwage rozwoj

spoleczenstwa, na zasadzie réwnosci z innymi osobami?
medycyny, psychologii, technologii oraz innych dziedzin nauki, nalezy zauwazy¢, ze pojecie
to bedzie stopniowo zmienia¢ swoje znaczenie Ww zaleznosci od konkretnej sytuacji. W
swietle Konwencji ONZ o prawach o0s6b z niepelnosprawnos$ciami istotne jest jednak
przeniesienie istoty niepelnosprawnos$ci na czynnik zewngtrzny pozostajacy w relacjach

spotecznych i odejs$cie od medycznego modelu niepelnosprawnosci.

Tre$¢ regulacji zawartej w art. 69 w doktrynie odczytywana jest w rdézny sposob. W.
Skrzydto wskazuje, ze "na wladze naktada Konstytucja obowiazek: a) udzielania tym osobom
pomocy w zabezpieczaniu ich egzystencji, czym zajmuje Si¢ m.in. opieka spoteczna, b)
udzielania pomocy tym osobom w przysposobieniu do pracy w drodze przeszkolenia
zawodowego, c¢) pomoc w zakresie komunikacji spotecznej, pozwalajacej im zy¢ w

"289  B. Banaszak i M. Jabtonski, wskazuja na warunki, ktore panstwo musi

spoleczenstwie
zapewni¢ osobom Zz niepelnosprawnosciami: "Pierwszym z nich jest zabezpieczenie
egzystencji, co nalezy rozumie¢ jako istnienie niezb¢dnych gwarancji finansowych i
rzeczowych. Po drugie, konieczno$¢ stworzenia warunkow umozliwiajacych podjecie
normalnej pracy przez osoby z niepelnosprawno$ciami wigza¢ si¢ moze nie tylko ze zmiang
dotychczasowych kwalifikacji konkretnej osoby, ale z prowadzeniem takiej polityki panstwa,
ktérej rezultatem jest tworzenie nowych specjalnie przygotowanych dla takich oséb miejsc
pracy. Ostatnim za$§ kryterium koniecznym dla rOwnoprawnego traktowania w omawianym
kontekscie wszystkich ludzi jest zagwarantowanie niepelnosprawnym swobody poruszania
si¢, co naktada na ograny publiczne, w zakresie organizacji transportu publicznego, a tez i
budéw publicznych, obowigzek stworzenia takich udogodnien, ktére w zakresie pelnego i
nieskrepowanego dostepu do nich osob niepelosprawnych beda calkowicie racjonalne"?*, Z
kolei L. Garlicki zauwaza, ze tre$ciag obowigzkow wynikajacych z art. 69 jest ,,udzielanie
pomocy” osobom 2z niepetnosprawnosciami, tak aby mogly one prowadzi¢ ZzZycie w

spoteczenstwie, co jest jedng z koniecznych przestanek poszanowania godnosci cztowieka. W

tej perspektywie art. 69 staje si¢ bezposrednio powigzany z art. 30, a stworzenie godnych

238 preambuta Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych.

239 W. Skrzydto, Komentarz do art. 69., s. 67.

240 B, Banaszak, M. Jablonaski (w:) J. Boé (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 128.
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warunkow zycia dla osob z niepelnosprawnos$ciami nalezy traktowac jako szczegdlng wartos¢

konstytucyjng?*,

Nie ulega watpliwosci, ze zakaz dyskryminacji i wyrownywanie szans to dwa kluczowe
pojecia w zakresie realizacji praw 0sOb z niepelnosprawnos$ciami. W kontekscie zakazu
dyskryminacji z powodu niepelnosprawnosci nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 69 Konstytucji
powinien by¢ postrzegany jako nakaz ochrony osob z niepelnosprawnos$ciami przed
sytuacjami spotecznego wykluczenia, a takze w kategorii wyrOwnania szans 0s6b z
niepenosprawno$ciami®*?. Artykut 69 nie odnosi sic expressis verbis do konstytucyjnego
obowigzku ,,pomocy” do innych sfer aktywnosci zyciowej. Wydaje si¢ jednak, ze
interpretacja tego przepisu powinna przybiera¢ szeroki charakter, odnoszac go w
szczegolnosci do takich dziedzin, jak dostep do edukacji oraz udziat w zyciu publicznym?®,
Zgodnie z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej osobom z niepetlnosprawnosciami wiladze
publiczne powinny zapewnié¢ potrzebne wsparcie w korzystaniu z wszelkich praw i wolnosci.
Dodatkowo, szeroka interpretacja art. 69 znajduje wsparcie w prawie (wtornym) Unii
Europejskiej, ktore tez akcentuje zakaz dyskryminacji i odnosi go do wspomnianych wyzej

dziedzin zycia spotecznego. Analogiczne podejécie przyjmuje art. 28 KPON.%#

Znaczenie prawne art. 69 oslabia zawarte w tym przepisie odestanie do ustawy dla
okreslenia sposobu, form i zakresu ,,udzielania pomocy”. Ustawodawca dysponuje tu bardzo
daleko idaca swoboda przy konkretyzowaniu tych obowigzkow. Jak wskazuje Trybunat
Konstytucyjny, art. 69 ,,zawiera tylko stwierdzenie istnienia obowiazkow wiladzy publicznej
do wykreowania stosownych mechanizméw legislacyjnych, umozliwiajacych realizacje tego
zadania”?®. W tym zakresie istotny jest Katalog praw i wolnosci zawartych w Konwencji
ONZ o prawach os6b z niepelnosprawno$ciami, ktory wymienia wprost prawo do edukacji
wlaczajacej(art. 24 Konwencji), prawo do dostgpnosci przestrzeni publicznej(art. 9
Konwencji), prawo dostepu do wymiaru sprawiedliwosci(art. 13 Konwencji), prawo do
swobodnego przemieszczania si¢(art. 18 Konwencji) oraz wiele innych. W kontekscie
niniejszej pracy na uwage zastuguja zobowigzania Panstwa wynikajace z art. 13 Konwencji,
w ktorym jest mowa o zapewnieniu skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w tym

poprzez wprowadzenie dostosowan proceduralnych i1 dostosowan odpowiednich do ich wieku,

241 L, Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 69 [w:] Konstytucija. .., op. cit., s. 742.

242 Ipidem, s. 743.

243 Ibidem, s. 743.

2% Ibidem, s. 743.

245 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 23 pazdziernika 2007 r., P 28/07, OTK-A 2007, nr 9, poz. 106.
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w celu ulatwienia skutecznego udziatu, bezposrednio lub posrednio, zwlaszcza jako
swiadkow, we wszelkich postepowaniach prawnych, w tym na etapie $sledztwa i1 innych form
postgpowania przygotowawczego. Drugim istotnym elementem jest zapewnienie szkolen
0sOb pracujagcych w wymiarze sprawiedliwo$ci, w tym w policji i wigziennictwie. Oba te
elementy zostaly dostrzezone w Strategii na rzecz 0s6b z niepetnosprawnosciami na lata
2021-2030. Dostosowanie infrastruktury i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci do
potrzeb 0s6b z niepetnosprawnos$ciami ma obejmowac¢ m.in. praktyczne wytyczne w zakresie
zapewniania dostepnosci dla osob z niepetnosprawnosciami dla wszystkich rodzajow kadr
sektora sprawiedliwosci, a takze rekomendacje w zakresie zmian prawnych oraz dziatan
pozaprawnych, w tym dziatan majacych na celu likwidacje barier architektonicznych i
technicznych w dostepnie do wymiaru sprawiedliwo$ci?*®. Dziatania maja zosta¢ wdrozone
do konca 2025 r. Z tych wzgledow nalezy bacznie obserwowaé podejmowane dzialania na
rzecz os6b z niepelnosprawnos$ciami i zapewnienia im adekwatnego dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci.

2.5. Ksztaltowanie si¢ prawa skutecznego Srodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu w Unii Europejskiej z uwzglednieniem sytuacji osob z

indywidualnymi potrzebami

2.5.1. Historia integracji europejskiej

Wspolnoty Europejskie w momencie powstania nie byly zainteresowane problematyka
praw czlowieka, poniewaz podstawowym celem wspolnoty byla integracja ekonomiczna. Jak
wskazuje Doliwa- Klepacki, po II wojnie $wiatowej Europa zachodnia utracila swoja
dotychczasowa pozycje gospodarczg i polityczng w Swiecie na rzecz USA. Z drugiej strony
ZSRR poprzez ekspansj¢ dazyt do narzucenia kolejnym krajom rzadéw komunistycznych,
a przez to uzaleznienia ich od siebie w aspekcie politycznym, gospodarczym i militarnym.
Umocnity si¢ takze sity komunistyczne we Francji i Wtoszech®’’. Po raz pierwszy idea
zjednoczeniowa Europy stata si¢ trescig Deklaracji Schumana, ogloszonej 9 maja 1950 roku.
Wskazana deklaracja zostala ustanowiona w celu poddania calej francusko-niemieckiej

produkcji wegla 1 stali pod wspdlny zarzad oraz utworzenie organizacji otwartej na panstwa

246 Uchwata nr 27 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2021 . w sprawie przyjecia dokumentu Strategia na
rzecz Osob z Niepetnosprawnosciami 2021-2030 (M. P. z 2021 r. poz. 218; dalej jako: Strategia na rzecz OzN),
s. 134-135.

247 7. M. Doliwa-Klepacki, Integracja europejska (po Amsterdamie i Nicei), wyd. 3, Biatystok 2011, s. 67.
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europejskie?*®. Deklaracja Schumana poprzedzita utworzenie pierwszej wspolnoty,

Europejskiej Wspolnoty Wegla i Stali (dalej: EWWiS)%°.

Wkrotce zostal opracowany projekt wspolnoty obronnej oraz wspdlnoty politycznej, przy
czym brak zdecydowanej woli politycznej ze strony niektorych panstw przesadzilt o tym, ze
pomimo daleko idacego zaawansowania projektow, nie udato si¢ ich sfinalizowaé?™.
W tamtym czasie istotnym bylo zapewnienie sobie bezpieczenstwa ekonomicznego
I militarnego. Nieudane wysitki skierowaly zainteresowane panstw europejskich
na pogtebianie wspolpracy gospodarczej. Zgodnie z postanowieniami traktatow rzymskich
(1957 r.) ustanowione zostaly: Europejska Wspolnota Gospodarcza (dalej: EWG)
oraz Europejska Wspolnota Energii Atomowej (dalej: EWEA), znana pod nazwa Euratomu.
Podstawowymi celami wyrazonymi w Traktacie rzymskim bylto zacie$nienie wspotpracy
politycznej, zagwarantowania stabilnosci w rozwoju, rownowagi w wymianie handlowe;j

i uczciwosci W konkurencji oraz zmniejszania roéznic gospodarczych i spotecznych migdzy

poszczegdlnymi regionami EWG?L,

Nastepnie traktaty ustanawiajace trzy wspdlnoty byly wielokrotnie nowelizowane.
Pierwszym, ktory istotnie wptynat na proces integracji europejskiej byt traktat brukselski
ustanawiajacy jedng Rade ijedng Komisje Wspdlnot Europejskich (znany jako ,.traktat
fuzyjny”)?®2. Instytucje i organy powstajace pdzniej byly juz wspolne dla trzech wspélnot.
Kolejnym istotnym traktat z punktu widzenia integracji europejskiej jest Traktat o Unii
Europejskiej( tzw. Traktat z Maastricht) podpisany 7 lutego 1992 r., ktory byt nie tylko
kolejnym traktatem reformujacym, lecz takze traktatem ustanawiajacym Uni¢ Europejska.
Wazna cezur¢ wyznacza przyjecie w grudniu 2000 roku Karty Praw Podstawowych (dale;j:
KPP), poczatkowo w formie niewigzacej deklaracji, a nastgpnie podniesionej do rangi
wigzacego prawnie aktu normatywnego®. Akt ten obejmowal wszystkie kategorie praw:
osobiste, polityczne, socjalne, kulturalne i ekonomiczne, a jego przyje¢cie byto krokiem ku

wzmocnieniu ochrony praw cztowieka w UE.

28 D, Kabat-Rudnicka, Konstytucjonalizacja Unii Europejskiej a sadownictwo konstytucyjne —
wielopoziomowa wspotpraca czy rywalizacja?, praca doktorska przygotowana w Katedrze Prawa Ustrojowego
Porownawczego pod kierunkiem prof. dr hab. Mariana Grzybowskiego, Krakow 2015, s. 19.

29 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspélnote Wegla i Stali, Paryz, 18.04.1951 [Traktat wygast
23.07.2002r.].

20 D, Kabat Rudnicka, Konstytucjonalizacja Unii Europejskiej.. ., op. cit., s. 19.

%1 Cele wyrazone w preambule traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote Gospodarcza (Dz. U. z
2004 r. Nr 90, poz. 864/2 z pdzn. zm.).

252 Traktat o fuzji podpisany w Brukseli 8 kwietnia 1965 r., OJ 152, 13.7.1967, p. 2-17.

23 D, Kabat Rudnicka, Konstytucjonalizacja Unii Europejskigj.. ., op. cit. , s. 20.
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Kolejnym krokiem milowym bylo przyjecie Traktatu ustanawiajgcego Konstytucje
dla Europy(tzw. traktatu konstytucyjnego), ktory ostatecznie nie wszedl w  zycie.
Zaproponowane zmiany wzbudzily jednak fale obaw wielu panstw czlonkowskich,
co ostatecznie doprowadzito do =zablokowania procedury ratyfikacyjnej we Francji
i Niderlandach w wyniku negatywnych wynikéw referendow?®*. Kolejnej rewizji traktatow
dokonano wraz z przyjeciem Traktatu z Lizbony, ktory wszedt w zycie 1 grudnia 2009 r.
Traktat ten przejal pakiet reform ustrojowych Unii zaproponowanych w uprzednio
odrzuconym Traktacie Konstytucyjnym. Wejscie w zycie Traktatu z Lizbony w grudniu 2009
r. i nadanie Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej takiej samej mocy, jakg posiadaja
Traktaty, bylo kamieniem milowym w kwestii zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony
praw podstawowych Unii®>®. Wraz z przyjeciem traktatu lizbonskiego nastapilo umocnienie
ochrony praw podstawowych w Unii Europejskiej poprzez nadanie Karcie praw
Podstawowych charakteru prawnego i przystapienie Unii do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Przyjecie Karty Praw Podstawowych byto uwienczeniem dziatan unijnych

w przedmiocie ochrony praw podstawowych?°,

25.2. Geneza prawa do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do
bezstronnego sadu

Zgodnie z nomenklaturg zawarta w art. 47 karty praw podstawowych - prawo do
skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu jest wyrazem uprawnienia
jednostki, ktérego zakres jest najbardziej zblizony do prawa do sadu wyrazonego w art. 45
Konstytucji RP. Prawo do skutecznego srodka prawnego przed sadem stanowi centralny
element mechanizmu ochrony praw podstawowych gwarantowanych w systemie prawa UE,
poniewaz mozliwo$¢ skutecznego korzystania ze wskazanego uprawnienia gwarantuje
rzeczywistg ochrong pozostatych praw 1 wolnosci chronionych w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej. Warto zaznaczy¢, ze zaroOwno w orzecznictwie, jak tez podstawowych w
tym zakresie aktach prawa unijnego rzetelny proces ujmowany jest przy tym w formie prawa,

a nie zasady.

4], Gorska-Szymezak, ,More perfect Union” versus ,ever closer Union”. Rozwdj unii

migdzypanstwowych w Stanach Zjednoczonych i Unii Europejskiej w pierwszych pigcdziesigcioleciach ich
istnienia, Torun 2018, s. 166

25 M. Szubska, Geneza i znaczenie dla unijnego porzadku prawnego Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego, 2018, nr 9, s. 209

26 E, Krysztofik, Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej po traktacie z Lizbony, Roczniki
Administracji i Prawa, rok X1V, s. 64-65
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2.5.2.1.Poczatki ochrony praw podstawowych w prawie Unii
Europejskiej

W poczatkowym okresie funkcjonowania FEuropejski Trybunat Sprawiedliwosci
konsekwentnie odmawial odwotywania si¢ do praw czlowieka. Dziato si¢ tak pomimo
powolywania si¢ na zasady i1 prawa uznawane w prawie krajowym(np. ochrong
uzasadnionych oczekiwan czy proporcjonalnoéé) 7. Poczatkéw ochrony praw podstawowych
w prawie unijnym nalezy szuka¢ w orzeczeniach Trybunatu Sprawiedliwosci, gdzie Trybunat
rozstrzygnat, ze do jego obowigzkoéw nalezy zapewnienie poszanowania praw podstawowych
wyrazonych w zasadach ogdlnych (general principles) prawa unijnego. Po raz pierwszy do
zasad ogolnych Trybunal odwotat sie w sprawie Stauder (29/69)%°8. We wskazanym wyroku
Trybunal odwotal si¢ do niepisanego prawa wspolnotowego, wywiedzionego z zasad
og6lnych prawa obowigzujacego w panstwach cztonkowskich (derived from the general
principles of law in force in Member States) oraz rozstrzygnat o zgodnosci
zakwestionowanych przed nim przepisOw z prawami podstawowymi wyrazonymi w zasadach

ogoblnych prawa unijnego i podlegajacymi ochronie Trybunatu?®®.

Po raz kolejny Trybunal odwotal si¢ do praw podstawowych w wyroku w sprawie
Internationale Handelsgesellschaft z dnia 17 grudnia 1970 r.?%° Trybunal powotal si¢ na
poglad wyrazony w wyroku z dnia 15 lipca 1964 r. w sprawie 6/64 ECR, zgodnie z ktérym
poszanowanie praw podstawowych stanowi integralng czgs¢ ogoélnych zasad prawa
chronionych przez Trybunat Sprawiedliwosci. W dalszej czeSci uzasadnienia Trybunat
wskazal, ze szacunek dla praw podstawowych stanowi integralng czes¢ zasad ogdlnych
prawa, chronionych przez Trybunal Sprawiedliwosci. Ochrona tych praw, inspirowana
tradycjami konstytucyjnymi wspolnymi panstwom cztonkowskim, musi by¢ zapewniona

W ramach struktury i celow Wspolnoty.

Dalsze rozwinigcie pojecia zasad ogodlnych prawa unijnego znalazto si¢ w wyroku z dnia
14 maja 1974 r. w sprawie Nold, w ktorym Trybunal uznat za zrédto praw podstawowych nie
tylko tradycje konstytucyjne wspdlne dla panstw czlonkowskich, ale réwniez umowy

migdzynarodowe, ktore maja za cel ochrone praw czlowieka, przy ktérych tworzeniu panstwa

257 A. Hauser, Prawo jednostki do sadu europejskiego, Warszawa 2017, s. 13.

258 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 12 listopada 1969 r., 29/69, Erich Stauder v.
miasto Ulm, Sozialamt, ECR 1969, nr 419.
sagdami krajowymi, Temidium 2015, nr 3, s. 57.

260 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z 17 grudnia 1970 r., 11/70, Internationale
Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr - und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125, Lex nr
139317.
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cztonkowskie = wspotpracowaty, lub ktéorych sg sygnatariuszami. Zardéwno tradycje
konstytucyjne, jak 1 umowy mig¢dzynarodowe dostarczaja zatem wskazowek
interpretacyjnych, w oparciu o ktére Trybunat rozstrzyga o tresci praw podstawowych??,
Na podstawie wskazanej tezy Trybunat wielokrotnie nawigzywat szczegdlnie czgsto
do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. W powyzszym wyroku Trybunal stwierdzit
réwniez, ze prawa te podlegaja ograniczeniom w ramach unijnego porzadku prawnego

zgodnie z celami, dla ktorych powstata Unia Europejska, bez naruszania jednak istoty tych

praw?6?,

Ochrona praw podstawowych zyskala range traktatowa dopiero wraz z przyjeciem
Traktatu z Maastricht podpisanego w dniu 7 lutego 1992 r., a nastgpnie Traktatu
z Amsterdamu podpisanego w dniu 2 pazdziernika 1997 r. W ustepie 2 artykutlu F traktatu
z Maastricht?®®®  wskazano, ze Unia szanuje prawa podstawowe, zagwarantowane
w europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej
w Rzymie 4 listopada 1950 roku, oraz wynikajace z tradycji konstytucyjnych wspolnych
dla Panstw  Czlonkowskich, jako =zasady ogolne prawa wspolnotowego. Przed
wprowadzeniem Karty praw podstawowych do porzadku prawnego Unii Europejskiej prawa
podstawowe stanowity zatem jego cze$¢ jako zasady ogdlne prawa, ktére nie zostaty
szczegblowo uregulowane w traktatach. Lista praw podlegajacych ochronie w ramach
porzadku prawnego unii europejskiej zostala wypracowana przez doktryne w ramach analizy

dorobku orzeczniczego?®,

2.5.2.2.Wejscie Traktatu z Lizbony a prawa podstawowe
Wraz z wejSciem w zycie traktatu z Lizbony w dniu 1 grudnia 2009 r. dokonata si¢
reforma systemowa, strukturalna i instytucjonalna Unii Europejskiej?®®. Warto zwroci¢ uwage
na to, ze prawo do rzetelnego procesu znajduje obecnie odzwierciedlenie w art. 6 ust. 3 TUE,
art. 47, 48 1 odnoszacym si¢ do zasady ne bis in idem art. 50 KPP , jak tez odnosi si¢ do zasad
wprost w tych przepisach niewystowionych. Wsrod protokotdéw do traktatéw UE 1 FUE, ktore
zgodnie z art. 51 TUE stanowia integralng cz¢$¢ tych traktatow, nalezy wymieni¢ protokot (nr

8), ktéry odnosi si¢ do art. 6 ust. 2 TUE i reguluje kwestie zwigzane z przystapieniem Unii do

261 Aleksandra Kotyszko, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej. .., op. cit., s. 57.

%2 postanowienie Trybunatu Sprawiedliwoéci z 24 wrze$nia 1975 r., 4/73, J. Nold, Kohlen- und
Baustoffgro3handlung v. Komisja Wspdlnot Europejskich, ECR 1975, nr 7, poz. 985.

263 Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30).

264 A. Hauser, Prawo jednostki do sadu europejskiego...,op. cit. , s. 15.

25 D, Migsik, N. Péttorak, A. Wrdbel (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t. I,
Warszawa 2012, wprowadzenie.
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EKPC, oraz deklaracje, zgodnie z ktérg wymaga si¢, aby akcesja UE uwzgledniata
specyficzne cechy UE?%®. W art. 51 ust. 1 KPP wskazano, ze ma ona zastosowanie nie tylko
do instytucji, organdw i jednostek organizacyjnych UE, ale takze do panstw cztonkowskich
W zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii”. Aktualne brzmienie art. 6 TUE pociaga za
sobg dwie zasadnicze konsekwencje o charakterze normatywnym - Karta Praw
Podstawowych (KPP), uzyskujac moc prawnie wiazaca, jako zroédto prawa pierwotnego UE,
oraz politycznym — EU przystepuje do EKPC?7. Nie ma jednak watpliwosci, ze prawo to
przed formalnym uznaniem w akcie prawnym o randze traktatowej bylo uznawane w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako czerpigce swoje zrodto z
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. To prawo podstawowe zostato w podobny
sposOb uksztattowane w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, zgodnie z
ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie przed niezawislym 1 bezstronnym sagdem ustanowionym uprzednio na mocy ustawy.
Trybunal w sposoéb wyrazny wywiodl z tych praw podstawowych ogoélng zasade prawa
wspolnotowego, zgodnie z ktorag kazdy ma prawo do sprawiedliwego procesu, ktéra to zasada
ma réwniez zastosowanie w zakresie prawa karnego. Nalezy podkresli¢, ze na dzien
orzekania Karta Praw Podstawowych miala status o§wiadczenia politycznego, ktérym czuja
si¢ zwigzani migdzy innymi Komisja Europejska i Parlament Europejski. Z drugiej jednak
strony nie nalezy catkowicie ignorowac takiego aktu prawnego, nawet jesli jego tworcy nie
przyznali mu prawnej mocy wiazacej. Akty prawne soft law nie pozostaja bez znaczenia w
Swietle prawa europejskiego 1 stanowiag nie tylko wskazoéwki interpretacyjne, ale rowniez
kierunek rozwoju prawa Unii Europejskiej, ktory nie moze zosta¢ zignorowany. Nalezy ja
natomiast uzna¢ za konkretyzacj¢ wspdlnych wartosci europejskich 1 wskazowke

interpretacyjna.

Na Kartg Praw Podstawowych powoluje si¢ obecnie rowniez Europejski Trybunal Praw
Czlowieka, aby moc dokonywaé wyktadni ustanowionych 50 lat temu artykutow EKPC w
Swietle dzisiejszych warunkéw. Jak wskazat Trybunat w wyroku z dnia 11 lipca 2002 r. w

sprawie Goodwin przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu, Reports of Judgments and

%6 K. Warylewska, Unia Europejska jako strona europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnos$ci. Glosa do opinii TS z dnia 18 grudnia 2014 r., TS 2/13, Gdanskie Studia Prawnicze.
Przeglad Orzecznictwa, Gdansk 2015, nr 2, s. 130.

267 |bidem, s. 130.
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Decisions?%®

, ogromne znaczenie ma interpretacja 1 stosowanie konwencji w sposOb
zapewniajacy prawa praktyczne i skuteczne, a nie teoretyczne i iluzoryczne. Zaniechanie
przez Trybunatl przyje¢cia postawy dynamicznej rodzitoby ryzyko, ze statby na przeszkodzie
reformom. Interpretacja dynamiczna nie moze zmierza¢ jednak do naruszenia istoty praw i

wolnosci, a doktadniej poszanowania godnosci ludzkiej 1 wolnosci.

2.5.3. Pojecie skutecznej(efektywnej) ochrony prawnej

Pojecie (skuteczna) ochrona prawna jest niewatpliwie szersze niz pojecie (skuteczna)
ochrona sgdowa unijnych praw jednostki, poniewaz obejmuje nie tylko ochrong tych praw
W postepowaniu przed sgdami w znaczeniu ustrojowym 1 funkcjonalnym, ale takze ochrone
W postepowaniu przed organami pozasagdowymi, takimi jak organy administracji publicznej,
znajdujacymi si¢ zarowno w systemie ustrojowym Unii Europejskiej, jak 1 w systemie
ustrojowym panstw cztonkowskich czy ustanawianie srodkéw prawnych w formie roszczen,
sankcji czy innych praw stuzacych realizacji praw podstawowych, a takze niezawisto$¢
sedziow i niezalezno$¢ sadow. 2%° Pojecie skutecznej ochrony sadowej stosowane jest rowniez

wymiennie z okresleniem efektywnej ochrony sadowe;.

Wymodg niezawistosci sedziowskiej, stanowigcej integralny element sadzenia, wchodzi w
zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sgdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sadowego, ktére to prawo ma fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony
wszystkich praw wywodzonych przez jednostki z prawa Unii, oraz zachowania warto$ci
wspolnych panstwom cztonkowskim wyrazonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci warto$ci

panstwa prawnego?’°,

Pojecie efektywnosci wystepuje w dwoch znaczeniach, a mianowicie w znaczeniu
obiektywnym oznacza obowigzek (sadu) panstwa czionkowskiego do zapewnienia
skuteczno$ci prawu unijnemu w wewnetrznym porzadku prawnym, w subiektywnym za$§ —
obowigzek (sadow) panstw cztonkowskich zapewnienia efektywnej ochrony roszczen

opartych na prawie unijnym.?’t Jednoczesnie Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze: "na

268 C. Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii - wyrok ETPC z dnia 11 lipca 2002 r., skarga nr 28957/95, [w:]
M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Zakamycze, 2005, s.
865.

269 A, Wrobel, Komentarz do art. 47 Karty Praw Podstawowych, [w:] A. Blachnio-Parzych, J. Jendroska, I.
C. Kaminski, K. Kowalik-Banczyk, S. Majkowska-Szulc, J. Maliszewska-Nienartowicz, M. Malczewska, et al.,
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej: komentarz, A. Wrébel (red.), wyd. 2, Warszawa, 2020.

270 Wyrok Trybunaty Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia C - 585/18, LEX nr 2741129 oraz wyrok z
dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska, C-619/18, EU:C:2019:531, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo.

271 A. Wrébel, Komentarz do art. 47 Karty Praw Podstawowych, ..., op. cit.
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sgdach krajowych spoczywa w szczegdlnosci obowigzek zapewnienia ochrony prawnej
gwarantowanej podmiotom prywatnym poprzez przepisy prawa wspolnotowego oraz

zapewnienie pelnej skutecznosci tych przepisow" .2’

Na przyktad w wyroku z 17.11.2011 r., C-327/10, Hypotecni banka a.s. przeciwko
Udonowi Mike'owi Lindnerowi (ECLI:EU:C:2011:745), TS postuzyt si¢ terminem "ochrona
prawna" w sytuacji, gdy ewidentnie chodzilo o zapewnienie konsumentowi efektywnej
ochrony sadowej (zob. pkt 44). W dalszej czgéci orzeczenia(pkt 53) Trybunat z kolei
postuguje si¢ juz pojeciem ,,skutecznej ochrony sadowej”. W orzecznictwie Trybunatu oba
wskazane okreslenia sg uzywane zamiennie i trudno doszuka¢ si¢ w praktyce konsekwencji
tego wyboru. Nalezy wiec uzna¢, ze Trybunat stosuje oba te pojgcia w tym samym znaczeniu,
mimo iz wykladnia jezyka sugeruje, ze ochrona prawna ma znacznie szerszy zakres i odnosi

si¢ rowniez do innych instytucji niz sady.

Pojecie skutecznej ochrony sadowej jest niewatpliwie wezsze i odnosi si¢ jedynie do
samego postgpowania sadowej, czyli dostgpu do sadu i mozliwosci wszczgcia postgpowania
sadowego, gwarancji proceduralnych, prawo do rzetelnego postgpowania sadowego oraz
prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia. Trybunal w swoim orzecznictwie nie czyni

jednak odpowiedniego rozrdznienia.

Pojecie efektywnosci wystepuje jednak w dwoch znaczeniach, a mianowicie w znaczeniu
obiektywnym oznacza obowigzek (sadu) panstwa czlonkowskiego do zapewnienia
skuteczno$ci prawu unijnemu w wewnetrznym porzadku prawnym, w subiektywnym za$ —
obowigzek (saddéw) panstw cztonkowskich zapewnienia efektywnej ochrony roszczen
opartych na prawie unijnym.?”® Trybunat orzekt juz, Ze to na sadach krajowych spoczywa
W szczegdlnosci obowigzek zapewnienia ochrony prawnej gwarantowanej podmiotom prawa
poprzez przepisy prawa Unii oraz zapewnienie pelnej skutecznoséci tych przepisow.?’
stosujac prawo krajowe, sad krajowy - dokonujac interpretacji tego prawa - powinien w
najszerszym mozliwym zakresie dokonywac jej w $wietle tresci 1 celow dyrektywy w celu

osiggniecia zamierzonego przez nig skutku, postepujac tym samym zgodnie z art. 288 akapit

trzeci TFUE (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Colson i Kamann, pkt 26; w sprawie

272 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2004 r., w sprawach
potaczonych od C-397/01 do C-403/01, Bernhard Pfeiffer (C-397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert Siif3
(C-399/01), Michael Winter (C-400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) i Matthias
Dobele (C-403/01) przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, pkt 111.

273 A. Wrébel, Komentarz do art. 47 Karty Praw Podstawowych,..., op. cit.

274 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07, KUCUKDEVECI v.
SWEDEX GMBH & CO. KG, LEX nr 550851, akapit 45.
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Marleasing, pkt 8; w sprawie Faccini Dori, pkt 26; w sprawie Pfeiffer i in., pkt 113). Wymog
dokonywania wyktadni zgodnej prawa krajowego jest nierozlacznie zwigzany z systemem
traktatu, gdyz zezwala sagdowi krajowemu na zapewnienie, w ramach jego wlasciwosci, petne;j
skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistego przed nim sporu (zob. podobnie ww.

wyrok w sprawie Pfeiffer i in., pkt 114).27

Zasade efektywnosci wywodzi si¢ z ogolnego obowiazku panstw cztonkowskich,
wyrazonego w d. art. 10 TWE (obecnie art. 4 ust. 3 akapit drugi i trzeci TUE 1 art. 291 ust. 1
TFUE), podejmowania wszelkich stosownych $rodkow celem zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajacych z Traktatu i powstrzymywania si¢ od dziatan, ktore moglyby
zagraza¢ osiggnieciu celow okre$lonych w Traktacie?’® (wyr. TS z 19.6.1990 r., C-213/89,
The Queen przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i in.,
ECLI:EU:C:1990:257).

Wedhug innych uje¢ =zasada efektywnosci jest praktycznym wyrazem zasady
pierwszenstwa 1 bezposredniego skutku, a jej celem jest umozliwienie jednostkom
dochodzenia przed sgdami panstw czlonkowskich pelnego przestrzegania i ochrony praw
wynikajacych z prawa unijnego. Wedtug innych jest elementem wyktadni funkcjonalnej
(celowosciowej) przepiséw prawa unijnego.?’’ Moim zdaniem najbardziej trafny jest poglad
trzeci, ktory wskazuje na potrzebe stosowania wykladni funkcjonalnej, aby umozliwié¢
realizacj¢ praw 1 wolnos$ci jednostkom. Pozbawienie takiej mozliwosci §wiadczytoby o tym,
ze w istocie wskazana regulacja nie dziala, a Unia Europejska nie moze zosta¢ za porzadek

prawny zgodny z zasadg praworzadnosci.

Zasadniczym, ale nie jedynym elementem skutecznej ochrony prawnej jest prawo do sadu,
ktore zostalo w prawie unijnym uznane za prawo podstawowe i1 skodyfikowane w Karcie

Praw Podstawowych (KPP).?"8

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
korelatem obowigzku zapewnienia skuteczno$ci prawu unijnemu (w tym wypadku

skutecznos$ci orzeczeniu Trybunatu Sprawiedliwos$ci) jest przyznane jednostkom prawo do

215 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07, KUCUKDEVECI v.
SWEDEX GMBH & CO. KG, LEX nr 550851, akapit 48.

276 \Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 19 czerwca 1990 r., C-213/89, The Queen v. Secretary of state for
transport, ex parte: factortame Itd i inni, ECR 1990, nr 6, poz. 1-2433.

277 Por. D. Migsik, Zasada efektywnosci prawa wspolnotowego, [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej
przez sady, red. A. Wrébel, Zakamycze 2005, s. 315-316.

28 N. Pottorak, Efektywnoéé¢ prawa Unii Europejskiej a polska procedura administracyjna i
sadowoadministracyjna, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego 2014, nr 3, s. 40.
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skutecznego Srodka prawnego gwarantujgcego zapewnienie wykonania takiego obowiazku w

prawie krajowym.?”®

2.5.3.1.Zasada lojalnej wspolpracy jako Zrédlo zasady skutecznej
ochrony prawnej

Obowigzek zapewnienia efektywnej ochrony sagdowej wynika przede wszystkim z zasady
lojalnej wspotpracy, wyrazonej pierwotnie w art. 5 TWE, p6zniej w art. 10 TWE, a obecnie
art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE w zwiazku art. 4 ust. 3 TUE. 28 Zgodnie ze wskazang regulacja,
Panstwa Czlonkowskie i Unia udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan
wynikajgcych z Traktatow, podejmujg wszelkie $rodki ogdlne lub szczegodlne wiasciwe dla
zapewnienia wykonywania zobowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii
oraz ulatwiaja wypelnianie przez Uni¢ zadan i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich

srodkow, ktore moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu celow Unii.

Zasadzie lojalnej wspotpracy tres¢ nadal w swoim orzecznictwie Trybunal
Sprawiedliwo$ci, ktéry wywiodt z niej wiele kluczowych obowigzkéow panstw
cztonkowskich, tj. obowigzek przestrzegania prymatu prawa wspolnotowego wobec prawa
krajowego?®!, zakaz stanowienia prawa sprzecznego z przepisami prawa wspolnotowego,
obowigzek eliminacji z prawa krajowego przepisow sprzecznych z prawem

2. odpowiedzialno§¢ pafistwa za naruszenie prawa wspdlnotowego czy

wspdlnotowym?®
obowigzek zgodnej interpretacji prawa krajowego?®®. Trybunat podkreslit przy tym, Ze ,tresé
obowigzku zalezy w kazdym indywidualnym przypadku od postanowien Traktatu lub od
norm wprowadzonych z jego ogélnego schematu.”.?®* Obowiazki te nie ograniczaja si¢ jednak
tylko do sadow, poniewaz zwlaszcza na podstawie zasady lojalnej wspolpracy ustanowionej
w art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej do wszystkich organéw wiladzy panstw

czlonkowskich, w tym organéw administracji i organow sadowniczych, nalezy zapewnienie w

279 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 pazdziernika 2017 r., I FPS 1/17, Lex nr 2371605.

280 K, Matysa-Ptak, Delimitacja zakresu wlasciwosci sadéw administracyjnych i sadéw powszechnych na
gruncie Konstytucji RP [w:] Kontrola dziatalnosci administracji publicznej sprawowana przez sady powszechne,
Warszawa 2019, s. 117.

281 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 maja 2000 r., C-78/98, Shirley Preston I Inni V. Wolverhampton
Healthcare Nhs Trust I Inni, ECR 2000, nr 5A, poz. 1-3201.

282 \Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 stycznia 2004 r., C-453/00, Kiihne & Heitz Nv
V. Produktschap Voor Pluimvee En Eieren, LEX nr 197199.

283 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 wrzesnia 2006 r., C-392/04, 1-21 Germany Gmbh, Arcor Ag &
Co. Kg V. Bundesrepublik Deutschland, ZOTSiS 2006, nr 8-9B, poz. 1-8559.

284 \Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 czerwca 1971 r., 78/70, Deutsche Grammophon
Gesellschaft Mbh v. Metro-sb-gromérkte Gmbh & co. Kg, ECR 1971, nr 2, poz. 487.
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ramach ich kompetencji przestrzegania zasad prawa Unii’®. Zasada lojalnej wspotpracy

obejmuje cate prawo Unii, a nie tylko poszczegdlne aspekty prawa.

Zasada lojalnej wspotpracy Scisle wigze si¢ z zasada efektywnosci jako podstawowa
zasada w porzadku prawnym Unii Europejskiej. Jak zauwaza A. Wrdbel, pojecie
efektywnosci w rozumieniu prawa unijnego jest sporne i wieloznaczne. Mozna wyr6znié
szersze 1 wezsze pojecie efektywnosci. W szerszym znaczeniu oznacza obowigzek panstwa
czlonkowskiego do zapewnienia skuteczno$ci prawu wspolnotowemu w wewnetrznym
porzadku prawnym, w wezszym za$ — obowigzek sadow panstw cztonkowskich efektywnego
stosowania 1 wyktadni prawa wspolnotowego (zapewnienia efektywnej ochrony roszczen
opartych na prawie wspolnotowym)?®, Efektywno$¢ jest uznawana za zasade warunkujaca
realizacje bezposredniego skutku i prymatu prawa unijnego?®’. Najczesciej w orzecznictwie
powtarza si¢, ze zasada efektywnos$ci polega na koniecznosci osiggnigcia zaktadanego

rezultatu w odpowiedni sposob.

Czgs¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze wskazana zasada ma charakter samoistny, inni
za$ podnosza, ze jest jedynie jednym z nastepstw zasady lojalnej wspotpracy okreslonej w art.
4 ust. 3 TUE. Po zmianach dokonanych przez traktat z Lizbony pojecie skutecznego
wykonania prawa UE pojawito si¢ takze wprost w Traktacie o funkcjonowaniu UE w art. 197
stwierdzajacym, ze ,,Skuteczne wdrazanie prawa Unii przez Panstwa Czlonkowskie, majace
istotne znaczenie dla dobrego funkcjonowania Unii, jest uznawane za spraw¢ bedaca
przedmiotem wspdlnego zainteresowania”. ,,Skuteczne wdrazanie prawa UE” jest przy tym
obowigzkiem wszystkich organéw panstwa na kazdym etapie stanowienia 1 stosowania

prawa.288

Z zasady efektywnos$ci wywodzi si¢ takze ogolna zasada prawa UE kierowana przede
wszystkim do sadoéw krajowych, czyli zasada skutecznej ochrony prawnej (sadowej). Jak
uznaje Trybunat Sprawiedliwosci, skuteczna ochrona prawna stanowi ogdlng zasad¢ prawa

Unii Europejskiej, wynikajaca ze wspoélnej tradycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich

285 M. Niedzwiedz, Zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich i jej ograniczenia w odniesieniu
do aktow administracyjnych, ktore staly si¢ ostateczne, w $wietle zasady efektywnosci oraz zasady lojalnej
wspotpracy — wprowadzenie i wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 4.10.2012 r., C-249/11, Christo Bjankow
przeciwko Glawen sekretar na Ministerstwoto na wytresznite raboti, Europejski Przeglad Sadowy 2020, nr 9, s.
46.

286 A. Wrobel, Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich. Zasada efektywnosci i zasada efektywnej
ochrony sadowej w prawie Unii Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 1, s. 38

27 A, Marcisz-Dynia, Efektywno$¢ prawa unii europejskiej w praktyce — wybrane zagadnienia, Zeszyty
naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, Seria Prawnicza. Prawo, t. 23/2018, s. 187

28 N. Poltorak, Efektywno$¢ prawa Unii Europejskie;j. .., op. cit., s. 40.
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oraz z art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Po zmianach dokonanych
traktatem z Lizbony zasada ta uzyskata wprost podstawy normatywne w prawie pierwotnym
UE. Zgodnie z art. 19 TUE ,Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja $rodki niezbedne do

zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii”.?°

2.5.3.2.Zasada autonomii proceduralnej
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zasada skutecznej ochrony sagdowej jest powigzana
réwniez z zasada autonomii proceduralnej w zakresie, w jakim dotyczy obowigzku panstw

cztonkowskich zapewnienia ochrony praw jednostki wywodzonych z prawa unijnego.

Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich jest rozumiana — zgodnie z formula
Rewe/Comet — jako kompetencja panstwa cztonkowskiego do uregulowania wiasciwosci
sadow 1 procedur (sadowych) stuzacych rozpoznawaniu roszczen opartych na prawie unijnym
(ochronie praw wynikajacych z bezposrednio skutecznych przepiséw prawa unijnego)?® W
1976 r. w wyroku w sprawie 33/76 Rewe TS sformulowal zasad¢ autonomii proceduralnej
panstw cztonkowskich. W zgodzie z nig to na panstwach cztonkowskich cigzy obowigzek
wyznaczenia sadoéw sprawujacych jurysdykcje i1 wskazania proceduralnych warunkéw,
zgodnie z ktorymi ich obywatele beda mogli dochodzi¢ roszczen opartych na prawie
unijnym.?®! Uregulowanie wtasciwosci sadow oraz procedur stuzacych rozpoznaniu roszczen
opartych na prawie unijnym nie moze by¢ sformutowane w sposdb mniej korzystny niz w
przypadku roszczen opartych na prawie krajowym. Ponadto, w braku wspolnych przepisow
proceduralnych sady i1 organy panstw czlonkowskich stosuja prawo unijne na podstawie
swych wlasnych przepisow proceduralnych, majacych zastosowanie do rozstrzygania
analogicznych sporéw opartych na prawie krajowym (zasada asymilaciji).2®2 Wskazane normy
proceduralne nie moga czyni¢ dochodzenie praw opartych na prawie unijnym nadmiernie
ucigzliwymi czy dazy¢ wrecz do uniemozliwienia ich dochodzenia, poniewaz niweczyloby to
ich istote. Krajowe przepisy proceduralne muszg zatem by¢ zgodne z zasadami efektywnosci 1

niedyskryminacji.?*

289 bidem, s. 40.

2% Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 grudnia 1976 r. Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG
przeciwko Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, 33/76, ECR 1976, nr 9, poz. 1989.

21 F Switala, Cel dyrektywy i charakterystyka podatku u zrédta, [w:] Orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej w sprawach podatkowych, W. Nykiel(red.), A. Zalasinski(red.), Warszawa
2014, s. 32.

292 A, Zalasinski, Zasada autonomii proceduralnej, [w:] Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w sprawach podatkowych, red. W. Nykiel, A. Zalasinski, Warszawa 2014, s. 32.

293 |bidem, s.32.
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Formuta ta moze by¢ rozumiana w dwojaki sposob. W szerokim ujeciu, autonomia
proceduralna panstw czlonkowskich utozsamiana jest z odpowiedniag swoboda danego
panstwa w ustawowym ksztattowaniu wlasciwosci sadow (ich ustroju) oraz procedur
sadowych 1 pozasagdowych stuzacych ochronie uprawnien wyprowadzanych z prawa
wspolnotowego.?** W rozumieniu waskim odnosi sie jedynie do postepowania sadowego oraz
gwarancji proceduralnych przy rozpoznawaniu spraw opartych na prawie unijnym. W $wietle
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest rozumiana szeroko, a
doktadniej odnosi si¢ zaréwno do gwarancji ustrojowych, materialnoprawnych, jak i

proceduralnych.

Powyzsza zasada obowigzuje w Polsce od czasu przystgpienia do Unii Europejskie;j.
Woéwcezas Polska przyjeta w calosci dotychczasowy dorobek Unii Europejskiej, co nie
zmienito konstytucyjnych zasad wymiaru sprawiedliwos$ci. Polska nadal posiada wylaczna

kompetencj¢ do ksztaltowania ustroju systemu sagdownictwa.

Autonomia proceduralna panstwa cztonkowskiego dotyczy jedynie pewnego rodzaju
relacji migdzy prawem unijnym a prawem krajowym, a mianowicie relacji prawo unijne
materialne — prawo krajowe proceduralne (w szerokim znaczeniu). Wiaze si¢ w ten sposob z
doktryng bezposredniego skutku, zgodnie z ktoérg przepisy prawa unijnego o pewnej
charakterystyce wywotuja skutek bezposredni, a mianowicie przyznaja uprawnienia
obywatelom Unii Europejskiej (aspekt materialnoprawny), ktoére powinny by¢ chronione
przez sady panstw cztonkowskich (aspekt proceduralny). Oznacza to, ze obywatele Unii
Europejskiej] moga dochodzi¢ roszczen opartych na prawie unijnym przed sagdami panstw
cztonkowskich w trybie i na zasadach okreslonych w proceduralnym i ustrojowym prawie

krajowym.?%

Autonomia proceduralna wigze si¢ z przekazaniem panstwu cztonkowskiemu pewnego
zakresu swobody w ustawowym ksztaltowaniu wtasciwosci sadow (ustroju sadow), procedur
(sadowych 1 pozasagdowych) oraz Srodkéw prawnych stuzacych ochronie praw
indywidualnych opartych na prawie unijnym oraz zapewnieniu skutecznosci prawa unijnego.
Owo szerokie rozumienie zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich ma swoje
normatywne odzwierciedlenie w przepisach art. 47 akapity 1 i 2 KPP, ktore gwarantuja

odpowiednio prawo do '"skutecznego $rodka prawnego", a zatem nie tylko S$rodka

294 A. Wrébel, Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich..., op. cit., s. 39.
295 A. Wrébel, art. 47 Karty Praw Podstawowych..., op. cit.
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proceduralnego (ust. 1), 1 prawo do rzetelnej procedury sadowej, zwane tu prawem (dostepu)

do sadu.

Zakres przyznanej autonomii proceduralnej stale si¢ zmniejsza wskutek rosnacej
aktywno$ci prawodawczej Unii Europejskiej oraz rosnacej aktywno$ci orzeczniczej
Trybunatu Sprawiedliwosci w zakresie interpretacji krajowych przepisow proceduralnych
zgodnie z zasadami oraz uprawnieniami przyznanymi w aktach rangi traktatowej. Jak
wskazuje Zbigniew Kmieciak obecnie bardziej wlasciwym wydaje si¢ uzywanie pojecia
ograniczonej lub wzglednej autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich, chyba lepiej
odzwierciedlajacego zjawisko rozdzielenia kompetencji dotyczacych prawa wspolnotowego

pomiedzy organy Wspdlnoty a organy jej panstw cztonkowskich.?%

Do podstawowych zasad ograniczajacych autonomi¢ proceduralng panstwa
cztonkowskiego w sferze sadowego stosowania prawa naleza zasady okreslone w formule
Rewe/Comet, a mianowicie zasada rownowaznoS$ci, zwana rowniez zasadg niedyskryminacji
lub ekwiwalencji, i zasada efektywnos$ci. Na ograniczenie zakresu tej autonomii wplywaja
takze inne zasady prawa unijnego, w tym zwlaszcza zasady ogoélne prawa unijnego
0 charakterze procesowym, np. zasada niedzialania prawa wstecz oraz przepisy EKPC,
zwlaszcza art. 6 i 13.2%7 W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na badanie przeprowadzone
przez FRA dotyczace dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach zwigzanych z
dyskryminacja, ktore zawiera zalecenia dotyczace struktur, procedur i mechanizméw
wsparcia utatwiajacych dostgp do wymiaru sprawiedliwosci strukture systemu sadownictwa,
stosowane procedury, jak i zakres udzielanego wsparcia stronie postepowaniaZ®®,
Przedstawione tam zalecenia odnoszg si¢ zarowno do tworzonych regulacji prawnych, jak i
czynnikow organizacyjnych czy komunikacyjnych. W raporcie podkreslono, ze nalezy
opracowa¢ dobrej jakosci strategie komunikacyjne, obejmujace inicjatywy informacyjne
skierowane do konkretnych grup, dostosowujac informacje do ich szczegodlnych potrzeb.
Wymaga to odpowiednich zasobow ludzkich i1 srodkow finansowych oraz upowszechniania
przystepnej wiedzy na temat praw i ustug, poprzez udzielanie informacji pozbawionych

technicznego 1 prawnego zargonu. Jednoczes$nie podejmowane dzialania przez organy

2% 7. Kmieciak, Zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich UE i jej konsekwencje dla procesu
orzekania przez sady administracyjne i organy administracji publicznej, Zeszyty Naukowe Sadownictwa
Administracyjnego, 2009, nr 2, s. 11.

297 A. Wrobel, art. 47 Karty Praw Podstawowych. .., op. cit.

2% Access to justice in cases of discrimination in the EU Steps to further equality [Dostep do wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach o dyskryminacje w ramach unijnych krokéw na rzecz dalszej rownosci], raport
Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskie;j, 2012, dostep pod adresem:
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2012-access-to-justice-social.pdf.
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publiczne muszg stanowi¢ wzor dobrych praktyk, tak aby wraz ze skutecznymi strategiami

informacyjnymi zapewnic przestrzeganie praw podstawowych.

2.5.4. Zasada przekazania kompetencji

Jedna z =zasad ograniczajacych autonomi¢ proceduralng jest zasada przekazania
kompetencji. Zgodnie zzasada kompetencji przyznanych, panstwa poprzez zawarcie
traktatow  stanowigcych podstawe prawng Unii rezygnujg w pewnym  zakresie
Z samodzielnos$ci i przekazuja Unii Europejskiej kompetencje do osiggnigcia ich wspolnych
celow, zobowigzujac si¢ tym samym do przestrzegania postanowien traktatowych oraz prawa
tworzonego na ich podstawie przez te instytucje. Przekazanie kompetencji Unii Europejskiej
na podstawie traktatow odbywa si¢ zgodnie z wymaganiami konstytucyjnymi panstw
cztonkowskich?®. Kompetencje nieprzyznane UE na mocy Traktatow leza w gestii panstw
cztonkowskich UE. Terminy "powierzenie/przyznanie™ w art. 5 TUE oraz "przekazanie™ w
art. 90 Konstytucji nalezy postrzega¢ z réznych perspektyw. Z punktu widzenia panstwa
"przekazanie" wyraza sytuacj¢, w ktorej rezygnuje ono z czesci swych kompetencji na rzecz
organizacji miedzynarodowej. Z perspektywy traktatow zatozycielskich "powierzenie"
oznacza wyposazenie Unii - jako autonomicznego podmiotu - w kompetencje, z ktorych
panstwo rezygnuje, a jednoczesnie w kompetencje, ktoérych panstwo nie posiadato i nie mogto
ich przekaza¢®®. Zasada przyznania moze byé na kilka sposobow. rozumiana. W wersji
~twardej” oznacza nakaz wykladni przepisow okreslajacych kompetencje organizacji
miedzynarodowej w sposob Scisly, odpowiadajacy historycznym intencjom panstw
zatozycielskich (in dubio mitus, czyli watpliwosci rozstrzyga si¢ na korzy$¢ panstw
czlonkowskich, wybierajac ,,Jagodniejsza” dla nich interpretacj¢). Z kolei w wersji ,,migkkiej”
zasada przyznania zezwala na interpretowanie kompetencji za pomoca wyktadni
celowosciowej, umozliwiajgce] organizacji rozwigzywanie probleméw, ktorych panstwa
zalozycielskie mogly nie przewidzie¢®®!. Zatem dziatania organéw Unii Europejskiej musza
by¢ podejmowane na podstawie przepisow kompetencyjnych o randze traktatowej stosujac

wszelkie zasady wyktadni tak, aby instytucje UE mogly osiagna¢ cele okreslone w traktatach.

29 P, Justynska, Miedzy supremacja a pierwszehstwem prawa unijnego. Jedno$¢ w rdznorodnosci,
w: Konferencja. Unia Europejska: zjednoczeni w réznorodnos$ci, Warszawa 14-15 grudnia 2010, red. C. Mik,
Warszawa 2012, s. 136.

300 J. Kranz, A. Wyrozumska, Powierzenie Unii Europejskiej niektorych kompetencji a traktat fiskalny,
Panstwo i Prawo 2012, nr 7, s. 21.

301 ], Roszkiewicz, O technikach wykladni przepiséw kompetencyjnych w prawie Unii Europejskiej,
Europejski Przeglad Sadowy 2021, nr 6, s. 7.
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Traktat o Unii Europejskiej wyjasnia podzial kompetencji pomi¢gdzy UE a Panstwami
Cztonkowskimi. Przedmiotem powierzenia w formie traktatowej jest fragment kompetencji
wladczych panstwa, ktore w czgsci lub catosci okreslonej dziedziny rezygnuje z nich na rzecz
organizacji mi¢dzynarodowej; przyktadowo, w Unii rezygnacja catoSciowa dotyczy polityki
handlowej lub celnej, a czgsciowa — polityki rolnej. Sytuacja ta rdzni si¢ od ograniczenia
kompetencji panstwa, kiedy to panstwo nie wykonuje danej kompetencji lub czyni to w
pewnym tylko zakresie, jednak bez przekazania jej innemu podmiotowi**?. Zasada przyznania
kompetencji jest podstawowa zasadg strukturalng, na ktorej opiera si¢ konstytucyjna struktura
Unii Europejskiej, tj. wertykalny podzial kompetencji miedzy Unig i jej panstwami
cztonkowskimi. Oznacza ona, ze Unia moze dziata¢ tylko w zakresie swoich kompetencji i a
ich tylko tyle, ile powierzyly jej panstwa czltonkowskie(zasad ograniczonej kompetencji
szczegOtowej. Zgodnie z trescig art. 5 TUE, granice kompetencji Unii wyznacza zasada
przyznania. Wskazana zasada zostata doprecyzowana w art. 5 ust. 2 TUE, ktory stanowi, ze
,»zgodnie z zasada przyznania Unia dziala wylacznie w granicach kompetencji przyznanych
jej przez Panstwa Cztonkowskie w Traktatach dla osiagnigcia okreslonych w nich celéw”.
Wykonywanie kompetencji UE podlega dwoém podstawowym zasadom okreSlonym w
artykule 5 Traktatu o Unii Europejskiej, czyli zasadzie pomocniczo$ci 1 zasadzie

proporcjonalnosci.

Zasada proporcjonalno$ci zostata wyrazona w tresci art. 5 ust. 3 TUE. Zgodnie ze
wskazang zasadg Unia, w dziedzinach, ktore nie naleza do jej wylacznej kompetencji,
»podejmuje dziatania tylko wowczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego
dziatania nie moga zosta¢ osiagnigte w sposoOb wystarczajacy przez Panstwa Czlonkowskie,
zarOwno na poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na
rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich osiggnigcie na
poziomie Unii”. Zasada proporcjonalnosci jest jedng z najbardziej pragmatycznych zasad
systemu prawnego Unii Europejskiej. Jej pragmatyzm wynika stad, ze w zasadzie —
przynajmniej w ujeciu  ogoélnym- odzwierciedla ona relacje materialne pomigdzy
relewantnymi elementami systemu prawnego i jakiegokolwiek istotnego z tego punktu
widzenia systemu spotecznego®®®. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci zakres i forma dziatan
UE nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagniecia celow Traktatow'4,

Proporcjonalno$¢ wymaga, aby podejmowane dziatania nadawaly si¢ do osiggnigcia

302, Kranz, A. Wyrozumska, Powierzenie Unii Europejskiej.. ., op. cit. , s.22.
303 A, Nowak-Far, Prawo Unii Europejskiej, Jezyki, struktury, dziatanie w praktyce, Warszawa 2021.
304 art. 5 ust. 4 TUE.

91



zaktadanych celow. Z tego powodu zasada proporcjonalnosci zaklada porownanie celu
przepisow ze $rodkami, za pomocg ktorych cele te maja by¢ osiagnigte, oraz uzyskanie
odpowiedzi na pytanie, czy $rodki przewidziane dla osiggni¢cia danego celu odpowiadaja

05 Zasada

waznoéci tego celu oraz czy sa one konieczne dla jego osiagnigcia®
proporcjonalno$ci znajduje zastosowanie do wszystkich kompetencji wspdlnotowych -
wylacznych 1 niewylacznych. Oznacza to, ze za kazdym razem, kiedy instytucje wspdlnotowe
podejmuja dziatanie musza ja mie¢ na uwadze.3® Jako zasada stuzaca ochronie praw
jednostki, zasada proporcjonalno$ci znajduje zastosowanie do oceny legalnosci dziatan
podejmowanych przez panstwa cztonkowskie w zwigzku z wykonywaniem praw
podstawowych oraz przepisow proceduralnych, ktérych zastosowanie moze wptywac na

korzystanie z praw przyznanych jednostce przez przepisy wspolnotowe3’,

Zasada pomocniczosci obowigzuje w zakresie przyznanych jej kompetencji Unii. W
$wietle tresci art. 5 ust. 1 TUE podkreslenie stowa tych, a zatem tych przyznanych, czy to w
sferze kompetencji wytacznych czy niewytacznych, podlega zasadzie pomocniczosci. Unia
musi zatem baczy¢ na sens pomocniczosci takze wtedy, gdy realizuje swoje wylaczne
kompetencje®®. Jak podkresla M. Kruk, Ten generalny zakres obowiazywania zasady
pomocniczosci wspomaga tez art. 1 Protokotu w sprawie stosowania zasad pomocniczosci 1
proporcjonalno$ci, ktory w ust. 1 powiada, iz ,[k]azda instytucja stale czuwa nad
poszanowaniem zasad pomocniczos$ci i proporcjonalnosci, okreslonych w art. 5 TUE”, nie
ograniczajac tej zasady tylko do jakiego$ zakresu kompetencji Unii®*®®. Unia przyjmujac akty
ustawodawcze musi je zatem nalezycie uzasadni¢. Uzasadnienie obejmuje odpowiedZ na dwa
podstawowe pytania: czy cele UE nie mogg zosta¢ osiggni¢te w sposdb wystarczajacy przez
Panstwa Cztonkowskie oraz czy te cele moga by¢ osiagnigete w sposob bardziej efektywny
przez Unig. Od 1992 r. Komisja okresla ten tekst jako ,,porownawcza ocena efektywnosci

pomiedzy dziataniem Unii i panstw cztonkowskich31°, Analiza zasady

305 A. Wrobel, M. Domanska, K. Gonera, D. Migsik, A. Plachta, W. Postulski, N. Péltorak, K. Weitz,
Pojecie [w:] A. Wrébel, M. Domanska, K. Gonera, D. Miasik, A. Plachta, W. Postulski, N. Pottorak, K.
Weitz, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Krakow 2005.

308 J. Maliszewska-Nienartowicz, Sagdowe stosowanie wspolnotowej zasady proporcjonalnosci, Europejski
Przeglad Sadowy 2009, nr 1, s. 11.

307 A. Wrébel, M. Domanska, K. Gonera, D. Migsik, A. Plachta, W. Postulski, N. Pottorak, K. Weitz, Zakres
zastosowania [w:] A. Wrobel, M. Domanska, K. Gonera, D. Migsik, A. Ptachta, W. Postulski, N. Pottorak, K.
Weitz, Stosowanie prawa Unii Europejskiej..., op. cit.

308 M. Kruk, Wokot zasady pomocniczosci: kilka uwag o jej znaczeniu i gwarancjach w Unii Europejskiej,
"lus Novum", 2016, Vol. 10, 4, s. 32.

309 1hidem, s. 33.

310 Komisja, The Principle of Subsidiarity. Communication from the Commission to the Council and
European Parliament, Bruksela 17 pazdziernika 1992 r., SEC (92) 1990 final, s. 2.
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pomocniczosci powinna poprzedza¢ analize zasady proporcjonalnosci. Ta pierwsza pozwala
ustali¢ istnienie kompetencji, ta druga — na etapie pézniejszym — jak te kompetencje nalezy
wykorzysta¢®'l, W  praktyce Komisja wielokrotnie dokonuje lacznej analizy
przestrzegania zasady pomocniczo$ci i proporcjonalnosci, co mozna zauwazy¢, analizujgc
uzasadnienia projektow aktow prawnych przygotowywanych przez Komisj¢, a takze coroczne

sprawozdania dotyczacymi stosowania zasady pomocniczoéci i proporcjonalnoéci®?.

Biorac pod uwage powyzsze, zaroOwno zasada pomocniczosci, jak 1 zasada
proporcjonalno$ci stanowig podstawe stanowienia prawa, ktére z zatozenia ma by¢ jak
najblizej obywatela. Laczne uwzglednianie obu zasad przy analizie stanowionego prawa
nalezy uzna¢ za stuszne, gdyz trudno jest oddzieli¢ zasade pomocniczosci od zasady
proporcjonalnos$ci, wiasnie dlatego, iz odpowiedz na pytanie o cel danego dzialania moze by¢

Sci$le zwigzana ze $rodkiem, ktory podejmujemy, aby to dziatanie zrealizowaé>®2,

2.5.5. Status Karty Praw Podstawowych
Parlament zawsze opowiadal si¢ za umocnieniem poszanowania i ochrony praw
podstawowych w UE. Juz w 1977 r. Parlament, wraz z Radg i Komisja, przyjal wspolna

deklaracje o przestrzeganiu praw podstawowych3

, W ktorej trzy wspomniane instytucje
zobowigzaly si¢ do poszanowania praw podstawowych przy wykonywaniu swoich
uprawnien, ktore — jak zaznaczono — wywodza si¢ z porzadkow konstytucyjnych panstw
czlonkowskich oraz EKPC. Po raz pierwszy Parlament Europejski w sposob wyrazny wyrazit
zainteresowanie ustanowieniem witasnego katalogu praw i wolnosci w uchwale z 12 kwietnia

1989 r. , gdy przyjat Deklaracje podstawowych praw i wolnosci>®®.

Pomimo wielokrotnych prob przygotowania Wspdlnoty Europejskiej, a pdzniej Unii
Europejskiej przystapienia do Europejskiej Konwencji Praw Czltowieka do dnia dzisiejszego
Unia Europejska nie przystgpita do EKPC. Pierwotnie wynikato to z braku ustanowienia

zasad dotyczacych praw czlowieka, obecnie za$ ze specyfiki prawa UE oraz autonomii

311 W. Gagatek, Polityczne i prawne znaczenie zasady pomocniczosci w UE (po 20 latach od wejécia w
zycie Traktatu z Maastricht), Europejski Przeglad Sadowy 2013, nr 11, s. 32.

312 Sprawozdanie komisji sprawozdanie roczne za rok 2021 w sprawie stosowania zasad pomocniczoscei i
proporcjonalno$ci oraz w sprawie stosunkow z parlamentami narodowymi, COM/2022/366 final, nr CELEX
52022DC0366.

313 G. De Burca, Reappraising Subsidiarity's Significance after Amsterdam, ,Hardvard Jean Monnet
Working Paper” 1999/7, s. 23.

314 Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission, 5.4.1977 r., Dz. Urz. UE
1977,C 103,s.1

315 Declaration of Fundamental Rights and Freedoms of 1989, OJ 1989 C 120/51, “Bulletin of the European
Communities” 1989, Vol. 22, No 4.
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porzadku prawnego®'®.

Trybunal konsekwentnie uznaje, ze porozumienie w sprawie
przystapienia Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka nie jest zgodne z
art. 6 ust. 2 TUE ani z Protokotem nr 8, stad przystapienie Unii do EKPC bytoby niezgodne z
traktatami zatozycielskimi®'’. Trybunal podkreslit, ze przystapienie Unii do europejskiej
konwencji praw cztowieka (EKPC), tak jak przewidziano w projekcie porozumienia, moze
godzi¢ w szczegodlne cechy prawa Unii 1 autonomi¢ prawa Unii. Traktat z Lizbony rozwigzat
pierwsza ze wskazanych kwestii, wprowadzajac art. 6 ust. 2 zobowiazujacy UE do
przystapienia do EKPC. Procz potwierdzenia znaczenia EKPC jako zrédta materialnego praw
podstawowych, a takze zapewnienia mocy prawnej Karty praw podstawowych, Panstwa-
strony traktatu z Lizbony decyduja si¢ zobowigza¢ Uni¢ Europejska do przystapienia do
EKPC3!8, Réwnoczesnie w celu zapewnienia zgodnosci prawodawstwa i polityki w zakresie
praw podstawowych potrzebny byl wewnetrzny akt, aby umozliwi¢ wstepng 1 autonomiczng
kontrole ze strony Trybunatu. W tym celu zwotano Konwent w Kolonii, ktory mial za zadanie
sporzadzenie dokumentu obejmujacego prawa podstawowe jednostki wraz z mechanizmem
kontroli na poziomie prawa UE Podczas tego posiedzenia przywodcy panstw postanowili, ,,ze
prawa podstawowe majace zastosowanie na poziomie unijnym powinny zosta¢ zebrane w
jednym dokumencie i przez to uczynione bardziej oczywistymi”®!®. Karta Praw
Podstawowych zostata proklamowana w Nicei 7 grudnia 2000 r., ostatecznie wraz z wejsciem
w zycie Traktatu Lizbonskiego 1 grudnia 2009 r. uzyskata moc wigzaca. Jednoczes$nie wraz
z Kartg zostaly ogloszone uaktualnione wyjasnienia. Nie maja one mocy prawnej, jednak
stanowig istotny instrument wyktadni i s3 przeznaczone do wyjasnien postanowien Karty>?°.
Od czasu proklamacji KPP 7 grudnia 2000 r. do jej wejscia w zycie wraz z Traktatem z
Lizbony 1 grudnia 2009 r. sady zastosowaly wobec niej mozliwos$¢ posredniego dochodzenia
przed sadem. Chodzi o sady panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, Europejski Trybunat
Praw Czlowieka (dalej jako ETPC), lecz takze, a nawet przede wszystkim — Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przed wejsciem w zycie KPP sedzia unijny powolywat
si¢ na nig dwojako: posrednio — s¢dzia unijny przenosit prawa wyrazone w Karcie za

posrednictwem zasad ogo6lnych do porzadku prawnego UE 1 bezposrednio — za

316 Opinia Trybunatu z dnia 28 marca 1996 r., 2/94 (Dz.Urz. C 1996 140).

317 Opinia Trybunatu Sprawiedliwosci z 18 grudnia 2014 r., 2/13, ZOTSiS 2014, nr 12, poz. 1-2454, nr LEX
2163353.

318 C. Mik, Przystapienie Unii Europejskiej do Europejskiej konwencji praw cztowieka [w:] Europejska
konwencja praw cztowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, red. M. Balcerzak, T.
Jasudowicz, J. Kapelanska- -Prggowska, Uniwersytet M. Kopernika, Torun 2011, s. 34.

318 M. Szubska, Geneza i znaczenie dla unijnego porzadku prawnego..., op. Cit. , s. 207.

320 R. Mazur, Karta Praw Podstawowych UE [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej
wybrane zagadnienia, A. Florczak (red.), Warszawa 20009, s. 43.

94



posrednictwem  kilku technik interpretacyjnych (konfirmatywnej, hierarchizujacej,
generujacej bezposredni skutek), az w koncu TS przyznal wyraznie, ze Karta stanowi zrodto

prawa unijnego.

Poczatki Traktatu z Lizbony si¢gaja projektu konstytucyjnego z konca 2001 r. (deklaracja
Rady Europejskiej w sprawie przysztosci Unii Europejskiej lub deklaracja z Laeken), po
ktorym nastgpity dalsze dziatania podejmowane w 2002 i 2003 r. przez Konwent Europejski,
ktéry opracowal projekt Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy (traktatu
konstytucyjnego). Nie wchodzac w szczegoty prac przygotowawczych, wystarczy stwierdzic,
ze Konwent pod przewodnictwem Giscarda d'Estainga, ktory opracowat projekt Traktatu
Konstytucyjnego, ograniczyt zakres KPP, na nowo redagujac jej podstawowe przepisy i

wlaczajac ja do II czesci Konstytucji®?.,

W pbzniejszym okresie Karta Praw Podstawowych wchodzita w sktad Traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy (jako jego czes¢ II), ktéry ostatecznie nie zostat
ratyfikowany (negatywny wynik referendow we Francji i w Holandii w maju i w czerwcu
2005 roku)®?2. W nastepstwie porazki Traktatu Konstytucyjnego, podczas prac nad Traktatem
Lizbonskim, dwie Rady Europejskie jeszcze bardziej zawezity zasieg Karty®?®. Ostatecznie
status Karty Praw Podstawowych zostal uksztaltowany przez tzw. Traktat Lizbonski, ktory

zostat podpisany 13 grudnia 2007 r. i wszedl w zycie z dniem 1 grudnia 2009 r.

Ustanowienie Karty byto takze konsekwencja podwazenia przez trybunaty konstytucyjne
niektorych krajow cztonkowskich prymatu prawa wspdlnotowego nad krajowym, wlasnie z

powodu braku ochrony praw podstawowych w traktatach zatozycielskich3?*

. Wejscie w zycie
Traktatu Lizbonskiego rozwiato wszelkie watpliwosci co do statusu Karty Praw
Podstawowych. Zgodnie bowiem z trescig art. 6 ust. 1, Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady
okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w
brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktoéra ma taka samg moc
prawng jak Traktaty. W zwigzku z tym, 1z Karta Praw Podstawowych nie jest integralng

czgscig Traktatu z Lizbony, lecz na jego podstawie uzyskata moc prawna, nie jest ona umowag

%21 A. Berramdane, Stosowanie Karty Praw Podstawowych UE przez sady, Europejski Przeglad Sadowy
2016, nr 8, s. 5.

322 A, Banaszkiewicz, Karta Praw Podstawowych jako ,,uwieAczenie” unijnego systemu ochrony praw
cztowieka, Prawa czlowieka — idea, instytucje, krytyka, ,,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2010, nr 4, s. 184.

323 A. Berramdane, Stosowanie Karty Praw Podstawowych UE..., op. cit., s. 5.

324 T, Jurczyk, Prawa jednostki w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2009,
S. 42,
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miedzynarodowa i nie musi byé ratyfikowana przez panstwa czlonkowskie®?®. Od momentu
wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego stracita ona charakter jedynie deklaracji, ktéra mogta
by¢ powotywana jedynie jako pewne zobowigzanie panstw cztonkowskich bez mozliwosci
egzekwowania przyznanych praw jednostkom®?®. Prawa i wolnosci przyznane na mocy Karty
Praw Podstawowych zostaly podniesione wolg panstw cztonkowskich do rangi zrodet prawa
znajdujacych sie najwyzej w hierarchii, do rangi prawa pierwotnego®’. Z kolei zdaniem M.
Muszynskiego, Karta Prawd Podstawowych nie ma mocy wiazacej, a jedynie prawa w niej
zawarte zostaly podniesione do rangi prawnej traktatow. W ten sposéb norma kreuje jej status

na poziomie prawa pierwotnego®?,

Karta stala si¢ zatem ,bardzo waznym punktem
odniesienia w prawie UE”, odgrywajacym ,,czotowa rolg¢ w integracji europejskiej”. Wigzacy
charakter Karty uzupelnia wieloletnie zaangazowanie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej na rzecz umacniania praw podstawowych jako integralnej czes$ci praworzadnos$ci

w UE.

Zawarte w niej gwarancje moga by¢ przywotywane samodzielnie, przez proste wskazanie
na KPP3%, Karta jako prawnie wigzacy tekst o charakterze konstytucyjnym przyczynita si¢ do
wydania szeregu doniostych wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwo$ci, dzigki ktorym ochrona
praw podstawowych uzyskala centralne miejsce w europejskim porzadku prawnym3®. Dalej
w tresci art. 6 ust. 1 Traktatu Lizbonskiego znalazto si¢ nastepujace sformutowanie:
,Postanowienia Karty w zaden sposdb nie rozszerzaja kompetencji Unii okre§lonych w
Traktatach. Prawa, wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z
postanowieniami ogdlnymi okreslonymi w tytule VII Karty regulujagcymi jej interpretacje 1
stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem wyjasnien, o ktorych mowa w Karcie, ktore
okreslaja zrodta tych postanowien”. Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w tytule VII Karty,

postanowienia majg zastosowanie do instytucji, organéw 1 jednostek organizacyjnych Unii

325 A, Wyrozumska, Inkorporacja Karty Praw Podstawowych do prawa UE: status Karty w prawie UE,
zakres obowigzywania i stosowania, glowne problemy interpretacyjne z uwzglednieniem stanowiska polskiego
[w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, J. Barcz (red.), Warszawa 2008, s. 83.

3% A, Skowron, Rzetelny proces karny w ujeciu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Prokuratura i Prawo, 2017, nr
11,s.13

327 G, Biernt, Czy Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej obowiazuje w Polsce?, w: Panstwo prawa i
prawo karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. I, red. P. Kardas, T. Sroka, W. Wroébel,
Warszawa 2012, s. 60.

328 M. Muszynski, Polska Karta Praw Podstawowych po Traktacie lizbonskim. Charakter prawny i granice
zwigzania, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 60.

329 1. C. Kaminski, Karta jako polaczenie praw i zasad — strukturalna wada czy szansa?, [w:] Karta w
europejskim i krajowym porzadku prawnym, pod red. A. Wrébla, Warszawa 2009, s. 45.

330 K. Lenaerts, Aby Karta praw podstawowych Unii Europejskiej byla rzeczywistoscia dla wszystkich: 10
lat, odkad Karta jest prawnie wiazaca, Europejski Przeglad Sadowy 2020, nr 2, s. 4.
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przy poszanowaniu zasady pomocniczosci oraz do Panstw Czlonkowskich wylacznie w
zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii. Obowigzek poszanowania praw, przestrzegania
zasad prawa Unii Europejskiej oraz odpowiedniego stosowania skierowany jest zarowno do
organdéw Unii Europejskiej, jak 1 Panstw Cztonkowskich. Jednoczesnie w art. 51 KPP istnieje
zastrzezenie, ze Karta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii,
nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani tez nie zmienia kompetencji i zadan

okreslonych w Traktatach.

W celu rozwiania watpliwosci, na jakiej podstawie stosowana jest interpretacja zgodna z
Europejska Konwencja Praw Czlowieka zawarto postanowienie, zgodnie z ktorym Unia
przystepuje do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Przy czym przystapienie do
Konwencji nie narusza kompetencji Unii okres§lonych w Traktatach. Jednocze$nie, aby
zachowa¢ interpretacje zgodng z wczesniejszym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci
wskazano, ze prawa podstawowe, zagwarantowane w EKPC oraz wynikajace z tradycji
konstytucyjnych wspolnych Panstwom Cztonkowskim, stanowia czg$¢ prawa Unii jako
zasady og6lne prawa. Tym samym przewiduje si¢, iz otworzy to droge nie tylko do
potwierdzania juz uksztaltowanych standardow przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, ale takze do wypracowania coraz nowszych standardow normatywnych —

podobnie zreszta, jak to ma miejsce na gruncie EKPC33L,

Wskazuje si¢ mianowicie, ze Karta przede wszystkim potwierdza istnienie tych praw,
ktére zostaly zawarte w dokumentach miedzynarodowych (m.in. w EKPC, MPPOiP |
Europejskiej Karcie Socjalnej), ale takze tych, ktore wynikaja z tradycji konstytucyjnej
pafstw cztonkowskich®?. Swiadczy o tym sama tre§¢ preambuly do Karty, w mysl ktorej
,Karta potwierdza, przy poszanowaniu kompetencji i zadan Unii oraz zasady pomocniczosci,
prawa wynikajace zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych i1 zobowigzan migdzynarodowych
wspolnych Panstwom Cztonkowskim, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci, Kart Spotecznych przyjetych przez Uni¢ 1 Rade Europy oraz z
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka”. Wskazuje si¢ jednak, ze akt ten formutuje takze nowe prawa, co czyni go

331 A. Skowron, Rzetelny proces karny w ujeciu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej..., op. cit. , S.
13.

332 R. Grzeszczak, Wptyw Karty Praw Podstawowych na strukture polityczng i prawng Unii Europejskiej,
(w:) Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzadku prawnym, pod red. A. Wrobla, Warszawa
20009, s. 60.
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najnowoczeséniejszym katalogiem praw podstawowych3?

. Karta Praw Podstawowych, ktora
jest wzorcem kontroli dla Trybunalu Sprawiedliwosci, odzwierciedla wiele praw
konwencyjnych, ale jest tez aktem zawierajacym nowe prawa i wolnosci, takie jak ochrona

danych osobowych, prawa bioetyczne czy prawo do dobrej administracji®**.

Karta Praw Podstawowych stanowi zbior praw i1 wolnos$ci, ktore zostaly uznane za
najbardziej istotne z punktu widzenia Unii Europejskiej. Wszystkie zostaly podzielone w
kilka kategorii, a mianowicie wolno$ci i prawa osobiste (art. 38—56), wolno$ci i prawa
polityczne (art. 57-63), wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne (art. 64—76).
Wszystkie prawa zostaty sklasyfikowane w ramach siedmiu rozdzialéw, z ktérych kazdy
rozpoczyna si¢ od artykutu stanowigcego generalng zasade, oraz pozostatych artykutéw, ktore

stanowig jej konkretyzacje®%®.

2.5.6. Regulacja zawarta w art. 47 Karty Praw Podstawowych
Zasada skutecznej ochrony sagdowej jest ogdlng zasada prawa Unii, ktéra obecnie jest
wyrazona w art. 47 KPP. Przepis ten kodyfikuje ogdlng zasad¢ skutecznej ochrony sgdowej
wczesniej ustanowiong przez TS i zapewnia w prawie unijnym ochron¢ przyznang na mocy

art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC336,

Podstawa akapitu pierwszego jest artykut 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
jednak ochrona w prawie UE jest bardziej rozlegla, poniewaz gwarantuje prawo do
skutecznego $rodka prawnego przed sadem.®*’ Trybunat Sprawiedliwoéci potwierdzil to

prawo w swoim wyroku z dnia 15 maja 1986 r.3%®

jako og6lng zasad¢ prawa Unii. W wyroku
podkreslono, ze zasady, na ktoérych jest oparta Europejska Konwencja Praw Czlowieka,
musza by¢ uwzgledniane w prawie wspdlnotowym. Zasada skutecznej kontroli sadowe;j
ustanowiona w art. 6 dyrektywy Rady nr 76/207 jest fundamentem tradycji konstytucyjnych
wspolnych Panstwom Cztonkowskim. Zgodnie z jego trescia, interpretowang w Swietle

wspomniane] zasady ogoélnej, kazdy ma prawo skutecznie zaskarzy¢ do wilasciwego sadu

33 A, Wyrozumska, Mandat Konferencji Miedzyrzadowej z 2007 r. a umocnienie ochrony praw
podstawowych — status Karty Praw Podstawowych i przystapienie UE do EKPCz, opracowanie dostgpne na
stronie Rzecznika Praw Obywatelskich pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pliki/1190026998.pdf.

334 N. Pottorak, Przystapienie Unii Europejskiej do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka - projekt umowy
akcesyjnej a prawo UE, Europejski Przeglad Sadowy 2012, nr 9, s. 11.

335 1., Leszczynski, B. Lizewski, Ochrona praw czlowieka w Europie. Szkic zagadnien podstawowych,
Lublin 2008, s. 144.

33 P, Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezalezno$ci sadéw krajowych jako uchybienie zobowigzaniu w
rozumieniu art. 258 TFUE, cz. 1, Europejski Przeglad Sadowy 2018, nr 1, s. 8.

337 Wyjas$nienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 17).

338 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 15 maja 1986 r., 222/84, Marguerite Johnston v.
Chief constable of the Royal Ulster Constabulary, ECR 1986, nr 5, poz. 1651.
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akty, ktore, jego zdaniem, naruszajg rownos¢ traktowania kobiet 1 m¢zczyzn, okreslong w
dyrektywie 76/207. Zadaniem panstw cztonkowskich jest zapewnienie skutecznej kontroli
sadowej poszanowania stosownych przepiséw prawa wspolnotowego i1 ustawodawstwa

krajowego, majacych na celu realizacj¢ praw przewidzianych w dyrektywie.

Z kolei akapit drugi odpowiada artykutowi 6 ustep 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka. W prawie Unii Europejskiej prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nie
jest jednak ograniczone do spraw odnoszacych si¢ do praw i obowigzkow o charakterze
cywilnym oraz oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Niemniej jednak, z
wyjatkiem ich zakresu zastosowania, gwarancje przyznane przez Europejska Konwencje
Praw Cztowieka maja zastosowanie w podobny sposéb w Unii®*°. Jak wskazano w wyroku w
sprawie Le Verts®* w duchu Traktatu wyrazonym w art. 164, jak i jego zalozeniami, jest
udostgpnienie mozliwo$ci wniesienia bezposredniej skargi przeciwko wszystkim $rodkom
majacym na celu wywolywanie skutkow prawnych, przyjmowanym przez instytucje

Wspdlnoty.

W odniesieniu do akapitu trzeciego nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nalezy zapewni¢ pomoc prawna wowczas, gdy
przy braku takiej pomocy niemozliwe jest zapewnienie skutecznego $rodka prawnego®*l.
Istnieje rowniez system pomocy prawnej w odniesieniu do spraw wnoszonych do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Odpowiednie regulacje zostaly zawarte w regulaminie
postepowania przed Sadem (Dz. U. UE. L. z 2015 r. Nr 105, s. 1 z pézn. zm.). Zgodnie z
treScig art. 146 § 1 wskazanego regulaminu, kazda osoba, ktora ze wzgledu na swoja sytuacje
materialng nie jest w stanie w catosci lub w czgsci ponieS¢ kosztow postepowania, jest
uprawniona do uzyskania pomocy prawnej. W celu uzyskania odpowiedniej pomocy nalezy

ztozy¢ wniosek na formularzu wniosku o przyznanie pomocy prawnej - Sad (Dz. U. UE. L. z

2015r. Nr 152, s. 31).

Wprowadzenie Karty Praw Podstawowych podniosto jedynie range wskazanego prawa.
W tym kontekScie nalezy zauwazy¢, ze dodatkowa wskazowka interpretacyjna zostata
zawarta w art. 52 KPP. Okre§lenie uzyte w ustgpie pierwszym ,,... zgodnie z utrwalonym

orzecznictwem Trybunalu, wykonywanie praw podstawowych moze podlega¢ ograniczeniom,

33% Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 17).

340 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 23 kwietnia 1986 r., 294/83, Parti écologiste ,,Les
Verts” v. Parlament Europejski, ECR 1986, nr 4, poz. 1339.

341 Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 17).
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w szczegolnosci w konteks$cie wspdlnej organizacji rynku, pod warunkiem zZe ograniczenia
te rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogodlnego, do osiagnigcia ktorych dazy
Wspdlnota, i nie wplywaja, wzgledem takiego celu, na podwazenie samej istoty tych praw, w
sposob nieproporcjonalny i niemozliwy do zaakceptowania” pochodzi z wyroku Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 kwietnia 2000 r. 3#2. Odniesienie to obejmuje

wszelkie interesy chronione przepisami prawa Unii Europejskie;j.

Ustep 2 odnosi si¢ do praw, ktore zostaly juz wyraznie zagwarantowane w Traktacie
ustanawiajagcym Wspodlnote Europejska oraz zostaly uznane w Karcie 1 ktore sa obecnie
zawarte w Traktatach (w szczegdlnoéci prawa wynikajace z obywatelstwa Unii)**3. Wyraznie
tam wskazano, ze prawa te nadal podlegaja warunkom i ograniczeniom stosowanym w prawie
Unii, ktore zostaly wyrazone w Traktatach. Karta Praw Podstawowych nie zmienia systemu

praw powierzonych na mocy Traktatu Wspolnot Europejskich i przejetych przez Traktaty.

W kolejnym ustepie podkreslono, ze w przypadku praw wyrazonych w KPP, ktore
odpowiadaja prawom zagwarantowanym w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, nalezy
dokonywa¢ takiej interpretacji, aby znaczenie i zakres, w tym dopuszczalne ograniczenia,
pozostaly takie jak na gruncie konwencji. Jednocze$nie wskazano, ze mozliwa jest
interpretacja przyznajaca szerszg ochrong. W zadnym przypadku stosowany poziom ochrony
nie moze by¢ nizszy niz zagwarantowany na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Wprowadzone postanowienie nie ma negatywnego wpltywu na autonomi¢ prawa
Unii i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze odniesienie do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka obejmuje zarowno konwencjg, jak
i jej protokoly®**. Znaczenie i zakres wyrazonych w niej praw nalezy interpretowaé rowniez
zgodnie z wykladnia wyrazong w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka 1

Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Zasada wyktadni zawarta w ustepie 4 o interpretacji praw podstawowych wynikajacych ze
wspolnych tradycji konstytucyjnych Panstw Czlonkowskich zgodnie ze wspolnymi
tradycjami zostala oparta na brzmieniu artykulu 6 ustgp 3 Traktatu o Unii Europejskie;j.

Zgodnie z tg zasada, takie prawa zawarte w Karcie powinny by¢ interpretowane w sposob

342 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 kwietnia 2000 r., C-292/97, postepowanie
wszczete przez Kjell Karlsoon i innych, ECR 2000, nr 4, poz. 1-2737, pkt 45.

343 Wyjasénienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 17).

34 Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 17).
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zapewniajgcy wysoki poziom ochrony, odpowiedni dla prawa Unii i zgodny ze wspdolnymi

tradycjami konstytucyjnymi.3#

Z kolei ustgp 5 podkresla rozroznienie w interpretacji zasad i praw podstawowych.
Zgodnie z tym rozrdznieniem respektuje si¢ prawa subiektywne, a zasad przestrzega (artykut
51 ustep 1).*® Zasady moga by¢ wykonywane przez akty prawodawcze i wykonawcze
przyjete przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii oraz przez akty Panstw
Cztonkowskich, gdy wykonuja one prawo Unii, korzystajac ze swoich odpowiednich
uprawnien. Nie stanowig one podstawy do zadnych praw bezposrednich do podejmowania
dziatan pozytywnych przez instytucje Unii lub wiadze Panstw Cztonkowskich. Jest to spojne
zarowno z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, jak 1 z podejsciem stosowanym
w systemach konstytucyjnych Panstw Czlonkowskich wzgledem ,,zasad”, w szczegdlnosci

W dziedzinie prawa spotecznego®*’.

Z kolei w ustepie 7 wskazano, ze wyjasnienia sporzadzone w celu wskazania wyktadni
KPP sg nalezycie uwzgledniane zarowno przez sady Unii Europejskiej, jak i sady Panstw
Cztonkowskich. Przedstawione wyjasnienia powinny stanowi¢ podstawowa wskazoéwke
interpretacyjng przy analizie poszczegdlnych postanowien Karty. W celu doktadniejszego
ustalenia tresci art. 47 KPP niezbedna jest dokladniejsza analiza dorobku doktryny

i orzecznictwa.

Obecnie Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej stanowi zalacznik do Traktatu
Lizboniskiego z dnia 13 grudnia 2007 roku®*®. Do Traktatu Lizbonskiego zostaty zataczone
rowniez wyijasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych (2007/C 303/02)%*°, ewolucji

pogladow, gdzie zawarto wskazowki interpretacyjne poszczegolnych postanowien.

Artykut 47 KPP gwarantuje "prawo do skutecznego Srodka prawnego (przed sadem)",
"prawo (dostepu) do (niezawistego 1 bezstronnego) sadu" 1 prawo do pomocy prawnej, ktore
stanowig istotny element zasady demokratycznego panstwa prawnego, zapewniajacego

jednostce efektywna ochron¢ prawnag przed naruszeniami jej praw podmiotowych przez

345 Wyjaénienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 17).

346 Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 17).

347 Wyjas$nienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 17).

348 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajagcy Wspolnote
Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569; dalej jako:
,traktat lizbonski”).

349 Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 17).
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wiadze publiczne.®° Na rzeczona zasade skutecznej ochrony sadowej uprawnien podmiotow
prawa wynikajacych z prawa Unii sktadajg si¢ rézne elementy, obejmujace w szczegdlnosci
prawo do obrony, zasade rownosci broni, prawo dostepu do sadu oraz prawo do uzyskania

porady prawnej, skorzystania z pomocy obrofcy i przedstawiciela.®!

Jak wynika za$ z wyjasnien dotyczacych art. 47 karty praw podstawowych, ktére na mocy
art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE 1 art. 52 ust. 7 tej karty, podlegaja uwzglednieniu przy
dokonywaniu jej wyktadni, akapity pierwszy i drugi art. 47 karty praw podstawowych
odpowiadaja art. 6 ust. 1 i art. 13 EKPC.3®? Trybunal musi zatem dbaé o to, aby dokonywana
przez niego wykladnia art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych zapewniata poziom
ochrony, ktdry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez art. 6 EKPC zgodnie z
jego wyktadniag dokonang przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.®>® W $wietle regulacji
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wskazana regulacja unijna jest bardziej rozlegta,
poniewaz gwarantuje prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem niezaleznie od
charakteru sprawy. Niemniej jednak, gwarancje przyznane przez Europejska Konwencj¢ Praw
Czlowieka maja zastosowanie w podobny sposéb w ramach Unii Europejskiej. Zakres i
wykltadnia praw przyznanych przez Karte Praw Podstawowych, ktore odpowiadaja prawom
zagwarantowanym przez Europejska Konwencje Praw Czlowieka, powinny by¢ rozumiane
tozsamo. Prawo Unii Europejskiej moze przyznawa¢ ochron¢ tych uprawnien w szerszym

zakresie.

Po raz pierwszy Trybunal Sprawiedliwo$ci potwierdzit istnienie tego prawa w swoim
wyroku z dnia 15 maja 1986 r. jako ogdlna zasade prawa Unii 3. Jak wskazat Trybunat w
uzasadnieniu do wskazanego orzeczenia, kontrola sgdowa wymagana na mocy tego artykutu
jest wyrazem ogoélnej zasady prawa, podstawowej dla tradycji konstytucyjnej wspodlnej
panstwom cztonkowskim. Zasada ta zostata rowniez potwierdzona w art. 6 i 13 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka. Jak stwierdzono we wspolnej deklaracji Zgromadzenia, Rady 1

Komisji z dnia 5 kwietnia 1977 r. (Dz.U. C 103, s. 1), a takze w orzecznictwie Trybunatu, w

30 A. Wrébel, Komentarz do art. 47 Karty Praw Podstawowych,..., op. cit.

%1 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej(druga izba) z dnia 26 lipca 2017 r. w sprawie
C-348/16, Moussa Sacko przeciwko Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione
internazionale di Milano.

%2 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, Lex nr
2741129.

33 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r., C-585/18, Lex nr
2741129.

34 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 maja 1986r., w sprawie 222/84
Marguerite Johnston a Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ECR 1986, nr 5, poz. 1651.
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ramach prawa wspolnotowego nalezy bra¢ pod uwage zasady, na jakich oparta jest ta

355

konwencja.”™> W opinii Trybunatu ta ogoélna zasada prawa Unii ma takze zastosowanie do

Panstw Czlonkowskich w trakcie stosowania prawa Unii.

Wiaczenie tezy wskazanego orzeczenia do Karty nie mialo na celu zmiany systemu
kontroli sagdowej przewidzianej w Traktatach. Konwent Europejski zbadal system kontroli
sagdowej Unii, w tym zasady dopuszczalnosci, i potwierdzit je, zmieniajac jednak niektore
aspekty, co zostalo odzwierciedlone w artykutach 251-281 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, a w szczegolnosci w artykule 263 akapit czwarty®®. Artykut 47 jest skierowany
do instytucji Unii Europejskiego oraz do Panstw Czlonkowskich przy stosowaniu prawa, w
celu zagwarantowania jednostkom mozliwosci egzekwowania wszelkich praw 1 wolnos$ci

przyznanych prawem Unii Europejskiej.

Mozliwo$¢ zastosowania standardu niezawistego sadu wynikajacego z art. 47 KPP musi
zosta¢ poprzedzona ustaleniem, czy sprawa objeta jest prawem unijnym. Zgodnie z
orzecznictwem TS dotyczacym zakresu zastosowania Karty, wymég poszanowania praw
podstawowych zawartych w KPP dotyczy sytuacji, w ktorej panstwa cztonkowskie ,,stosuja
prawo Unii” (art. 51 KPP)®'. Jak wskazat Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j,
prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we
wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Trybunat
nie moze zatem ocenia¢ zgodnosci z kartg przepisow krajowych, ktore nie mieszczg si¢ w
zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast jezeli przepisy takie wchodza w zakres
zastosowania tego prawa, Trybunal, rozpatrujac pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢
wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych do oceny przez sad krajowy zgodnosci

tych przepisow z prawami podstawowymi, ktorych ochrone zapewnia®®®

. W tym wzgledzie
wiadomo, Zze na mocy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE zasady lojalnej wspolpracy, wszystkie
sady panstw czlonkowskich sg zobowigzane do zapewnienia ochrony sadowej uprawnien

podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii®®.

35 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 maja 1986 r., w sprawie 222/84
Marguerite Johnston a Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ECR 1986, nr 5, poz. 1651, pkt 18.

3% Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 17).

357 P, Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezalezno$ci sadow krajowych jako uchybienie zobowigzaniu...,
op. cit., s. 7.

3% Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 lutego 2013 r., C-617/10, Aklagaren v. HANS
Akerberg Fransson, ZOTSiS 2013, nr 2, poz. 1-105.

359 P, Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezalezno$ci sadéow krajowych jako uchybienie zobowigzaniu...,
op.citl,s. 8.
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W odniesieniu do akapitu trzeciego nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nalezy zapewni¢ pomoc prawng wowczas, gdy
przy braku takiej pomocy niemozliwe jest zapewnienie skutecznego $rodka prawnego>®.
Istnieje takze system pomocy prawnej w odniesieniu do spraw wnoszonych do Trybunatu

Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Wedlug K. Gutman "ze wzgledu na swoja proceduralng natur¢ prawo podstawowe do
skutecznego $rodka i rzetelnego procesu (a fair trial) krzyzuje si¢ z wieloma sprawami
znajdujacymi si¢ poza granicami unijnego systemu ochrony praw podstawowych w $cistym
znaczeniu, obejmujac nadrzedne ramy unijnego systemu kontroli sgdowej 1 relacje miedzy

prawem UE i proceduralnym oraz odwotawczym systemem prawa panstw cztonkowskich". 3%

Podobnie jak w doktrynie polskiej za Zrdédto ochrony praw jednostki wynikajacych z
prawa Unii nalezy uwaza si¢ unijng zasad¢ praworzadno$ci wyrazong w art. 2 TUE, a takze
istotny element (europejskiej) "wspolnoty prawa". Nie bez znaczenia dla ksztaltowania si¢
prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu miata wypracowana
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci UE koncepcja traktatow jako "karty
konstytucyjnej” (wyr. TS z 23.4.1986 r., C-294/83, pkt 23). Europejska Wspodlnota
Gospodarcza jest wspdlnotg prawa, to znaczy, ze zard6wno panstwa cztonkowskie, jak i
instytucje podlegaja kontroli zgodno$ci wydanych przez nie aktéw z podstawowa karta
konstytucyjna, jaka stanowi traktat®®2. Idea (unijnej) "wspolnoty prawa" oraz koncepcja
Traktatow jako karty konstytucyjnej wymagaja bowiem w szczego6lnosci, aby poszanowane
byly prawa podstawowe oraz aby akty prawne instytucji, organow 1 jednostek
organizacyjnych Unii byty poddane kontroli pod katem ich zgodnosci z "kartg konstytucyjng"
i zasadami ogodlnymi prawa (unijnego).’®® Jednoczesnie Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej czgsto powotuje si¢ na wspolne zasady prawa funkcjonujace w panstwach
cztonkowskich, aby moéc stosowaé wykladnie funkcjonalng przepisow, zgodng z celem

wskazanej regulacji.

360 Wyjasnienia dotyczace Karty praw podstawowych (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, s. 17).

31 K. Gutman, The Essence of the Fundamental Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial in the
Case-Law of the Court of Justice of the European Union: The Best Is Yet to Come, [w:] A. Wrobel, art. 47 Karty
Praw Podstawowych, [w:] A. Btachnio-Parzych, J. Jendroska, I. C. Kaminski, K. Kowalik-Banczyk, S.
Majkowska-Szulc, J. Maliszewska-Nienartowicz, M. Malczewska, et al., Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, komentarz, A. Wrobel (red.), wyd. 2, Warszawa 2020.

362 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 23 kwietnia 1986 r., 294/83, Parti écologiste ,,Les
Verts” v. Parlament Europejski, ECR 1986, nr 4, poz. 1339.

363 A. Wrébel, Komentarz do art. 47 Karty Praw Podstawowych,..., op. cit.
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W tym miejscu warto poczyni¢ pewng uwage terminologiczng. Jak wskazujg P.
Bogdanowicz i M. Taborowski, o ile Polska Konstytucja wyraznie odroznia pojecia
,»hiezalezno$ci” i ,,niezawistosci” — niezalezne sg sady, a niezawisli sgdziowie, to w porzadku
prawa unijnego stosowana jest rozna terminologia. Pojecia ,,niezawistosci” 1 ,,niezalezno$ci”
czgsto stosowane sg zamiennie. Pojecie sadu ,,niezaleznego” powinno by¢ rozumiane jako
odnoszace si¢ do pojecia sadu ,,niezawislego i bezstronnego” W rozumieniu art. 47 Karty oraz
pojecia sadu ,,niezawistego” w $wietle art. 267 TFUE (i odwrotnie)34. Jak wskazuje prof.
Marek Safjan,: "Rzady prawa zaktadaja jako konieczny, nieodzowny sktadnik ideg
sprawiedliwosci 1 skutecznej ochrony prawnej, realizujgcg si¢ poprzez niezawisty wymiar
sprawiedliwosci. Niezalezno$é sadow jest kluczowym elementem zasady rzadow prawa"3°.
Zgodnie z powyzszym interpretujagc prawo do skutecznego srodka prawnego i dostgpu do
bezstronnego sadu nalezy bra¢ pod uwage réwniez regulacje odnoszaca si¢ do konstrukcji
sadow, ktore musza by¢ niezalezne. Pojecie to ma obejmowacé wszystkie jego aspekty, a wiec
wewnetrzne 1 zewngtrzne, ktore sa brane pod uwage w orzecznictwie Trybunatlu, czyli
zardbwno kryteria instytucjonalne, odnoszace si¢ do instytucji ,sadu”, jak i kryteria
podmiotowe, odnoszace si¢ do se¢dziego. Niezalezno$¢ sadow jest rOwniez gwarancja

realizacji praw zagwarantowanych w Karcie Praw Podstawowych.

2.6. Podsumowanie

Ewolucja rozumienia prawa do sadu ukazuje jak istotnym zmianom uleglto jego znaczenia
wraz z uplywem czasu oraz przemianami spotecznymi. Poczatkowo prawo do sagdu miato
charakter jedynie przywileju, ktory w ramach uznania byl nadawany pewnej waskiej grupie
0sob z uwagi na status majatkowy oraz posiadane wptywy. Sadownictwo byt prerogatywa
wiadcy, jednak z biegiem czasu monarcha nie byl w stanie sam podota¢ obowigzkom
sedziego, a swoje obowigzki powierzat urzednikom, ktorzy oprocz wlasnych obowigzkow
sadzili w jego imieniu. Od tego momentu mozemy moéwi¢ o pewnej profesjonalizacji
urzednikow oraz probie poszukiwania pewnych gwarancji uzyskania sprawiedliwego
rezultatu toczacego si¢ postepowania. Kolejnym przelomowym etapem jest rozwoj idei
konstytucjonalizmu, wraz z ktérym zaczely powstawac pierwsze katalogi praw i wolnosci,
ktore umieszczano w aktach prawnych o najwyzszej randze. Podstawowymi gwarancjami

prawa jednostki staty si¢ niezawistos¢ i niezaleznos$¢ sgedziowska. Dodatkowa gwarancjg byto

364 P, Bogdanowicz, M. Taborowski, Brak niezalezno$ci sadow krajowych jako uchybienie zobowigzaniu...,
op. cit, s. 5.

365 M. Safjan, Rzady prawa a przyszto$¢ Europy. ,,Archiwum Osiatynskiego”, 8 maja 2019, Dostepne na:
https://archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/rzady-prawa-a-przyszlosc-europy-tekst-wystapienia-w-sadzie-
najwyzszym/.
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jawne rozpatrywanie spraw cywilnych, jak i karnych przed sagdem orzekajacym, o a uzyskane

rozstrzygnig¢cia miaty charakter ostateczny.

Punktem zwrotnym w genezie regulacji prawa do sadu bylo wprowadzenie w 1989 r. do
art. 1 Konstytucji PRL zasady demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacym
zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wiasnie z tej zasady zostalo wywiedzione prawo
jednostki do sagdu. W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkreslono, ze jednym z
fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa prawnego jest zasada dostepu obywateli
do sadu w celu umozliwiania im obrony ich interesow przed niezawistym organem
kierujacym si¢ wytacznie obowigzujacym w panstwie prawem. Pelna regulacja prawa do
sadu nastgpita na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.
Ustanawiajgc prawo do sadu w rozdz. II Konstytucji RP ustrojodawca potozyt nacisk na jego
konstrukcj¢ jako indywidualnego prawa podmiotowego, stanowigcego utrwalony, a zarazem
jeden z najwazniejszych elementéw konstytucyjnego statusu jednostki. Prawo do sadu jest w
tym ujeciu samodzielnym konstytucyjnym prawem podmiotowym ze wszystkimi tego
konsekwencjami, w szczegdlnosci podlega ono niezaleznej od innych praw i  wolnosci

ochronie w drodze skargi konstytucyjnej.

Z uwagi na dos¢ krotki okres istnienia Unii Europejskiej , sposob ksztattowania si¢ prawa
jednostki do skutecznego $rodka zaskarzenia byl nieco odmienny. W poczatkowym okresie
funkcjonowania  Europejski  Trybunat Sprawiedliwosci  konsekwentnie = odmawiat
odwotywania si¢ do praw czlowieka. Istotnym przetomem okazat si¢ wyrok z dnia 14 maja
1974 r. w sprawie Nold, w ktorym Trybunat uznat za Zzrédto praw podstawowych nie tylko
tradycje konstytucyjne wspdlne dla panstw czitonkowskich, ale roéwniez umowy
miedzynarodowe, ktore maja za cel ochrong praw cztowieka, przy ktorych tworzeniu panstwa
czlonkowskie wspoipracowaty, lub ktorych sa sygnatariuszami. Ochrona praw
podstawowych zyskata range traktatowa dopiero wraz z przyjeciem Traktatu z Maastricht
podpisanego w dniu 7 lutego 1992 r., a nastepnie Traktatu z Amsterdamu podpisanego w dniu
2 pazdziernika 1997 r. Przystgpienie Unii Europejskiej do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka pociagneto za sobg ustanowienie odrgbnego aktu prawnego, ktory reguluje katalog
praw 1 wolnosci. Prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sagdem stanowi centralny
element mechanizmu ochrony praw podstawowych gwarantowanych w systemie prawa UE,
poniewaz mozliwos¢ skutecznego korzystania ze wskazanego uprawnienia gwarantuje
rzeczywistg ochrong pozostatych praw i wolno$ci chronionych w Karcie Praw Podstawowych

Unii Europejskiej. Warto zaznaczy¢, ze zarowno w orzecznictwie, jak tez podstawowych w
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tym zakresie aktach prawa unijnego rzetelny proces ujmowany jest przy tym w formie prawa,
a nie zasady. Za kluczowy moment w rozwoju praw czlowieka w ramach Unii Europejskiej
nalezy uzna¢ uzyskanie mocy prawnie wigzacej przez Karte Praw Podstawowych jako zrodio
prawa pierwotnego UE. Nie ma watpliwosci, ze prawo do sadu istnialo 1 byto respektowane
przed formalnym uznaniem w akcie prawnym o randze traktatowej bylo uznawane w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jako czerpigce swoje zrodlo z
art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Niemniej podniesienie go do rangi prawa
traktatowego podniosto jego znaczenie i walor w ramach regulacji prawnych na gruncie
prawa wtornego. Powyzsze stwierdzenia znajduje potwierdzenie w tym, ze na Karte Praw
Podstawowych powoluje si¢ obecnie réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, aby moc
dokonywa¢ wyktadni ustanowionych 50 lat temu artykutéw EKPC w $wietle dzisiejszych

warunkow.
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3. Europejska Konwencja o ochronie praw czlowiekai podstawowych wolnosci-
wspolny wzorzec obu regulacji w celu zagwarantowania dostepu do wymiaru

sprawiedliwosci os6b z indywidualnymi potrzebami

3.1. Uwagi wprowadzajace

Na normatywng tre§¢ prawa do sadu uregulowanego zarowno w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., jak i Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
istotny wplyw mialy regulacje zawarte w prawie migdzynarodowym. Nalezy szczegolnie
zwréci¢é uwage na regulacje zawarte w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Do
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka organéw sadowych odwotywali sie
przedstawiciele doktryny i TK jeszcze zanim prawo do sadu zyskato w Polsce wyrazny status
konstytucyjny. Po wejsciu Polski do Unii Europejskiej koncepcja konstytucyjnego prawa do
sadu zaczela sie coraz bardziej zblizaé do rozwigzan unijnych. Jak zauwazyta A. Michalak3®,
prawo europejskie jest de iure i de facto uwzgledniane przez TK nie tylko jako wzorzec i
przedmiot kontroli, ale i jako dyrektywa interpretacyjna lub ,,zrédto inspiracji” przy wyktadni
Konstytucji i prawa polskiego. W jednym z wyrokéw>®’" Trybunal Konstytucyjny wyraznie
zaznaczyl, ze ustalenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, orzekajacego na gruncie
EKPC, dotyczace istoty i1 skutkow przedtuzenia przedawnienia dla odpowiedzialnosci karnej,
sa dalece zbiezne z linig orzecznicza Trybunatu oraz jego ustaleniami na tle rozpatrywanej
sprawy. W ten sposob cze$¢ argumentacji przyjetej przez Europejski Trybunal Praw

Czlowieka zostala wprost przywotana w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze pomimo zastosowania przez ustrojodawce
polskiego przy jego Kkonstrukcji odmiennej terminologii od istniejacej w prawie
miedzynarodowym i europejskim, istota tych praw jest tozsama®®®. Z tego powodu
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, nadal stanowi istotny czynnik
W ksztaltowaniu tresci omawianego prawa. Trybunal Konstytucyjny w sprawie, w ktorej
wzorcem kontroli jest przepis prawa europejskiego, ustala znaczenie tego przepisu
na podstawie odnos$nego orzecznictwa europejskiego trybunalu (ETPC, czy tez TSUE).
W tym zakresie Trybunal Konstytucyjny jest zwigzany wyktadnig Trybunalu Sprawiedliwos$ci

Unii Europejskiej. Powolywanie si¢ na taka argumentacje¢ stuzy zachowaniu wzglednej

366 A, Michalak, Polski Trybunat Konstytucyjny wobec europejskich standardow prawa do sadu, Przeglad

Prawa Konstytucyjnego 2016, nr 3, s. 335.

367 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06, OTK-A 2008, nr 8, poz. 138.

368 A. Binczyk, Konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez sady
administracyjne, Rozprawa doktorska napisana pod kierunkiem dr hab. Doroty Lis-Staranowicz, Olsztyn 2019, s.
69.
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jednolitosci rozstrzygnie¢ organow ochrony prawnej orzekajacych w oparciu o przepisy
prawa krajowego 1 migdzynarodowego. Dodatkowo, wpltyw trybunaléw europejskich
na orzecznictwo TK jest rezultatem stanowiska, zgodnie z ktorym w europejskiej przestrzeni
prawnej ksztaltuje si¢ stopniowo wspolny standard ochrony praw podstawowych, co wymaga
zarowno zrekonstruowania norm europejskich w oparciu 0 orzecznictwo trybunatow
europejskich, jak i norm konstytucyjnych w oparciu o orzecznictwo TK, atakze dokonania

369

przez TK analizy poréwnawczej powyzszych standardow™>. W tym konteks$cie niezbedne jest

przytoczenie podstawowych zatozen zawartych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

W niniejszym rozdziale zostalo poddane analizie autonomiczne rozumienie pojecia sgdu.
W dalszej cze$ci zawarto rozwazania dotyczace indywidualnych potrzeb jednostki w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Wskazane rozwazania wskazuja na
ewolucyjny charakter poje¢ uzywanych na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
oraz coraz szersze rozumienie indywidualnych potrzeb jednostki. We wskazanym rozdziale

zastosowano metode prawno-dogmatyczng wraz z metoda analizy 1 krytyki piSmiennictwa.

3.2.Zakres przedmiotowy

Europejska Konwencja Praw Czlowieka byla pierwszym aktem migdzynarodowym o
wigzacym charakterze, w ktorym zagwarantowano prawo do sadu®’®. Zgodnie z trescig art. 6
ust. 1 zd. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiagzkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej. Artykul 6 EKPC nalezy interpretowaé takze z uwzglednieniem ogdlnych zasad prawa
przyjetych przez narody cywilizowane, tacznie z zasada, ze kazdy powinien mdc przedstawic
sgdowi swojg sprawe, oraz z inng, z ktorej wynika zakaz odmowy wymiaru
sprawiedliwosci®’?. Poprzez sformutowanie kazdy, nalezy rozumieé¢ zaréwno osoby fizyczne,
jak 1 osoby prawne. Artykul 6 ust. 1 EKPC nalezy interpretowac¢ jako zasadniczo

gwarantujacy, ze kazda osoba uznana za czeSciowo ubezwlasnowolniong - taka, jak skarzacy

369 A. Michalak, Polski Trybunat Konstytucyjny wobec europejskich standardéw prawa do sadu..., op. cit.,
S. 335.

370 F, Radoniewicz, Prawo do sadu w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Karcie Praw Podstawowych

Unii Europejskiej oraz w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — zagadnienia wybrane (cz. 1), Przeglad
Prawa Konstytucyjnego 2017, nr 2, s. 163.

371 M. A. Nowicki, Komentarz do art. 6, [w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka, wyd. VII, Warszawa 2017.
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- ma bezposredni dostep do sadu, aby domagaé sie przywrocenia jej zdolnosci prawnej®’?.
Odnoszac si¢ za$ do zakresu przedmiotowego regulacji z art. 6 ust. 1 EKPC, nalezy zwroci¢
uwage, ze nie stanowi on wyraznie o sprawach administracyjnych. Z tego tez powodu
poczatkowo zakres znaczeniowy zwrotu ,,prawa i obowiazki o charakterze cywilnym”
ograniczano do dziedziny prawa prywatnego, wystawiajgc poza nawias sprawy z zakresu
prawa publicznego®”. Pojecia "prawa i obowiazki o charakterze cywilnym" oraz "sprawa
karna" powinny by¢ jednak rozumiane na gruncie konwencji autonomicznie, bez wzgledu na
to, jaka jest kwalifikacja danej sprawy w prawie krajowym. Moze by¢ wigc tak, ze sprawa,
ktora wedtug krajowej siatki pojeciowej ma charakter sagdowoadministracyjny, w $wietle
EKPC jest sprawa cywilng lub karng®’®. Artykutu 6 ust. 1 EKPC nie stosuje si¢ natomiast do
postepowan azylowych, dotyczacych wydalen oraz innych podobnych procedur®”. Trybunat
wielokrotnie podkreslal, ze wskazana regulacja nie moze by¢ interpretowana zawe¢zajaco, a
pojecia na gruncie EKPC majg charakter autonomiczny®® i mogg mie¢ niekiedy szerszy
zakres niz wynikatoby to z regulacji krajowych. Artykut 6 ust. 1 EKPC ma zastosowanie
niezaleznie od statusu stron, rodzaju ustawodawstwa stosowanego dla rozstrzygnigcia
"sporu", oraz charakteru organu posiadajacego jurysdykcje w danej kwestii®’/. Zasada ta
jednak nie daje Trybunatowi prawa do interpretowania Artykutu 6 ust. 1 w sposéb pomijajacy
istnienie w tekécie Artykutu przymiotnika "cywilny"3’®. W tym zakresie istotnym byto
orzeczenie w sprawie Ringeisen przeciwko Austrii, w ktorym Trybunat stwierdzit, ze art. 6
EKPC nie wymaga, aby obie strony postgpowania byly osobami prywatnymi. Zakres art. 6
jest znacznie szerszy i obejmuje kazde postgpowanie, ktorego wynik ma rozstrzygajacy

wplyw na prawa 1 obowigzki cywilne. Dziedzina prawa, ktore okresla sposob zalatwienia

372 M. A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wyboér orzeczen 2012, Lex, 2013, s. 126.

373 A. Redelbach, Sady a ochrona praw czlowieka, Torun 1999, s. 252.

374 M. Wiacek, Sadownictwo administracyjne w Polsce z perspektywy art. 6 EKPC, Europejski Przeglad
Sadowy 2022, nr 10, s. 25.

375 Decyzja Komisji Omkarananda i Divine Light Zentrum v. Wielka Brytania z dnia 19 marca 1981 r.,
skarga nr 8118/77, DR 25, s. 105; Bozano v. Francja z dnia 15 maja 1984 r., skarga nr 9990/82, [w:] M. A.
Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, [w:] Wokoét
Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wyd. VII, Warszawa 2017,
art. 6.

376 Wyrok Baraona v. Portugalia z dnia 8 lipca 1987 r., A. 122, § 42; Georgiadis v. Grecja z dnia 29 maja
1997 r., RID 1997-l1l, [w:] M. A. Nowicki, Komentarz do Konwencji 0 ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, [w:] Wokol Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, wyd. VII, Warszawa 2017, art. 6.

377 Wytyczne w zakresie stosowania art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Prawo do rzetelnego
procesu sadowego(aspekt cywilny) opracowany przez Rad¢ Europy, dostep pod adresem:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 POL.pdf.,s. 5

378 M. A. Nowicki, Ferrazzini przeciwko Wtochom - wyrok ETPC z dnia 12 lipca 2001 r., skarga nr
44759/98, [w:] M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Wybdr orzeczen 1999-2004,
Zakamycze, 2005, s. 563.
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sprawy (cywilne, administracyjne, handlowe itp.) oraz rodzaj organu, ktéry ma podjaé
decyzje (sad, organ administracji itp.) nie maja wickszego znaczenia®’®. Postepowania takie
moga dotyczy¢, miedzy innymi, zezwolen na sprzedaz gruntow, prowadzenia prywatnej
kliniki, zezwolen budowlanych, prawa wtasnosci i wykorzystania budynku o charakterze
religiinym, zgody administracyjnej zwigzanej z wymogami dotyczacymi wykonywania
zawodu, zezwolenia na podawanie napojéw alkoholowych, lub sporu dotyczacego wyptlaty

odszkodowania z tytutu choroby albo wypadku przy pracy=®°.

W kontekscie dalszej analizy prawa do sadu na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 r. oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, nalezy zwroci¢ uwagg,
ze aby wskazany artykul miat zastosowanie musi istnie¢ spor dotyczacy prawa o ktoérym
mozna powiedzie¢ — przynajmniej na mozliwych do uzasadnienia podstawach — ze jest
uznany w prawie krajowym, niezaleznie od tego, czy jest chronione rowniez na podstawie
EKPC3®! Artykut 6 nie precyzuje zadnej szczegélnej tresci sformutowania "prawa"
odnoszacych si¢ do regulacji prawa wewngtrznego Panstw-stron Konwencji. Trybunat nie
moze tworzy¢ w drodze interpretacji art. 6 ust. 1 prawa materialnego niemajacego podstawy
prawnej w danym panstwie. Punktem wyj$cia muszg by¢ wlasciwe przepisy prawa krajowego

i ich interpretacja przez sady krajowe3®?

. Do innych kryteriéw, jakie Trybunal moze
uwzglednié, nalezy zaliczy¢ uznanie podnoszonego prawa przez sady krajowe w podobnych

okolicznosciach lub fakt, ze sady te badaty meritum wniosku skarzacego>.

Pojecie ,,sadu” rowniez ma charakter autonomiczny. Organ formalnie nie kwalifikujacy
si¢ jako jeden z sagdow Panstwa moze jednakze — dla celow Artykutu 6 ust. 1 — wchodzi¢ w
zakres pojecia "sagdu" w prawno-materialnym znaczeniu tego terminu. Sad lub trybunal, w
prawno-materialnym znaczeniu tego terminu, charakteryzowany jest na podstawie pelnionej

funkcji orzekajacej, tj. rozstrzygania spraw w ramach swojej wilasciwosci, na podstawie

379 A. Binczyk, Konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki. .., op cit., s. 69.

380 Wytyczne w zakresie stosowania art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Prawo do rzetelnego
procesu sadowego(aspekt cywilny) opracowany przez Rad¢ Europy, dostep pod adresem:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_POL.pdf.

381 M. A. Nowicki, Komentarz do art. 6, [w:] Woko! Konwencji Europejskie;j.. ., op. cit.

382 M. A. Nowicki, Boulois przeciwko Luksemburgowi - wyrok ETPC z dnia 3 kwietnia 2012 r., skarga nr
37575/04, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczen 2012, LEX, 2013, s. 157,
LEX 2013.

383 Wytyczne w zakresie stosowania art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Prawo do rzetelnego
procesu sadowego(aspekt cywilny) opracowany przez Rad¢ Europy, dostep pod adresem:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_POL.pdf.
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przepisow prawa, po przeprowadzeniu w nakazany sposob odpowiedniego postgpowania®®*,

W s$wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, istotny jest, aby taki
organ spelniat istotne wymogi. Sad mozna scharakteryzowac¢ jako organ wtadzy sadowniczej,
czyli rozstrzygajacy sprawy nalezace do jego kompetencji, na podstawie zasady rzadow
prawa, na drodze przewidzianego prawem postepowania. Ponadto musi si¢ charakteryzowac
niezawistoscia, bezstronnoscia, okresem stabilnej kadencji jego cztonkéw oraz zapewniac
odpowiednie gwarancje proceduralne. Zatem dla celow Artykutu 6 ust. 1 "sad" nie musi by¢
czgscig struktury sgdownictwa w porzadku krajowym. Moze on zosta¢ ustanowiony do
rozstrzygania pewnego waskiego zakresu spraw, ktore mozna wiasciwie rozstrzygaé¢ poza
ramami zwyklego systemu sadowniczego. Wazne jest jednak zapewnienie istotnych
gwarancji, zarowno prawno-materialnych, jak i tych o charakterze proceduralnym3®, W tym
kontekscie warto przytoczy¢ wyrok ETPC w sprawie Lithgow 1 inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 8 Lipca 1986, gdzie Europejski Trybunal Praw Cztowieka
wskazal, ze trybunat arbitrazowy moze zosta¢ uznany za sad w Swietle Art. 6 EKPC. Jak
wskazano w , istotnym jest, aby organ taki byt ustanowiony przez prawo, dziatat w oparciu o
wymogi takie jak organy witadzy sadowniczej, zapewnial gwarancje rzetelnego procesu przy
zastosowaniu sposobu procedowania zblizonego do procedury przed sadem wraz z prawem
do apelacji, a takze pozostawal niezalezny od wiadzy wykonawczej®®. Szczegdtowa analiza
pojecia sadu jest zawarta w nastepnym rozdziale. Na tym etapie istotnym jest jednak by
wskaza¢ podstawowe kryteria, ktore pozwalaja zweryfikowa¢ czy dany organ moze zosta¢

uznany za sad.

Artykut 6 ust. 1 EKPC gwarantuje og6lne ,,prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy
przez sad”, majace zastosowanie zardwno do spraw karnych, jak i spraw cywilnych. Jednak w
przypadku spraw karnych, zostaly ustanowione dodatkowe gwarancje wpisane w ust. 2 1 3 art.
6 EKPC. Trybunal nie podjal proby okreslenia nawet ogoélnego zakresu pojgcia ,,prawa
do rzetelnego postepowania” z art. 6 ust. 1 EKPC, wskazujac jedynie, ze podstawowymi

dyrektywami, ktore si¢ nan skladaja sg zasady kontradyktoryjnoéci oraz réwnosci broni®®’.

384 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 22 pazdziernika 1984 r., 8790/79, Sramek v. Austria,
Lex nr 80986.

385 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1 lipca 1997 w sprawie Rolf Gustafson przeciwko
Szwecji 23196/94, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V, s. 1160, § 38.

386 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 8 lipca 1986 r., 9006/80; 9262/81; 9263/81; 9265/81;
9266/81; 9313/81; 9405/81, Lithgow i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, dostep na stronie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka pod adresem:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57526%22]}.

387 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 28 sierpnia 1991 r. w sprawie Brandstetter p. Austrii,
pkt 66.
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Do katalogu praw/zasad szczegdélowych skladajacych sie naprawo do rzetelnego
postepowania nalezg ponadto w szczegolnosci: prawo wgladu do akt, prawo do wystuchania,

prawo do uzasadnienia orzeczenia, prawo do uczestnictwa w procesie, zasada res iudicata®®,

Kolejnym istotnym elementem wynikajacym z brzmienia art. 6 ust. 1 EKPC jest
rozpoznanie sprawy w rozsagdnym terminie. W praktyce badania spetnienia wymogu
rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie przyjmuje si¢, ze o przewlektosci postepowania
nie $wiadczy sam czas jego trwania, a kazdorazowo nalezy oceni¢ jej okolicznosci, a wsrod
nich przede wszystkim jej charakter (sprawa cywilna, karna, czy administracyjna) i stopien
skomplikowania/ zlozono$¢ sprawy, procedur¢ jej rozpatrzenia, zachowanie wiasciwych
organow 1 samego skarzacego oraz znaczenie sprawy i waga konsekwencji przewleklosci dla

skarzacego’®,

Prawo do jawnego postgpowania zapewnia publiczng kontrole dzialan podejmowanych
przez organy sadowe. Jest rowniez jednym ze sposobow zachowania zaufania do sadow,
powodujac, ze wymiar sprawiedliwos$ci staje si¢ widzialny, przyczynia si¢ do osiggnigcia celu
art. 6 ust. 1 EKPC, a wigc rzetelnosci procesu, ktérego gwarancje sg jedng z fundamentalnych

zasad kazdego demokratycznego spoteczenstwa®®.

Wszystkie panstwa Rady Europy
popieraja zasade publiczno$ci rozpraw, ich systemy prawne i praktyka sagdowa roznia si¢
jednak pod wzgledem zakresu i sposobu jej implementacji, zardwno przy zwolywaniu
publicznych rozpraw, jak i przy publicznym oglaszaniu wyrokow. Formalny aspekt tego
problemu ma jednak drugorzedne znaczenie w poréwnaniu z celem, ktéremu ma stuzy¢
upublicznienie rozprawy. O ile nie zachodzi zaden z wyjatkow wskazanych w zdaniu drugim
art. 6 ust. 1 EKPC, strony sporu majg prawo do publicznego rozpatrzenia sprawy. Publiczno$¢
moze zosta¢ wylaczona ze wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub
bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro
maloletnich lub gdy stuzy to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach
szczegblnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne oraz kiedy
jawnos¢ moglaby przynie$s¢ szkod¢ interesom wymiaru sprawiedliwosci. Postgpowanie
cywilne dotyczace meritum sprawy, prowadzone w trybie niejawnym na podstawie
powszechnie obowigzujacej i absolutnej zasada, bez mozliwosci wystgpienia przez strong

sporu o publiczng rozprawe z powolaniem si¢ na szczeg6lny charakter sprawy — nie moze, co

388 p. Hofmanski, A. Wrébel, op.cit., s. 329.
389 A. Binczyk, Konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy..., op. cit. , s. 70.
3% M. A. Nowicki, Komentarz do art. 6, [w:] Wokot Konwencji Europejskiej. .., op. cit.
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do zasady, zosta¢ uznane za zgodne z Artykulem 6 ust. 1 EKPC. Poza sytuacjami zupetnie
wyjatkowymi, strony sporu muszg co najmniej posiada¢ mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem
o publiczng rozprawe, chociaz sad moze taki wniosek odrzuci¢, odbywajac posiedzenie

zamknigte z uwagi na okolicznosci sprawy, z uzasadnionych powodow3%!.

Kolejnym istotnym elementem wskazanej regulacji jest prawo do uzyskania
rozstrzygnigcia sagdowego. Prawo do sadu moze zosta¢ naruszone w sytuacji, gdy sad nie
dochowa ustawowego terminu do rozpoznania srodka odwotawczego od kilku rozstrzygnieé¢ o
ograniczonym okresie obowiazywania®®? lub w przypadku braku postanowienia3®. "Prawo do

sadu" obejmuje réwniez wykonywanie wyrokow.

3.3.Sytuacja oséb z indywidualnymi potrzebami

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na indywidualne potrzeby jednostki, ktora dazy do
uzyskania rozstrzygniecia przed sadem. W $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, Strona cywilna lub oskarzony w sprawie karnej musza mie¢ mozliwos¢
skutecznego udziatlu w rozprawie sadowej, ktdrg nalezy zorganizowaé biorac pod uwage stan

i psychiczny strony lub oskarzonego, wiek i inne cechy osobiste3%

. W tym zakresie niezbedne
jest jednak poinformowanie sadu o swoich fizycznych lub innych dolegliwo$ciach, aby
umozliwi¢ sadowi przedsigwziecie najlepszych srodkow w celu zapewnienia skutecznego
udziatu. Po otrzymaniu informacji o istniejgcych trudno$ciach oskarzonego, sad musi uzyskac
opinie bieglego lekarza czy oskarzony moze skutecznie uczestniczyé w rozprawie®®®. W
sprawie Timergaliyev przeciwko Rosji*®® Trybunat zwrécit uwage na skuteczne uczestnictwo
oskarzonego z uwagi na niepelnosprawnos¢ stuchu. W uzasadnieniu Trybunat podkreslit, ze
skuteczne uczestnictwo zaktada, iz oskarzony ma duze pojecie o charakterze swego procesu
oraz o tym, jakie proces ten ma dla niego znaczenie, wlgcznie ze znaczeniem kazdej kary,

ktéra moze zosta¢ mu wymierzona. Oskarzony powinien by¢ w stanie, mi¢dzy innymi,

wyjasni¢ swym wilasnym obroficom swoja wersje wydarzen, wskaza¢ na wszelkie zeznania, z

391 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 12 kwietnia 2006 r., Martinie przeciwko Francji,
nr 58675/00, LEX nr 176777.

392 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 11 stycznia 2005 r., Musumeci przeciwko
Wiochom, 33695/96, § 41-43.

39 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 30 pazdziernika 2003 r., Ganci przeciwko
Wtochom, 41576/98, § 31.

3%4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 23 lutego 1994 r., 16757/90, Stanford p. Wielkiej
Brytanii, Lex nr 80545.

3% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 14 pazdziernika 2008 r., 40631/02, Timergaliyev p.
Rosji, Lex nr 457063.

3% Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 14 pazdziernika 2008 r., 40631/02, Timergaliyev p.
Rosji, Lex nr 457063.
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ktorymi si¢ nie zgadza oraz unaoczni¢ swym obroncom wszelkie fakty, ktore powinny zostaé
przedstawione na jego obron¢. Okoliczno$ci sprawy moga dodatkowo wymagac, by
uktadajace si¢ panstwa powzigly pozytywne $rodki w celu umozliwienia skarzacemu
skutecznego uczestniczenia w postgpowaniu. W dalszej czesci Trybunal odnidst si¢ réwniez
do koniecznos$ci reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika. Prawda jest, ze sad
apelacyjny nie mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci za zaniechanie adwokatow skarzacych,
ktorzy zostali prawidtowo powiadomieni o dacie i godzinie rozprawy apelacyjnej. Jednakze
ostatecznym straznikiem rzetelno$ci postegpowania byt sedzia, ktory w obliczu
niestawiennictwa adwokatow, zgodnie z prawem krajowym mial obowigzek wyznaczy¢
obronce dla oskarzonego, ktory byt niezdolny do obrony ze wzgledu na niepetnosprawnos¢
fizyczng. Trybunal powtarza, ze zgodnie z art. 6 § 3 (c) EKPC oskarzony ma prawo do
posiadania obroncy wyznaczonego przez sad z urzedu, "gdy wymaga tego interes wymiaru
sprawiedliwo$ci". Biorgc pod uwage, ze z uwagi na niepetnosprawnos¢ stuchu skarzacego
ograniczylo jego zdolno$¢ do skutecznego udzialu w postepowaniu, interes wymiaru
sprawiedliwo$ci wymagal, aby w celu uzyskania sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy
skarzacy miat mozliwo$¢ skorzystania z zastgpstwa prawnego w trakcie postgpowania przed
sadem apelacyjnym. Majac na uwadze powyzsze, sytuacja kazdej strony powinna byc¢
analizowana przez sad z uwagi nie tylko na interesy strony, ale rowniez z uwagi na interes

wymiaru sprawiedliwosci.

3.4.0graniczenia prawa do sadu

Prawo do sadu nie ma charakteru absolutnego i moze podlega¢ ograniczeniom. Niemniej
jednak, zastosowane ograniczenia nie moga ogranicza¢ ani zaweza¢ pozostawionego
jednostce obszaru dostepu w sposob lub w zakresie naruszajacym samg istote tego prawa.
Ponadto, zastosowane ograniczenie nie bedzie zgodne z Artykulem 6 ust. 1, o ile nie realizuje
ono "uprawnionego celu" 1 nie istnieje "rozsadna relacja proporcjonalnosci pomig¢dzy
zastosowanymi $rodkami a zamierzonym celem"3¥’. Nie stwierdza si¢ naruszenia Artykutu 6
ust. 1 w sytuacji, gdy przedmiotowe ograniczenie zgodne jest z zasadami okre§lonymi przez

Trybunal.

Prawo to moze rowniez zosta¢ uchylone w sytuacji nadzwyczajnej. Zgodnie bowiem

zart. 15 ust. 1 EKPC w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego

397 Wytyczne w zakresie stosowania art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Prawo do rzetelnego
procesu sadowego(aspekt cywilny) opracowany przez Rade Europy, dostgp pod adresem:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_POL.pdf.
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zagrazajacego zyciu narodu, panstwo strona Konwencji moze podja¢ $rodki uchylajace
stosowanie zobowigzan z niej wynikajacych w zakresie §cisle odpowiadajacym wymogom
sytuacji, pod warunkiem, ze$rodki te nie s3gsSprzeczne zinnymi zobowigzaniami
wynikajacymi z prawa mi¢dzynarodowego. Podjete srodki nie mogg jednak ogranicza¢ prawa
do sagdu w taki sposob ze strona zostalaby w istocie pozbawiona takiego prawa. Ponadto
strona moze sama zrezygnowac ze skorzystania z prawa do sadu, np. poprzez zawarcie ugody

badz skorzystanie z mediacji, negocjacji badz arbitrazu.

3.5.Podsumowanie

Przeprowadzona analiza uprawnienia zawartego w art. 6 ust. 1 EKPC nie ma charakteru
wyczerpujacego. Przedstawione rozwazania podkreslaja jednak pewne istotne elementy, ktore
pozwola na dalsza analize uprawnien zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
1997 r. oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wyr6znione elementy sg istotne z
punktu widzenia jednostki w przypadku realizacji prawa do sadu i wskazujg na dazenie do
utrwalenia wspolnego wzorca na poziomie miedzynarodowy, europejskim oraz krajowym.
Poszczegdlne cechy moga by¢ jednak interpretowane w rézny sposdb, co pozwala na
stosowanie wyktadni dynamiczne dostosowujacej si¢ do zmieniajgcej rzeczywistosci. Nie jest
wykluczone, ze rozumienie poszczegélnych elementow bedzie si¢ zmieniaé z uwagi na
zastosowanie wykladni dynamicznej. Istotnym jest jednak zapewnienie takich gwarancji
procesowych i podjecie takich srodkdéw, aby strona mogla aktywnie i skutecznie uczestniczy¢
W postgpowaniu, a uzyskane rozstrzygnigcie uwzglednialo argumentacje wszystkich
uczestnikow postgpowania. Odpowiednie dziatania sadu moga zosta¢ jednak podjete
wylacznie w przypadku zgloszenia istniejacych trudnosci. Po uzyskaniu stosownych
informacji, sad musi uzyska¢ opini¢ bieglego lekarza czy oskarzony moze skutecznie
uczestniczy¢ w rozprawie, a po wykluczeniu tej okolicznosci podja¢ odpowiednie srodki w
celu zapewnienia skutecznego udziatu w postgpowaniu. W dalszej czeSci zostang omowione
poszczegolne elementy prawa do sadu z uwzglednieniem strony podmiotowej, przedmiotowej

oraz ograniczen obu uprawnien.
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4. Zakres podmiotowy

4.1. Uwagi wprowadzajace

Prawa czlowieka sg uprawnieniami jednostki i jako takie pozostaja z nimi nieroztgcznie
zwigzane. Prawa 1 wolno$ci jednostki, jezeli maja by¢ realizowane, powinny by¢ chronione
przed zagrozeniami i naruszeniami®®, Przedstawiona powyzej analiza uprawnienia jednostki
do dochodzenia swoich racji przed organem sgdowniczym na gruncie Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka pozwolita na okreslenie pewnych zalozen zgodnych z oczekiwaniami na
poziomie mi¢dzynarodowym. Samo proklamowanie praw i wolnosci w konstytucji, umowie
miedzynarodowe] czy innym akcie prawa wewngtrznego lub miedzynarodowego nie
przesadza o tym, ze te prawa 1 wolno$ci beda przestrzegane i1 nie stwarza osobie, ktdra ma z
nich korzystaé, od razu mozliwoéci dochodzenia ich realizacji.>®® Potrzebne s3 odpowiednie
instrumentu umozliwiajace jej dochodzenia swoich praw i chronigce jednostke przed
ograniczeniem przyshugujacych jej praw w stale zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spoteczne;.
Jednym z fundamentalnych zalozen demokratycznego panstwa prawnego jest prawo dostepu
obywateli do sadu w celu umozliwienia im obrony ich interesOw przed niezawistym organem
kierujacym sie wylacznie obowigzujacym w panstwie prawem*?’. Na tym etapie niezbedne
jest ustalenie zakresu podmiotowego prawa do sadu w $wietle regulacji art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej. W
rozdziale oméwiono prawo do sadu osob fizycznych, 0osob prawnych oraz innych jednostek
organizacyjnych nieposiadajagcych osobowosci prawnej. W tym rozdziale zostang
przeanalizowane poglady zawarte w orzecznictwie 1 doktrynie pozwalajace na ustalenie
podstawowych zalozen oraz réznic w obu regulacjach ze szczegdlnym uwzglednieniem
sytuacji osob z indywidualnymi potrzebami. Istotng czeécia rozdziatu jest omodwienie
instytucji ubezwlasnowolnienia w Swietle Konwencji ONZ o prawach osob z
niepetnosprawnosciami. Gtowng metoda badawcza byta metoda prawno-dogmatyczna, ktéra
zostala wsparta metoda analizy piSmiennictwa, metoda analizy i1 krytyki piSmiennictwa oraz
metoda analizy i konstrukeji logicznej. Dodatkowa metoda badawcza byta metoda prawno-

porownawcza.

3% B, Banaszak, Prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 393.

399 |bidem, s. 395.

400 7, Kwiatkowski, Prawo do sadu w demokratycznym panstwie prawnym, ,,lus Novum” nr 2, Warszawa
2019, s. 33.
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4.2 .Prawo do sadu z art. 45 Konstytucji RP

Jak wynika z treéci art. 45 Konstytucji, podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu jest
kazdy. Trybunat Konstytucyjny wskazat w jaki sposéb nalezy rozumie¢ to pojecie. W swietle
orzecznictwa podmiotem prawa zawartego w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP jest:
»kazda jednostka, a takze osoby prawne prawa prywatnego”. Przedmiotowo natomiast prawo
to obejmuje ,,sprawy dotyczace jednostki i innych podmiotow tego prawa”4%. W tym miejscu
nalezy zaznaczyé, ze wskazany zakres podmiotowy nie byl tak oczywisty na gruncie
poprzednich regulacji. Poczatkowo prawo do sadu byto przyznane w ramach przywilejow
jedynie szlachcie, nastepnie zostalo rozszerzone na stan mieszczanski, aby sta¢ si¢ wreszcie
prawem powszechnym. Powyzsza zmiana zaszta wraz z ustanowieniem praw czlowieka jako
wynikajacych z godnosci jako cechy przyrodzonej i niezbywalnej. Obecnie kazdy moze
zwrécié sie do sadu po pierwsze, wowczas, gdy poszukuje sprawiedliwosci, tj. gdy pragnie
uruchomienia sankcji przewidzianych za naruszenie prawa, a przez to uzyskania satysfakcji
(tu wchodzi w gre raczej art. 77 ust. 2)*2 a takze wtedy, gdy odczuwa potrzebe
definitywnego ustalenia swego statusu prawnego i potwierdzenia swoistego przebywania pod
opieckag prawa.’®® Pawel Sarnecki wskazuje, Zze wprawdzie tradycyjnie ,,wymierzanie
sprawiedliwo$ci” taczy sie z sytuacja rozstrzygania przez sady sporow prawnych, to jednak
konstruujac prawo do sadu jako jedno z praw osobistych jednostki, a nie tylko jako $rodek
ochrony jej wolnosci i praw, konstytucja wykracza poza taka sytuacje. Moim zdaniem trudno
jest wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej sad mialby rozstrzygaé spor nie oparty na prawie.
Mozliwe jest jednak, ze sad poza okoliczno$ciami prawnymi uwzgledni okolicznos$ci
pozaprawne, tj. sytuacje osoby z indywidualnymi potrzebami poprzez odniesienie si¢ do
istniejacych barier prawnych 1 pozaprawnych oraz ich wplywu na aktywnos¢ jednostki w
postepowaniu przed sadem. Dodatkowo istnieje mozliwos¢ uwzglednienia indywidualnych
okolicznosci sprawy w ramach stosowania klauzul generalnych, z uwzglednieniem zasad

wspolzycia spotecznego.

Przyjete unormowanie na gruncie art. 45 Konstytucji RP zakreslito przy tym mozliwie
najszerszy mozliwy zakres podmiotowy prawa do sadu. Skoro Konstytucja postuguje sie
pojeciem kazdy, to nalezy przyjac, ze nikogo nie mozna tego prawa pozbawi¢. Tym samym

sformutowaniem ustrojodawca postuguje sie, formutujac np. gwarancje skladajace si¢ na

401 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.

402, Garlicki, K. Wojtyczek, uwagi do art. 77, [w:] Konstytucja..., t. I, Warszawa 2016, pkt 41.

403 p, Sarnecki, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., op. cit., s.
237.
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status zatrzymanego, aresztowanego i skazanego (art. 41 Konstytucji RP), prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP) oraz wolno$¢ sumienia i religii (art. 53 wust. 1
Konstytucji RP). W przeciwienstwie do pozostaltych unormowan zawartych w rozdziale 11
Konstytucji uprawnienie to nie zostato ograniczone do wybranej grupy, a prawo do sadu
zalicza si¢ do praw czlowieka, ktore przystuguje zaré6wno obywatelom polskim,
obcokrajowcom, a takze bezpanstwowcom.*®* Oznacza to, ze kazdy podmiot znajdujacy sie
pod jurysdykcja polskiego prawa moze skorzysta¢ z gwarancji konstytucyjnego prawa do
sadu. Nalezy jednak pamigtaé, ze prawo to nie jest wartoscig absolutng. W zwigzku z
powyzszym, dalsza analiza wymaga rozwazenia w pierwszej kolejnosci abstrakcyjnego kregu
podmiotow, ktore moga skorzysta¢ z prawa do sadu, a nastgpnie odniesienia si¢ do sytuacji

0s6b z indywidualnymi potrzebami.

4.2.1. Osoby fizyczne z wuwzglednieniem sytuacji osob z indywidualnymi

potrzebami

4.2.1.1 Kryterium legalnosci przebywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej

Osoby fizyczne sg beneficjentami prawa do sadu, niezaleznie od ich miejsca zamieszkania
oraz miejsca pobytu. Dotyczy to takze obywateli panstw obcych oraz bezpanstwowcow,
zwlaszcza gdy chodzi o ochrong ich swobdd osobistych®%. W wyroku z 15 listopada 2000 r.
Trybunat Konstytucyjny*®® zwrécit jednak uwage, ze przy ocenie statusu obywateli panstw
obcych uwzglednienia wymaga takze art. 37 ust. 2 Konstytucji RP. W tej sprawie Naczelny
Sad Administracyjny skierowat pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego, w ktérym
dazyl do rozstrzygnigcia watpliwosci konstytucyjnosci przepisu wylaczajacego wiasciwosé
Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach cudzoziemcow nielegalnie przebywajacych
w Polsce. Trybunat rozwazyl status cudzoziemca i wskazal, ze istnieje mozliwos¢
ograniczenia na drodze ustawowej praw i wolnosci, w tym prawa do sadu, w odniesieniu do
cudzoziemcé6w na mocy art. 37 ust. 2 Konstytucji. Zauwazono, ze art. 37 ust. 2 stanowi
dopetnienie art. 31 wust. 3, jednak w odréznieniu od tego przepisu ogodlnego, przy

ograniczeniach dokonywanych na podstawie art. 37 ust. 2, nie ma koniecznosci zachowania

404 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej(ogolna
charakterystyka), ,,Panstwo i Prawo”, 1997, z. 11-12, s. 92.

405 J. Bialocerkiewicz, Glosa do wyroku TK z dnia 15 listopada 2000 r. (sygn. akt P.12/99), , Przeglad
Sejmowy” 2001, nr 4, s. 174.

408 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 listopada 2000 r. sygn. akt P. 12/99 (Dz. U. Nr 100, poz.
1085).
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istoty praw i wolnosci*®’

. Biorac pod uwage, ze przepis ten odnosi si¢ takze do prawa do sadu,
ograniczenie prawa do sadu dotyczy jedynie nielegalnego pobytu cudzoziemca. Odrzucajac
mozliwos¢ skonfrontowania przepisu art. 19 wust.5 ustawy o0 Naczelnym Sadzie
Administracyjnym z konstytucyjng podstawg ograniczen wszelkich praw i wolnosci z art. 31
ust. 3 Konstytucji, TK uznal, ze zawsze restrykcja prawa o charakterze uniwersalnym
w odniesieniu do cudzoziemcdédw winna by¢ poddana testowi zgodnosci z art. 30 Konstytucji,

ktory wskazuje jako zrédlo praw i wolnosci godnos¢ ludzka*®

. W dalszej czgsci Trybunat
stwierdzit, ze prawo do sadu, pomimo kategorycznosci sformutowania, nie jest prawem
absolutnym, a godno$¢ czlowieka nie jest bezposrednim zrodtem prawa do sadu. To

doprowadzito go do konkluzji, ze analizowany przepis pozostaje w zgodzie z Konstytucja.

Jednakze tego rodzaju wniosek nie daje odpowiedzi na pytanie, jak rozumie¢ decydujace
w tym wzgledzie kryterium "legalno$ci" przebywania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Przy wykladni tego pojecia istotne znaczenie mozna przypisa¢ regulacjom na

poziomie ustawowym, w szczegdlnoéci ustawie o cudzoziemcach®*®

. Wskazany wyrok nalezy
jednak traktowa¢ jako wyjatek od reguly powszechno$ci prawa do sadu, ktéry stanowi
swoisty wylom od zasady, ze dostgp do sadu przystuguje zar6wno obywatelom polskim,
cudzoziemcom, jak i bezpanstwowcom. Ustawodawca — okreslajac zakres kompetencji sadow
polskich — moze jednak stosowaé kryterium obywatelstwa przy ocenie powigzania sprawy z
polskim porzadkiem prawnym.*® Reguta réwnego dostepu do sadu bez wzgledu na
obywatelstwo nie oznacza, iz miejsce zamieszkania strony, pozostaje calkowicie obojetne z
perspektywy ksztaltu postepowania sadowego. Nalezy zauwazy¢, ze mozliwe jest
wprowadzenie dodatkowych regut odnoszacych si¢ do cudzoziemcow, o ile zastosowanie
takich regut nie pozbawi ich dostepu do sadu oraz istoty przyznanych uprawnien*,

Odpowiednie regulacje prawe oraz dzialania podejmowane na ich podstawie muszg rowniez

uwzglednia¢ postanowienia Konwencji genewskiej.

Beneficjentami prawa do sadu sg osoby fizyczne, niezaleznie od posiadania lub braku
zdolnosci do samodzielnego dziatania przed sadem, ktéra regulowana jest przepisami ustaw

procesowych. Wskazany poglad wydaje si¢ w pelni uzasadniony w $wietle wyroku Trybunatu

47 R. Trzaskowski, Czy istnieje mozliwo$¢ ograniczenia drogi sgdowej w dochodzeniu wolnosci lub
praw? — uwagi na marginesie art. 77 ust. 2 Konstytucji, nr 2(14)/2013, s. 82

408 |bidem.

409 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2020 r. poz. 35 z p6zn. zm.; dalej jako:
Lustawa o cudzoziemcach™).

410 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.)..., op.
cit., Legalis.

411 Ibidem.
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Konstytucyjnego z 7 marca 2007 r.*2

, gdzie stwierdzono, ze regulacje kodeksu postepowania
cywilnego w zakresie, w jakim nie przyznaja osobie ubezwtasnowolnionej uprawnienia do
zgloszenia wniosku o wszczecie postgpowania o uchylenie lub zmiang ubezwtasnowolnienia,
jest niezgodny z art. 30 i art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym, Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslal, ze
wymienione ograniczenie zdolno$ci postulacyjnej osoby ubezwlasnowolnionej jest
wprawdzie uznawane za "poprawne i konsekwentne" z punktu widzenia konstrukcji
wilasciwych dla prawa cywilnego, ale rodzi powazne watpliwosci konstytucyjnoprawne.
Sytuacje 0s6b ubezwlasnowolnionych nalezy postrzega¢ nalezy postrzegaé przez pryzmat

43 W tym kontekscie

godnos$ci cztowieka, rozumianej jako samoistne prawo podmiotowe
przedmiotem godnosci kazdego czlowieka jest mozliwo$é decydowania o samym sobie*!, tak
aby nie stawat si¢ przedmiotem dziatan ze strony innych podmiotow (zwlaszcza wiadzy
publicznej) i nie stanowil instrumentu w urzeczywistnianiu ich celéw. Tak rozumiana
godnos¢ stanowi zrodlo wszelkich praw 1 wolnosci czltowieka i musi by¢ réwniez
respektowana w sposobie ustawowego uksztattowania prawa do sadu, wynikajacego z art. 45
ust. 1 Konstytucji. Zasada godnosci jest nie tylko punktem wyjscia szczegdtowych praw i
wolnos$ci jednostki, ale pelni takze role szersza, bo orientuje cala konstytucje na osobeg

czlowieka jako samorealizujacej si¢ indywidualnosci*®®.

W zwigzku ze wskazanym
orzeczeniem, ustawg z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 831), legitymacja czynng do
wystapienia z wnioskiem o uchylenie albo zmiang¢ ubezwlasnowolnienia zostala przyznana

rowniez samemu ubezwlasnowolnieniu.

4.2.1.2.Brak pelnej zdolnosci do czynno$ci prawnych osob z indywidualnymi

potrzebami na przykladzie 0séb niepelnoletnich oraz osob
ubezwlasnowolnionych

W doktrynie pojawit si¢ poglad, zgodnie z ktorym czym innym jest jednak sposob

wykonywania prawa do sadu przez osoby niepetnoletnie lub ubezwlasnowolnione, co

412 Wyrok Trybunahu Konstytucyjnego z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24.

413 T. Guz, O naturze wrodzonej godnoéci czlowieka, [w:] Normatywny wymiar godnosci cztowieka, red.
W. Lis, A. Balicki, Lublin 2012, s. 13 i nast.

414 }.. Pilarz, Przyszto$é ubezwlasnowolnienia w Polsce — uwagi proceduralne na tle wymogoéw prawa
migdzynarodowego, Kortowski Przeglad Prawniczy, 2016/2, s.12.

415 |, Garlicki, Komentarz do art. 30 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom Il, wyd.
I, red. M. Zubik, Warszawa 2016.
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nastepuje z reguly przy udziale osob trzecich, pelnigcych role przedstawicieli stron. Udziat
tych osob shuzy zabezpieczeniu prawidlowe]j realizacji prawa do sadu ze wzgledu na
szczegoOlng sytuacje osob reprezentowanych i, co do zasady, nie budzi konstytucyjnych
watpliwosci.**® Nie sposob jednak zgodzi¢ sie z przedstawionym stanowiskiem. W polskim
systemie prawnym osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng lub psychiczng, ktére zostaty
ubezwtlasnowolnione, co do zasady nie maja zdolnosci procesowej, a tym samym nie maja
zdolno$ci do podejmowania czynnos$ci procesowych takich jak wytaczanie powodztwa lub
sktadanie skargi, zaskarzanie orzeczen sadowych, a takze skladanie wnioskow
i oéwiadczen.*r” W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze instytucja ubezwlasnowolnienia
nadal obowigzuje w niezmienionym ksztalcie od lat 60. XX wieku. Na ksztalt
ubezwltasnowolnienia nie wplyngty ani kolejne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw

Czlowieka*'8

, ani zmieniajace si¢ warunki zycia, definicje prawne i medyczne, zmiana
paradygmatu osoby z niepetnosprawnoscig*'®. Europejski Trybunat Praw Czlowicka
wielokrotnie podkreslat, ze w odniesieniu do 0s6b czesciowo ubezwlasnowolnionych, ze —
uwzgledniajac tendencje wylaniajace si¢ w ustawodawstwie krajowym oraz w odpowiednich
instrumentach migdzynarodowych — art. 6 ust. 1 EKPC musi by¢ interpretowany, co do
zasady, jako gwarantujacy osobie bezposredni dostep do sadu w celu wystgpienia o
przywrocenie jej zdolno$ci do czynnosci prawnych. W wyroku w sprawie Kedzior przeciwko
Polsce*?°, Trybunat po raz kolejny stwierdzit, ze dla zainteresowanej osoby prawo zwrdcenia
si¢ do sadu o dokonanie oceny zastosowanego ubezwlasnowolnienia jest jednym z jej
najwazniejszych praw z uwagi na to, ze taka procedura — gdy juz zostanie wszczgta — bedzie
miata decydujacy wplyw na wykonywanie wszystkich praw 1 wolnosci tej osoby zaleznych od
zastosowanego ubezwlasnowolnienia, a co istotne wszelkich natozonych ograniczen wolnosci
osobistej. W przedstawionym kontek$cie nalezy odnotowaé, ze ubezwlasnowolnienie jest
kierowane przede wszystkim do osob z niepetnosprawnoscia intelektualng, psychiczng oraz

do osoéb starszych, ktore znajduja si¢ w trudnych sytuacjach wymagajacych podjecia

416 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.)..., op.
cit.

417 Dostep 0sob z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwoéci - analiza i zalecenia, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Zasada réwnego traktowania Prawo i Praktyka nr 21, Warszawa 2016, dostgp na stronie
Rzecznika Praw Obywatelskich pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Dost%C4%99p%200s%C3%B3b%202%20niepe%C5%82nosprawno
%C5%9Bciami%20d0%20wymiaru%20sprawiedliwo%C5%9Bci.pdf, s. 74.

418 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 20 maja 2010 r., 38832/06, Kiss v. Wegry, Lex nr
578468.

419 M. Zima-Parjaszewska, ,,Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach 0séb z niepelnosprawno$ciami..., op.
cit., s. 79.

420 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 16 pazdziernika 2012 r. w sprawie Kedzior
przeciwko Polsce, skarga nr 45026/07.
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czynnos$ci prawnych. Zwolennicy instytucji ubezwlasnowolnienia przez wiele podnosili
poglad, zgodnie z ktérym sad przy rozstrzyganiu powinien rozwazy¢ wszystkie okolicznosci
sprawy, a przede wszystkim mie¢ na wzgledzie interes osoby, ktorej dotyczy wniosek o
ubezwlasnowolnienie*??. Jednak jak podkreslat Komitet do spraw Praw Osob
Niepelosprawnych, uznanie zdolnosci do czynnosci prawnych stanowi w wielu aspektach
niezbedny warunek uzyskania dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci. W celach zwigzanych z
egzekwowaniem swoich praw i obowigzkéw na zasadzie réwno$ci z innymi osobami, osoby z
niepetnosprawnos$ciami muszg zosta¢ uznane za posiadajagce rownorzedny status w
postepowaniach przed sadami i trybunatami*??. Panstwa Strony sa takze zobowiazane do
zapewnienia osobom z niepelnosprawnosciami dostepu do przedstawicieli prawnych na
zasadzie roéwno$ci z innymi osobami. Jest to problem, ktory dotyczy wielu jurysdykcji. W
zwigzku z tym niezbgdne jest jego rozwigzanie, m.in. poprzez zapewnienie, ze osoby, ktore
doswiadczajg ingerencji w swoja zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, bgda posiada¢ mozliwos¢
sprzeciwienia si¢ tego rodzaju ingerencji (w swoim wlasnym imieniu lub tez przy pomocy
przedstawiciela prawnego), a takze obrony swoich praw przed sadem®?®. Niedopuszczalne jest
przy tym nie tylko ,,sztywne” ubezwilasnowolnienie catkowite, ale niedopuszczalne sg takze
mechanizmy  bardziej elastyczne, zakladajace  ograniczenie zdolno$ci do czynno$ci
prawnych osoby jedynie w wybranych sferach. Zdaniem Komitetu wszystkie tego rodzaju
konstrukcje prawne powinny by¢ zlikwidowane i1 zastgpione dobrowolnymi formami
wsparcia osob z niepetnosprawnoscia, nieodbierajacymi takim osobom prawa do
samodzielnego podjecia decyzji***. W zaleceniach koncowych pod adresem Polski z 2018
roku Komitet podkreslit, ze niezbedne jest uchylenie przepisow umozliwiajacych
ubezwlasnowolnienie 0s6b z niepelnosprawnosciami, a przez to pozbawienie poszczegdlne
osoby zdolno$ci do czynno$ci prawnych oraz ustanowienie mechanizméw wspierania
podejmowania decyzji, ktore szanuja autonomi¢ i wole danej osoby*?°. Powyzsze zalecenia sg

w pelni uwzgledniajg oryginale brzmienie postanowien Konwencji o prawach osob z

421 postanowienie Sadu Najwyzszego z 8 styczen 1966 r., 1| CR 412/65, OSNC 1966, nr 10, poz. 170.

422 Komentarz generalny nr 1 (2014) Komitetu do spraw Praw Oséb Niepelnosprawnych - artykul 12:
Roéwnosé wobec prawa (CRPD/C/GC/1), pkt 34.

42 Komentarz generalny nr 1 (2014) Komitetu do spraw Praw Osob Niepelnosprawnych - artykul 12:
Rownos¢ wobec prawa (CRPD/C/GC/1), pkt 34.

424 M. Szwed, Relacje miedzy Europejskg Konwencja Praw Czlowieka a Konwencjg o prawach osob
niepetnosprawnych, Pafistwo i Prawo 2023, nr 2, s. 132-147.

4% Uwagi koncowe Komitetu ONZ pod adresem Polski, CRPD/C/POL/CO/1, pkt 20, dostep w jezyku
angielskim na stronie Komitetu ONZ ds. Praw Oso6b =z Niepelnosprawnosciami pod adresem:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiICAghKb7yhsnLFjcXmd8lIx1h
LUIXYOIoINx8INMrEyKDrTPKg7T8aUMAWDVPc%2fx6%2fd5Qg%2bIXRYV2Gi33mW2TralO6fd4KvKhc
m%2b1Ckv%2bfJTTzoNs6t832.
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niepetnosprawnosciami ratyfikowanej przez Polske w 2012 roku. Prawo dostepu osob z
niepelnosprawno$ciami do wymiaru sprawiedliwo$ci zostalo uregulowane w drodze art. 13
Konwencji, ktory zobowigzuje panstwa-strony do wprowadzenia dostosowan proceduralnych
w celu ulatwienia skutecznego udziatu 0sOb z niepelnosprawnosciami, zwlaszcza jako
swiadkoéw, we wszelkich postepowaniach prawnych, w tym na etapie §ledztwa i innych form
postgpowania przygotowawczego. Przepis ten nalezy interpretowaé takze w $wietle art. 9
Konwencji, zgodnie z ktérym panstwa-strony powinny podja¢ odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia osobom z niepelnosprawno$ciami, na zasadzie réwnosci z innymi osobami,
dostgpu do wszystkich ogdlnodostepnych budynkow, w tym w drodze oznakowania
w alfabecie Braille’a oraz w formach tatwych do czytania, a takze zapewnienia réznych form
pomocy i posrednictwa ze strony innych osob lub zwierzat, w tym przewodnikéw, lektorow i
profesjonalnych ttumaczy jezyka migowego. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Trybunat
Konstytucyjny, ktory w wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r.%?® stwierdzit, ze art. 38 ustawy z
dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 546) w
zwigzku z art. 156 w zwigzku z art. 175 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i
opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.) w zwigzku z art. 573 § 1 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101, ze zm.) W
zakresie, w jakim nie przewiduje czynnego udziatu osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej w
sprawach o uzyskanie przez jej opiekuna zezwolenia sagdu opiekunczego na ztozenie wniosku
0 umieszczenie tej osoby w domu pomocy spotecznej, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w
zwigzku z art. 30 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W postepowaniu
tym osoba catkowicie ubezwlasnowolniona nie moze samodzielnie podejmowac
jakichkolwiek czynno$ci i nie ma gwarancji, ze zostanie wystuchana przed wydaniem
orzeczenia. Jak podkreslal Rzecznik Praw Obywatelskich, zdolnosci do czynno$ci prawnych
nie mozna utozsamiaé¢ ze zdolnoécia do wyrazenia woli lub podejmowania decyzji*?’.
Wielokrotnie osoby z niepelnosprawno$ciami sg w stanie podejmowac¢ swiadome decyzje i je
argumentowac. Jedyng przeszkoda jest znaczny formalizm postgpowania oraz naruszanie

28

regul dotyczacych dostepnoéci®?®. Nalezy zgodzié sie ze stanowiskiem Rzecznika Praw

Obywatelskich, ze takie uksztaltowanie procedury sadowej stanowi przyklad

426 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2016 r., K 31/15 (Dz. U. poz. 1245).

427 Tak m.in. wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2015 r.
w sprawie VII1.517.1.2015.AB, dostep na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/\Wniosek_do TK_ ws_zasad umieszczania_osob_ubezwlasnowolnionyc
h_w_domach_pomocy_spolecznej 0.pdf.

428 Dostep 0s6b z niepetnosprawno$ciami do wymiaru sprawiedliwosci.. ., op. cit.
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»odpodmiotowienia 1 instrumentalizacji os6b z niepelnosprawnosciami”, godzacego w ich

przyrodzong i niezbywalng godno$¢ oraz wolnos$¢ osobista.

Okreslajac  ksztalt  procedury sadowej, ktora odpowiadataby wymaganiom

sprawiedliwosci, Trybunal w wyroku z 11 czerwca 2002 r.4%°

wyrazit poglad, ze
»sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W kazdym wypadku ustawodawca
powinien zapewni¢ jednostce prawo do wysluchania. Jednostka musi uzyskaé w
szczegdlnosci mozliwos¢ przedstawienia swoich racji oraz zglaszania wnioskow
dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sagdowej stanowi prawo strony do
osobistego udziatu w czynno$ciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron
w okreslonych czynno$ciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze
posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwigzan ustawowych z punktu
widzenia wymogdéw sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter spraw
rozpoznawanych w danym postepowaniu”*®, Trybunal wskazat, ze analizowana norma
prawna, naruszajac konstytucyjne prawo do sprawiedliwej procedury (rzetelnej) sgdowe;j,
rzutuje na wolnos$ciowy status cztowieka, jego godnosé, poczucie bezpieczenstwa i ,,0dczucie
przebywania pod opieka prawa, na ktérego strazy stoja sady”*3!. Takie dziatanie powoduje
wzmocnienie uprzedmiotowienia i ekspozycji na arbitralne dziatanie wtadz publicznych osob
ubezwlasnowolnionych, ktorych opiekunowie podejmuja decyzje rozbiezne z decyzjami
samych zainteresowanych. W odpowiedzi na wskazane zarzuty, jednym z priorytetow

wskazanych w Strategii na rzecz Oséb z Niepelnosprawnosciami®®

, jest stopniowe
zastepowanie instytucji ubezwlasnowolnienia modelem wspieranego podejmowania decyz;ji.
Takie dziatanie byloby w pelni zgodne =z ideg niezaleznego Zycia 0s6b
Z niepelnosprawnosciami oraz wprowadzeniem modelu opartego na prawach cztowieka.
Mimo wszystko w kazdym postgpowaniu dotyczacym praw oséb z niepelnosprawnosciami
nalezy uwzgledni¢ jej wole 1 zdanie. Tym samym powinien zostaé wprowadzony wymog
wyshluchania takiej osoby przed rozstrzygnigciem sadowym. Tylko takie uksztattowanie

sytuacji prawnej osob z niepelnosprawnosciami, ktore umozliwia im rzeczywisty udzial w

429 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41.

430 Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyrokach z: 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 14; 28 lipca 2004 r., P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72; 14 marca 2006 r., SK 4/05, OTK ZU nr
3/AJ2006, poz. 29).

431 P, Sarnecki Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] wyrok TK z 28.06.2016 r., K 31/15, OTK-A
2016, nr 59.

432 Uchwata nr 27 Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia dokumentu Strategia na
rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami 2021-2030 (M. P. z 2021 r. poz. 218).

127



procesie pozwala na respektowanie godnosci cztowieka 1 jest w pelni zgodne z regulacja

konstytucyjng prawa do sadu.

4.2.2. Osoby prawne i inne jednostki organizacyjne

Trybunat Konstytucyjny odnosit si¢ rowniez do przyshugiwania prawa do sagdu innym
podmiotom niz osoby fizyczne. W postanowieniu z dnia 21 marca 2005 roku®3, Trybunat
wskazal, ze systematyka Konstytucji wskazuje do$¢ jednoznacznie, ze '"prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy" (art. 45 ust. 1 Konstytucji) jest pomyslane
jako prawo jednostki i ma stuzy¢ ochronie jej "wolnosci lub praw", podobnie jak norma
zakazujgca zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Normy te nie mogag by¢
W sposéb automatyczny odnoszone do ogdétu podmiotow prawnych, a zwlaszcza - traktowane
jako $rodek ochrony podmiotéw prawa publicznego, do ktdrych niewatpliwie zaliczaja si¢
jednostki samorzadu terytorialnego, w tym gminy. Trybunal Konstytucyjny nie kwestionuje,
ze konstytucyjne prawo do sadu, konstruowane na podstawie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji, moze tez stuzy¢ ochronie osob prawnych, nawet prawa publicznego, ale tylko

w takim zakresie, w jakim korzystaja one z praw lub wolnosci przystugujacych jednostkom.

O ile poglad, ze w krggu o0sob korzystajacych z prawa do sadu mieszczg si¢ nie tylko
osoby fizyczne, lecz takze inne podmioty, nie budzi watpliwosci, o tyle wyznaczenie
kryteriow kwalifikujacych innych osob prawnych budzito przez lata wiele watpliwosci.
Watpliwosci te w szczegdlnosci dotyczyly innych niz osoby prawne podmiotéw sytuujacych
si¢ w szeroko pojmowanych strukturach publicznych 1 wigza si¢ z ogodlniejszym pytaniem, na
ile podmioty takie moga korzysta¢ z praw i wolnosci zadeklarowanych w rozdz. II
Konstytucji RP, normujacym, zgodnie z tytutem, wolnosci, prawa 1 obowigzki cztowieka i
obywatela. W tym zakresiec ogromne znaczenie ma postanowienie Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 29 lipca 2014 roku***. We wskazanym postanowieniu Trybunal
kompleksowo okreslit charakter przyznanych praw i wolnoéci osobom prawnym. Osoby
prawne mogg by¢ podmiotem wolno$ci lub praw konstytucyjnych w ograniczonym zakresie.
Po pierwsze - niektore z tych praw ze swej istoty nie sg adresowane do os6b prawnych.
Odnos$nie do praw, ktéorych podmiotami moga by¢ osoby prawne, nalezy podkresli¢, ze
podmiotowos¢ ta jest pochodna wzgledem podmiotowosci jednostki. Osoba prawna moze by¢
podmiotem konstytucyjnych publicznych praw podmiotowych, gdyz umozliwia to petniejsza

realizacj¢ tych praw przez poszczegoélne osoby fizyczne. Takie jest ratio legis objgcia osob

433 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2005 r., P 11/04, OTK 2005, nr 3, poz. 32.
434 postanowienie Trybunat Konstytucyjny z 29 lipca 2014 r., Ts 156/12, OTK 2014, nr 4, poz. 272.
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prawnych zakresem podmiotowym np. wolno$ci zrzeszania si¢, wolnosci dziatalnosci
gospodarczej czy prawa do ochrony wiasnosci®®®. Z powyzszego wynika, ze decydujace
znaczenie dla bycia podmiotem praw konstytucyjnych ma charakter danego podmiotu oraz
sposob, w jaki jego prawa sa powigzane z art. 30 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.
Wolnosci 1 prawa sg immanentnie zwigzane z kazdym cztowiekiem 1 kazdy cztowiek jest ich
podmiotem*3, Osobowos¢ prawna ma na plaszczyznie konstytucyjnej wtorne znaczenie - w
tym sensie, ze nie ona decyduje bezposrednio o zakresie podmiotowym poszczegdlnych
wolnosci 1 praw. Co wigcej, brak osobowos$ci prawnej nie jest tez przeszkoda do bycia

podmiotem konstytucyjnych praw*3’,

Istnieje mozliwo$¢ przyznania przez ustawodawce
zdolno$ci sadowej podmiotom, ktore nie maja zdolnosci prawnej, w drodze wyraznego
przepisu ustawy. Przyktadowo mozna wskaza¢, ze zgodnie z art. 460 § 1 k.p.c. zdolnos¢
sadowa 1 procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadat osobowosci prawnej, a w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zdolno$¢ te ma organ rentowy*®.Duze
rozbieznosci wywotuje zwlaszcza ocena zdolnosci sadowej stowarzyszen zwyktych. Za
zdolnoscia prawna takich stowarzyszen opowiedzial si¢ wyraznie Z. Radwanski*®®. Jak
podkresla, K. Weitz**, przyznany zakres uprawnief ma tozsamy cel, jak w przypadku osob
prawnych, w zwigzku z tym analogicznie trzeba traktowac jednostki organizacyjne, ktérym
ustawa przyznaje zdolno$é prawna wskazane w art. 33' KC oraz inne jednostki organizacyjne
dzialajace w sferze prawa prywatnego, jezeli prawodawca przyznaje im moznos¢ nabywania
praw zdatnych do uzyskania ochrony sadowej. Obojetne jest w tym kontekscie posiadanie
przez osobe prawng (inng jednostke) siedziby w Polsce, struktura wilascicielska, w tym to, czy
dziataja one z wykorzystaniem majatku publicznego (tzw. publiczne podmioty gospodarcze)
lub miejsce zamieszkania (obywatelstwo) jej ekonomicznych wlascicieli. W orzecznictwie
pojawia sie jednak poglad odmienny**!.Trybunal stusznie uznat zatem, ze przy ocenie
zdolnos$ci skargowej celem nie powinno by¢ doprecyzowanie pojecia publicznego podmiotu

gospodarczego, lecz raczej ustalenie, czy tego rodzaju podmiotom moga przystugiwac pewne

435 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2001 r., K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82.

4% P Polak, J. Trzcinski, Konstytucyjna zasada godnosci czlowieka w $wietle orzecznictwa trybunatu
konstytucyjnego, Gdanskie Studia Prawnicze, (4(40)/2018), listopad 2018, s. 257.

437 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 pazdziernika 2004 r., Ts 35/04, OTK-B 2005, nr 1, poz.
25.

4% K. Gajda-Roszczynialska, Czy stowarzyszenia zwykle maja zdolnoéé sadowa?, Polski Proces Cywilny,
2014, nr 2, s. 253.

439 7. Radwanski, Podmioty prawa cywilnego w $wietle zmian kodeksu cywilnego wprowadzonych ustawg z
14 lutego 2003 r., ,,Przeglad Sagdowy” 2003, nr 7-8, s. 7.

440 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.), tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

441 postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., | CSK 396/14, LEX nr 1712802.
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konstytucyjne wolnosci i prawa, a w konsekwencji — legitymacja czynna do wniesienia skargi

konstytucyjnej*42

. W kolejnym postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 grudnia
2013 r.*3, podkreslono, ze pochodzenie kapitatu spotki nie moze decydowaé a priori, w
sposob generalny, o pozbawieniu jej ochrony w trybie skargi konstytucyjnej. Samo posiadanie
przez Przedsi¢biorstwo Panstwowe Porty Lotnicze oraz jednostki samorzadu terytorialnego
udziatbw w skarzacej spolce nie dyskwalifikuje jej jako potencjalnego podmiotu
konstytucyjnych wolnosci lub praw. Trybunal zwracat uwagg, ze przyznaniu podmiotowosci
prawne] w sferze prawa cywilnego lub administracyjnego, ktore oznacza mozliwosé
nabywania praw podmiotowych i obowigzkow, w sposob konieczny towarzyszy uprawnienie
do dochodzenia swych praw (zdolnos¢ sadowa). Chociaz z faktu wyposazenia w zdolno$é
prawna i zdolno$¢ sadowa nie wynika jeszcze przymiot beneficjenta konstytucyjnego prawa
do sadu, to jednak — w Swietle wyzej przedstawionego rozumienia tego prawa — odmdowienie
go podmiotowi uczestniczacemu w obrocie wymagaloby szczegdlnych argumentow.
Poszukujac ochrony prawnej na drodze sadowej czy sadowoadministracyjnej publiczne
podmioty gospodarcze znajduja si¢ bowiem w takiej samej sytuacji prawnej, jak kazdy inny
podmiot dochodzacy swych praw**. Ich pozycja jest uksztaltowana przez powszechnie
obowigzujace akty prawne, a ich relacja z panstwem odzwierciedla relacj¢, w ktorej moglyby
znajdowaé si¢ osoby fizyczne lub inne osoby prawne. Konstytucyjne wymaganie
wyposazenia ich w ten $rodek ochrony wynika stad, ze sytuacja prawna publicznego
podmiotu gospodarczego jest woOwczas zbiezna z sytuacja innych oséb prawnych.
Zastosowanie odmiennej wykladni tj. odmowa legitymacji skargowej, pozostawatoby w
sprzecznos$ci z konstytucyjng zasadg rownosci. Za takg koncepcja przemawia rowniez analiza
praw podmiotowych, z ktérych moga skorzysta¢ nie tylko osoby fizyczne, a ktore
odnajdujemy m.in. w art. 32 ust. 1 (prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne),
art. 45 ust. 1 (prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy przez sad), art. 63
(prawo do sktadana petycji, skarg i wnioskow), art. 77 (prawo do wynagrodzenia szkody), art.
78 (prawo do zaskarzania orzeczen i1 decyzji wydanych w pierwszej instancji), art. 80

Konstytucji RP (prawo do wystapienia z wnioskiem do Rzecznika Praw Obywatelskich)*4®.

432 M. Klopocka-Jasinska, Polski model skargi konstytucyjnej i jego ocena w pogladach doktryny prawa
konstytucyjnego [w:] Skarga konstytucyjna na orzeczenie sagdu. Model mozliwy do zastosowania w Polsce,
Warszawa 2020.

443 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12, OTK-supl. 2014, nr 2, poz.
833.

444 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12, OTK-supl. 2014, nr 2, poz.
833.

45 D, Knaga, Podmioty uprawnione do wniesienia skargi konstytucyjnej, Przeglad Sadowy 2016, nr 11, s.
122.
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Zdaniem Trybunalu, uznane w doktrynie i1 orzecznictwie cechy konstytucyjnego prawa do
sadu, w szczegdlnosci jego gwarancyjny charakter, oraz wyrazne dazenie do jak najszerszego
ujmowania tego prawa, zarowno w aspekcie podmiotowym, jak i przedmiotowym,
dostatecznie uzasadniajg zatem teze, ze prawo to moze przystugiwaé takze publicznym
podmiotom gospodarczym. Nalezy zgodzi¢ si¢ z powyzszym stanowiskiem, gdyz sytuacja
0so0b prawnych w takich sytuacjach ma charakter zblizony do pozycji osoby fizycznej i taka
jednostka jest narazona takim samym stopniu na naruszenie przystugujacych jej praw i

wolnosci.

Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu wyznacza ponadto art. 77 ust. 2
konstytucji. Przepis ten zakazuje ustawodawcy zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw. Aby ustali¢ tre$¢ normy prawnej wyrazonej w tym przepisie,
nalezy okresli¢ znaczenie uzytego tu terminu "wolno$ci i prawa." Z jednej strony prawodawca
konstytucyjny nie stwierdza wyraznie, ze zakaz zamykania drogi sagdowej odnosi si¢ do
wolnosci 1 praw konstytucyjnych. Z drugiej jednak strony, dokonujac wyktadni art. 77 ust. 2
nalezy wzig¢ pod uwage dyrektywe interpretacyjng, zgodnie z ktérg niedopuszczalne jest
takie ustalenie treSci normy prawnej, przy ktorej pewne fragmenty tekstu aktu

prawotworczego s traktowane jako zbedne.*#®

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego art. 45 Konstytucji doznaje istotnego ograniczenia
podmiotowego w przypadku podmiotow prawa publicznego, ktore moga skorzysta¢ z tego
prawa wylacznie, gdy nie wystepuja jako organy wiadzy publicznej w sposob wladczy, lecz
tak jak inne podmioty dochodza swoich praw przed organem wymiaru sprawiedliwosci,
dziatajac na zasadzie rownosci stron.**” Postepowanie sadowo-administracyjne jest przy tym
tak uksztaltowane, ze organom wtadzy publicznej nie przystuguja wszystkie gwarancje
przewidziane na gruncie art. 45 Konstytucji RP. Wyraz takiego podejscia w ramach
postepowania przed sagdem administracyjnym stanowi poglad, zgodnie z ktérym organ I
instancji nie posiada interesu prawnego, a wigc rowniez legitymacji procesowej w zakresie
wystgpienia ze skarga do sadu administracyjnego na decyzje organu odwotawczego.*#
Powyzsze stanowisko wydaje si¢ stuszne. Najistotniejszy jest cel zaktadanego postgpowania i

charakter przyznanych praw. Podmioty, ktorych kapitat nie pochodzi w calosci od

446 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.

47 M. Kowalski, Prawo do sadu administracyjnego, Standard miedzynarodowy i konstytucyjny oraz jego
realizacja, Warszawa 2019, s. 245.

448 M. Kowalski, Gmina nie moze by¢ sedzig we wlasnej sprawie, ,,Dziennika Gazet Prawna” z 10 czerwca
2008, s. 11.
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przedsigbiorcow prywatnych powinny by¢ traktowane w taki sam sposob jak podmioty
gospodarcze prywatne z uwagi na zbiezny cel prowadzonej dziatalno$ci oraz potrzebe
ochrony przyznanych praw. Zrdéznicowanie dost¢pu do sadu jedynie z uwagi na pochodzenie

kapitatu mogloby stanowi¢ naruszenie konstytucyjnej zasady réwnego traktowania.
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4.3. Prawo do skutecznego $Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu w

Swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych

4.3.1. Osoby fizyczne z uwzglednieniem sytuacji oséb z indywidualnymi
potrzebami

Prawo do skutecznego Srodka prawnego przystuguje kazdemu, ktoérego prawa i wolnosci
gwarantowane prawem Unii zostaly naruszone. Poprzez sformutowanie kazdemu nalezy
rozumie¢ kazdy podmiot praw i wolnosci, ktérego prawo badz wolnos¢ zostaty naruszone.
Sformutowanie to jest zblizone do regulacji zawartej w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. W tym sensie prawo gwarantowane w art. 47 akapit 1 KPP jest instrumentalne w
stosunku do praw i wolnoéci gwarantowanych prawem Unii.*® Srodek prawny o jakim mowa
w art. 47 Karty Praw Podstawowych nie powinien by¢ rozumiany w sposob waski,
ograniczajagc si¢ jedynie do $rodkow proceduralnych, przez ktore rozumie si¢ przede
wszystkim apelacj¢ od wyroku sadowego pierwszej instancji. Sa to wszelkie srodki oparte na
prawie umozliwiajace dochodzenie praw i wolnos$ci przyznanych jednostce, ktore efektywnie
shuzg ich realizacji. Formuta art. 47 KPP ze wzgledu na specyfike prawa unijnego jest szersza
niz regulacje krajowe. Przepis ten gwarantuje jednostce prawo do skutecznego (efektywnego)
srodka prawnego przed sadem, a prawo do sadu (unijnego i krajowego) 82 jest rozumiane
jako prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy kazdego podmiotu w
rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy
ustawy oraz prawo do pomocy prawne] (do ,,uzyskania porady prawnej, skorzystania z
pomocy prawnej obroncy i przedstawiciela”)**°. Uprawnienie wynikajace z art. 47 KPP
mozna zatem widzie¢ jako wigzke uprawnien, z ktdrych jedno ma charakter zasadniczy
(tytulowe prawo do skutecznego srodka prawnego przed sagdem), natomiast pozostate osiem

Uprawnien je uszczegdtawia®?,

Sformutowanie zawarte w art. 47 ,,kazdy” wskazuje, ze swoim zakresem obejmuje nie
tylko obywateli Unii Europejskiej, ale rowniez obywateli panstw trzecich w sytuacji, gdy
prawo Unii Europejskiej wyraznie przyznaje im prawa i wolnosci. W tym miejscu nalezy

zaznaczy¢, ze prawo Unii Europejskiej obejmuje zarowno prawo pierwotne, jak i prawo

49 A. Wrobel, art. 47 Karty Praw Podstawowych, [w:] A. Blachnio-Parzych, J. Jendrogka, 1. C. Kaminski,
K. Kowalik-Banczyk, S. Majkowska-Szulc, J. Maliszewska-Nienartowicz, M. Malczewska, et al., Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej, komentarz, A. Wrébel (red.), wyd. 2, Warszawa 2020.

450 K. Malysa-Ptak, Delimitacja zakresu wlasciwosci sadow administracyjnych i sadéow powszechnych na
gruncie Konstytucji RP, [w:] Kontrola dziatalno$ci administracji publicznej sprawowana przez sady
powszechne, Warszawa 2019.

451 M. Gérski, Prawo do skutecznego $rodka prawnego w art. 47 Karty Praw Podstawowych UE - znaczenie
i deficyty, Europejski Przeglad Sadowy 2016, nr 8, s. 38.
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wtérne. W wyroku Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazatl, ze: zarowno art. 35
dyrektywy 2004/38 w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkow ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, jak i art. 1 protokotu nr 20
w sprawie stosowania niektorych aspektow artykutu 26 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej do Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie
pozwalajg one panstwu cztonkowskiemu - w ramach realizowania celu prewencji ogolnej - na
nalozenie na cztonkéw rodziny obywatela Unii Europejskiej, ktérzy nie maja obywatelstwa
panstwa cztonkowskiego, ale posiadaja wazng karte¢ pobytu wydang na podstawie art. 10
dyrektywy 2004/38 przez organy innego panstwa cztonkowskiego, obowigzku posiadania -
zgodnie z prawem krajowym - zezwolenia na wijazd, takiego jak zezwolenie rodzinne

Europejski Obszar Gospodarczy (EOG), do celow wjazdu na jego terytorium.*>?

Art. 20 Karty Praw Podstawowych potwierdza, ze wszyscy sg rowni wobec prawa. Z kolei
art. 21 KPP zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos$é¢, tym samym
wzmacniajac pozycje osoéb z niepelnosprawnosciami w kontekscie dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci. RoOwno$¢ od niedyskryminacji odréznia charakter obowigzkow
spoczywajacych na wiadzy publicznej®®3. W przypadku zasady rownosci panstwa sg
zobowigzane do podjecia okreslonych dziatan na rzecz rownosci, za§ w przypadku zasady
niedyskryminacji obowigzki majg charakter negatywny i polegaja na powstrzymania si¢ od

pewnych dzialan, ktdre naruszaja zasade rownego traktowania®**,

Zasada rownosci znajdowata swoje odzwierciedlenie w dokumentach europejskiego prawa
pierwotnego od poczatku procesu integracyjnego. Stosunek ustrojodawcy europejskiego do
tej zasady zmieniat si¢ wraz z przemianami spotecznymi, ktére zachodzity w spoteczenstwach
panstw tworzacych kolejne wspdlnoty oraz niejako rownolegle w odpowiedzi na dokonujace
si¢ zmiany w odniesieniu do podstaw prawnych regulujacych dzialanie i okre$lajacych
wartosci przewodnie innych struktur o charakterze ponadnarodowym®?®. Pierwotny Traktat
ustanawiajagcy Europejska Wspdlnote Gospodarcza (1957 r.) zawieral postanowienie

zakazujace dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w odniesieniu do zatrudnienia*®. Poczatkowo

452 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z 18 grudnia 2014 r., C-202/13, Mccarthy | Inni V. Secretary Of State
For The Home Department, ZOTSiS 2014, nr 12, poz. 1-2450.

453 A Sledzinska-Simon, Zasada rownosci i zasada niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej, Studia
Biura Analiz Sejmowych, nr 2 (26) 2011, s. 42.

44 1bidem, s. 42.

455 K. Smiszek (red.), K. Kedziora, A. Mazurczak, Unijny zakaz dyskryminacji a prawo polskie Analiza
funkcjonowania przepisoOw antydyskryminacyjnych w praktyce polskich sadéw, Warszawa 2018, s. 9.

46 M. Poltorak, Zakaz dyskryminacji w prawie wspdlnotowym, ,.De doctrina Europea. Roczniki
Instytutu Europeistyki” 2009, s. 48.

134



w procesie integracji jedyng kwestia objeta unijnym zakazem dyskryminacji byto
rownouprawnienie kobiet i mg¢zczyzn, glownie w sferze zatrudnienia i pracy, rozwinigcie tych

regulacji w postaci prawa wtornego znalez¢é mozna dopiero w latach 70-ych i kolejnych*’.

Traktat z Amsterdamu?®®

wzmocnit ochrone przed dyskryminacjg i stworzyt podstawe do
przyjecia srodkow prawnych zwalczajacych dyskryminacje ze wzgledu na ple¢, pochodzenie
rasowe lub etniczne, religie lub §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek 1 orientacje
seksualng. Wraz z przyjeciem traktatu z Amsterdamu w 1999 r. Unia Europejska zyskata
nowe kompetencje do zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne, religi¢ lub przekonania, niepelnosprawno$¢, wiek oraz orientacje seksualng
(regulacje obecnie zawarte w art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).
Wskazane regulacje prawne okre§la si¢ mianem prawa antydyskryminacyjnego Unii
Europejskiej**®. Wskazana regulacja prawna data podstawy do podjecia dalszych dziatan w
obszarze dyskryminacji. Istotnym przetomem w rozwoju prawa antydyskryminacyjnego Unii
Europejskiej byto ogloszenia Karty Praw Podstawowych podczas szczytu Unii Europejskiej w
Nicei w dniach 6-8 grudnia 2000 r., proklamowana jako deklaracja, a definitywna decyzja
dotyczaca jej charakteru prawnego zostala odlozona do czasu planowanej na 2004 r.
Konferencji Migdzyrzadowej. Wraz z decyzja o tym, czy Karta pozostanie tylko deklaracja,
czy tez stanie si¢ aktem wigzacym, muszg zapa$¢ postanowienia dotyczace wzajemnego
stosunku Karty i Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®®®. Z wielu postanowien Karty
wylania si¢ jej deklaratywny charakter, a przeciez uznanie jej wigzacego charakteru
pozwoliloby stworzy¢ w ramach Unii jednolity system ochrony praw cztowieka, dajac do reki
zaréwno jednostkom, jak i sadom dosé¢ czytelny instrument ochrony praw podstawowych?®?,
Odpowiedzi na wskazane watpliwosci zostaly rozwiane wraz z przyjeciem Traktatu z
Lizbony, ktéry w art. 6 ust. 1 TUE nadal wiazacy charakter Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Artykut 21 Karty w wersji z 2007 r. znacznie rozszerzyt katalog cech prawnie
chronionych i objagt zakazem dyskryminacji takie przestanki, jak ple¢, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania,
poglady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej,

majatek, urodzenie, niepetnosprawnos$¢, wiek i orientacja seksualna. Wprowadzony zakaz

7 1bidem, s. 54.

48 Traktat z Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty ustanawiajagce Wspolnoty
Europejskie i niektore zwigzane z nimi akty z 2 pazdziernika 1997 r., Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864.

459 A, Sledzinska-Simon, Zasada rownoéci i zasada niedyskryminacji..., op. cit. , s. 47.

460 A, Jackiewicz, Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (uwagi konstytucyjnoprawne), Przeglad
Sejmowy 2002, nr 1, s. 69.

461 A, Jackiewicz, Problematyka praw cztowieka w §wietle Karty Praw Podstawowych w aspekcie integracji
Polski z Unig Europejska, ,,Studia Europejskie” 2003, nr 2, s. 54.
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dyskryminacji oznacza, ze panstwa sg zobowigzane do podje¢cia dziatan proaktywnych, tak
aby osoby z niepelnosprawno$cia mogly w praktyce wykonywaé swoje prawa. Zakres i
charakter podejmowanych dziatan zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy. Dodatkowo
prawo wtorne Unii Europejskiej przewiduje szczegdlne prawa przyznane osobom z

462 zobowiazuje panstwa

niepetnosprawnos$ciami. Dyrektywa w sprawie praw ofiar
czlonkowskie do zapewnienia, aby ofiary bedace osobami niepetnosprawnymi byly w stanie
korzysta¢ w pelni z praw okreslonych w niniejszej dyrektywie na roéwni z innymi, w tym
utatwiajac dostep do pomieszczen, w ktorych prowadzone sa postepowania karne, a takze
dostep do informacji. W motywie 21 zwraca si¢ szczeg6lng uwage na potrzebg zapewnienia
zrozumialo$ci informacji oraz porad udzielanych przez organy witadzy publicznej. Zgodnie z
art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by przekazywanie informacji
ofiarom odbywato si¢ z zastosowaniem prostego 1 przystgpnego jezyka, ustnie lub pisemnie.
Przy przekazywaniu informacji uwzglednia si¢ cechy osobowe ofiary, w tym wszelkie rodzaje
niepetnosprawnosci, ktore moga mie¢ wplyw na zdolnos¢ ofiary do rozumienia lub bycia
rozumianym. Z kolei w dyrektywie w sprawie prawa do ttumaczenia ustnego i thumaczenia
pisemnego w postepowaniu karnym*®® naktada sie wymoég zapewnienia odpowiedniego
wsparcia osobom z niepetnosprawnoscia stuchu badz mowy. Dodatkowo w art. 13 dyrektywy
w sprawie prawa dostgpu do adwokata w postepowaniu karnym i w postgpowaniu
dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania*®*, panstwa cztonkowskie zobowigzaty sie do
uwzgledniania odrebnych potrzeby podejrzanych i oskarzonych wymagajacych szczegolnego
traktowania, w tym osob z niepelnosprawnosciami. W tym zakresie przyjeto réwniez
zalecenie Komisji z w sprawie gwarancji procesowych dla 0s6b wymagajacych szczegdlnego

traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym?®,

Istotnym zagadnieniem w kontekscie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci jest posiadanie

zdolnos$ci do czynnos$ci prawnych. W art. 12 Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych

462 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajgca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw oraz zast¢pujaca decyzje ramowsg Rady
2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 315, s. 57).

463 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz. U. UE L z 2010 r. Nr 280,
s. 1).

464 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do
porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz. U. UE L
z2013r. Nr294,s. 1).

465 Zalecenie Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych dla 0séb wymagajacych
szczegblnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych w postgpowaniu karnym (Dz. U. UE C z 2013 r. Nr
378, s. 8).
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uznano, ze osoby z niepetnosprawnosciami sg podmiotami prawa i majg zdolno$¢ prawng na
zasadzie rowno$ci z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia. Wbrew oryginalnemu
brzmieniu art. 12 Konwencji oraz Komentarzowi do art. 12 w oficjalnym polskim
ttumaczeniu ,,legal capacity” odnosi si¢ zarowno w ust. 2, jak i ust. 3 i 4 do ,,zdolno$ci
prawnej”’, pomijajac ,,zdolnos¢ do czynnosci prawnych”. Jest to znaczne ograniczenie tresci

466 W rzeczywistosci natomiast zgodnym zamiarem

Konwencji w bardzo waznym jej aspekcie
autoréw Konwencji bylo nie tyle przyznanie osobom z niepetlnosprawnosciami zdolnosci
prawnej, co rownej z innymi osobami zdolnosci do czynnosci prawnych. Swiadczy o tym
niezbicie zardwno oryginalny tekst Konwencji, sporzadzony w jezyku angielskim, jak i akty
prawa miedzynarodowego poprzedzajace jej uchwalenie, a takze stanowisko Komitetu ds.
Praw Oso6b z Niepelnosprawnosciami oraz zastrzezenia wniesione do art. 12 KPON przez
inne panstwa strony Konwencji*®’. W tym kontekscie nalezy przypomnieé, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich od lat podkresla, ze thumaczenie art. 12 powinno wskazywa¢ na zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych. Nalezy zauwazy¢, ze w zakresie prawa unii europejskiej powyzsza
watpliwos¢ nie istnieje, a na potrzeby orzecznictwa pojecie ,,legal capacity” jest rozumiane
jako zdolno$¢ do czynnosci prawnych®®®, Zasada skuteczno$ci wymaga, aby uregulowania
krajowe nie umozliwialy ani nadmiernie nie utrudnialty wykonywania praw przyznanych
przez prawo unii. W odniesieniu do zasady skuteczno$ci nalezy przypomnieé, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu w kazdym przypadku analiza kwestii, czy przepis
krajowego prawa procesowego powoduje, iz stosowanie prawa Unii staje si¢ niemozliwe lub
nadmiernie utrudnione, uwzglednia¢ musi miejsce tego przepisu w catym postgpowaniu, tryb

tego postepowania i jego szczegodlne cechy przed réznymi sadami krajowymi®®®,

4.3.2. Jednostki niebedace osobami fizycznymi
Jak wskazuje A. Wrobel, prawo do skutecznego $rodka prawnego zostato przyznane

kazdemu. Z perspektywy personalistycznej 1 godno$ciowej okreslenie "kazdy" oznacza osobg

466 Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dziataniach podjetych przez Rzeczpospolita Polska w celu
implementacji postanowien Konwencji o prawach osdb niepelnosprawnych z uwzglednieniem Listy kwestii
(CRPD/C/POL-Q/1). Rekomendacje dalszych dziatan panstwa, dostep na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich
pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20RP0%20na%20pytania%20komitetu%200N
Z%20ws.%20wdra%C5%BCania%20Konwencji%200%20prawach%200s%C3%B3b%202%20niepe%C5%82n
osprawno%C5%9Bciami%20%28j%C4%99z.%20polski%29.pdf.

467 A. Blaszczak, Tre$é normatywna art. 12 KPON — status prawny 0sob ubezwtasnowolnionych [w:] Prawa
0s0b z niepelnosprawnoscia intelektualng lub psychiczng w $wietle migdzynarodowych instrumentéw ochrony
praw cztowieka, red. D. Pudzianowska, Warszawa 2014.

468Agencja Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Rada Europy, Urzad Publikacji Unii Europejskiej,
Podrgcznik prawa europejskiego dotyczacego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci 2016, s. 178-179.

469 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 marca 2013 r., C-415/11, Mohamed Aziz V. Caixa
D’estalvis De Catalunya, Tarragona I Manresa (Catalunyacaixa), ZOTSiS 2013, nr 3, poz. [-164.

137



fizyczna, czyli kazdego cztowieka; tylko cztowiek moze byé bowiem podmiotem godnosci.*’

Jednak sam autor przyznaje, ze taka redukcja pojecia wydaje si¢ nieuzasadniona, bowiem
pojecie to obejmuje kazdy taki podmiot, ktoremu prawo Unii gwarantuje prawa i wolnosci,
a zatem nie tylko osoby fizyczne, ale i osoby prawne czy jednostki organizacyjne

nieposiadajgce osobowosci prawne;.

Zgodnie z trescig uwag ztozonych na pismie przez Komisje Wspolnot Europejskich,
pojecie ,,050ba” uzyte w dwodch pierwszych zdaniach art. 47 KPP moze odnosi¢ si¢ do
jednostek, ale z czysto jezykowego punktu widzenia nie wyklucza oséb prawnych. Nalezy
stwierdzi¢ w tym wzgledzie, ze o ile wyjasnienia do KPP nie precyzujg tej kwestii, uzycie
pojecia 'Person’ [osoba] w niemieckiej wersji jezykowej wspomnianego wyzej art. 47, w
odréznieniu od pojecia 'Mensch' [cztowiek] uzytego w licznych innych postanowieniach, dla
przyktadu w art. 1, 2, 3, 6, 29, 34 i 35 KPP, moze wskazywaé, ze osoby prawne nie s3
wylaczone z zakresu stosowania tego postanowienia Poza tym prawo do skutecznego srodka
prawnego przed sagdem przewidziane w art. 47 KPP, zostalo umieszczone w tytule VI KPP,
dotyczacym wymiaru sprawiedliwosci, w ktorym uregulowane zostaly inne zasady
proceduralne, znajdujace zastosowanie tak do 0séb fizycznych jak i prawnych.*’t. W dalszej
czesci orzeczenia, Trybunal wzigt pod uwage systematyke Karty Praw Podstawowych oraz
umiejscowienie art. 47. Biorac pod uwage powyzsze, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
niektore prawa i wolno$ci mogg przystugiwaé osobom prawnym czy jednostkom

organizacyjnym.

Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zasad¢ skutecznej ochrony sadowej ustanowiong w art. 47 Karty Praw
Podstawowych nalezy interpretowacé w ten sposob, iz nie jest wykluczone, by powolywaty si¢
na nig osoby prawne, oraz Ze pomoc przyznana na podstawie tej zasady moze w
szczegbdlnosci obejmowac zwolnienie z uiszczenia zaliczki na poczet kosztow postgpowania
lub reprezentacji przez adwokata. Do sadu krajowego nalezy natomiast zbadanie, czy
przestanki udzielenia pomocy prawnej stanowia ograniczenie prawa dostgpu do sadu,
naruszajace to prawo w jego istocie, czy ich cel jest zgodny z prawem i czy istnieje rozsadny

stosunek proporcjonalnosci pomiedzy stosowanymi srodkami a zamierzonym celem®2,

470 A, Wrobel, Komentarz do art. 47 Karty Praw Podstawowych,..., op. cit.
471 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09, Lex nr 669397.
472 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09, Lex nr 669397.
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Zgodnie z istotg praw podstawowych jako publicznych praw podmiotowych kazdym w
rozumieniu niniejszego przepisu jest jednostka niebedaca wladza publiczng (w sensie
ustrojowym) lub niewykonujaca wtadzy publicznej (w sensie funkcjonalnym), bowiem prawo
podmiotowe publiczne to roszczenie do panstwa o okreslone zachowanie si¢ (dziatanie lub
zaniechanie). Z zakresu pojecia "kazdy" nalezaloby zatem wykluczy¢ jednostki organizacyjne
nalezace do struktury wiladzy publicznej panstwa czionkowskiego lub Unii Europejskiej,
a takze jednostki nienalezace do tej struktury, ale wykonujace wiadze publiczng?’®. Gdyby
przyzna¢ takim podmiotom prawa wskazane uprawnienia, woéwczas spor toczylby sie
przeciwko samemu sobie, co zdecydowanie zaprzeczaloby istocie praw podstawowych.
W tym aspekcie nie jest istotne czy wskazana jednostka posiada osobowos$¢ prawna, a takze
czy jednostka prawa prywatnego czy publicznego. Istota jest wykonywanie funkcji wiadzy

publicznej*’.

4.4 Podsumowanie

Na podstawie przedstawionych powyzej rozwazan nasuwa si¢ wniosek, ze prawo do sadu
wyrazonego w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje wszelkim
podmiotom prawa, ktorym przyznano poszczegolne prawa i wolnosci. Obejmuje ono zaréwno
osoby fizyczne, jak i osoby prawne oraz jednostkom organizacyjnym niebedacymi osobami
prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Z kolei zakres podmiotowy regulacji
zawartej w art. 47 Karty Praw Podstawowych obejmuje wszelkie podmioty, ktére nie
wykonuja funkcji wiadzy publicznej, a jednoczesnie sa beneficjentami praw 1 wolnosci
przyznanych na mocy prawa Unii Europejskiej. W tym kontekscie prawo Unii Europejskiej
obejmuje akty prawa pierwotnego, akty prawa wtdrnego, a takze prawa podstawowe
gwarantowane umowami mig¢dzynarodowymi, ktorych stronami sg Unia i/lub panstwa

cztonkowskie Unii.*"®

W zakresie os6b prawnych 1 jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi
istnieje znaczna zbiezno$¢ pogladéw. Prawo do sadu moze tez stuzy¢ ochronie o0sob
prawnych, nawet prawa publicznego, ale tylko w takim zakresie, w jakim korzystajg one z
praw lub wolno$ci przystugujacych jednostkom. Powyzszy poglad zostat potwierdzony
zarOwno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej. Osobowos¢ prawna ma znaczenie wtorne - w tym sensie, ze nie ona decyduje

4T3A. Wrobel, Komentarz do art. 47 Karty Praw Podstawowych, ..., op. cit.
474 |bidem.
475 1hidem.
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bezposrednio o zakresie podmiotowym poszczegdlnych wolnosci 1 praw. Co wigcej, brak
osobowos$ci prawnej nie jest réwniez przeszkoda do bycia podmiotem przyznanych praw.
Podmioty prawa publicznego moga skorzysta¢ z tego prawa wytacznie, gdy nie wystepuja
jako organy wiadzy publicznej w sposob wiadczy, lecz tak jak inne podmioty dochodza
swoich praw przed organem wymiaru sprawiedliwosci, dziatajgc na zasadzie réwnosci stron.
W tym kontekscie istotna jest jedynie rola jaka pelni dany podmiot w konkretnej sytuacji,
anie pochodzenia kapitalu czy miejsce w strukturze. Osoby prawne moga by¢ podmiotem

wolnosci lub praw konstytucyjnych w ograniczonym zakresie.

Zakres podmioty obu regulacji jest zbiezny w znacznej czesci. Podstawowa rdznica
wynikajacg z przedstawionej analizy jest pozycja osob z niepelnosprawnosciami, w tym osob
ubezwlasnowolnionych. Na pozycje 0s6b z niepelnosprawno$ciami w prawie unijnym
znaczny wplyw wywarlo orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka. Zgodnie z
wyjasnieniami do art. 52 ust. 3 KPP prawa wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka maja takie samo znaczenie, a ich zakres nie moze by¢ wezszy. Prawo do sadu
wyraza si¢ w uprawnieniu kazdego podmiotu do uzyskania ochrony jego praw podmiotowych
w drodze postgpowania sagdowego przeprowadzonego w odpowiedniej formie, zapewniajacej
bezstronno$¢ 1 prawo przedstawiania swojego stanowiska. Przy analizie poszczegodlnych
przypadkéw istotny jest cel prowadzonego postepowania, czyli ochrona przystugujacych
jednostce praw. Moim zdaniem nie nalezy ze wskazanego katalogu oséb uprawnionych
wyklucza¢ osoby ubezwlasnowolnione. Na kazdym etapie nalezy bada¢ mozliwo$¢ wyrazenia
wlasnej woli oraz uwzglednia¢ zdanie takiej osoby. W tym kontek$cie niezbedne jest
zastosowanie racjonalnych usprawnief, tak aby jednostka moglta w peini zrozumie¢ cel
prowadzonego postegpowania i aktywnie w nim uczestniczy¢. Ponadto, stereotypowe
postrzeganie o0sOb z niepetlnosprawnoscig intelektualng czesto uniemozliwia w praktyce
stosowania prawa si¢ganie po znane instrumentarium prawne z uwzglednieniem
migdzynarodowych standardow, np. stosowanie instytucji kuratora dla osoby
niepetnosprawnej z art. 183 k.r.i.o jako formy wspieranego podejmowania decyzji (supported
decision making)*’®. Tylko takie podejécie pozwala na dzialanie zgodne z Konwencja o

prawach 0séb z niepelnosprawnos$ciami.

478 Dostep 0s6b z niepetnosprawno$ciami do wymiaru sprawiedliwosci. .., op. cit. , s. 15.
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5. Zakres przedmiotowy

5.1. Uwagi wprowadzajace

W przypadku rozpatrywania prawa do sadu jako prawa podmiotowego, nalezy zastanowic
si¢ takze nad przedmiotem tego roszczenia, nad tym czego moze domagac si¢ ,.kazdy”, ktory
inicjuje postepowanie sgdowe. W tym rozdziale przeanalizowane zostang takie pojecia jak
,rozpatrzenie”, jak rowniez sprawa. W celu ustalenia zakresu przedmiotowego obu
omawianych regulacji niezb¢dna jest analiza rowniez innych regulacji majacych wptyw na
rozumienie prawa do sadu z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb jednostki. Z tego
wzgledu istotna wydaje si¢ rowniez regulacja zawarta w art. 69 Konstytucji. W tym
kontek$cie niezbedne jest rOwniez wytyczenie granic obowigzywania prawa unijnego oraz
prawa krajowego, a takze wzajemnego wplywu obu regulacji na rozumienie podstawowych
poje¢. Ustalenie znaczenia wskazanych powyzej poje¢ nastagpi na podstawie analizy
orzecznictwa i doktryny. W rozdziale zastosowano metod¢ prawno-dogmatyczng wraz z
analiza 1 krytyka pi$miennictwa. Dodatkowa metoda badawcza byta metoda prawno-
poréwnawcza. Z uwagi na to, ze obie regulacje stanowig czgs¢ jednego porzadku prawnego,
metoda prawno-porownawcza nie zostanie wykorzystana w celu konfrontacji znaczenia na

gruncie konstytucyjnym oraz w $wietle prawa europejskiego.

5.2. Prawo do sadu w $wietle art. 45 Konstytucji RP

W unormowaniu zawartym w art. 45 Konstytucji znalazlo si¢ rowniez postanowienie
odnoszace si¢ do zakresu przedmiotowego. Przedmiotem prawa do sadu uczyniono
rozpatrzenie sprawy. W zwigzku z powyzszym, nalezy zastanowi¢ si¢ rowniez nad tym jak
rozumie¢ zardwno ,,rozpatrzenie”, jak i ,,sprawe” w kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.
Komentowana regulacja nie precyzuje jednak granic pojecia sprawy ani tez nie spotyka si¢
Z jednoznacznym ujeciem w doktrynie i w orzecznictwie*’’. Regulacja ta nie wskazuje tez
wprost do rozstrzygania o prawach 1 obowigzkach o okre§lonych charakterze. Z brzmienia
powotlanych przepisow konstytucyjnych wynika, ze prawo do sadu obejmuje ,,sprawy”
dotyczace jednostki, a takze — innych podmiotow prawnych. Konstytucyjny termin "sprawa"
nalezy zatem odnie$¢ przede wszystkim do sporéw prawnych migdzy osobami fizycznymi
I prawnymi. Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw, w ktore nie jest uwiktany choéby
jeden podmiot prawa prywatnego. Dotyczy to w szczegdlnosci spordéw wewnatrz aparatu

panstwowego, a wigc m.in. spraw ze stosunkéw nadrzednos$ci i podporzadkowania migdzy

477 J. Oniszczuk, Prawo do sadu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,.Biuletyn Trybunatu
Konstytucyjnego” 1999, nr 2-3, s. 82.
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organami panstwowymi oraz spraw podleglosci stuzbowej pomigdzy przetozonymi
i podwladnymi w organach panstwowych.*’® Zakres przedmiotowy prawa do sadu obejmuje
spory dotyczace stosunkow cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie
o zasadnosci zarzutow karnych. Prawo do sadu przystuguje przy tym niezaleznie od tego, czy
podmioty toczgce spor sg powigzane rzeczywiscie stosunkiem materialnoprawnym, czy tez —
wbrew twierdzeniom jednej ze stron sporu — zaden stosunek materialnoprawny w danym

wypadku nie wystepuje?’®.

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu objaé
mozliwie najszerszy zakres spraw. Celem istnienia prawa do sgadu jako takiego jest
zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralno$cig wtadzy. Ponadto Trybunat stwierdzil, ze
,0g0lnie rzecz ujmujac, pojecie sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia sie
koniecznos$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relacji z innymi réwnorzednymi
podmiotami lub w relacji z wladzg publiczna, a jednocze$nie natura danych stosunkéw
prawnych wyklucza arbitralno$¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez druga
strong tego stosunku”*®, W literaturze wskazuje sie, ze zadanie przez jednostke rozpatrzenia
sprawy jest przedmiotem konstytucyjnego roszczenia jednostki. Przy czym na rozpatrzenie
majg sktada¢ niektore uprawnienia zawarte w prawie do sprawiedliwej procedury sagdowej (W
tym prawo do przedstawiania swoich argumentow sadowi polaczone z obowigzkiem sadu do

odniesienia si¢ do nich) i prawo do rozstrzygniecia*®!

. Innymi stowy prawu do sadu
odpowiada skorelowany z nim obowigzek do wyjasnienia w okreslonej procedurze i
rozstrzygniecia sprawy®?. W orzecznictwie wielokrotnie podkreslano, ze z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawezajacej wykladni prawa do sadu*®. Juz samo pojecie sprawy, do ktérej rozpatrzenia
kazdy ma prawo, ma zakres znaczeniowy szerszy niz w ujeciu ustaw istotnych dla
poszczegblnych gatezi prawa. Jak zauwaza Bogustaw Banaszak, nie wystepuja tu zadne

ograniczenia przedmiotowe 1 nie ma tu znaczenia normy jakiej galezi prawa reguluja dany

stan faktyczny oraz to, czy prawo podmiotowe, ktére pragnie chroni¢ dana osoba ma

478 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9.06.1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.

479 H. Madrzak, Prawo do sadu jako gwarancja ochrony praw cztowieka [w:] Podstawowe prawa jednostki i
ich sadowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997 oraz Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9
czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50, s. 197.

480 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

481 A, Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa ..., op. cit., . 197-202.

482 H. Madrzak, Prawo do sadu..., op. cit., s. 197.

483 Stanowisko wyrazone réwniez w Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 stycznia 1992 r., K
8/91, OTK w 1992r., cz. I, s. 82.
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podstawe w normach prawnych.*8* W konsekwencji prawo zawarte w art. 45 ust. 1 obejmuje
normy wszystkich podstawowych obszaréw systemu prawnego, tj. prawa cywilnego, karnego
1 administracyjnego. Pojecie "sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji ma charakter
autonomiczny i obejmuje rowniez sprawy, ktore nie sg sprawami cywilnymi, sgdowo-
administracyjnymi lub karnymi.*® Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, zdaniem TK, ze
waskie ujecie sprawy na tle poszczegdlnych galezi prawa, a wiec waskie ujecie funkcji
wymiaru sprawiedliwos$ci, determinowatoby zakres gwarancji konstytucyjnych i mogloby
skutecznie zablokowa¢ urzeczywistnienie prawa do sadu*®. Szerokie rozumienie tego pojecia
oraz jego autonomia wynikajg rowniez z zasady hierarchicznego systemu zrodet prawa oraz
ich interpretacji, zgodnie z ktora normy rangi konstytucyjnej stanowig punkt odniesienia dla
wyktadni konstruowanych poje¢ na poziomie ustawowym, a nie odwrotnie. Przyjecie
odwrotnego zalozenia mogtoby prowadzi¢ do wykladni zawezajacej pojecia sprawy, a przez
to ogranicza¢ podstawowa funkcj¢ gwarancyjng prawa do sadu. Takie dziatanie zawg¢zalby
réwniez postrzeganie funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci, co w konsekwencji zaburzatoby
réwniez zasade podziatu i rbwnowagi wtadz. Jednak przede wszystkim zaburzona zostalaby
hierarchia zrodel prawa, ktorej nie datoby sie usungé przy pomocy regul inferencyjnych.
Pojecie "sprawa", interpretowane przy uwzglednieniu tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji oznacza
sprawe w zakresie gtownego przedmiotu postepowania, a takze kwestii incydentalnej, ktora
zwigzana jest z mozliwg ingerencja w sfere¢ podstawowych praw zagwarantowanych
przepisami Konstytucji*®’. Generalnie przyjmuje sie, ze do sadu mozna zwréci¢ sie z kazda
sprawa noszaca znamiona sporu prawnego.*8® Taki kierunek interpretacji znajduje
uzasadnienie w konieczno$ci zapobiegania wylgczaniu przez ustawodawce okreslonych
obszarow stosunkow prawnych z kognicji sagdoéw, co przy uwzglednieniu fundamentalnego

znaczenia dostepu do sadu w panstwie prawnym nie powinno budzi¢ watpliwosci.*®°

Opowiedzenie si¢ za autonomicznym rozumieniem sprawy pociagnelo za sobag
konieczno$¢ ustalenia elementdow konstytuujacych to pojecie na poziomie konstytucyjnym.
Whisuje si¢ w to w zasade autonomicznej wykladni poje¢ konstytucyjnych. Zaktada ona, ze

ustawowe znaczenie okreslonych poje¢ nie moze determinowac interpretacji przepisow

484 B, Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex; Postanowienie Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 2003 r., 11l CK 319/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 31.

485 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 19.12.2003 r., 111 CK 319/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 31.

486 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10.05.2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

487 Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2012 r., | KZP 26/11, OSNKW 2012, nr 4, poz. 36.

488 M. Kowalski, Prawo do sadu administracyjnego, Standard miedzynarodowy i konstytucyjny..., op. cit., s.
248.

489 P, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red)..., op.
cit.

143



konstytucyjnych*®, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w tym zakresie wyksztatcito

kilka cech wspolnych pojecia, jednak nie jest w tym zakresie jednolite.

Po pierwsze, odwolujac si¢ do doktrynalnych definicji wymiaru sprawiedliwosci jako
podstawowej konstytucyjnej funkcji powierzonej sagdom (art. 175 Konstytucji RP), Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze rozwazany termin nalezy odnies$¢ "(...) przede wszystkim do sporow
prawnych miedzy osobami fizycznymi i prawnymi™*®. Prawo do sadu nie obejmuje natomiast
sporow, w ktore nie jest uwiktany cho¢by jeden podmiot prawa prywatnego®®?. Po drugie,
Trybunal uznal, ze prawem do sadu objete sg wszelkie sytuacje - bez wzgledu na szczegdlowe
regulacje proceduralne, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego
podmiotu (w relacji do innych rownorzednych podmiotow lub w relacji do wiladzy
publicznej), a jednocze$nie natura danych stosunkéw prawnych wyklucza arbitralnosé
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przez drugg strong tego stosunku (z tych wilasnie
powodoéw wykluczone sa w zasadzie z drogi sadowej spory na tle podlegtosci stuzbowej).*%
Po trzecie niejako rownolegle w judykaturze TK spotka¢ mozna okreslenie sprawy w
rozumieniu powotywanego przepisu konstytucyjnego jako okreslone zadanie sagdu polegajace
na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, celem wydania indywidualnej normy
rozstrzygajacej o prawach lub obowigzkach okreslonego podmiotu. Bez znaczenia dla
konstytucyjnego rozumienia pojecia ,,sprawy” i jej ,,rozpatrzenia” jest to, jaki charakter ma
»sprawa” podlegajaca kwalifikacji prawnej sadu, co wigze si¢ z naturg stanu faktycznego;
jego elementami mogg by¢ dziatania ludzkie, zdarzenia przyrodnicze, ale takze np.
rozstrzygnigcia indywidualne i konkretne uprawnionego (kompetentnego) organu. Istotne jest,
ze wszystkie elementy stanu faktycznego dotycza sprawy konkretnej i tworza pewna cato$¢
zwigzang z podmiotem, ktérego uprawnienia lub obowigzki beda okreSlone w wyniku

kwalifikacji prawnej stanu faktycznego.*%*

W doktrynie szeroko akceptowany jest poglad, ze przedmiotowy zakres prawa do sadu
musi by¢ okreslany poprzez odniesienie do podstawowej funkcji sadow, stanowigcej wedlug
postanowien konstytucji ich wytaczng kompetencjeg, ktorg jest, stosownie do art. 175 ust. 1
konstytucji, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Art. 175 wust. 1 stanowi bowiem:

"Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolite] Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady

490 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29.

491 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.

492 M. Florczak-Wator, Prawo do sadu jako prawo jednostki i jako gwarancja horyzontalnego dziatania praw
i wolnosci, Przeglad Prawa Konstytucyjnego, nr 3(31), 2016, s. 56.

4% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

49 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06, OTK-A 2008, nr 4, poz. 63.
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powszechne i1 sagdy administracyjne oraz sady wojskowe." Zgodnie z dominujagcym pogladem
doktryny do istoty wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozstrzyganie sporOw prawnych - sporéw
ze stosunkow prawnych.*®® W wyroku z 27 maja 2008 r.4%®, Trybunat Konstytucyjny uznat, ze
konstytucyjna tre$¢ normatywna pojgcia prawnego "rozpatrzenie sprawy", zamieszczonego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje rozstrzyganie o prawach lub obowiazkach jakiego$
podmiotu, na podstawie norm prawnych "wynikajacych" z obowigzujacych przepiséw
prawnych. Istota "rozpatrzenia sprawy" jest prawna kwalifikacja konkretnego stanu
faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej, skierowanej do
okreslonego podmiotu, z ktérej to normy wynikaja okreslone skutki prawne, tzn. konkretne
uprawnienia lub obowiazki. Z tresci art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika tez, ze "rozpatrzenia
sprawy" w sposob sprawiedliwy i1 jawny oraz bez nieuzasadnionej zwtoki dokonuje
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Przyjecie takich zatozen prowadzi do wniosku, ze
"sprawa" w ujeciu art. 45 ust. 1 Konstytucji to okreslone zadanie sadu polegajace na prawnej
kwalifikacji konkretnego stanu faktycznego, stuzacej rozstrzygnigciu o prawach lub
obowigzkach  okre$lonego podmiotu. W  pozniejszym  orzecznictwie  Trybunalu
Konstytucyjnego pojawit si¢ jednak poglad, zgodnie z ktorym zakres pojecia "sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci" nie pokrywa si¢ z zakresem "wigzacego rozpoznawania spraw"
W rozumieniu art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej. Nie jest tez tak, izby wszelkie wigzace

%  Zatem droga sadowa istnieje

rozpoznawanie spraw musialo byé powierzone sadom*
niezaleznie od tego czy w danej sprawie ustawodawca to potwierdzit*®. W uchwale z 18
stycznia 2001 r.%°, Sad Najwyzszy przyjal, ze orzeczenie odwolawczej komisji
dyscyplinarnej dla studentéw moze by¢ zaskarzone przez ukaranego studenta do sadu
powszechnego na podstawie art. 45 ust. 1 i art. 177 Konstytucji, cho¢ przepisy ustawowe
wprost takiego prawa studentowi ukaranemu dyscyplinarnie nie przyznawaty. Moim zdaniem
taki sposob rozumowania sugeruje, ze zakresem normy zawartej w art. 45 Konstytucji objete
jest rowniez rozstrzyganie przez inne organy, o ile na dalszym etapie moze nastapi¢ kontrola

wydanego rozstrzygnigcia przez sady badz wskazany organ uzyskal kompetencje zbiezne z

organami wladzy sadowniczej przy zachowaniu gwarancji konstytucyjnego prawa do sadu.

W przypadku prawa do sagdu przedmiotem konstytucyjnej ochrony jest szczegdlna wartos¢

proceduralna - prawo jednostki, tworzace obowiazek organu wtadzy publicznej do okreslone;j

4% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

4% Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 27 maja 2008 r., sygn. SK 57/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 63
497 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK 2015, nr 1, poz. 1.

4% M. Florczak-Wator, Prawo do sadu jako prawo jednostki..., op. cit., s. 54-55.

49 Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 18 stycznia 2001 r., 111 ZP 28/00, OSNP 2001, nr 7, poz. 210.
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procedury sadowej kontroli rozpatrzenia sprawy. Nalezy pamigta¢, ze konstytucja porecza
samo rozpatrzenie sprawy, a nie tre$¢ rozstrzygnigcia. Jednakze to rozpatrzenie musi by¢ tak
uregulowane, aby istnialo jak najwicksze prawdopodobienstwo uzyskania rozstrzygnigcia
zgodnego z prawem.’® Poprzez rozpatrzenie sprawy nalezy rozumie¢ zastosowanie
odpowiedniej procedury — tzn. takiej, ktora powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia
procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. Wymog sprawiedliwego
postgpowania zaktada bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki rozpoznawanych
spraw.’®! Powyzsze rozpatrzenie sprawy powinno umozliwi¢ merytoryczne odniesienie sie
przez sad do konkretnej sytuacji spornej poprzez jej zbadanie przy pomocy Srodkow
dowodowych, ocen¢ zebranej materiatu oraz wydanie rozstrzygnigcia czy konkretne
zachowanie narusza prawa badz wolnosci innej jednostki. Niewatpliwie jednak, co wynika z
istoty sadow jako organéw wiadzy sadowniczej(art. 10 ust. 2 Konstytucji), sady sa
zobligowane nie tylko sprawe rozpatrzyé, lecz réwniez co do niej orzec.’%? Orzeczenie
sadowe 0 pozostawieniu sprawy w zawieszeniu, jak réwniez ustawy, ktore taka mozliwos¢

dla sadow by przewidywaly, nalezaloby uzna¢ za sprzeczne z konstytucja.

Dla wyktadni przedmiotowego zakresu konstytucyjnej zasady prawa do sadu istotne
znaczenie ma art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, stanowigcy, ze ustawa nie moze nikomu zamykac
drogi sadowej do dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. W doktrynie podnoszone jest,
ze z jednej strony, przepis ten stanowi dopelnienie i rozwinigcie prawa do sagdu wyrazonego w
art. 45 ust. 1 Konstytucji, a naruszenie art. 77 ust. 2 Konstytucji oznacza zawsze naruszenie
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z drugiej, zardwno usytuowanie redakcyjne, jak i1 charakter
regulacji sugeruja, ze norma wyrazona w art. 77 ust. 2 jest podstawowa konstytucyjng
gwarancja prawa do sadu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zawiera
(dodatkowe w stosunku do art. 31 ust. 3 Konstytucji) warunki dopuszczalno$ci ograniczenia
prawa do sadowej ochrony praw i wolnosci konstytucyjnych. 5% Nalezy jednak zauwazyé, ze
regulacja zawarta w art. 77 ust. 2 nie obejmuje praw i wolno$ci pozakonstytucyjnych.
Zamkniecie drogi do sadu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 2 Konstytucji, ma miejsce w
sytuacji, gdy zaden sad nie jest wlasciwy do rozpatrzenia sprawy dotyczacej naruszenia
konstytucyjnych wolno$ci lub praw. Dyspozycja art. 77 ust. 2 nie odnosi si¢ natomiast do

zasad rozpoznawania sprawy, w szczegolnosci nie formutuje zadnych wymogoéw zwiazanych

500 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK 2002, nr 3, poz. 31.

501 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02, OTK 2003, nr 6, poz. 53.

502 1. Garlicki, Prawo do sadu (rozwazania de lege fundamentale ferenda)..., op. cit., s. 59-72.

503 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/13, OTK 2013, nr 7, poz. 100.

146



z prawem do zaskarzania orzeczen sgdowych oraz liczbg instancji, w ktérych sprawa ma by¢
rozpoznawana.’® Na tres¢ tego przepisu sklada si¢ jedynie zakaz stanowienia regulacji
wprost wylaczajacej orzekanie przez sad o naruszonych prawach i wolnosciach (bezposrednie
zamkniecie drogi sagdowej) oraz wprowadzania Srodkow prawnych, ktorych zastosowanie w
praktyce doprowadzi do wylaczenia mozliwosci orzekania. W zakresie posredniego
ograniczenia drogi sadowej Trybunat wypowiedziat si¢ m.in. w wyroku z 8 grudnia 2009 r.>%
Trybunat Konstytucyjny podkreslat, ze jedynie w tym sensie "w art. 77 ust. 2 Konstytucji
zagwarantowane zostalo konstytucyjne prawo podmiotowe. Chodzi tu jednak o sytuacje
catkowitego, bezposredniego lub posredniego (...) pozbawienia mozliwo$ci rozpoznania

1506

sprawy przez sad w postepowaniu sagdowym">°, pozostate ograniczenia dostgpu do sadu

powinny by¢ badane przez pryzmat art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5.3. Prawo do skutecznego Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu w
Swietle art. 47 Karty Praw Podstawowych

Gwarancje wynikajace z prawa do sagdu w rozumieniu KPP obejmuja wszystkie spory
sadowe, gdzie dochodzi do bezposredniego stosowania skutecznych przepisow prawa UE
oraz stosowania i wyktadni prawa krajowego ustanowionego w wykonaniu prawa UE, a wigc
np. dyrektywy.>*” Nalezy rowniez przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, na
mocy wyrazonej w art. 4 ust. 3 TUE zasady lojalnej wspotpracy, sady panstw cztonkowskich
sa zobowigzane do zapewnienia ochrony sagdowej uprawnien podmiotow prawa wynikajacych
z prawa Unii. Artykut 19 ust. 1 TUE naklada ponadto na panstwa cztonkowskie obowigzek
ustanowienia $rodkow niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony sadowej, w
szczegolnosci rozumieniu art. 47 KPP, w dziedzinach objetych prawem Unii (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske zoskupenie VLK, C-243/15,
EU:C:2016:838, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).>%®

Zakres zastosowania tego postanowienia Karty Praw Podstawowych w odniesieniu do
dziatan panstw cztonkowskich zostat bowiem okre$lony w jej art. 51 ust. 1, zgodnie z ktorym
postanowienia KPP majg zastosowanie do panstw czlonkowskich tylko w sytuacji, gdy

panstwa te stosuja prawo Unii, tak Ze przepis ten potwierdza utrwalone orzecznictwo

504 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lipca 2004 r., Ts 119/03, OTK 2004, nr 3, poz. 184.

505 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r., SK 34/08, OTK 2009, nr 11, poz. 165.

506 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 stycznia 2010 r., SK 2/09, OTK-A 2010, nr 1, poz. 1.

507 A. Wrébel, O niektorych problemach, [w:] A. Wrébel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 86.

508 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci (druga izba) z dnia 14 czerwca 2017 r., w sprawie C-685/15, ZOTSiS
2017, nr 6, poz. 1-452.
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Trybunatu, zgodnie z ktéorym prawa podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii
znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza

takimi  sytuacjami®®.

Z pewnos$cig zakres prawa do sadu okreslony w Karcie Praw
Podstawowych (KPP) jest szerszy niz ten wynikajacy chociazby z EKPC. KPP wyraznie
wskazuje, ze prawo do sagdu obejmuje takze dostgp do pomocy prawnej, jako gwarancji

zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci®L.

Z wyktadni jezykowej przepisu art. 47 KPP wynikatoby, ze powyzsza regulacja nie
dotyczy praw i wolno$ci gwarantowanych prawem krajowym. Taka wyktadnia wydaje si¢
jednak nieuzasadniona. Przede wszystkim nalezy uwzgledni¢ bardzo ogdlnikowy zakres
niektorych z przyznanych praw podstawowych. Z uwagi na brak dalszej konkretyzacji
przyznanych uprawnien panstwom czlonkowskim przystuguje dalsza inicjatywa w
konkretyzacji przyznanych uprawnien na gruncie prawa krajowego. Z drugiej strony ochrona
zagwarantowana w ramach prawa Unii Europejskiej nie moze przekracza¢ kompetencji
przyznanych w traktatach. Stanowiloby to woéwczas naruszenie zasady przyznania. Unia
Europejska nie moze dzialaé w zakresie na jaki nie wyrazity zgody panstwa cztonkowskie w
ramach aktow prawnych o najwyzszej randze, czyli randze traktatowej. W rezultacie
okreslenie "prawa 1 wolnosci gwarantowane prawem Unii" nalezy interpretowac
Zz uwzglednieniem postanowien art. 51 KPP, co z kolei oznacza, ze art. 47 KPP ma
zastosowanie takze do praw 1 wolno$ci gwarantowanych w porzadkach prawnych panstw

cztonkowskich, ale tylko wtedy, gdy wykonuja one w tym zakresie prawo Unii.>!

Nalezy podkresli¢, ze rozne wersje jezykowe Karty Praw Podstawowych operuja nieco
inng terminologia odnoszacg si¢ do zakresu jej zastosowania. Zgodnie z wersja angielska:
,only when they are implementing Union law” (jedynie gdy implementuja prawo UE), wersja
francuska: ,,uniquement lorsqu'ils mettent en oeuvre le droit de 1'Union” (wylacznie gdy
wdrazaja prawo Unii), wersjg niemiecka: ,,ausschlieflich bei der Durchfiihrung des Rechts
der Union”( wylacznie w zakresie wprowadzania w zycie prawa Unii) czy holenderska:

Huitsluitend wanneer zij het recht van de Unie ten uitvoer brengen, tot de lidstaten”( tylko

509 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske zoskupenie VLK, C
243/15, ZOTSIS 2016, nr 11, poz. 1-838, pkt 51.

510 K. Kurowski, Prawo do sadu os6b z niepetnosprawnos$cig intelektualng w $wietle Konstytucji RP,
Konwencji o prawach o0s6b z niepelnosprawno$ciami oraz orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka, [w:] M. Zima-Parjaszewska, Osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng w postepowaniach
sadowych i przed innymi organami, Poradnik praktyczny, Warszawa 2015, s. 68.

I A. Wrébel, Komentarz do art. 47 Karty Praw Podstawowych,..., op. cit.
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wtedy, gdy sa one uprawnione do wdrazania prawa Unii).>!? Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych przepisu prawa Unii
nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu w tym
zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Takie stanowisko byloby
bowiem niezgodne z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii. W przypadku
wystapienia rozbieznosci mi¢dzy réznymi wersjami j¢zykowymi przepis nalezy interpretowaé
z uwzglednieniem ogodlnej systematyki i celu uregulowania, ktérego jest czeécig.’® W
zwigzku z powyzszym zasadne wydaje si¢ stanowisko, by pojecia ,,stosowania prawa UE” nie
odnosi¢ wylacznie do etapu stosowania prawa, czy subsumcji, ale jako kazdg okolicznos¢, w
ktérej panstwa czlonkowskie wykonuja prawo UE, co obejmowatoby zar6wno proces
stanowienia, jak i stosowania prawa, w tym stosowania prawa krajowego zgodnie z

interpretacja zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Przepis art. 47 akapit 1 KPP ma zastosowanie do "praw i wolnosci" gwarantowanych
prawem Unii, a zatem nie ma zastosowania do zasad, przy czym tu chodzi w pierwszym
rzedzie o prawa podstawowe, gwarantowane Karta, majace analityczng strukture zasad (zob.
komentarz do art. 52), jak i inne zasady ogdlne prawa unijnego, ktore nie gwarantujg praw i
wolnosci, jak np. zasada subsydiarno$ci czy zasada proporcjonalnosci. Nawet jezeli te zasady
zawieraja pewien element podmiotowy Iub podlegaja w inny sposdb procesom
"subiektywizacji", to jednak art. 47 akapit 1 KPP nie ma zastosowania, gdy zostaly one
naruszone (zob. komentarz do art. 52 ust. 5).>'* Z drugiej strony nalezy wziaé¢ pod uwagg, ze
prawa 1 wolnosci moga by¢ przyznawane rowniez aktami prawnymi Unii Europejskiej
nizszego rzedu, takimi jak rozporzadzenia i dyrektywy. Rozporzadzenia wigza w tym zakresie
w catoSci, za$ dyrektywy wiagza panstwa cztonkowskie jedynie w zakresie skutku i celu.
Sposob osiggniecia celu wyznaczanego przez dyrektywe okreslajg jednak poszczegdlne

panstwa cztonkowskie za posrednictwem wilasnych aktow prawnych.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem co do zasady, ze prawa
podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich
sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Z tego wzgledu

Trybunat przypomniat juz, ze nie jest wladny ocenia¢ zgodnosci z Kartg Praw Podstawowych

52 Thumaczenie wilasne Karty Praw Podstawowych na podstawie tresci dostepnej w: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT.

513 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2011 r., w sprawie C-41/09, Komisja Europejska
przeciwko Krélestwu Niderlandow, ZOTSiS 2011, nr 3A, poz. 1-831.

514 A. Wrébel, Komentarz do art. 47 Karty Praw Podstawowych,..., op. cit.
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przepisOw krajowych, ktore nie mieszczg si¢ w zakresie zastosowania prawa Unii. Natomiast
jezeli przepisy takie wchodza w zakres zastosowania tego prawa, Trybunal, rozpatrujac
pytanie prejudycjalne, powinien udzieli¢ wszelkich wyjasnien interpretacyjnych koniecznych
do oceny przez sad krajowy zgodnosci tych przepisow z prawami podstawowymi, ktérych
ochrong zapewnia®'®. Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej przy interpretacji praw
wywodzonych z danego przepisu, polega nie tylko na jego tresci 1 wykladni
jezykowej(literalnej), ale przede wszystkim na jego celu, stosujac wyktadni¢ funkcjonalna.
Norma unijna moze przyznawa¢ prawa jednostkom nie tylko wtedy, gdy dotyczy wprost
interesOw jednostek, ale gdy dotyczy interesu ogdlnego majgcego znaczenie dla jednostek
(wyr. TS z 12.12.1996 r., C-298/95, Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, ECLI:EU:C:1996:501, pkt 16).%® Nalezy jeszcze raz w tym miejscu
podkresli¢, ze normy prawne zawierajace zasady czy normy programowe ustanawiajac
jedynie pewne cele bez konkretyzacji praw nie sg objete gwarancjami wyrazonymi w art. 47
Karty Praw Podstawowych.

Jak wskazuje A. Wrobel, nie kazde uprawnienie wywiedzione z prawa UE bedzie moglo
by¢ realizowane na drodze sgdowej. Istnieja w prawie UE uprawnienia przyznane
jednostkom, ktore nie moga by¢ wykonane na drodze sagdowej, gdyz do takiego wykonania si¢
nie nadajg — nie sg bezposrednio skuteczne, a wigc wystarczajaco skonkretyzowane, aby sad
mogl przy ich uwzglednieniu prowadzi¢ postepowanie i wyda¢ rozstrzygniecie.’!’ Nalezy
jednak podkresli¢, ze takie uprawnienie jednostki moze zosta¢ sprecyzowane w regulacji
krajowej. Wowczas takie uprawnienie bedzie wchodzito w zakres normy wyrazonej w art. 47
Karty Praw Podstawowych. W przypadkach, w ktorych wtadze wspolnotowe zobowigzuja
Panstwa Czlonkowskie poprzez dyrektywe do okreslonego zachowania, praktyczna
skuteczno$¢ (effet utile) takiego aktu bytaby ostabiona, gdyby jednostki nie mogty si¢
powola¢ na ten akt przed sadem, a sady krajowe nie moglyby go bra¢ pod uwage jako
elementu prawa wspolnotowego w celu zbadania, czy ustawodawca krajowy, w ramach
zastrzezonej na jego rzecz swobody wyboru formy 1 srodkow dla transpozycji dyrektywy, nie
przekroczyt przyznanego mu na mocy dyrektywy zakresu uznania (zob. ww. wyrok w
sprawie Kraaijeveld 1 in., pkt 56). Powyzsze rozumowanie znajduje rowniez zastosowanie w

zakresie weryfikacji, czy w braku transpozycji danego przepisu przedmiotowej dyrektywy,

515 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10, Aklagaren
przeciwko Hans Akerberg Fransson, ZOTSiS 2013, nr 2, poz. 1-105, pkt 19.

516 A. Wrobel, Komentarz do art. 47 Karty Praw Podstawowych,..., op. cit.

517 lbidem.
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wiadze krajowe, ktore wydaty akt objety skargg, dochowaly zakresu uznania przyznanego na
mocy tego przepisu.®®

Unijne prawa 1 wolnosci jednostek moga by¢ przyznane wprost na mocy przepisu prawa
UE lub by¢ przyznane posrednio. W szczego6lnosci prawa te moga wynika¢ z natozenia
obowigzkéw na inne podmioty, ale takze z przepisow okreslajacych takie obowigzki bez
wskazania ich beneficjentow. Dla okreslenia, czy dany przepis naktadajacy obowigzki
0 charakterze publicznym przyznaje uprawnienia innym jednostkom, nalezy bada¢ nie tylko
brzmienie przepisu, ale jego cel.®® Cel jednak nie jest elementem przesadzajacym
o identyfikacji prawa jednostki gwarantowanego w systemie unijnym. W literaturze
prawniczej zwraca si¢ uwage na zjawisko "upodmiotowienia" niektorych regulacji unijnych w
orzecznictwie TSUE, tak aby jednostki mogly domagac¢ si¢ ich wykonania na drodze sagdowe;j,
a w konsekwencji egzekwowaé zasade skutecznej ochrony prawnej, a szerzej — efektywnosci
prawa UE>?°. W kazdym przypadku nalezy braé¢ rowniez pod uwage ogélna polityke unijna,
zasady prawa unijnego oraz wartos¢ takiego prawa w §wietle mozliwo$ci dochodzenia jego
efektywnosci przed sadem.

W przypadku braku uregulowan Unii w danej dziedzinie do wewngtrznego porzadku
prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy okreslenie zasad proceduralnych
dotyczacych $rodkow prawnych, ktéore maja zapewni¢ ochrone uprawnien, jakie podmioty
prawa wywodza z prawa Unii, panstwa cztonkowskie sa przy tym odpowiedzialne za
zapewnienie w kazdym przypadku skutecznej ochrony tych uprawnien, a w szczegdlnosci
zagwarantowanie poszanowania prawa do skutecznego s$rodka prawnego i dostgpu do

bezstronnego sadu zgodnie z art. 47 KPP. 5%

5.4. Podsumowanie
Zakres przedmiotowy obu uprawnien wynika wprost z celu w jakim zostato ustanowione
prawo do sadu. Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika co do zasady, ze prawa

podstawowe chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich

518 Wyrok Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 wrzeénia 2004 r., w sprawie C-127/02,
Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee i Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels
przeciwko Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, ZOTSiS 2004, nr 8-9A, poz. 1-7405, pkt
66.

519 A. Wrébel, Komentarz do art. 47 Karty Praw Podstawowych,..., op. cit.

520 por. M. Ruffert, Rights and remedies in European Community law: a comparative review, [w:] A.
Wroébel, art. 47 Karty Praw Podstawowych, [w:] A. Blachnio-Parzych, J. Jendroska, 1. C. Kaminski, K. Kowalik-
Banczyk, S. Majkowska-Szulc, J. Maliszewska-Nienartowicz, M. Malczewska, et al., Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, komentarz, A. Wrobel (red.), wyd. 2, Warszawa 2020.

521 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r., C-243/15, Lesoochranarske
zoskupenie VLK przeciwko Obvodny urad Tren¢in, ZOTSiS 2016, nr 11, poz. 1-838, pkt 65.
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sytuacjach podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Zatem Karta Praw
Podstawowych bedzie miala zastosowanie w przypadku, gdy okreslony zakres praw i
obowigzkéw podlega prawu Unii Europejskiej w ramach kompetencji powierzonych badz
kompetencji dzielonych. Z tego wzgledu Trybunal nie jest wladny ocenia¢ zgodno$ci z Karta
Praw Podstawowych przepisow krajowych, ktore nie mieszczg si¢ w zakresie zastosowania
prawa Unii. W takich przypadkach zastosowanie bgda mialy gwarancje prawa do sadu
uregulowanego w Konstytucji RP. Z prezentowanego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
wynika, ze ustrojodawcy towarzyszyt zamyst, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie jak
najszerszy zakres spraw. W ramach regulacji konstytucyjnej zaniechano zatem wprowadzania
ograniczen przedmiotowych poprzez chociazby wskazanie kategorii spraw, wzgledem
ktérych ono przystuguje, jak na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Brak
zastrzezen co do rodzaju spraw podlegtych kognicji sadowej nakazuje przyjac, ze prawo do
sagdu dotyczy wszystkich spraw regulowanych przepisami prawa, w sytuacji gdy pojawia si¢
spor co do istniejacych praw i wolno$ci, a zarazem nastepuje koniecznos$¢ rozstrzygnigcia go

przez niezalezny organ.
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6. Konstytucyjne gwarancje prawa do sadu

6.1. Uwagi wprowadzajace

W rozdziale szostym zawiera analiz¢ gwarancji prawno-materialnych oraz procesowych
uprawnien z art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz art. 47 Karty Praw
Podstawowych.  Niektore z nich zostaly wprost wyrazone we wskazanych przepisach
prawnych, inne za$ wynikajg z pozostalych regulacji konstytucyjnych. W rozdziale tym
zostaly przeanalizowane elementy konstytucyjnego prawa do sadu oraz prawa do skutecznego
srodka prawnego i1 dostepu do bezstronnego sadu. Wskazane elementy wymagaja krotkiej
charakterystyki, aby w pelni zrozumie¢ czym w istocie jest prawo do sadu i1 na jakich etapach
postgpowania mozemy z niego skorzysta¢. W rozdziale zastosowano metode prawno-
dogmatyczng wraz z analizg i krytyka pismiennictwa oraz metodg analizy i konstrukcji

logicznej. Dodatkowa metoda badawczg byta metoda prawno-poréwnawcza.

6.2. Elementy konstytucyjnego prawa do sadu

Kolejng istotng cze$cig uprawnienia jednostki sformutowanego w art. 45 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej sag gwarancje prawa do sadu. Niektoére z nich zostaly wprost
wyrazone w tym samym artykule, inne za$§ wynikaja z pozostatych regulacji konstytucyjnych.
Wskazane elementy wymagaja krotkiej charakterystyki, aby w peini zrozumie¢ czym w
istocie jest prawo do sadu i na jakich etapach postepowania mozemy z niego skorzystac.
Wszystkie z oméwionych ponizej gwarancji maja wptyw na elementy prawa do sadu, ktore
zostaly sformutowane przez orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego oraz doktryng. W
wyroku z 9 czerwca 1998 r. w sprawie prowadzonej pod sygnatura K 28/97°?? wskazano, ze

na prawo do sadu sktadajg sig:

1) dostep do sadu;
2) wiasciwa procedura przed sadem( rzetelny i publiczny proces);

3) prawo do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2015 r. w sprawie prowadzonej
pod sygnaturag K 5/14°% wyodrebniono jeszcze jeden element prawa do sadu, a doktadnie;
prawo do odpowiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy
(sadow) zgodnie z wymaganiami niezalezno$ci, bezstronnosci i niezawistosci. Moim zdaniem

wskazany element taczy si¢ koniecznos$cig uksztattowania wlasciwej procedury przed sadem,

522 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50.
52 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2015 r., K 5/14, OTK 2015, nr 9, poz. 150.
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jednak skupia sie¢ na pojeciu organu rozpatrujgcego sprawe. Tylko taczne rozpatrywanie obu
elementow pozwala na zagwarantowanie rzeczywistej] mozliwosci korzystania z prawa do

sadu.

Jednak w doktrynie wskazuje si¢, ze oprocz wymienionych elementéw nalezy rowniez

524

uwzgledni¢ prawo do wyegzekwowania orzeczenia sagdowego’~". Ktadzie si¢ na ten element

szczegdlny nacisk, nazywajac prawo do rozstrzygniecia ,,ukoronowaniem prawa do sadu®?>.
Poczatkowo na ten element zwracata uwage jedynie doktryna wskazujac, ze bez tego
elementu nie zostanie osiggni¢ty prowadzenia postgpowania przed sadem. Ograniczenie
bowiem tresci prawa do sadu wylgcznie do mozliwosci wszczecia postgpowania,
odpowiedniego jego uksztattowania oraz uzyskania wigzacego rozstrzygnigcia podawatoby w
watpliwosé jego skuteczno$¢ z punktu widzenia ochrony praw i wolnoéci jednostki®?®.
Pozbawienie powotanych do stania na strazy praworzadno$ci organdw, instrumentdw,
zapewniajacych wyegzekwowanie okreslonych obowigzkow, skutkowatoby w istocie brakiem
rzeczywistego wpltywu na wykonanie orzeczen.’?’ W pemni zgadzam sie z przedstawionym
pogladem, gdyz samo uzyskanie wigzacego rozstrzygniecia nie gwarantuje jego skutecznej

egzekucji. Jedynie realna mozliwo$¢ dochodzenia uzyskanego rozstrzygnigcia umozliwia

realizacje celu postepowania sagdowego.

6.2.1. Dostep do sadu
W tym miejscu chcialabym krotko scharakteryzowa¢ poszczegoélne elementy prawa do
sadu. Gwarancja dostgpu do sadu ma charakter pierwotny wzgledem pozostatych uprawnien
wynikajgcych z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wytoczenie powddztwa przez powoda
(jednostke dochodzaca swoich praw lub szukajaca ochrony), a zatem skorzystanie przezen z
konstytucyjnego prawa do uruchomienia procedury przed sadem, jest jego uprawnieniem.>?
Uzyskanie dostepu do sadu warunkuje aktualno$¢ pozostatych aspektow prawa do sadu,

odnoszacych si¢ do sposobu rozpatrzenia sprawy 1 waloroOw rozstrzygnigcia. Zapewnienie

dostepu do sadu sprowadza si¢ do umozliwienia uruchomienia (wszczegcia) postgpowania

524 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r., SK 12/99, OTK 2000, nr 5, poz. 143.

% P, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red)..., op.
cit.

5%6 M. Jaworska, Realizacja konstytucyjnego prawa do wyegzekwowania orzeczenia w postepowaniu
sadowoadministracyjnym, [w:] Aktualne wyzwania ochrony wolnosci i praw jednostki, Prace uczniow i
wspotpracownikéw dedykowane Profesorowi Bogustawowi Banaszakowi, M. Jabtonski(red.), S.Jarosz-
Zukowska(red.), Wroctaw, 2014, s. 265.

527 ). Borkowski, Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 czerwca 2000 r., Il SAB

32/99, ,,Glosa” 2000, nr 6, s. 19—20.

528 C. Waldzinski, Konstytucyjne prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia a cofnigcie pozwu bez
zezwolenia pozwanego, Palestra nr 6, 2018, s. 35.
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przed sadem.®?® Nie jest istotne, czy uruchomienie to nastepuje przez wniesienie pozwu,
wzglednie wniosku, jako pism tradycyjnie inicjujacych postepowanie sagdowe w sprawach
cywilnych, czy tez w drodze $rodka kwestionujacego decyzje podjeta w postepowaniu

pozasadowym>%,

Istotnym jest jedynie mozliwo$¢ uruchomienia procedury przed
niezawistym 1 niezaleznym sgdem, ktory rozpatrzy sprawe¢ w oparciu o ustawowg procedurg.
Do wskazanej kwestii odnosil si¢ rowniez Trybunat Konstytucyjny, jednak czg$ciej zwracat
uwage na te kwesti¢ w $wietle dwuinstancyjnos$ci postepowania sagdowego. Trybunat zwrécit
uwage na to, ze ustrojodawca w art. 78 Konstytucji nie precyzuje charakteru srodkow
prawnych sluzacych urzeczywistnianiu prawa do zaskarzenia. Nalezy zatem przyjac, ze moga
mie¢ one rozny charakter, a ich uksztaltowanie przez ustawodawce powinno uwzgledniaé
przede wszystkim to, by "umozliwi¢" stronie uruchomienie procesu weryfikacji rozstrzygnig¢
podjetych w pierwszej instancji.>®! Wskazane poglady pomimo, Ze dotycza dwoch réznych
norm konstytucyjnych wskazuja jednak na pewng tendencj¢ do jak najszerszego pojmowania

prawa do sadu.

Niemniej regulacje dotyczace kazdej z procedur sgdowych moga wyraznie formutowad
warunki dopuszczalno$ci wnoszenia pisma oraz jego wymogow formalnych. Konstytucyjna
kwalifikacja konkretnych §rodkow zaskarzenia pozostawionych przez prawodawce do
dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi catoksztalt unormowan determinujacych przebieg
danego postgpowania. W szczegodlnosci konieczne jest zard6wno odniesienie do rodzaju
sprawy rozstrzyganej w danym postgpowaniu, struktury 1 charakteru organow podejmujacych
rozstrzygnigcie, jak 1 wreszcie konsekwencji oddziatywania innych zasad 1 norm
konstytucyjnych, w szczegdlnosci za$ konstytucyjnej zasady prawa do sadu.’®? Nalezy jednak
zauwazy¢, ze kazdorazowa interpretacja normy zawartej w art. 45 Konstytucji powinna
odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych postgpowan z uwzglednieniem — wszelkich zasad
proceduralnych i materialnych. Dostep do sadu w jurydycznym, wlasciwym znaczeniu, moze
zosta¢ bowiem zagwarantowany wylacznie w ramach okreslonego postgpowania,
regulowanego normami prawa procesowego, ktore ustawodawca zobligowany jest ustanowic.
Normy te mogg, a wrecz muszg przewidywaé¢ wymagania, od ktérych uzaleznione jest

skuteczne uruchomienie postepowania sgdowego lub uzyskanie w nim merytorycznego

529 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.), tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

530 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK-A 2015, nr 1, poz. 1.

531 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 lipca 2002 r., SK 31/01, OTK 2002, nr 4, poz. 49.

%32 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 stycznia 2015 r., SK 34/12, OTK 2015, nr 1, poz. 1.
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rozstrzygnigcia, w tym instrumenty przeciwdzialajace naduzywaniu ochrony sadowej®*®. Do
wymagan tych nalezy zaliczy¢ m.in. zdolno$¢ sadowsa, zdolno$¢ procesowa, legitymacije
procesowa, zwigzek sprawy z polskim obszarem prawnym (jurysdykcja krajowa), interes w
uzyskaniu (potrzebe uzyskania) sadowej ochrony prawnej, konieczno$¢ spelnienia
okreslonych warunkéw formalnych pism procesowych, poniesienia stosownej optaty, a takze

— gdy chodzi o dostep do sadu II instancji — termin do wniesienia $rodka zaskarzenia itp.>3,

6.2.2. Wihasciwe uksztaltowanie procedury przed sadem z uwzglednieniem

sytuacji os0b z indywidualnymi potrzebami
Wskazane elementy nawigzujg do wlasciwego uksztattowania procedury przed sgdem
niezaleznie od rodzaju skarzonego rozstrzygni¢cia badz jego braku. O ile, nalezy uzna¢, ze s
to elementy niezbedne kazdej procedury, o tyle istotny jest réwniez sposob ich

sformutowania.

Charakter konstytucyjnej zasady sprawiedliwej i rzetelnej procedury sadowej sprawia, ze
nie moze by¢ ona pojmowana W kategoriach abstrakcyjnych®®. Same pojecia "sprawiedliwej
procedury" oraz "rzetelnej procedury” nie maja Scistego znaczenia. Ustawodawca dysponuje
znaczng swoboda regulacyjng w zakresie ksztaltowania procedur sgdowych z uwzglednieniem
zréznicowanych czynnikow, takich jak charakter przedmiotu postepowania, konfiguracja
podmiotowa, a takze znaczenie sprawy dla praw i intereséw jednostki.>*® Moim zdaniem
Trybunat nie podniost we wskazanym orzeczenie jednej z istotniejszych kwestii, a dokladniej
cech osobowych jednostki. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze sformutowania zawarte w
przepisach prawa s3a nadmiernie skomplikowane 1 tworzone w oparciu o jezyk
specjalistyczny. Wiele o0sob zglasza znaczne trudno$ci ze zrozumieniem podstawowych
pouczen w sadach z uwagi na ograniczenie ich do cytowania wiasciwych przepisow. W takich
przypadkach jednostki nie wiedza co mogg zrobi¢, aby sad przychylit si¢ do prezentowanego
przez nich stanowiska. W dwoch wyrokach Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka Polska
zostala zobowigzana do opracowania dobrych pouczen w postgpowaniach cywilnych.
Nowelizacja procedury cywilnej, ktora obowigzuje od 7 listopada 2019 roku zobowiazuje
ministra sprawiedliwosci do opracowania takich wzoréw. Pierwotnie Ministerstwo

Sprawiedliwosci informowalo o trwajacych pracach nad rozporzadzeniem oraz wspotpracy

533 P, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.)..., op.
cit.

534 P, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.)..., op.
cit.

535 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 101.

53 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 pazdziernika 2015 r., K 5/14, OTK 2015, nr 9, poz. 150.
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Z jednostkami naukowymi zajmujacymi si¢ dostosowaniem jezykow fachowych (w tym
przypadku jezyka prawniczego) do aparatu pojeciowego przecigtnego Polaka®’. Wskazane
rozwigzanie zyskato aprobate Rzecznika Praw Obywatelskich®®. Regulacja zawarta w art. 5
ust. 2 1 3 zostala jednak uchylona poprzez art. 71 ust. 1 ustawy o doptatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych na zapewnienie plynnosci finansowej przedsigbiorcom
dotknietym skutkami COVID-19 oraz o zmianie niektorych innych ustaw®®. W uzasadnieniu
projektu ustawy wskazano, ze w trakcie prac legislacyjnych nad realizacja wskazanego
obowigzku, zmierzajacych do opracowania stosownego rozporzadzenia, stwierdzono, ze
liczba przypadkow, w ktéorych Kodeks wymaga pouczenia strony lub uczestnika
postgpowania na pismie, jest znaczna (kilkadziesiat pouczen). Dodatkowo wiele z tych
sytuacji — nawet w odniesieniu do jednej instytucji procesowej — ksztattuje si¢ w sposob
odmienny, w zaleznosci od tego, komu dorgeczane ma by¢ pouczenie. Powyzsze sprawia, ze ze
wzgledu na wielo$¢ sytuacji procesowych ich przewidzenie na poziomie aktu normatywnego
jest bardzo trudne. Problem poglgbia fakt, ze pouczenia wymagane przez niektore z
przepiséw sa bardzo rozbudowane.’*® Nalezy zauwazyé, ze wskazane okolicznosci powinny
by¢ znane ministerstwu na etapie wprowadzania nowelizacji art. 5 kodeksu postgpowania
cywilnego. Powyzsze okolicznosci sg takg sama trudnos$cig z jaka na co dzien spotykajg si¢
sedziowie i strony postepowania. Dalej w uzasadnieniu projektu wskazano wrgcz na
prozaiczng trudno$¢ odestania do innych jednostek redakcyjnych oraz koniecznosé
weryfikacji pouczen po wprowadzonych nowelizacjach procedury cywilnej i przepisdéw prawa
materialnego. Przedstawiona argumentacja nie zasluguje na akceptacje. Jednostki z takimi
trudno$ciami muszg mierzy¢ si¢ w kazdej sprawie sadowej, jednak nie zniecheca to je do
wszczgcia postgpowania. Potrzeba wprowadzenia jasnych pouczen w jezyku zrozumiatym dla
kazdego nie zniknie, a kolejno wprowadzane nowelizacje mogg ja jedynie wzmocnic¢. Cigzar

przekazania odpowiednich pouczen zostal przeniesiony na sady, ktére musza przygotowac we

537 Pismo z Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 29 sierpnia 2019 r., dostep na stronie Rzecznika Praw
Obywatelskich pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20MS%20ws%20poucze%C5%84%2C%2029
%20sierpnia%202019.pdf.

538 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwoéci z 8 stycznia 2020r., dostep na
stronie Rzecznika Praw Obywatelskich pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20d0%20MS%20%20ws.%20wzor%C3%B3w
%20poucze%C5%84%20w%20procedurze%20cywilnej.%208.01.2010.pdf.

53 Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystgpieniem COVID-19, (Dz. U. z 2022 r. poz. 2141 t..).

540 Uzasadnienie do projektu ustawy o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w
zwigzku z wystapieniem COVID-19, dostep z:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/B2E9AAL082EE4696C12585700042D075/%24File/382-uzas.docx.
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wlasnym zakresie odpowiednie wzory. W tym miejscu nalezy potepi¢ praktyke cytowania
przepisow prawnych, a doceni¢ praktyke thumaczenia indywidualnie celu postgpowania oraz
przystugujacych stronie §rodkéw. Tylko doktadne zrozumienie przez strong sytuacji w jakiej

si¢ znajduje gwarantuje realng mozliwo$¢ skorzystania z przystugujacych jej srodkow.

Z zasady sprawiedliwej i rzetelnej procedury sagdowej mozna wywies¢ pewne dyrektywy
ogolne, ktore ustawodawca musi uwzgledni¢. Przede wszystkim, konstytucyjny wymog
sprawiedliwo$ci  proceduralnej naktada obowigzek ustanowienia takich rozwigzan
proceduralnych, ktére umozliwig ustalenie prawdy w procesie, a takze wydanie
sprawiedliwego rozstrzygniecia o prawach 1 obowigzkach oraz odpowiedzialnosci
uczestnikow postepowania. Z kolei wymog rzetelnosci proceduralnej nalezy odnosi¢ do
sposobu uksztattowania przepisow w toku postgpowania, zapewniajacych nalezyta ochrong
shusznych interesow jego uczestnikéw (zob. P. Wilinski, Proces karny w $wietle Konstytucji,
Warszawa 2011, s. 106).>* Takim rozwigzaniem obecnie funkcjonujacym jest ar. 5 kodeksu
postepowania cywilnego®¥?, zgodnie z ktéorym w razie uzasadnionej potrzeby sad moze
udzieli¢ stronom 1 uczestnikom postgpowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy
prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych. Wskazana regulacja pozwala
sedziemu na kazdym etapie postgpowania wytlumaczy¢ stronie co w danej chwili jest istotne,
a co pozostaje poza zakresem postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze s¢dzia nie moze
dziata¢ za stron¢ i1 pokazywac co konkretnie mozna zrobi¢, aby osiggna¢ wyznaczony cel.
Dlatego wielokrotnie warto skontaktowa¢ si¢ z profesjonalnym petlnomocnikiem
procesowym, ktoéry wytlumaczy jakie czynno$ci na poszczegdlnym etapach nalezy podjac.
Taka konsultacja nie musi wigza¢ si¢ z zastgpowaniem strony przez profesjonalnego
petnomocnika, a jedynie uzyskania niezbgdnego rozeznania przed podjeciem konkretnych
czynnosci. Wielokrotnie pozwala to na uchronienie strony przed poniesieniem nadmiernych

kosztéw postepowania.

Ponadto, Trybunal wskazat na istot¢ omawianej zasady konstytucyjnej, obejmujacej
gwarancje, ktore powinny zosta¢ zapewnione w ramach kazdego postgpowania sadowego,
niezaleznie od jego charakteru i przedmiotu. Zasada sprawiedliwej i rzetelnej procedury

sgdowej wymaga zatem zapewnienia w szczegolnosci: prawa strony do wystuchania, prawa

%41 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.10.2015 r., K 5/14, OTK 2015, nr 9, poz. 150.
%42 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.,
t.j.), dalej jako: k.p.c.
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do informowania iujawniania w sposob czytelny motywOw rozstrzygniecia, prawa do
przewidywalnos$ci rozstrzygnigcia, sprawnego rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie
oraz umozliwienia wszechstronnego zbadania okolicznoéci sprawy przez sad.>*® Podobnie
Trybunat wypowiadat si¢ wczesniej w przywolanych wyzej wyrokach o sygn. P 11/09, SK
39/09, SK 8/12 oraz SK 17/12. Wykorzystanie wszystkich wymienionych powyzej srodkoéw
pozwoli na zrozumienie podstaw podjetego rozstrzygniecia oraz wskaze na uchybienia stron
w postepowaniu. Niezwykle istotne jest to, aby wszystkie podejmowane dziatania przez sad
byty odpowiednio thumaczone z ograniczeniem jezyka specjalistycznego do minimum. Tylko
wtedy strony postgpowania moga w petni zrozumie¢ swoja sytuacje i podja¢ dalsze mozliwe

krok.

6.2.3. Prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia
Wszystkie podejmowane przez strony dzialania stuzg uzyskaniu prawnie wiazacego
rozstrzygnigcia sprawy. Prawo do takiego rozstrzygnigcia stanowi wrgcz oczywisty element
sktadowy prawa do sadu, jako jego cel oraz zakoficzenie.’** Wskazany poglad nie budzi

rowniez watpliwosci w orzecznictwie.>*

W braku gwarancji uzyskania rozstrzygnigcia
sadowego prawo do sadu w aspekcie zapewniania dostgpu sadu i rzetelnego postgpowania
przed nim byloby pozbawione znaczenia. Nie jest zatem do wyobrazenia, aby prawo do sadu
wyczerpywato si¢ w uprawnieniu do zainicjowania postgpowania i jego uksztattowaniu w
sposob odpowiadajacy konstytucyjnym wymaganiom (zob. P. Wilinski, Konstytucyjny

standard prawa do sadu, s. 215).54

Trybunat Konstytucyjny wskazat, Ze istotg ,,rozpatrzenia sprawy” jest prawna kwalifikacja
konkretnego stanu faktycznego, zawarta w wydanej normie konkretnej i indywidualnej,
skierowanej do okreslonego podmiotu, z ktdrej to normy wynikaja okreslone skutki prawne,

tzn. konkretne uprawnienia lub obowigzki. >4

Na podstawie dalszego wywodu Trybunat
podkreslil, ze "sprawa" w rozumieniu powotywanego przepisu konstytucyjnego art. 45
Konstytucji to okreslone zadanie sagdu polegajace na prawnej kwalifikacji konkretnego stanu
faktycznego, celem wydania indywidualnej normy rozstrzygajacej o prawach lub

obowigzkach okreslonego podmiotu. Zgodnie z powyzszym, prawu jednostki do uzyskania

%43 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.10.2015 r., K 5/14, OTK 2015, nr 9, poz. 150.

544 P, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red)..., op.
cit.

545 Wyroki Trybunatu Konstytcyjnego z: 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, Nr 4, poz. 50; 8 listopada
2001 r., P 6/01, OTK 2001, Nr 8, poz. 248; 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, Nr 2, poz. 12.

546 p. Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red)..., op.
cit.

%47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 ., SK 57/06 (Dz. U. Nr 96, poz. 621).
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rozstrzygnigcia sagdowego w jej sprawie odpowiada obowigzek spoczywajacy na sadzie, aby
rozstrzygnigcie takie wyda¢ w sposob iformie, ktéore przewiduja obowigzujace w tym

zakresie przepisy.>*

Nie nalezy jednak wskazanego rozstrzygnigcia utozsamia¢ z wyrokowaniem. Chodzi
jedynie o uzyskanie rezultatu do jakiego dazy jednostka poprzez wszczgcie procesu
sagdowego. Prawo do rozstrzygnigcia sgdowego nie oznacza jednak, ze zapadnie ono w kazdej
sprawie, ktora zostanie skierowana do sadu. Jak wskazuje M. Safjan, wigze si¢ to z
ustanowieniem regul inicjowania postepowania sadowego i1 jego uksztaltowaniem. Skoro
dostgp do sadu moze by¢ zagwarantowany tylko w ramach prawnie reglamentowanego
postgpowania sadowego, ktore ustawodawca ma obowigzek ustanowié, kreujac w
szczegolnosci wymagania warunkujgce skuteczne uruchomienie tego postgpowania i
uzyskanie w nim rozstrzygniecia co do istoty (zob. Nb 56), to jest oczywiste, ze prawo
jednostki do rozstrzygniecia sadowego 1 obowigzek sadu wydania takiego rozstrzygnigcia
aktualizujg si¢ w sytuacji, w ktorej takie wymagania zostang dochowane, jakkolwiek moga
one podlegaé konstytucyjnej weryfikacji.>*® Prawo do rozstrzygniecia sadowego jest zatem, z
uwzglednieniem sformulowanych wcze$niej zastrzezen, prawem do orzeczenia co do istoty
sprawy, przy czym pojecie to odnosi¢ nalezy do charakteru i przedmiotu postepowania
sadowego, o ktore chodzi. Jak uwaza J. Zimmermann, za rozstrzygnig¢cie co do istoty sprawy
W rozwazanym znaczeniu nalezy réwniez uznaé orzeczenie kasatoryjne w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym, ograniczajace si¢ do uchylenia decyzji lub innego aktu z zakresu
administracji publicznej 1 aktualizujace konieczno$¢ ponownego rozstrzygnig¢cia sprawy
administracyjnej przez wiasciwy organ®®. Tym bardziej standard konstytucyjny spehiaja
rozstrzygni¢cia sagdow administracyjnych o charakterze merytorycznym. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage na fakt, ze sady powszechne, prowadzac de facto kontrol¢ administracji
publicznej, posiadajg juz od wielu lat kompetencje reformacyjne wzgledem ocenianych przez
nie aktow administracyjnych — np. z zakresu ubezpieczen spotecznych.> Wowczas mamy do
czynienia z wyrokiem sadowym rozstrzygajacym o prawach i obowiazkach jednostki. Z kolei

P. Sarnecki®™? uwaza, ze mozliwo$é drogi sadowej istnieje nie tylko w zwigzku z

%8 P, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red)..., op.
cit.

549 Nie nalezy jednak wskazanego rozstrzygniecia utozsamiaé z wyrokowaniem. Chodzi jedynie o uzyskanie
rezultatu do jakiego dazy jednostka poprzez wszczecie procesu sadowego.

550 J. Zimmermann, Prawo do sadu w prawie administracyjnym..., op. cit., s. 308.

%51 K. Flisek, Merytoryczne orzekanie sadow administracyjnych a zasada trojpodziatu wiadz, Przeglad Prawa
Publicznego 2018, nr 4, s. 83-94.

%52 p, Sarnecki, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., op. cit.
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wykonywaniem przez sady ,,wymiaru sprawiedliwosci”, lecz rowniez w innych sytuacjach, w
ktérych jednostka dazy do uzyskania szczegdlnej ochrony sadu, nie toczac z innymi
podmiotami sporu prawnego. Takie sytuacje art. 1 § 3 prawa o ustroju sagdow powszechnych
nazywa ,,wykonywaniem przez sady innych zadan z zakresu ochrony prawnej”. Trybunat
przyjmuje wyraznie istnienie prawa do sagdu w postepowaniach, w trakcie ktorych
,wymierzanie sprawiedliwosci” wiasnie, jak sam uznaje, nie ma miejsca. Chodzi tu o
postepowania dyscyplinarne®®3. Podobne stanowisko zostato wyrazone w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego>>*. Jak podkreslit Sad Najwyzszy®™®, sformutowane wart.45 ust. 1 oraz
w art. 77 ust. 2 Konstytucji RP prawo do sagdu ma charakter reguty prawnej (w odr6znieniu
od zasady prawnej) izostalo wyrazone w sposob kategoryczny, anie projektujacy.
W konsekwencji, realizacja prawa do sadu jest niestopniowalna, co oznacza, ze musi miec
ona wkazdym wypadku charakter zupelny ialbo prawo to zostanie spetnione, albo
niespelnione [...] W aktualnym stanie prawnym, jezeli na gruncie polskiego porzadku brak
jest wyraznego przepisu ustawy zwyklej, ktory przewidywatby dopuszczalnos¢ drogi sadowej
w sprawach dotyczacych ochrony podstawowych wolnoéci lub praw gwarantowanych
Konstytucja RP, wsprawach tych gwarancja prawa dosadu przystluguje kazdemu
bezposrednio na podstawie art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z
art. 175 i art. 177 Konstytucji RP. Moim zdaniem ujednolicenie znaczenia pojecia
rozstrzygnigcie i wyrokowanie byloby niezasadne. Przede wszystkim dlatego, ze wiladzy
przystuguje swoboda w ramach uksztaltowania procedury, w tym takze nazewnictwa
poszczegolnych instytucji 1 koncowym rozstrzygnigciem moze by¢ rowniez postanowienie.
Po drugie nie kazda jednostka w ramach procedury sagdowej dazy do uzyskania ostatecznej
decyzji o okreslonej tresci. Dodatkowo mozliwe jest rozstrzygniecie poprzez uznanie, ze
dalsze postgpowanie jest niezasadne z uwagi na uptyw terminu przedawnienia czy cofniecie
powodztwa. Wowczas jednostka moze takze uzyskal satysfakcjonujace ja rozstrzygnigcie
poprzez postanowienie 0 umorzeniu postgpowania. Pomimo braku rozstrzygniecia
merytorycznego dojdzie do ochrony praw i wolnosci. Takie dziatanie rowniez ostatecznie
rozwigzuje dang sprawe, ale nie jest wyrokowaniem. Dlatego uwazam, ze za kazdym razem
nalezy indywidualnie ocenia¢ sposob zakonczenia postgpowania i jego wptyw na dalszy los

jednostki, w tym prawa i wolnosci.

553 P, Sarnecki, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., op. cit..
554 M. Florczak-Wator, Prawo do sadu jako prawo jednostki..., op. cit., s. 54-55.
%% Uchwata Sadu Najwyzszego (7) z 18 stycznia 2001 r., 111 ZP 28/00, OSNP 2001, nr 7, poz. 210.
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W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
nie gwarantuje uzyskania prawidlowego rozstrzygnigcia. To procedura ma zapewnic
mozliwo$¢ stronom zgloszenia wszelkich uwag, wnioskéw i twierdzen. Na tej podstawie ma
zosta¢ wydane rozstrzygniecie sprawy. Tre$¢ rozstrzygnigcia sgdowego jest determinowana
jego podstawa prawng i faktyczng, ktorej ustalenie nalezy do sadu i nast¢puje w toku
postgpowania. Poza sporem jest, ze postepowania sagdowe powinny by¢ konstruowane w taki
sposob, aby preferowane byly rozwigzania czynigce mozliwie najbardziej prawdopodobnym
to, ze wydane rozstrzygnigcie sadowe bedzie mialo za podstawe prawdziwe ustalenia

faktyczne i bedzie zgodne z prawem materialnym®°®

. Dzialanie to jednak ma mie¢ charakter
wysokiego prawdopodobienstwa, a nie pewnosci. Uzyskanie takiej pewnos$ci byloby zreszta
niemozliwe. Zadaniem stron jest przedstawi¢ sytuacje w sposob jak najdoktadniejszy, zas sad
jest zobowigzany odpowiednio zakwalifikowa¢ konkretng sytuacj¢ faktyczna i ustali¢
obowigzujaca podstawe prawng. Z art. 45 Konstytucji nie mozna wyprowadza¢ ogdlnego
prawa podmiotowego do uzyskania orzeczenia sgdowego o tresci zgodnej z zasadami
sprawiedliwosci. Ogolna zasada zgodno$ci treSci orzeczen sadowych 2z zasada
sprawiedliwo$ci zostala wyrazona 1 skonkretyzowana w szczegdlowych przepisach
konstytucyjnych, urzeczywistniajacych ogdlng zasade sprawiedliwo$ci w poszczegdlnych
sferach zycia. Tres¢ orzeczen sadowych jest zdeterminowana przez normy prawa
materialnego. Orzeczenie sagdowe podlega ocenie z punktu widzenia zgodno$ci z prawem
materialnym, z kolei normy prawa materialnego stanowigce podstawe orzeczenia podlegaja
ocenie z punktu widzenia ich zgodnoéci z normami konstytucyjnymi.®®” Nie oznacza to
jednak, ze sady nie mogg bada¢ zgodnosci podstawy prawnej rozstrzygnig¢cia z zasadami
wyrazonymi w Konstytucji. Jak wskazat dalej Trybunat Konstytucyjny, jezeli podstawe
orzeczenia sadowego stanowi akt normatywny uwazany przez wnoszacego skarge
konstytucyjng za niezgodny z Konstytucja, skarzacy powinien wskaza¢ jako podstawe
kontroli szczegotowe przepisy konstytucyjne, stanowigce zrodto praw podmiotowych, ktore -

jego zdaniem - zostaly naruszone przez zastosowany akt.>>®

6.2.4. Mozliwos¢ egzekucji uzyskanego rozstrzygniecia
Nalezy rowniez zwrocié uwage na cel uzyskania wigzgcego rozstrzygnigcia. Prawo do

rozstrzygnigcia sagdowego nie sprowadza si¢ jedynie do mozliwosci jego uzyskania, lecz —

56 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.), tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

557 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02, OTK 2003, nr 6, poz. 53.

%% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02, OTK 2003, nr 6, poz. 53.
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bioragc pod uwage cel prowadzonego postegpowania oraz konieczno$¢ zapewnienia
efektywnosci tego rozstrzygnigcia z uwagi na wigzacy charakter — rozcigga si¢ rowniez na
mozliwo$¢ jego realizacji, takze w drodze egzekucji. Ten aspekt prawa do rozstrzygnigcia
sagdowego jest okreslany mianem prawa do jego wykonania (egzekucji). Celem postepowania
sagdowego jest uzyskanie rozstrzygnigcia danej sprawy. Rozstrzygnigcie musi mie¢ charakter
wigzacy 1 w razie potrzeby podlega¢ wykonaniu przy pomocy $rodkdw przymusu
panstwowego. Ustawodawca musi w zwigzku z tym zagwarantowa¢ wykonanie orzeczen
sagdowych 1 stworzy¢ w tym celu odpowiednio uksztattowang procedure ich wykonywania.
Jednoczesnie postepowanie przed sagdem powinno zosta¢ tak uksztattowane, aby strony mogty
bez zbgdnej zwloki uzyskaé rozstrzygnigcie, ktore podlega wykonaniu. Prawo do sadu
obejmuje ponadto efektywne wykonanie orzeczenia W rozsadnym terminie.>*® Powyzsze
rozumienie jest spojne z pojgciem wigzacego rozstrzygniecia sprawy. Je§li bowiem
orzeczenie ma by¢ wigzace, to — w razie nieprzestrzegania go przez stron¢ przeciwng badz
nierealizacji jego skutkdw — musi istnie¢ prawna mozliwo$¢ doprowadzenia do stanu
zgodnosci z prawem, a shizy temu szeroko pojete wykonanie rozstrzygniecia®®.
Wyodrgbnienie w konstrukcji prawa do sadu prawa do wykonania rozstrzygniecia sgdowego
nawigzuje do wyktadni art. 6 ust. 1 EKPC dokonywanej w orzecznictwie strasburskim, w
ktorym przyjmuje si¢, ze prawo do sadu zapewnia réwniez ochron¢ prawa dostgpu do
postgpowania egzekucyjnego, tj. prawa do spowodowania wszczecia postepowania
egzekucyjnego®!. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wyraznie
podkreslono, ze Panstwo posiada pozytywny obowigzek zorganizowania takiego systemu
egzekucji ostatecznych orzeczen w sporach pomiedzy osobami prywatnymi, ktory bedzie
skuteczny zardéwno w aspekcie formalno-prawnym, jak i w praktyce>®2. Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w Strasburgu - rozpatrujac skarge na naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
rzymskiej w zwiazku z przewlektoscig postepowania klauzulowego - uznal, ze "zakonczenie
fazy gltownej postepowania nie zawsze oznacza rozstrzygnigcie o prawie cywilnym w
rozumieniu tego przepisu. Decyduje o tym moment, w ktorym dochodzone prawo staje si¢

rzeczywiscie skuteczne, a wiec kiedy roszczenie cywilne jest ostatecznie zaspokojone®®,

%59 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK 2003, nr 2, poz. 12.

%60 P, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.), tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

%61 Wytyczne w zakresie stosowania art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Prawo do rzetelnego
procesu sadowego(aspekt cywilny) opracowany przez Rad¢ Europy, dostep pod adresem:
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_POL.pdf.

%62 |bidem.

%63 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 4 kwietnia 2000 r., 38670/97, Dewicka v. Polska,
Lex nr 40840.
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Podobne stanowisko zostato wyrazone przez Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie z powyzszym
to Panstwo jest zobowigzane do wypracowania takich regulacji prawnych, aby jednostka
moglta wyegzekwowac stosowanie uzyskanego rozstrzygniecia. Postgpowanie egzekucyjne
pozostaje w bardzo silnym zwigzku z postgpowaniem rozpoznawczym. Chodzi w nim
bowiem o zapewnienie efektywnosci ochrony prawnej w zakresie oznaczonym w
rozstrzygnieciu merytorycznym.®%

Odmiennie kwestia ta jest uregulowana si¢ na etapie postepowania egzekucyjnego
rozstrzygnigcia uzyskanego w sadowym postepowaniu cywilnym. W tym przypadku
rzeczywista realizacja tytulu wykonawczego (orzeczenia) jest czesto uzalezniona od tego czy
dhuznik dysponuje majatkiem, do ktérego moze by¢ skierowana egzekucja. W tym wypadku
prawo do wykonania orzeczenia nie moze by¢ rozumiane w sensie materialnym, jako
uprawnienie do tego, aby tytul zostat przymusowo 1 w catosci zrealizowany, lecz jako nakaz
pozostawienia do dyspozycji zainteresowanego podmiotu (wierzyciela, uprawnionego)
odpowiednio sprawnych instrumentow, ktore pozwola na wymuszenie $wiadczenia
stwierdzonego w tytule, przy zalozeniu istnienia wystarczajacego majatku po stronie
dhiznika®®®. Prawo do wykonania orzeczenia nie oznacza tym samym, ze wiadze publiczne
gwarantuja skuteczng egzekucje oOstatecznego rozstrzygnigcia sadu, ale stwarzaja takag
procedurg, aby taka mozliwo$¢ rzeczywiscie istniata, a prawdopodobienstwo skutecznej
egzekucji bylo jak najwyzsze.

Niezaleznie od tego uwzglgdnienia wymaga, Ze na etapie postgpowania wykonawczego
zaangazowane s3 takze inne wartosci 1 prawa konstytucyjne, ktdre moga wymagac
wywazenia z prawem do sadu przy ocenie efektywnosci instrumentéw prawnych stuzacych

wymuszeniu powinnosci wynikajacych z decyzji sadu®®®.

6.3. Prawo do skutecznego $Srodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu z
uwzglednieniem sytuacji osob z indywidualnymi potrzebami

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w ramach porzadku prawnego UE prawo do

skutecznej ochrony sadowej obejmuje zaréwno dostep do sadow UE (w tym przypadku

Trybunatu Sprawiedliwosci oraz Sadu), jak rowniez dostep do sagdoéw 1 trybunatéw krajowych

w celu wykonania praw przyznanych na mocy prawa UE>®’. Jednym z celéw niniejszej pracy

%64 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2017 r., SK 31/15, Lex nr 2361199.

565 p, Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 45, [w:] Konstytucja RP, M. Safjan, L. Bosek (red.), tom I.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

566 |bidem.

%7 Dostep do wymiaru sprawiedliwoéci w Europie: przeglad wyzwan i mozliwoéci, 2011, Luksemburg,
Urzad Publikacji, s. 27.
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jest skupienie si¢ na gwarancjach dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, ktore skupiaja si¢ na
indywidualnych potrzebach jednostek. Termin ,,dost¢p do wymiaru sprawiedliwosci” nie jest
powszechnie stosowany w terminologii prawniczej i nie jest bezposrednio wykorzystywany
na gruncie Karty Praw Podstawowych. Szczegélne odniesienie do kwestii dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci zostalo wprowadzone na gruncie traktatu lizbonskiego®®. Art. 61
ust.4 traktatu lizbonskiego stanowi, ze: Unia utatwia dostep do wymiaru sprawiedliwosci, w
szczegolnos$ci przez zasade wzajemnego uznawania orzeczen sadowych i pozasgdowych w
sprawach cywilnych. Wskazane postanowienie nalezy interpretowaé lgcznie z trescig
wprowadzanego traktatem lizbonskim art. 65, ktory w ustepie 2 odnosi si¢ do usuwania
przeszkod utrudniajacych prawidtowy przebieg procedur cywilnych, wspierajac w razie
potrzeby zgodno$¢ zasad procedury cywilnej majacych zastosowanie w Panstwach
Cztonkowskich. Kolejnym elementem gwarancyjnym jest trzeci akapit art. 47 Karty Praw
Podstawowych, ktory stanowi: pomoc prawna jest udzielana osobom, ktore nie posiadajg
wystarczajacych $srodkow, w zakresie, w jakim jest ona konieczna dla zapewnienia
skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Na gruncie prawa unijnego glownymi
elementami prawa do skutecznego $rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu sa:
skuteczny dostep do organu rozstrzygajacego spor, prawo do sprawiedliwego procesu oraz
rozwigzania sporéw w odpowiednim terminie, prawo do odpowiedniego zado$cuczynienia,
jak rowniez powszechnego stosowania zasad skutecznos$ci i efektywnosci w odniesieniu do

wymiaru sprawiedliwosci®®®.

Wdrazanie 1 egzekwowanie prawa Unii odbywa si¢ gldwnie na szczeblu krajowym.
Zobowigzani to wynika z art. 4 ust. 3 traktatu o Unii Europejskiej®’°, ktory naktada obowiazek
podejmowania odpowiednich srodkéw dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych
z prawa Unii zgodnie z zasadg lojalnej wspotpracy. Ponadto art. 19 TUE zobowigzuje
Panstwa Czlonkowskie do ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej

ochrony prawnej w dziedzinach obj¢tych prawem Unii.

58 Traktat z Lizbony zmieniajagcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajagcy Wspolnote
Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 203, poz. 1569).

569 Dostep do wymiaru sprawiedliwoéci w Europie: przeglad wyzwan i mozliwosci, 2011, Luksemburg,
Urzad Publikacji, s. 19-20.

570 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) (Dz. U. UE C z 2016 r. Nr 202, s. 13).
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Prawo unijne jest najczesciej stosowane przez sady panstw cztonkowskich, dlatego ze
staje sie ono czescia porzadkdéw prawnych tych panstw®’!. Sady krajowe pelnig zatem funkcje
glownych gwarantow prawa Unii, ale w celu zapewnienia jego spdjnego stosowania moga
zwroci¢ sie do TSUE o wydanie orzeczenia w kwestiach wyktadni w ramach procedury
odestania prejudycjalnego. Glownym zalozeniem takiej struktury jest umozliwienie
jednostkom realizacji praw, nadanych im w ramach systemu unijnego, w sposob jak
najbardziej efektywny na polu krajowych porzadkéw prawnych®2. W przedstawionym
kontekscie szczegdlnie istotne uwzglednienie indywidualnych potrzeb jednostek. Warto
odnotowac, ze zarowno Unia Europejska, jak i Panstwa Cztonkowskie sg stronami Konwencji
o prawach o0s6b 2z niepetnosprawnosciami. Konwencja podkre§la, ze osoby =z
niepetnosprawnosciami nie sg wytgcznie odbiorcami pomocy charytatywnej, ale podmiotami

praw i obowigzkow na zasadzie rownosci z innymi osobami.

Dostepnos¢ stanowi jedng z podstawowych zasad Konwencji o prawach osob z
niepelnosprawno$ciami oraz istotnym warunkiem skutecznego iréwnego korzystania
z roznych praw obywatelskich, politycznych, gospodarczych, socjalnych i kulturalnych przez

53 W art. 9 Konwencji szeroko zdefiniowano pojecie

0soby z niepelnosprawnosciami
zapewniania dostepnosci®’®, okrelajac je jako obowigzek podjecia wszelkich odpowiednich
srodkow w celu zapewnienia im, na zasadzie rownos$ci z innymi osobami, dostepu do
srodowiska fizycznego, srodkow transportu, informacji i komunikacji, w tym technologii i
systemow informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen 1 ustug, powszechnie
dostgpnych lub powszechnie zapewnianych, zarowno na obszarach miejskich, jak 1 wiejskich.
Wskazane $rodki obejmuja zarowno dostep do infrastruktury, informacji, komunikacji i
innych ustug, w tym ustug elektronicznych. Szerokie rozumienie dostgpno$ci wymaga zatem
rozpoznania i eliminacji przeszkdd 1 barier istniejagcych w srodowisku. Odpowiednia analiza
wymaga bliskiej wspotpracy z osobami z réznymi niepetnosprawnosciami, tak aby potrzeby
kazdej z nich zostaty uwzglgednione w proponowanych rozwigzaniach. Ratyfikacja Konwencji

przez Polske przyczynita si¢ zatem do stworzenia nowego podejscia w zakresie zapewnienia

571 J. Michalska, Pytania prejudycjalne sadéw do TSUE [w:] Zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej
w praktyce dzialania organéw wiadzy publicznej RP, M. Jablonski(red.), Sylwia Jarosz-Zukowska(red.),
Wroctaw, 2015, s. 252.

572 M. Wasek-Wiaderek, Funkcja instytucji pytan prejudycjalnych, [w:] M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-
-Mik (red.), Pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich, Warszawa 2007, s.
19-20.

573 Art. 3 KPON.

574 A. Sobolewska, Ustawa o zapewnianiu dostgpno$ci osobom ze szczegdlnymi potrzebami [w:]
Zapewnianie i finansowanie dostepnosci. Praktyczny poradnik dla sektora publicznego, Agata Sobolewska(red.),
Bartosz Wilk(red.), Warszawa, 2021, s. 2.
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rownych zasad udzialu w zyciu spotecznym i publicznym osobom wykluczonym czy

dyskryminowanym ze wzgledu na szczegolne potrzeby®°">.

6.3.1. Prawo do informacji z uwzglednieniem sytuacji osob z

indywidualnymi potrzebami

W przedstawionym kontekscie warto zwroci¢ uwage na podejmowane dziatania w ramach
dyrektyw. Z uwagi na ograniczony zakres omawianych gwarancji w §wietle podejmowanego
tematu, w niniejszym rozdziale skupi¢ si¢ na 4 z nich odnoszacych si¢ do indywidualnych
potrzeb jednostki. Pierwsza z nich jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu
karnym®’®. Zgodnie z motywem 22 wskazanej dyrektywy, w przypadku gdy dokonano
zatrzymania lub aresztowania osob podejrzanych lub oskarzonych, informacji o majacych
zastosowanie prawach procesowych nalezy udzieli¢ w formie pisemnego pouczenia o
prawach sporzadzonego w zrozumiatym jezyku, tak aby pomdc tym osobom w zrozumieniu
przystugujacych im praw. Takie pouczenie powinno zawieraé podstawowe informacje
dotyczace wszelkich mozliwosci zakwestionowania legalno$ci zatrzymania, mozliwos$ci
oceny zasadno$ci decyzji o aresztowaniu lub wystapienia o tymczasowe zwolnienie, w
przypadku gdy i tylko w zakresie, w jakim takie prawo istnieje w prawie krajowym. Z kolei w
motywie 25 podkreslono, ze Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby przy
przekazywaniu informacji zgodnie z niniejsza dyrektywa osobom podejrzanym lub
oskarzonym zapewniono w razie konieczno$ci thumaczenia pisemne 1 ustne na jezyk dla nich

zrozumiaty, zgodnie ze standardami okre§lonymi w dyrektywie 2010/64/UE.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym®’’
nalozyta obowigzek na Panstwa Czlonkowskie ustanowienia procedury lub mechanizmu
sprawdzajacego czy podejrzani lub oskarzeni mowig w jezyku postepowania karnego i czy go
rozumiejg oraz czy potrzebujg pomocy ttumacza ustnego. Taka procedura lub mechanizm
oznacza, ze wlasciwe organy sprawdzaja w kazdy wiasciwy sposob, w tym konsultujac si¢ z

podejrzanymi lub oskarzonymi, czy mowia oni w jezyku postgpowania karnego i czy go

575 1bidem.

57 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym (Dz. U. UE. L. 22012 r. Nr 142, s. 1.

577 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie
prawa do tlumaczenia ustnego i ttumaczenia pisemnego w postgpowaniu karnym (Dz. U. UE. L. z 2010 r. Nr
280, s. 1).
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rozumiejg oraz czy potrzebujg pomocy tlumacza ustnego. Zgodnie z motywem 23 dyrektywy
2010/64/UE, poszanowanie praw do tlumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego
okreslonych w niniejszej dyrektywie nie powinno narusza¢ zadnego innego prawa
proceduralnego przewidzianego w prawie krajowym. Zgodnie z art. 2 ust. 5 dyrektywy
2010/64/UE, Panstwa czionkowskie zapewniajg, aby zgodnie z procedurami w prawie
krajowym podejrzani lub oskarzeni mieli prawo do zakwestionowania decyzji stwierdzajace;j
brak potrzeby tlumaczenia ustnego, a kiedy tlumaczenie ustne zostalo zapewnione -
mozliwos¢ ztozenia skargi, ze jakos¢ tlumaczenia ustnego jest niewystarczajgca, aby
zagwarantowac rzetelnos$¢ postepowania. Koszty takiego ttumaczenia sg w catosci ponoszone
przez Panstwo Cztonkowskie niezaleznie od wyniku takiego postepowania. W motywie 26
podkreslono, ze w przypadku stwierdzenia, ze jako$¢ tlumaczenia ustnego jest
niewystarczajaca do zapewnienia prawa do rzetelnego procesu sadowego, wlasciwe organy
powinny mie¢ mozliwo$¢ zmiany ustanowionego ttumacza ustnego. Gwarancja odpowiedniej
jakos$ci thumaczenia majg by¢ rejestry niezaleznych ttumaczy pisemnych i thumaczy ustnych,
ktorzy posiadaja odpowiednie kwalifikacje. Po utworzeniu taki dane z takich rejestrow sa

udostepniane, w stosownych przypadkach, obroncy 1 stosownym organom.

Jak podkresla M. Stefaniak-Dgbrowska, w art. 1 ust. 3 czg¢éci dyspozytywnej dyrektywy
2010/64/UE znalazto si¢ jednak zastrzezenie, ze w przypadku gdy prawo panstwa
cztonkowskiego przewiduje naktadanie kar w odniesieniu do drobnych przestepstw przez
organ inny niz sad wilasciwy w sprawach karnych, a od nalozenia takie; kary mozna si¢
odwota¢ do takiego sadu, dyrektywa ma zastosowanie jedynie do postepowania przed tym
sagdem w wyniku takiego odwotania. Jak mogloby si¢ zatem wstgpnie wydawac, panstwa
cztonkowskie zostaly zwolnione od obowigzku tlumaczenia dokumentéw w fazie
przedsadowej postepowania prowadzonego w sprawach o mniejszym ci¢zarze gatunkowym,
w ktoérych decyzja nie jest podejmowana przez organ sadowy, co potwierdza takze motyw 16
dyrektywy 2010/64/UE. Pomimo takiego zastrzezenia, nie nalezy zapominaé, ze dyrektywa
ustanawia jedynie pewien standard minimalny, a panstwa cztonkowskie majg natomiast

mozliwos¢ rozszerzenia praw w niej okreslonych, aby zapewnié¢ wyzszy poziom ochrony®°’®,

Przed wejsciem w zycie dyrektywy 2010/64/UE prawo do tlumaczenia okreslonych
dokumentéw znajdujacych si¢ w aktach sprawy karnej (right to translation) nie znajdowato

tak wyraznych podstaw prawnych jak prawo do tlumaczenia ustnego (right to

578 M. Stefaniak-Dabrowska, Wzajemne uznawanie orzeczen nakladajacych kary pieniezne w $wietle
standardow procesowych Unii Europejskiej, EPS 2020, nr 9, s. 7.
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interpretation)®’®. Jak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka,
prawo do uzyskania tlumaczenia orzeczenia oraz pouczenia o przystugujacym srodku
zaskarzenia jest jednym z istotnych elementow prawa do rzetelnego procesu sadoweg0°%°. W
tym kontekScie w orzecznictwie odwolywano si¢ do orzecznictwa przed Europejskim

%81 odzie podkreslano, ze prawo chronione przez art. 6 ust. 3 e

Trybunatem Praw Cztowieka
EKPC obejmuje przystuguje kazdemu, kto nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w
sadzie, prawo do uzyskania bezptatnej pomocy tlumacza bez mozliwosci pozniejszego
obcigzenia go tymi kosztami [...]”.Trybunal podkreslit rowniez, ze art. 6 ust. 3 e EKPC
dotyczy nie tylko tlumaczenia ustnych przestuchan w toku rozprawy, ale oznacza, ze
oskarzony, ktory nie rozumie lub nie mowi jezykiem uzywanym w sadzie ma prawo do
bezptatnej pomocy tlumacza przy tlumaczeniach zaréwno ustnych, jak 1 pisemnych
dotyczacych wszystkich dokumentow 1 zeznan sktadanych w toku postepowania
prowadzonego przeciwko niemu, koniecznych dla skorzystania przez niego z prawa do
rzetelnego procesu. Prawo do bezptatnej pomocy tlumacza obejmuje wigc m.in. thumaczenie
przebiegu rozpraw przed sadem, postgpowania polegajacego na kontroli tymczasowego
aresztowania, a takze thumaczenie aktu oskarzenia®®?, Europejski Trybunal Praw Czlowieka
wyraznie wskazuje przy tym, ze prawa zagwarantowane w art. 6 EKPC majg zastosowanie

takze do spraw drobnych, w tym wykroczeniowych®83,

Z okreSlonym powyzej standardem koresponduja przepisy zawarte w ustawie kodeks
postepowania karnego®*. Przede wszystkim w $wietle art. 72 § 3 k.p.k. przewiduje, ze
oskarzonemu, ktory nie wlada w wystarczajacym stopniu jezykiem polskim, nalezy dorgczy¢
wraz z thumaczeniem: postanowienie o przedstawieniu, uzupeknieniu lub zmianie zarzutow,
akt oskarzenia oraz orzeczenie podlegajace zaskarzeniu lub konczace postgpowanie. Mozna
przy tym za zgoda oskarzonego poprzesta¢ na ogloszeniu przetlumaczonego orzeczenia

konczacego postepowanie, jezeli nie podlega ono zaskarzeniu. Po drugie, tres¢ art. 204 § 2

57 M. Fingas, Prawo oskarzonego do tlhumaczenia ustnego oraz pisemnego w polskim procesie karnym w
$wietle unormowan dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/64/UE z 20.10.2010 r., Przeglad Sadowy
2019, nr 6, s. 109.

%80 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z 28 sierpnia 2018 r., 59868/08, VIZGIRDA v.
SEOWENIA, LEX nr 2553425.

%81 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 28 listopada 1978 r. w sprawie Luedicke,
Belkacem i Kog v. Niemcy, skarga nr 6210/73, LEX nr 80804.

%82 H. Koztowski, K. Sekowska-Koztowska, Przeciwdziatanie dyskryminacji cudzoziemcoéw — orzecznictwo
sadéw polskich oraz organdow miedzynarodowych, Analizy, Raporty, Ekspertyzy 2009, nr 6 (28), s. 21.

583 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 21.02.1984 r., 8544/79, Oztiirk v. Niemcy, Lex nr
80977.

%84 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 ze zm., dalej
jako: k.p.k.).
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k.p.k. wskazuje na konieczno$¢ wezwania ttumacza, jezeli zachodzi potrzeba przetozenia na
jezyk polski pisma sporzadzonego w jezyku obcym lub odwrotnie albo zapoznania strony z
tre$cig przeprowadzanego dowodu. Brzmienie wskazanych regulacji sugeruje, ze takie
uprawnienie przystuguje nie tylko w przypadku oséb porozumiewajacych si¢ jezykiem
fonicznym, w przypadku osob ghuichych 1 stabostyszacych porozumiewajacych sie
narodowym jezykiem migowym. Wowczas odpowiednie thumaczenie powinno by¢ dostgpne
na no$niku pamieci, np. ptycie CD, pendrivie, tak aby osoba porozumiewajaca si¢ w jezyku

migowym mogta odtworzy¢ nagranie z thumaczeniem.

Pomoc tlumacza dla osoby nieznajagcej wystarczajaco dobrze jezyka jest jedng z
niezbednych gwarancji rzetelnego procesu, pozwalajaca oskarzonemu na poznanie
szczegotow jego sprawy oraz na skuteczng obrone¢ 1 przedstawienie swojej Wersji

wydarzen®®,

M. Fingas zauwaza, ze pelna implementacja postanowien dyrektywy
2010/64/UE wymaga wprowadzenia kilku istotnych zmian w polskim ustawodawstwie.
Przede wszystkim art. 72 § 3 k.p.k. nalezatoby dostosowac do tresci art. 3 dyrektywy poprzez
wyraznie wskazanie, ze oskarzony ma prawo wnosi¢ o dorgczenie mu przettumaczonych
istotnych dokumentéw w sprawie — takze innych niz te wymienione w obowigzujacej tresci
tego przepisu. Ponadto, nalezy zauwazy¢, ze w art. 300 § 1 k.p.k., ktory okresla zakres
niezbednych pouczen przedstawianych podejrzanemu przed pierwszym przestuchaniem,
brakuje obowiazku pouczenia podejrzanego o tresci art. 72 § 2—3 k.p.k%®. Nalezy przychyli¢
si¢ do wskazanego stanowiska. Niezrozumiatym jest stan rzeczy, w ktoérym podejrzanego nie
poucza si¢ o mozliwosci dorgczenia najistotniejszych dokumentéw w sprawie wraz z
tlumaczeniem, poprzestajac jedynie na informacji, ze przystuguje mu bezptatna pomoc
ttumacza. Ponadto zasadnym wydaje si¢ przethumaczenie odpowiedniego wzorca pouczenia,
tak aby podejrzany na kazdym etapie postepowania mogt skorzysta¢ z przystugujacych mu
uprawnien. W innym przypadku takie pouczenie ma jedynie charakter blankietowy 1 nie
gwarantuje dostegpu do wymiaru sprawiedliwosci. Jeszcze inng kwestiag jest wybor
ustawodawcy co do zakresu dokumentdéw jakie majg by¢ przettumaczone zgodnie z trescia
art. 72 § 3 k.p.k. Wydaje si¢, ze wskazany zakres dokumentéw nie wyczerpuje pojecia

wszystkich dokumentoéw istotnych dla zapewnienia ich [podejrzanych lub oskarzonych]

585 K. Warecka, Strasburg: pomoc thumacza od pierwszych etapoéw postepowania przygotowawczego. Baytar
przeciwko Turcji - wyrok ETPC z dnia 14 pazdziernika 2014 r., skarga nr 45440/04, LEX/el. 2014.

586 M. Fingas, Prawo oskarzonego do tlumaczenia ustnego oraz pisemnego w polskim procesie karnym...,
op. cit., s. 111.
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zdolnosci do wykonywania swojego prawa do obrony oraz do zagwarantowania rzetelnosci

postepowania” z dyrektywy 2010/64/UE>¥’.

W art. 4 ust. 5 dyrektywy 2012/13/UE, Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby osoby
podejrzane lub oskarzone otrzymaly pouczenie o prawach napisane w jezyku dla nich
zrozumiatym. W przypadku gdy pouczenie o prawach nie jest dostepne w odpowiednim
jezyku, osoby podejrzane lub oskarzone sga informowane o przyslugujacych im prawach
ustnie w jezyku dla nich zrozumiatym, a nastepnie przekazuje si¢ im bez nieuzasadnionej
zwloki pouczenie o prawach w jezyku dla nich zrozumiatym. Dla dalszej analizy szczegdlnie
istotny okazuje si¢ motyw 26, zgodnie z ktorym udzielajac osobom podejrzanym lub
oskarzonym informacji zgodnie z niniejszg dyrektywa, wlasciwe organy powinny zwrocic¢
szczeg6lng uwage na osoby, ktére nie moga zrozumie¢ tresci lub znaczenia informacji, na
przyktad ze wzgledu na ich mtody wiek lub ich stan psychiczny lub fizyczny. W dalszej
czesci podkreslono, ze podejmowane dzialania nie ograniczaja si¢ jedynie do dziatan
ustawodawczych, a skuteczne wprowadzanie w zycie niektorych przepisow w praktyce moze
zosta¢ osiggnigte w rozny sposob, w tym rowniez za pomocg Srodkéw pozalegislacyjnych,
takich jak odpowiednie szkolenia dla wilasciwych organéw lub pouczenia o prawach
sporzadzonego w prostym i niespecjalistycznym jezyku, tak aby bylo ono zrozumiate dla
laika bez jakiejkolwiek znajomosci prawa karnego procesowego. W przedstawionym
kontekscie Trybunat Sprawiedliwosci wskazal, ze art. 5 dyrektywy 2010/64 w sprawie prawa
do tlumaczenia ustnego 1 tlumaczenia pisemnego w postegpowaniu karnym nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze naktada on na panstwa cztonkowskie obowigzek podjecia
konkretnych §rodkow w celu zapewnienia, ze jako$¢ $wiadczonego ttumaczenia ustnego i
tlumaczen pisemnych bedzie wystarczajaca, aby podejrzany lub oskarzony zrozumiat
oskarzenie, oraz ze to tlumaczenie ustne bedzie moglo zosta¢ poddane kontroli sadéw
krajowych®®® W tym samym orzeczeniu podkreslono rowniez, ze art. 2 ust. 5 dyrektywy
2010/64 w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i1 ttumaczenia pisemnego w postgpowaniu
karnym, art. 4 ust. 5 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2012/13 w sprawie prawa do informacji w
postepowaniu karnym w S$wietle art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by dana osoba zostala
osadzona w trybie zaocznym, podczas gdy ze wzgledu na nieadekwatne ttumaczenie ustne nie

zostata ona poinformowana o oskarzeniu w zrozumialym dla niej jezyku lub gdy niemozliwe

%87 |bidem.
588 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 23 listopada 2021 r. w sprawie C-564/19,
postepowanie karne przeciwko IS, Lex nr 3258976.
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jest ustalenie jako$ci zapewnionego ttumaczenia ustnego, a tym samym ustalenie, ze osoba ta

zostata poinformowana o oskarzeniu w jezyku dla niej zrozumiatym®®°.

W przedstawionym kontek$cie istotnego znaczenia nabiera jako$¢ przekazywanego
thumaczenia®®. Thumaczenie wysytanych dokumentéw przy uzyciu powszechnie dostepnego
W internecie automatycznego translatora najczeéciej nie spetnia wymogu nalezytej jakosci®®.
Istotna relacja pomiedzy jakoscig dostarczanego oskarzonemu tlumaczenia a rzetelnoScig
procesu zostala zidentyfikowana juz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw

Cztowieka. W wyroku w sprawie Kamasinski vs. Austrii®®?

podkreslono, ze obowigzek
zawarty w art. 6 ust. 3 e nie jest ograniczony do wyznaczenia thumacza, ale w konkretnych
okolicznos$ciach moze rozciggac si¢ w pewnym stopniu na kontrole poprawnosci thumaczenia.
Na potrzebe zapewnienia odpowiedniej jakosci thumaczenia zwrdcono uwage w tresci art. 2
ust. 51 8, art. 3 ust. 51 9 oraz art. 5 dyrektywy 2010/64/UE. We wszystkich wskazanych
regulacjach podkresla si¢, ze ttumaczenie — zar6wno ustne, jak 1 pisemne — musi mie¢ jakos¢
wystarczajaca do zagwarantowania rzetelnoSci postepowania, w szczegodlno$ci poprzez

zapewnienie, aby podejrzani lub oskarzeni zrozumieli zarzuty i dowody przeciwko nim oraz

byli w stanie wykonywaé¢ swoje prawo do obrony.

Z pkt 31 preambuly dyrektywy mozna wnosi¢, iz najbardziej pozadanym stanem rzeczy
bytoby korzystanie w postepowaniu karnym z tlumaczy prawnych (legal translators and
interpreters), majacych odpowiednie kwalifikacje 1 doswiadczenie w zakresie thumaczenia
sformutowan jezyka prawnego oraz prawniczego. Praktyka w tym zakresie znacznie jednak
odbiega od wskazanych zatozen. Odpowiednie rozwigzania moglyby zosta¢ wdrozone w
ramach listy thumaczy przysiegtych umieszczonej na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci®®.
Na wskazanej liScie umieszczana jest jedynie nazwa jezyka oraz data wpisu na listg. Brakuje
jednak informacji odnoszacych si¢ co do specjalnosci ttumaczy, w tym znajomosci jezyka
prawnego 1 prawniczego. Taki sposéb prowadzenia rejestrow nie uwzglednia celow
wskazanych w motywie 31 do dyrektywy 2010/64/UE i nie stanowi gwarancji odpowiedniej

jakos$ci wezwanego tlumacza. Stusznym rozwigzaniem wydaje si¢ dodanie odpowiedniej

kolumny w rejestrze, gdzie umieszczana bylaby specjalno$¢ ttumacza, w tym znajomo$¢

%89 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 23 listopada 2021 r. w sprawie C-564/19,
postepowanie karne przeciwko IS, Lex nr 3258976

590 M. A. Nowicki, Komentarz do art. 6..., op. cit..

591 M. Stefaniak-Dabrowska, Wzajemne uznawanie orzeczen naktadajacych kary pieniezne..., op. cit., s. 8.

592 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 19 grudnia 1989 r. w sprawie Kamasinski v.
Austria, skarga nr 9783/82, § 74.

58  Lista tlumaczy przysiegtych dostepna pod adresem: https://arch-bip.ms.gov.pl/pl/rejestry-i-
ewidencje/tlumacze-przysiegli/lista-tlumaczy-przysieglych/index.html.
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jezyka prawnego i1 prawniczego oraz doswiadczenie w postgpowaniu karnym, cywilnym badz
administracyjnym. Wowczas oskarzony mialby pelng $wiadomo$¢ przy wyborze tlumacza

czy wybrana osoba posiada odpowiednie kwalifikacje.

W $wietle powyzszego, niezwykle waznym jest, aby oskarzony otrzymal pouczenie w
jezyku dla niego zrozumiatym, a sposob udzielonego pouczenia nie budzit watpliwosci
zarObwno przy wyborze jezyka, jakoSci zaprezentowanego tlumaczenia, jak i1 doboru
stownictwa oraz formy. Cato$¢ przekazu musi by¢ w pelni zrozumiata. Wskazane trudnosci
beda wspolne dla 0s6b porozumiewajacych si¢ w jezykach obcych fonicznych, jak i jezykach
migowych. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na komunikacje z osobami ghuchymi i
stabostyszacymi, ktore moga postugiwac si¢ ojczystym jezykiem migowym. Styszacy na ogot
uwazaja, ze kazda osoba glucha ,jedynie” nie styszy i (ewentualnie) nie mowi, ale zna
ojczysty jezyk foniczny w pismie i potrafi si¢ nim postugiwac. W przedstawionym kontekscie
warto odnotowaé, ze dla osdb postugujacych si¢ jezykiem migowym jezyk foniczny jest

jezykiem obcym®®

. Wobec tego zaprezentowane pouczenie w jezyku polskim pozostanie
calkowicie niezrozumiate dla osoby porozumiewajacej si¢ w polskim jezyki migowym.
Nalezy zwraca¢ szczeg6lng uwage na osoby porozumiewajace si¢ w ojczystych jezykach

migowych, tak aby prezentowany przekaz byt dla nich zrozumiaty.

Kolejng grupg osob, na ktoérych potrzeby nalezy zwroci¢ uwage w omawianym konteks$cie
sa osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng. Stosowane obecnie pouczenia zawieraja wiele
poje¢ specjalistycznych oraz zdan wielokrotnie ztozonych. W kontek$cie wskazanej grupy
przekaz powinien zosta¢ opracowany w jezyku latwym do czytania i rozumienia( easy-t0-
read; dalej jako: ETR). W celu przygotowania informacji w ETR warto zwroci¢ uwage na
Europejskie standardy przygotowania tekstu tatwego do czytania i zrozumienia®®® . Wskazane
standardy odnosza si¢ zarowno do stosowanego slownictwa, sposobu konstrukcji zdania oraz
formatu i sposobu prezentacji tekstu. Przy przedstawianiu tak istotnych informacji istotny jest
nie tylko sens wypowiedzi, ale rowniez stosowane tto, szerokos¢ 1 wielko$¢ czcionki oraz
zastosowanie odpowiedniego kontrastu pomigdzy tlem a tekstem. Potencjalna mozliwo$¢

wystapienia barier w zrozumieniu takiego komunikatu jest bardzo prawdopodobna.

594 B. Imiotczyk, Wstep [w:] Osoby ghiche w Polsce 2020 — wyzwania i rekomendacje. Raport Komisji
Ekspertow ds. Osob Gtuchych, Warszawa 2020, s. 8.

5% Europejskie standardy przygotowania tekstu latwego do czytania i zrozumienia, Poradnik wydany przez
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osoéb z Uposledzeniem Umyslowym, wspoétfinansowany ze S$rodkow
Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, dostep pod adresem: https://www.inclusion-europe.eu/wp-
content/uploads/2015/03/Informacja-dla-wszystkich-internet_0.pdf.
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Wobec tego przygotowanie odpowiednich pouczen we wszelkich stosowanych formatach
dostepnych wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem pozadanym i w pelni uzasadnionym. Z jednej
strony zagwarantuje to rzeczywista mozliwos¢ skorzystania z takiego uprawnienia, z drugiej

za$ gwarantuje pewnos¢ uzyskania orzeczenia, ktorego nie b¢dzie mozna wzruszy¢.

6.3.2. Dostep do profesjonalnego pelnomocnika z uwzglednieniem sytuacji
0s6b z indywidualnymi potrzebami

Przedstawienie pouczenia w formie w pelni zrozumiatej dla oskarzonego, moze okazac si¢
niewystarczajacag gwarancja ochrony praw. W takich przypadkach zasadnym wydaje si¢
zagwarantowanie dostepu do profesjonalnego pelnomocnika lub co najmniej osoby
wspierajacej. Osoba wspierajaca bywa czesto w trakcie przestuchan z osobami
niepetnosprawnymi  intelektualnie, najbardziej efektywnym  $rodkiem  wsparcia.
Uwzglednienie osoby wspierajacej w procedurze, a przede wszystkim przyznanie jej prawa
do interpretowania z najlepsza wiarg i wiedza oswiadczen osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng moze rozwigzaé szereg problemow w korzystaniu przez t¢ osobg ze wszystkich

wolnosci i praw, w tym prawa do sadu®®

. Odpowiednie rozwigzania w tym zakresie zostaty
ustanowione w dyrektywie w sprawie dostepu do adwokata. Zgodnie z art. 15 dyrektywy
2013/48/UE powinna by¢ ona transponowana do krajowego porzadku prawnego do dnia 27
listopada 2016 r. Po bezskutecznym uplywie terminu implementacji Dyrektywy 2013/48/UE
organy krajowe s3 zobowigzane do jej bezposredniego stosowania. Jednakze nowelizacja
przepisoOw, w szczegdlnosci Kodeksu postepowania karnego jest konieczna, aby osiggnac
unijne standardy®®’. Takie stanowisko reprezentuja zaréwno Sad Najwyzszy, Rzecznik Praw
Obywatelskich®®, Helsifiska Fundacji Praw Czlowieka®®® oraz przedstawiciele nauki prawa.

Obecnie obowigzujace regulacje prawne w Polsce nie odzwierciedlaja w petni postanowien

dyrektywy 2013/48/UE. Jednak zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci: ,,przeprowadzona

5% B. Dziadek, Przestuchanie maloletniego z niepetnosprawnos$cig intelektualng — aspekty prawne oraz
psychologiczne, Prokuratura i Prawo 2021, nr 10, s. 177.

597 Stanowisko krajowej rady radcow prawnych z dnia 9 czerwca 2018 r. w sprawie realizacji prawa dostepu
do adwokata i radcy prawnego o0s6b zatrzymanych w $wietle dyrektywy 2013/48/UE.

5% Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 czerwca 2017 roku,
znak 11.5150.9.2014, dostep na stronie RPO pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20d0%20Ministra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci
%20w%20sprawie%20prawa%200soby%20zatrzymanej%20do%20pomocy%20prawnej.pdf oraz wystapienie
Rzecznika Praw Obywatelskich do Premiera z dnia 4 lipca 2018 r., znak: 11.5150.9.2014 dostgpne na stronie
RPO pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wyst%C4%85pienie%20RP0O%20d0%20Prezesa%20Rady%20Ministr
%C3%B3w%20ws.%20wprowadzenia%20dyrektywy%20gwarantuj%C4%85cej%20m.in_.%20prawo%20zatrz
ymanego%20do%20adwokata.pdf.

5% Skarga Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do Komisji Europejskiej na brak implementacji dyrektywy
2013/48/UE dostepna na stronie Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka pod adresem: https://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2020/06/Skarga-do-KE-na-niewykonanie-dyrektywy-o-dostepie-do-adwokata_skan.pdf.
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analiza przepisoéw zawartych w omawianej dyrektywie i odpowiadajacych im uregulowan
krajowych doprowadzita do wniosku, Ze obecnie obowigzujace prawo polskie w pehni
odzwierciedla postulaty dyrektywy, w zwigzku z czym brak jest potrzeby podejmowania
dziatan dostosowawczych. Opinia Ministerstwa Sprawiedliwos$ci zostata potwierdzona przez

ekspertow Ministerstwa Spraw Zagranicznych”®%,

Obowigzek implementacji postanowien dyrektywy wynika z art. 288 akapit 3 TFUE.
Modelowe ujecie dyrektywy, jako instrumentu legislacji posredniej, uzaleznia jej peina
skuteczno$é od transpozycji jej postanowien do prawa krajowego®®l. Przyjmujac zatozenia
pelnej implementacji postanowien dyrektyw unijnych, bezposredni skutek dyrektyw nie
powinien mie¢ miejsca. Niemniej jednak, panstwa czlonkowskie nie zawsze potrafig sprostacé
zadaniu transpozycji dyrektyw do prawa krajowego, a wykonywana przez Komisje
Europejska (dalej jako Komisja) kontrola dzialan w tym zakresie jest umiarkowanie

skuteczna®%?

. Z perspektywy jednostki istotne jest jednak, aby postanowienia dyrektyw
wplywajace na jej pozycje w postepowaniu sgdowym byly implementowane w jak
najpetniejszy sposob. W takich przypadkach niezbgdna jest rozproszona kontrola transpozycji
dyrektyw do prawa krajowego wykonywana przez sady i organy administracji®®. Na
instrumenty rozproszonej kontroli transpozycji, ktorych teoretyczng i prawng podstawg jest
zasada pierwszenstwa, skladajg si¢: bezposredni skutek dyrektyw, wykladnia zgodna
(prounijna) prawa krajowego oraz odpowiedzialno§¢ odszkodowawcza panstwa
cztonkowskiego®*. Poprzez bezposredni skutek dyrektyw panstwo cztonkowskie zostaje
zmuszone do zagwarantowania w indywidualnej sprawie tylko takich praw, do ktorych
poszanowania jest juz zobowigzane na mocy dyrektywy. Wyraza si¢ to m.in. w tym, Ze nie
mozna dochodzi¢ bezposredniego skutku dyrektywy przed uplywem terminu wyznaczonego
na jej transpozycj¢. Co wiegcej, bezposredni skutek dyrektyw odnosi si¢ zasadniczo jedynie do
relacji o charakterze wertykalnym (panstwo - jednostka). W takiej sytuacji sad krajowy

powinien w pierwszej kolejnosci zastosowa¢ wyktadni¢ zgodng. Jesli za jej posrednictwem

800 Odpowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci na wystapienie Rzecznika praw
Obywatelskich dostepna na stronie RPO pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/pismo%20MS%2017022017.pdf.

801 A, Kunkiel-Krynska, Metody harmonizacji prawa konsumenckiego w Unii Europejskiej i ich wplyw na
procesy implementacyjne w panstwach cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 73.

602 J. Masnicki, Komisja przeciwko Polsce — iloSciowa analiza skarg wniesionych z tytulu uchybienia
zobowigzaniom traktatowym, ,,Europejski Przeglad Sadowy”, nr 5, 2016, s. 14.

603 J. Masnicki, Bezpoéredni skutek dyrektyw w relacjach triangularnych, Europejski Przeglad Sadowy
2017, nr 3, s. 4.

604 B, de Witte, Direct effect, primacy and the nature of the legal order, [w:] P. Craig, G. de Btirca, The
Evolution of EU Law, Oksford 2011, [w:] J. Masnicki, Bezpo$redni skutek dyrektyw w relacjach triangularnych,
EPS 2017, nr 3, s. 4-12.
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nie jest mozliwe zagwarantowanie realizacji praw okreslonych w dyrektywie, wowczas
stronie, ktorej dane uprawnienie przystugiwatoby, gdyby panstwo cztonkowskie dokonato
poprawnej transpozycji, pozostaje mozliwo$é wniesienia skargi odszkodowawczej®®. W tym
miejscu warto zauwazy¢, ze Helsinska Fundacja Praw Cztowieka zlozyta skarge do Komisji

Europejskiej z uwagi na brak implementacji postanowien dyrektywy 2013/48/UE®%,

Dyrektywa ta potwierdza prawa podstawowe i zasady uznane w Karcie, w tym zakaz
tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania, prawo do wolnoséci i bezpieczenstwa
osobistego, poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, prawo do nietykalno$ci osobiste;j,
prawa dziecka, integracji o0sOb niepelnosprawnych, prawo do skutecznego s$rodka
odwotawczego 1 prawo do rzetelnego procesu, domniemanie niewinnosci i prawo do obrony,
a przy wykonywaniu jej nalezy uwzglednia¢ wskazane prawa i zasady. Ze wzgledu na tres¢
art. 82 k.p.k. pojecie adwokata, stosowane w omawianej dyrektywie, na gruncie polskiego
porzadku prawnego obejmuje réwniez radce prawnego. Ponadto nie ma watpliwosci, ze
dyrektywa 2013/48/UE dotyczy w istocie dostgpu do obroncy, a nie jedynie dostgpu do
adwokata lub radcy prawnego nieposiadajacego statusu obroncy. Wynika to chociazby z
faktu, ze dostep do adwokata gwarantuje si¢ podejrzanemu w autonomicznym rozumieniu

tego terminu w systemie prawa unijnego®’.

Dyrektywe 2013/48/UE stosuje si¢ do podejrzanych ,,0d chwili poinformowania ich przez
wlasciwe organy panstwa, za pomocg oficjalnego powiadomienia lub w inny sposob, o tym,
7ze sa podejrzani o popelnienie przestgpstwa”. W orzecznictwie ETPC za uksztalttowany
nalezy uzna¢ poglad, zgodnie z ktorym o0soba uzyskuje status podejrzanego, skutkujacy
obowigzkiem przestrzegania gwarancji art. 6 EKPC, nie od momentu, kiedy jest on jej
formalnie przyznany przez organy krajowe, ale od czasu, kiedy organy te maja rozsadne
podstawy do podejrzewania tej osoby o popelnienie czynu zabronionego lub kiedy jej
sytuacja prawna jest zdeterminowana przez dziatania organow podjete wobec niej na skutek
takiego podejrzenia®®. O aktualizacji prawa do obrony, w tym uprawnienia do kontaktu z

obronca, przesadza nie tyle formalna czynnos$¢ ogloszenia postanowienia o przedstawieniu

895 J, Masnicki, Bezposredni skutek dyrektyw..., op. cit., S. 4-12.

6% Skarga Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka do Komisji Europejskiej na brak implementacji dyrektywy
2013/48/UE dostepna na stronie Helsifiskiej Fundacji Praw Cztowieka pod adresem: https://www.hfhr.pl/wp-
content/uploads/2020/06/Skarga-do-KE-na-niewykonanie-dyrektywy-o-dostepie-do-adwokata_skan.pdf.

807 M. Wasek-Wiaderek, Dostep do adwokata na wczesnym etapie postepowania karnego w prawie Unii
Europejskiej, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 1, s. 18.

608 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowiecka z 31 pazdziernika 2013 r., 23180/06, Bandeletov
przeciwko Ukrainie, LEX nr 1383168, pkt 56 oraz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (WI) z 12
maja 2017 r., 21980/04, Simeonovi v. Bulgaria, Lex nr 2284211, pkt 110.
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zarzutéw, prowadzaca do przeksztalcenia postepowania z fazy in rem w stadium ad personam
i skutkujaca nadaniem okre$lonej osobie statusu podejrzanego, bedacego od tego momentu
strong prowadzonego przeciwko niemu postgpowania karnego, ile cele 1 intencje
towarzyszace organowi procesowemu podczas dokonywania okreslonych czynnosci, a takze
charakter tych czynno$ci, niezaleznie od tego, czy odnosza si¢ one do osoby, wobec ktorej
ogloszono postanowienie o przedstawieniu zarzutow, czy tez nie®®. Czynnosci, o ktérych
wspomina dyrektywa to przestuchanie przez policj¢ i inne organu postgpowania, zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie, okazanie, odtworzenie przebiegu zdarzenia i konfrontacja, a
takze wezwanie do stawiennictwa przed sagdem. Okreslone w dyrektywie 2013/48/UE prawo
dostepu do adwokata, jakkolwiek literalnie powigzane z podejrzanym oraz oskarzonym,
rozcigga si¢ na poprzedzajace uzyskanie takiego statusu stadia (etapy) postgpowania karnego i
obejmuje m.in. osobe podejrzewang oraz osob¢ podejrzang, niemajaca jeszcze formalnego
statusu procesowego podejrzanego, w stosunku do ktérych organy procesowe (w tym policja)
wykonujg ukierunkowane intencjonalnie na $ciganie tych o0sOb czynnosci procesowe
przestuchania®l®. Standard konstytucyjny prawa do obrony, ktory ma zastosowanie do osoby
podejrzanej, uzasadnia stanowisko, ze de lege lata nalezy stosowa¢ wykladnie¢
prokonstytucyjna, zaktadajaca przyznanie ,,adwokatowi” osoby podejrzanej analogicznego
statusu, jaki ma obronca podejrzanego. Z kolei de lege ferenda nalezy postulowaé, aby
pojecie podejrzanego obejmowato takze osobe podejrzang w sytuacji, gdy zachodzi
podejrzenie, ze popelnita ona przestgpstwo, i dochodzi do jego manifestacji w postaci

zainicjowania $cigania tej osoby przez whasciwe organy®!!.

Zakres prawa do adwokata zostat z kolei uregulowany w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2013/48
UE. Prawo do adwokata obejmuje prawo do spotykania si¢ na osobnosci i porozumiewania
si¢ z reprezentujagcym ich adwokatem, takze przed przestuchaniem przez policje lub inny
organ $cigania lub organ sagdowy, prawo do obecnosci 1 skutecznego udziatu ich adwokata w
czasie ich przesluchiwania, a takze w trakcie okazania w celu rozpoznania, konfrontacji oraz
eksperymentéw procesowych polegajacych na odtworzeniu przebiegu przestepstwa. W
preambule doprecyzowano rowniez, ze ,skuteczny udzial” adwokata w przestuchaniu

obejmuje m.in. zadawanie przez niego pytan, domaganie si¢ wyjasnien 1 sktadanie

609 p. Kardas, Gwarancje prawa do obrony oraz dostepu do obroAcy na wstepnym etapie postepowania
karnego - kilka uwag w $wietle doktryny Salduz, doktryny Miranda oraz dyrektywy w sprawie dostepu do
adwokata, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 1, s. 6.

610 Ihidem, s. 6.

611 S. Steinborn, Dostep do obroficy na wczesnym etapie postepowania karnego. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 1, s. 39.
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o$wiadczen, ktore to aktywnosci powinny by¢ zaprotokotowane (motyw 25). W polskiej
tradycji procesowej wyznaczenie obroncy z urzedu nalezy do kompetencji prezesa sadu. O ile
jest to w peini zrozumiale na etapie postgpowania sadowego, o tyle juz utrzymywanie tej
reguly w odniesieniu do postepowania przygotowawczego ma skutek antygwarancyjny, gdyz
skutkuje odsunigciem momentu, kiedy podejrzany uzyska pomoc obroncy z urzedu®?. S.
Steinborn®®®  zaproponowat rowniez, aby na etapie postepowania przygotowawczego
wlasciwym do wyznaczenia obroncy z urzedu byl prokurator, jedynie decyzja odmowna
powinna podlega¢ zaskarzeniu do sgdu rejonowego, w ktorego okregu prowadzone jest
postepowanie przygotowawcze. Odpowiednie rozwigzanie powinno uwzglednia¢ réwniez
konieczno$¢ analizy sytuacji finansowej podejrzanego ubiegajacego si¢ O Wwyznaczenie
obroncy z urzegdu. W takiej sytuacji powinna istnie¢ mozliwo§¢ przyznania obroncy po
przedtozeniu wniosku z o§wiadczeniem, ze zachodza przestanki okreslone w art. 78 § 1 k.p.k.,

a jego weryfikacja moglaby nastgpi¢ nawet po przeprowadzeniu czynnos$ci. Takie rozwigzania

uwzglednialyby standard konstytucyjny prawa do obrony i cel dyrektywy 2013/48/UE.

Postugujac si¢ terminem ,,prawo dostgpu do adwokata” oraz wprowadzajac mozliwosé
zrzeczenia si¢ tego prawa, dyrektywa nie wprowadza obowigzku spotkania i komunikowania
si¢ z adwokatem(art. 3 ust. 3 lit. a) ani jego obowigzkowej obecnosci w trakcie wskazanych
czynnoS$ci(art. 3 ust. 3 lit. b i ¢), lecz uzaleznia je od woli podejrzanego( 1 oskarzonego). Jesli
ten nie zrzeka si¢ swojego prawa, wlasciwe organy powinny umozliwi¢ nawigzanie kontaktu
z adwokatem( zgodnie z art. 3 ust. 4) oraz jego udziat w tych czynnosciach®*. Dyrektywa
2013/48/UE obejmuje roéwniez przypadki zrzeczenia si¢ prawa do adwokata. Przestanki
skutecznego zrzeczenia si¢ tego uprawnienia niemal wprost odwzorowuja standardy
okreslone w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka w odniesieniu do
zrzeczenia si¢ prawa do rzetelnego procesu. Sg to obowigzek rzetelnego poinformowania o
konsekwencjach zrzeczenia si¢ prawa oraz dobrowolno$¢ 1 jednoznacznos$¢ wyrazenia decyzji
w tym zakresie®'®. Przy udzielaniu takich informacji nalezy uwzgledni¢ konkretng sytuacje
danych podejrzanych lub oskarzonych, w tym ich wiek oraz stan psychiczny i fizyczny.
Zgodnie z orzecznictwem strasburskim zrzeczenie si¢ prawa nie moze by¢ sprzeczne z

jakimkolwiek waznym interesem publicznym. W art. 9 dyrektywy nie zawarto takiego

612 Ihidem, s. 40.

613 Ihidem, s. 40.

614 A. Klamczynska, T. Ostropolski, Prawo do adwokata w dyrektywie 2013/48/UE — tlo europejskie i
implikacje dla polskiego ustawodawcy, ,,.Biatostockie Studia Prawnicze” 2014/15, s. 151.

615 M. Wasek-Wiaderek, Koncepcja zrzeczenia sie praw przyshugujacych biernej stronie procesowej [W:]
System Prawa Karnego Procesowego, red. P. Hofmanski, t. 6, Strony i inni uczestnicy postgpowania karnego,
red. C. Kulesza, Warszawa 2016, s. 537-539.
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warunku, przyjmujac tym samym domniemanie braku takiej sprzecznosci przy zrzeczeniu si¢

przez zatrzymanego prawa dostepu do adwokata®2®.

W przedstawionym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabierajg indywidualne potrzeby
0s6b uprawnionych do korzystania z pomocy adwokata. W takich przypadkach stosowany
sposOb pouczenia staje si¢ niezwykle istotny, tak aby zostaly zrealizowane zaktadane cele
omawianej dyrektywy. Z tych wzgledéw sposob komunikacji z uprawnionym powinien
uwzglednia¢ postulaty jezyka tatwego do czytania i rozumienia, a prezentowana informacja
musi by¢ przekazywana w formacie dostepnym dla uprawnionego. Dodatkowo nalezy
uwzgledni¢c mozliwo$¢ komunikacji alternatywnej, ktorych celem jest pomoc w
porozumiewaniu si¢ osobom niemoéwigcym lub moéwigcym w sposdb niewyrazny,
niezrozumialy dla otoczenia®'’. Alternatywne i wspomagajace sposoby porozumiewania
mozna podzieli¢ na trzy podstawowe systemy: — system przestrzenno-dotykowe, — system
znakéw manualnych, — system znakoéw graficznych®®. Piktogramy staty sie uogoélnionymi,
ale jednocze$nie prostymi formami przekazu informacji, pozwalaja na ksztaltowanie
podstawowej wiedzy o otaczajacej nas rzeczywistosci®®. W przypadku wspotpracy z osoba z
niepetnosprawnoscia intelektualng szczegélnie pomocne moga okaza¢ si¢ piktogramy.
Piktogramy sa jednym z najprostszych 1 najefektywniejszych sposoboéw nawigzania
komunikacji z osobami majacymi problemy w zakresie porozumiewania si¢ (niemowigcymi,
nierozumiejagcymi mowy, niekorzystajacymi z jezyka, o nieuksztalttowanej formie
reprezentacji symbolicznej), rozumienia sytuacji spotecznych®?’. Wybér metody kontaktu
powinien by¢ pozostawiony samej osobie z niepelnosprawnoscig, gdyz to ona w jednej z tych

form komunikuje si¢ na tyle swobodnie by mdc przekazaé istotne informacje.

Brak podjecia odpowiednich dziatan, nawet bez wyraznej podstawy prawnej w przepisach
kodeksu postgpowania karnego, moze stanowi¢ podstawe do wniesienia $rodka
odwotawczego z uwagi na ograniczenie prawa do obrony uprawnionego. Niezwykle istotne
jest rowniez, aby fakt zrzeczenia si¢ prawa dostepu do adwokata 1 okolicznosci, w ktorych to

zrzeczenie nastgpilo, zostal odnotowany z wykorzystaniem procedury protokotowania.

616 M. Wasek-Wiaderek, Dostep do adwokata na wczesnym etapie postgpowania karnego..., op cit. , s. 17-
23.

617 A. Bombinska - Domzal, Komunikacja wspomagajaca i alternatywna w pracy z dzieckiem
niepelnosprawnym intelektualnie, (w:) J. J. Bleszynski (red.), Alternatywne i wspomagajace metody
komunikacji, Krakéw 2006, s. 487.

618 B, Dziadek, Przestuchanie maloletniego z niepelnosprawnoscia intelektualng.. ., op. cit., s. 178.

619 J. J. Bleszynski, Znaki graficzne. Piktogramy, (w:) J. J. Bte s zy n s k i (red.), Alternatywne i
wspomagajace metody komunikacji, Krakéw 2006, s. 365—-366.

620 Ibidem, s. 179.
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Wskazane procedury powinny by¢ stosowane niezaleznie od tego czy zrzeczenie nastgpitlo w
formie pisemnej czy ustnej. Na kazdym etapie postgpowania powinna istnie¢ mozliwosé
. . . - 621 . . , .. . . . -
odwotania takiego zrzeczenia si¢”~". Niezbedne jest rowniez zapewnienie informacji 0
mozliwosci odwotania zrzeczenia si¢ prawa do adwokata. Nalezy zaznaczy¢, ze Komisja
Kodyfikacyjna, podkreslita niebezpieczenstwo zwigzane z wprowadzeniem procedury
zrzeczenia si¢ prawa do obroncy, ktére moze przejawiaé¢ si¢ m.in. w wymuszaniu takiego

622 Stopien pewnosci, jak nalezy interpretowaé bierno$é strony i fakt

zrzeczenia Si¢
niekorzystania z jakiego$ jej uprawnienia, w duzej mierze uzaleznione sg od efektywnosci

mechanizmu pouczania strony o jej procesowych uprawnieniach.

W kontekscie niniejszej pracy nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage na regulacje zawarta w
art. 13 dyrektywy 2013/48/UE, gdzie wskazano, ze Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, aby
przy stosowaniu niniejszej dyrektywy uwzgledniane byly odrebne potrzeby podejrzanych i
oskarzonych wymagajacych szczegodlnego traktowania. W motywie 55 dyrektywy
2013/46/UE szczegblng uwage poswiecono dzieciom. Dyrektywa zapewnia dostarczanie
podejrzanym i oskarzonym, w tym dzieciom, odpowiednich informacji pozwalajacych na
zrozumienie konsekwencji zrzeczenia si¢ prawa przyznanego na mocy niniejszej dyrektywy
oraz zapewnia, aby kazde takie zrzeczenie odbywalo si¢ na zasadzie dobrowolnosci i w
sposob jednoznaczny. W przypadku gdy podejrzany lub oskarzony jest dzieckiem, osoba, na
ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska, powinna =zosta¢ jak najszybciej
powiadomiona o pozbawieniu dziecka wolnos$ci oraz o powodach pozbawienia go wolnosci.
Jezeli przekazanie takiej informacji osobie, na ktérej spoczywa odpowiedzialnos¢
rodzicielska, jest sprzeczne z celem najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka, nalezy
powiadomi¢ inng wlasciwa osob¢ dorosta, np. krewnego. Panstwa czlonkowskie powinny si¢
powstrzymacé - z wyjatkiem szczegdlnych okolicznosci - od ograniczania lub odraczania
korzystania przez podejrzane lub oskarzone dzieci z prawa porozumiewania si¢ z osobg

trzecig.

621 B. Grabowska-Moroz, Unijna dyrektywa o prawie dostepu do obroficy — zadanie dla ustawodawcy,
wyzwanie dla sadow, Przeglad Sadowy 2019, nr 3, s. 53.

622 Komisja Kodyfikacyjna Praw Karnego, Opinia w sprawie implementacji w prawie polskim dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz w
sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z
osobami trzecimi, dostep na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci pod adresem:
https://www.gov.pl/attachment/ba665e2a-9ea6-4c45-98d0-chddfa034bbe.
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Szczegdtowo do potrzeb dzieci odniesiono si¢ w dyrektywie 2016/800°%, We wskazanej
dyrektywie zostaly uregulowane takie elementy jak: prawo do informacji, pomoc adwokata,
prawo do badania lekarskiego, prawo do towarzyszenia dziecku w postgpowaniu przez
podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej, prawo dzieci do osobistej obecnosci na dotyczace;j
ich rozprawie i do udzialu w niej czy prawo do pomocy prawnej z urzedu. W polskim
pisSmiennictwie problematyka udzialu dzieci w postepowaniu karnym poruszana jest
najczesciej w kontek$cie przeciwdziatania wtdrnej wiktymizacji i koniecznos$ci zapewnienia
szczegblnego traktowania matoletnich pokrzywdzonych oraz $wiadkow w  toku
prowadzonych czynnoéci procesowych®*. ~Nie inaczej jest zreszta w polskim
ustawodawstwie. Kodeks postepowania karnego zawiera caly szereg unormowan
odnoszacych si¢ do matoletnich pokrzywdzonych i §wiadkéw, nie przewidujac jednoczesnie
zadnych szczegdlnych unormowan, ktére dotyczylyby niepeinoletniego oskarzonego z
wyjatkiem przepisu art. 76 k.p.k., regulujacego dos¢ ogdlnie kwesti¢ dziatania na korzys¢
nieletniego lub ubezwlasnowolnionego oskarzonego przez przedstawiciela ustawowego oraz
opiekuna, a takze unormowania art. 79 § 1 k.p.k. przewidujacego obrong¢ obligatoryjng dla
oskarzonego, ktory nie ukonczyt 18 1at®?®. Z uwagi na zakres niniejszej pracy, chciatabym
skupi¢ si¢ jednak na prawie do indywidualnej oceny szczegdlnych potrzeb dzieci w zakresie
ochrony, ksztatcenia, szkolenia i integracji spotecznej, o ktorym mowa w art. 7 dyrektywy
2016/800. Kazde dziecko bedace podejrzanym lub oskarzonym w postepowaniu karnym
obejmuje si¢ indywidualng oceng. Taka ocena obejmuje w szczegdlnosci osobowos$¢ i stopien
dojrzatosci dziecka, jego sytuacje ekonomiczng, spoteczng i rodzinng, a takze ewentualng
koniecznos¢ szczegdlnego traktowania danego dziecka. Indywidualna ocena stuzy ustaleniu i
odnotowaniu, zgodnie z procedurg utrwalania czynno$ci postgpowania w danym panstwie
czlonkowskim, takich informacji odnoszacych si¢ do indywidualnych cech i sytuacji dziecka,
ktore moga okazaé si¢ uzyteczne dla wlasciwych organdw do: ustalenia, czy nalezy podjac¢
szczegolne srodki na rzecz dziecka, oceny zasadnos$ci 1 skuteczno$ci ewentualnych $rodkow
zapobiegawczych wobec dziecka oraz podjecia rozstrzygnigc lub czynnosci w postgpowaniu
karnym, w tym przy wydawaniu wyroku. W omawianej regulacji nie ma jednak mowy o

indywidualnych potrzebach dziecka wynikajacych z niepelnosprawnosci. Brak stosownych

623 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postgpowaniu karnym (Dz. U. UE L.z 2016
r. Nr 132, s. 1, dalej jako: ,,dyrektywa 2016/300™).

624 L. Mazowiecka, Dziecko - ofiara przestepstwa w postepowaniu karnym, Prokuratura i Prawo, 2015, nr
11,s.99-111.

65 M. Fingas, Podmiot odpowiedzialnoéci rodzicielskiej w procesie karnym — wybrane zagadnienia
implementacji dyrektywy 2016/800, Europejski Przeglad Sadowy 2019, nr 11, s. 12.
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rozwigzan powoduje, ze zachowania wynikajagce z niepelnosprawnosci oraz prowadzone
dzialania wspierajace na rzecz dziecka moga zosta¢ pominicte w trakcie analizy jego
indywidualnej sytuacji. Uwzglednienie wskazanych okoliczno$ci wydaje si¢ szczegolnie
istotne w kontekscie dzieci z doswiadczeniem kryzysu psychicznego oraz dzieci w spektrum
autyzmu. Cze$¢ zachowan moze by¢ zwigzanych z nadwrazliwoscig na bodzce zewnetrzne
I wplywa na zasadno$¢ i skuteczno$¢ ewentualnych $rodkoéw zapobiegawczych wobec
dziecka, a takze rozstrzygni¢¢. Wobec powyzszego, przy implementacji postanowien
wskazanej dyrektywy zasadnym byloby rozszerzenie zakresu wskazanej analizy
0 indywidualne potrzeby dziecka wynikajace z niepelnosprawnosci czy doswiadczenia

kryzysu zdrowia psychicznego.

Przedstawione powyzej rozwazania dotyczace prawa dostgpu do adwokata wskazuja, ze
przyjety standard ochrony na gruncie prawa polskiego nie odpowiada przyjetym zatozeniom
w dyrektywach 2013/48/UE oraz 2016/800/UE. Obecnie istnieje pilna potrzeba analizy
pojecia osoby uprawnionej do skorzystania z pomocy adwokata oraz sposobu ustalenia czy
uprawniony rozumie konsekwencje zrzeczenia si¢ skorzystania z tego prawa. Réwniez sposob
przyznawania pomocy prawnej obroncy nie odpowiada standardowi ochrony, o ktéorym mowa
we wskazanych powyzej dyrektywach. W tym zakresie nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu S.

Steinborna%2®

, zgodnie z ktorym na etapie postgpowania przygotowawczego wilasciwym do
wyznaczenia obroncy z urzedu powinien by¢ prokurator, a jedynie decyzja odmowna
powinna podlega¢ zaskarzeniu do sadu rejonowego, w ktérego okregu prowadzone jest
postepowanie przygotowawcze. Przyznanie obroncy z urzedy podejrzanemu powinno by¢
mozliwe po przedtozeniu wniosku z o§wiadczeniem, ze zachodza przestanki okre§lone w art.

78 § 1 k.pk., za§ weryfikacja stanu majatkowego mogtaby nastgpowaé nawet po

przeprowadzeniu czynnosci, do ktorej niezbedna jest pomoc profesjonalnego petnomocnika.

6.3.3. Gwarancje procesowe pokrzywdzonego w postepowaniu karnym z
uwzglednieniem sytuacji osob z indywidualnymi potrzebami -
planowana nowelizacja kodeksu postepowania karnego

W ramach postgpowania karnego, istnieje roéwniez potrzeba ochrony intereséw
pokrzywdzonych. Status pokrzywdzonego w systemie prawa karnego, a co za tym idzie, jego
aktywno$¢ w postepowaniu karnym uzalezniona jest od szeregu czynnikow, mianowicie, czy

system krajowy przewiduje status prawny ofiary jako strony w postepowaniu karnym, czy

626 S. Steinborn, Dostep do obroficy na wczesnym etapie postepowania karnego. Uwagi de lege lata i de lege
ferenda..., op. cit., s. 39.
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ofiara jest prawnie zobowigzana do czynnego udzialu w postgpowaniu karnym, na przyktad
jako $wiadek, lub wymaga si¢ od niej takiego udziatu, lub czy ofiara ma zagwarantowane w
przepisach krajowych prawo do czynnego udziatu w postgpowaniu karnym i stara si¢ z niego
skorzysta¢, w przypadku gdy dany system krajowy nie przewiduje, by ofiara posiadata status
strony w postepowaniu karnym®?’. Dodatkowo aktywno$¢ pokrzywdzonego jest zalezna od
sposobu udzielenia informacji o istniejacych uprawnieniach, ktéra uwzglednia jego
indywidualne potrzeby. Ochrona interesOw pokrzywdzonych staje si¢ problematyka o coraz
wigkszym znaczeniu na gruncie prawa Unii Europejskiej. W tym konteks$cie warto zwrocié
uwage na szereg podejmowanych dziatan na rzecz przeciwdzialania przemoc wobec kobiet, w
tym kobiet z niepelnosprawnosciami®?®. W kolejnych rezolucjach podkresla sie, ze zgodnie z
art. 67 TFUE Unia stanowi przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci opartg na
poszanowaniu praw podstawowych, dla ktoérej istnienia niezbgdny jest wolny od
dyskryminacji dostgp do wymiaru sprawiedliwosci dla wszystkich. Z kolei art. 82 ust. 2
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia
norm minimalnych, ktére mialyby zastosowanie w panstwach czlonkowskich, w celu
utatwienia wzajemnego uznawania wyrokow i orzeczen sagdowych, jak réwniez usprawnienia
wspOtpracy policyjnej 1 wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych o wymiarze

transgranicznym, w szczego6lnosci w odniesieniu do praw ofiar przestgpstw.

W swojej rezolucji z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie harmonogramu dziatan na rzecz
zwickszania praw i ochrony ofiar, zwlaszcza w postepowaniu karnym®?® ("harmonogram
budapesztenski"), Rada stwierdzita, ze na szczeblu Unii nalezy podja¢ dziatania zmierzajace
do zwigkszenia praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw. Zgodnie z powyzszg rezolucja, w
ramach przegladu zasad okreslonych w decyzji ramowej 2001/220/WSiSW®3, podijeto dalsze
dzialania stuzace zwigkszeniu poziomu ochrony ofiar w calej Unii, w szczego6lnosci w ramach
postepowania karnego. Instrumentem zmierzajacym do zwigkszenia poziomu ochrony
pokrzywdzonych na gruncie prawa unijnego jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/29/UE. Wskazana dyrektywa stanowi ustanawia minimalne standardy ochrony

pokrzywdzonych. Wskazana dyrektywa zostala czeSciowo wdrozona w ramach —

627 J. Zylinska, Prawo pokrzywdzonego do informacji procesowej, Prokuratura i Prawo 2015, nr 6, s. 38-59.

628 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie sytuacji kobiet
niepetnosprawnych (2018/2685(RSP)) (Dz. U. UE C z 2020 r. Nr 363, s. 164); Rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie wptywu, jaki na kobiety i dzieci wywierajg przemoc ze
strony partnera oraz prawo pieczy nad dzieckiem (Dz. U. UE C z 2022 r. Nr 132, s. 27).

629 Rezolucja Rady z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie harmonogramu dziatan na rzecz zwigkszenia praw i
ochrony ofiar, zwlaszcza w postgpowaniu karnym (Dz. U. UE C z2011 r. Nr 187, s. 1).

830 Decyzja Ramowa Rady z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym (Dz. U.
UE. L.z2001r. Nr82,s.1).
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obowigzujacej od dnia 27 stycznia 2014 r. — ustawy nowelizacyjnej z dnia 13 czerwca 2013
r.8! oraz wchodzacej w zycie 8 kwietnia 2015 r. ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o

632 Niemniej wprowadzone rozwiazania nie

ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i §wiadka
uwzgledniajg indywidualnej oceny potrzeb pokrzywdzonego i nie wprowadzaja dalszych

obowigzkow organdow wiadzy publicznej w zwigzku z wynikami takiej oceny.

O implementacje wskazanych rozwiazan upominat sie Rzecznik Praw Obywatelskich®3,

Podstawowym celem dyrektywy jest zapewnienie realizacji indywidualnych potrzeb ofiar
przestepstw oraz wzmocnienie ich praw tak, aby kazda ofiara przestepstwa w Europie mogta
otrzyma¢ minimalny poziom ochrony, informacji, wsparcia 1 dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci, niezaleznie od narodowosci i miejsca zamieszkania w UE. Regulacje
zawarte w dyrektywie 2012/29/UE odnosza si¢ rowniez do sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest
osoba z niepetnosprawnoscig oraz dziecko. Na szczeg6lng uwage zastuguje indywidualna
ocena potrzeb pokrzywdzonego, o ktérej mowa w motywie 56 omawianej dyrektywy. Przy
indywidualnej ocenie nalezy uwzgledni¢ takie cechy osobowe ofiary, jak wiek, pte¢ oraz
tozsamos¢ i ekspresja ptciowa, pochodzenie etniczne, rasa, religia, orientacja seksualna, stan
zdrowia, niepetnosprawnos¢, prawa do pobytu, problemy z komunikacja, zwigzek ze sprawca
lub zalezno$¢ od niego, do§wiadczenie przestgpstwa w przeszio$ci. Nalezy w tym zakresie
uwzgledni¢ réwniez rodzaj i charakter oraz okoliczno$ci przestepstwa, na przyklad: czy
chodzi o przestepstwo z nienawisci, wynikajace z uprzedzen lub dyskryminacji, przemoc
seksualng, przemoc w bliskich zwigzkach, przypadki gdy sprawca byta osoba naduzywajaca
stosunku zaleznosci, czy miejsce zamieszkania ofiary znajduje si¢ na obszarze o duzej
przestgpczosci lub zdominowanym przez gangi lub czy ofiara nie pochodzi z panstwa
cztonkowskiego, w ktorym popeiono przestepstwo®?*. Jednoczesnie zwrécono uwage, ze
pokrzywdzeni bedacy osobami z niepelnosprawno$ciami, aby w stanie korzysta¢ w petni z

praw okreslonych w niniejszej dyrektywie na réwni z innymi, Wymagaja podjecia dziatan

831 Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy - Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 849).

832 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i $wiadka (Dz. U. z 2015 .
poz. 21).

833 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Prezesa Rady Ministrow z 14 grudnia 2020 r., znak
11.518.1.2019, tekst dostepny na stronie RPO pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do_premiera_14.12.2020.pdf.

834 Motyw 56 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujaca decyzje
ramowa Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 315).
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przez Panstwa w celu zapewnienia m.in. dostepu do pomieszczen, w ktorych prowadzone sg

postepowania karne, a takze dostep do informac;ji®®.

W zwiazku z przekazaniem Rzecznikowi Praw Obywatelskich, pismem Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 8 listopada 2021 r. (ozn.: DSRiN-V.415.5.2021), do zaopiniowania
projektu z dnia 7 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit rowniez uwage na brak
implementacji postanowien dyrektywy 2012/29/UE dotyczacych indywidualnych potrzeb
pokrzywdzonych®®. W wystapieniu podkreslono, ze nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na
problemy ze zrozumieniem lub komunikacjg, ktére moga wynika¢ z pewnego rodzaju
niepetnosprawnos$ci oraz ograniczone mozliwosci ofiary w zakresie komunikowania si¢. W
Swietle treSci art. 3 dyrektywy 2012/29/UE, zadaniem Panstwa jest podjecie wszelkich
odpowiednich $§rodkéw aby pomodc ofiarom w rozumieniu i byciu rozumianym od momentu
pierwszego kontaktu z wlasciwym organem 1 podczas jakichkolwiek dalszych niezbednych
kontaktow z nimi w ramach postgpowania karnego, réwniez w przypadku udzielania
informacji przez te organy. Przekazywane informacje powinny uwzglednia¢ cechy osobowe
ofiary, w tym wszelkie rodzaje niepelnosprawnosci, ktére moga mie¢ wplyw na zdolno$¢
ofiary do rozumienia lub bycia rozumianym. Prezentowane informacje w formie ustnej i
pisemnej nie moga ogranicza¢ si¢ do kopiowania tre$ci wybranych regulacji prawnych, a
skierowany komunikat opracowuje si¢ z zastosowaniem prostego i przystepnego jezyka.
Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat uwage, ze wymog przekazywania informacji w sposob
zrozumialy powinien obejmowaé wszelkie dziatania organéw wtadzy publicznej od momentu
pierwszego kontaktu z wiasciwym organem 1 podczas jakichkolwiek dalszych niezbednych

kontaktow z nimi.

Gdy pokrzywdzony wymaga pomocy w rozumieniu lub byciu rozumianym, nalezy
uwzgledni¢ potrzebe towarzyszenia wybranej przez ofiar¢ osoby W pierwszym kontakcie z
wlasciwym organem. Wskazane rozwigzanie odpowiada w pelni rozumieniu sprawiedliwosci
naprawczej, ktoéra na gruncie omawianej dyrektywy oznacza wszelkie procedury, dzigki
ktorym ofiara oraz sprawca majg mozliwos¢, pod warunkiem wyrazenia przez nich na to

dobrowolnej zgody, czynnego wudzialu w rozwigzaniu kwestii bedacych wynikiem

835 Motyw 15 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r.
ustanawiajgca normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zastgpujaca decyzje
ramowg Rady 2001/220/WSiSW (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 315).

836 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 1 grudnia 2021 r., znak:
X1.022.3.2021.ASZ, dostep na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-
12/RPO_opinia_przemoc_domowa_zakaz_zblizania_ofiary_1.12.2021.pdf.
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przestepstwa przy pomocy bezstronnej strony trzeciej. Odpowiednie dziatania powinny by¢
podejmowane przez organy wiladzy publicznej, bez konieczno$ci ztozenia wniosku na

podstawie art. 30 ustawy o dostepnosci.

W projektowanym art. 560% § 3 k.p.c. wprowadzono réwniez mozliwo$¢ telefonicznego
zawiadomienia wnioskodawcy oraz uczestnikow sprzeciwiajacych si¢ wydaniu rzeczy o
dopuszczalnych sposobach zlozenia wyjasnien, o ile numer telefonu wnioskodawcy jest
sagdowi znany. Taki sposob zawiadomienia wnioskodawcy nie uwzglednia jednak trudnos$ci
0sob ghuchych i stabostyszacych. W wymienionych przypadkach zawiadomienia telefoniczne
sg wykluczajace i mogg w konsekwencji pozbawi¢ wnioskodawcow prawa do uczestnictwa w
postgpowaniu  sagdowym. Nalezy przychyli¢ si¢ do postulatu Rzecznika Praw
Obywatelskich®’, aby uwzgledni¢ dodatkowe mozliwoéci poinformowania uczestnikow
postgpowania o dopuszczalnych sposobach ztozenia wyjasnien w sposoéb uwzgledniajacy ich
potrzeby, np. w formie wiadomos$ci mailowej z nagraniem zawiadomienia w polskim jezyku
migowym. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze trudno$ci z odczytaniem
skierowanych informacji moga pojawi¢ si¢ w przypadku dorgczania odpisu nakazu, zakazu,
zakazu zblizania, zakazu kontaktowania lub zakazu wstgpu osobie stosujacej przemoc w
rodzinie oraz osobie dotknietej ta przemoca. Wowczas nalezy upewni€ sie, ze adresat nie jest

osobg z niepelnosprawnoscig wzroku 1 bedzie mogt zapoznac si¢ z dostarczanym pismem.

Wprowadzane rozwigzania wymagaja dokladnej analizy indywidualnej oceny potrzeb
pokrzywdzonego, o ktorej mowa w art. 22 dyrektywy 2012/29/UE. Indywidualna oceny
pokrzywdzonego powinna obejmowac jego cechy osobowe, rodzaj lub charakter przestepstwa
oraz okoliczno$ci przestepstwa. Przy dokonywaniu oceny indywidualnych potrzeb nalezy
pamigta¢, Ze celem opracowywane] analizy jest mozliwo$¢ skorzystania ze S$rodkow
przewidzianych w art. 23 i 24 dyrektywy 2012/29/UE. Z aréwno umiejscowienie przepisu
dotyczacego indywidualnej oceny, jak tez jego tre$¢ przemawiajg za stanowiskiem, ze w mysl
zatozen projektodawcow dyrektywy 2012/29/UE ocena taka miata stuzy¢ identyfikacji
potrzeb ofiary szczegdlnie podatnej na dyskryminacje 1 dotyczy¢ wylacznie celowosci
zastosowania wobec niej szczegdlnych $rodkéw wymienionych w art. 23 i 24 dyrektywy®®,

Oznacza to rownoczesnie, iz indywidualna ocena, o ktérej mowa w art. 22, nie powinna

837 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 2021 r., znak:
X1.022.3.2021.ASZ, dostep na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-
12/RPO_opinia_przemoc_domowa_zakaz_zblizania_ofiary_1.12.2021.pdf.

8% E. Bienkowska, Indywidualna ocena szczegdlnych potrzeb ofiary w zakresie ochrony, Prokuratura i
Prawo 2015, nr 5, s. 20.
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stuzy¢ identyfikacji potrzeb tych ofiar, ktore nie spehliajg kryterium szczegdlnej
wrazliwo$ci®®®. Ustalenie indywidualnych potrzeb pokrzywdzonego powinno odnosié si¢ do
kazdej osoby pokrzywdzonej przestgpstwem, tak aby zapewni¢ im rzeczywisty udziat w
postepowaniu. Cho¢ ocena powinna dotyczy¢ wszystkich ofiar bez wzgledu na to, jakie
przestepstwo bylo ich wudziatem (pkt 55 Preambuly), podkreslono, ze przy jej
przeprowadzaniu na niektére z nich trzeba zwracaé¢ wicksza uwage, bowiem doswiadczanie
przez nie dalszej wiktymizacji jest niemal regula (pkt 56 Preambuty)®®. Nie chodzi wigc o
tworzenie uprzywilejowanych kategorii ofiar czy tez ich hierarchizacje, lecz jedynie o
zidentyfikowanie ofiar, ktore nalezg do grupy szczegdlnie wrazliwych, to znaczy sg narazone
na podwyzszone ryzyko wystapienia w trakcie procesu wyzej wymienionych niekorzystnych
zjawisk®!. Do grupy tej zaliczono ofiary przestepstw o szczegdlnie powaznych nastepstwach,
ofiary przestepstw motywowanych uprzedzeniami lub dyskryminacja, ktorych Zrédlem sg ich
cechy osobowe, a takze ofiary przestepstw charakteryzujacych si¢ bliskim zwigzkiem lub
zalezno$cig od sprawcy. Celem tej egzemplifikacji jest jednak uczulenie Policji lub organow
wymiaru sprawiedliwos$ci na fakt, ze indywidualna ocena w takim przypadku powinna by¢
przeprowadzona szczegdlnie wnikliwie, gdyz praktyka zyciowa wskazuje, ze w przypadku
tych ofiar szczegdlne $rodki ochrony sa zwlaszcza przydatne®?. Rzecznik zauwazyl, ze przy
takiej ocenie nalezy bra¢ pod uwage wszelkie okolicznosci wskazane w motywie 56
dyrektywy, a wskazana ocena nie powinna ograniczaé si¢ do potrzeb osoéb z
niepetnosprawnoscig intelektualng. Taka ocena wydaje si¢ szczeg6lnie zasadna w przypadku
0sOb w spektrum autyzmu, ktére moga by¢ nadwrazliwe na poszczegodlne bodZce, co
uniemozliwi ich przestuchanie w typowych warunkach. Rzecznik zauwazyl rowniez, ze
projektowane rozwigzania wymagaja dalszej analizy potrzeb kontaktu z pokrzywdzong osobg
ghuchg przy wsparciu tlumacza jezyka migowego czy przekazywania informacji osobom
niewidomym w sposob postrzegalny. W odniesieniu do indywidualnej oceny, majacej by¢
srodkiem prewencyjnym przed wtdrng i ponowng wiktymizacja (projektowany art. 52a k.p.k),
zwroci¢ nalezy uwage na potrzebe jej przeprowadzania takze w przypadku innych grup
szczegdlnie wrazliwych. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zidentyfikowane w ten

sposob grupy o0sOb narazone na wtorng 1 ponowng wiktymizacjg, w tym osoby

839 E. Zielifiska, Cel indywidualnej oceny w $wietle art. 22 dyrektywy oraz Zalecen implementacyjnych [w:]
Indywidualna ocena shuzgca ustaleniu szczegdlnych potrzeb ofiar przestepstw w zakresie ochrony, red. L.
Mazowiecka, Warszawa 2015, s. 31-46.

840 E. Bienkowska, Indywidualna ocena szczegdlnych potrzeb ofiary..., op. cit., S. 7.

841 E. Zielinska, Komentarz do art. 22 [w:] Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw. Komentarz, red. E. Bienkowska, L.
Mazowiecka, Warszawa 2014.

842 Ibidem.
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doswiadczajace przemocy domowej, kobiety czy osoby LGBT+, powinny zosta¢ takze wprost
wymienione w przepisach implementujagcych obowigzek indywidualnej oceny. Przy
dokonywaniu indywidualnej oceny nalezy $ciSle angazowac te osoby i bra¢ pod uwagg ich
wole, wtym zyczenie niekorzystania przez nie ze $rodkow specjalnych przewidzianych
w art. 23 i 24%%. W doktrynie podkre$la si¢ rowniez, ze konieczno$é poddania indywidualnej
ocenie kazdej ofiary przestepstwa nie oznacza oczywiscie, ze zakres oceny, poswiecony czas i
wysilek maja by¢ rowne®**. Dyrektywa w art. 22 ust. 5 pozwala na elastyczno$¢ pod tym
wzgledem, stanowigc, ze zakres indywidualnej oceny moze by¢ dostosowany do ci¢zaru

gatunkowego przestepstwa oraz rozmiaru pokrzywdzenia ofiary.

Przy rekonstrukcji znaczenia termindw stosowanych w dyrektywie 2012/29/UE istotng
wskazowka interpretacyjng moga okaza¢ si¢ dokumenty opublikowane przez Komisje
Europejska. W dniu 19 grudnia 2013 r. Komisja Europejska przedstawita wytyczne Dyrekcji
Generalnej ds. sprawiedliwo$ci zwigzane z transpozycja i wdrozeniem Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2012/29/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. ustanawiajacej normy
minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestepstw oraz zast¢pujacej decyzje
ramowg Rady 2001/220/WSiSW przestepstw oraz zastepujacej decyzje ramowa Rady
2001/220/WSiSW®*, Zawarte w nim wyjasnienia dotyczace indywidualnej oceny s3 godne
uwagi (s. 44-46)54. W poradniku podkreslono, ze instytucja indywidualnej oceny potrzeb
pokrzywdzonego jest jednym z wigkszych osiagnie¢ na gruncie omawianej dyrektywy. Taka
ocena jest procesem dwuetapowym. W ramach pierwszego etapu podejmowane sg czynnosci
w celu ustalenia czy pokrzywdzony ma indywidualne potrzeby w zakresie ochrony w zwigzku
z cechami osobistymi, rodzajem Ilub charakterem przestepstwa, zwigzkiem miedzy
pokrzywdzonym a sprawca oraz okoliczno$ciami przestepstwa. W drugim etapie dokonuje si¢
za$ ustalenia czy nalezy zastosowac $rodki ochrony, o ktorych mowa w art. 23 1 24 dyrektywy
2012/29/UE oraz jakie powinny by¢ to srodki. Wymog przeprowadzenia takiej indywidualne;j

oceny dotyczy wszystkich pokrzywdzonych przestepstwem. W ustepie 5 wprowadzono

643 K. Federowicz, Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/29/UE z 25.10.2012 r. ustanawiajaca
normy minimalne w zakresie praw, wsparcia i ochrony ofiar przestgpstw [w:] Przestuchanie matoletnich i ofiar
przestepstw seksualnych, Warszawa 2020, s. 43-47.

84 E. Zielinska, Szczegélowe obowiazki organdéw prowadzacych postepowanie zwigzane z indywidualng
oceng..., op. cit., s. 31-45.

845 Dokument pt. “DG Justice Guidance Document related to the transposition and implementation of
Directive 2012/29/EU of the European Parliament and of the Council of 25 October 2012 establishing minimum
standards on the rights, support and protection of victims of crime, and replacing Council Framework Decision
2001/220/JHA, European Commission, DG Justice, December 2013~
(http://ec.europa.eu/justice/criminal/files/victims/guidance_victims_rights_directive_eu).

646 E. Bienkowska, Indywidualna ocena szczeg6lnych potrzeb ofiary..., op. cit., s. 8.
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pewng elastycznos¢ zakresu oceny, ktory jest dostosowywany do wagi przestepstwa i stopnia
widocznej krzywdy, jakiej doznat pokrzywdzony. Z kolei w ustgpie 6 podkreslono potrzebe
Scistego zaangazowania pokrzywdzonego i uwzglednienia jego woli, w tym Zyczenia
niekorzystania przez ze srodkoéw specjalnych przewidzianych w art. 23 i 24 omawianej
dyrektywy. Co sie z kolei tyczy wiaczenia ofiary w proces dokonywania oceny oraz
uwzgledniania jej zyczen, podkreslono, ze nalezy bra¢ je pod uwage, ale zarazem
zastrzezono, iz wola ofiary nie powinna by¢ calkowicie wigzaca dla organow procesowych,
ale jedynic w wyjatkowych przypadkach, gdy godzi ona w interes wymiaru
sprawiedliwo$ci®’. Panstwa cztonkowskie musza okresli¢ organ lub podmiot odpowiedzialny
na szczeblu krajowym za przeprowadzenie indywidualnej oceny pokrzywdzonych - czy beda
to organy Scigania (policja), organy sadowe, organizacje udzielajace wsparcia ofiarom lub
inny organ. Wtasciwy organ lub podmiot moze by¢ rdézny w zaleznoSci od etapu
postgpowania karnego (postgpowanie przygotowawcze lub etap procesu); ocena moze byc¢
takze przeprowadzana wielokrotnie na réznych etapach, jesli jest to wiasciwe w danym
przypadku. Niezaleznie od tego, czy beda to organy policji, wymiaru sprawiedliwosci czy
podmioty wspierajace ofiary przestgpstw, wazne jest zeby posiadaly one wiedze 1
doswiadczenie w pracy z osobami pokrzywdzonymi, zgodne ze standardami wynikajacymi z
tej dyrektywy, co wymaga prowadzenia odpowiednich szkolen®® W Zaleceniach tych
rekomenduje si¢ tez stworzenie krajowego modelu standardowej procedury w zakresie
indywidualnej oceny wszystkich ofiar, uwzgledniajacego kryteria i wymogi przewidziane w
art. 22. Moze on przybra¢ form¢ np. zakotwiczonej w prawie karnym dobrej praktyki, czy tez
pisemnych zalecen (wytycznych). Dokument taki powinien mie¢ charakter narzedzia, a
zarazem praktycznego przewodnika, ulatwiajgcego kazdorazowo ocene¢ indywidualnych
potrzeb ofiary przestepstwa®®, Dyrektywa nie przewiduje Zadnych $rodkéw zaradczych ani
konsekwencji proceduralnych w przypadku, gdy ofiara nie jest zadowolona z oceny i nie
zaproponowano jej wszystkich srodkow, ktore powinny by¢ zastosowane. Niezwykle waznym
jest, ze stosowanie przepisow dyrektywy 2012/29/UE powinno odbywac¢ si¢ komplementarnie
w stosunku do przepisoOw regulacji zawartych w innych aktach prawnych, zapewniajacych

dalej idacg ochrone ofiarom niektorych typow przestepstw®™.

847 E. Bienkowska, Indywidualna ocena szczegdlnych potrzeb ofiary..., op. cit., S. 9.
848 E. Zielinska, Cel indywidualnej oceny w $wietle art. 22 dyrektywy..., op. cit.

849 |bidem.

850 Ibidem.
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We wskazanym poradniku Komisja Europejska zalecita ustanowienie krajowych modeli
(np. praktyki kodeksu karnego, pisemne wytyczne) w celu wprowadzenia indywidualnej
oceny wszystkich ofiar przestgpstw, dostosowanej do kryteriow okreslonych w art. 22.
Modele te powinny opiera¢ si¢ o praktyczne wskazowki jak ocenia¢ indywidualne potrzeby
wszystkich pokrzywdzonych przest¢gpstwem. Dyrektywa nie precyzuje, kto ma by¢ autorem

indywidualnej oceny®!

. W poradniku zalecono réwniez, ze wskazana ocena powinna byc¢
przeprowadzana przez organ posiadajacy wiedze i doswiadczenie na temat pracy z ofiarami w
sposob profesjonalny i pelen szacunku. Pracownicy organu powinni mie¢ roéwniez
zapewnione odpowiednie szkolenie, tak aby uwzglednia¢ zrdéznicowane potrzeb
pokrzywdzonych. Przeprowadzona ocena powinna uwzgledniaé wszystkie inne czynniki
wplywajace na reakcje ofiary na przestgpstwo i jej powrot do zdrowia. Dobre praktyki
pokazuja, ze nalezy wzig¢ pod uwage takie czynniki jak pte¢, wiek, dojrzatos$¢, etniczne,
umiejetnosci  jezykowe, relacje/zalezno$¢ miedzy ofiara a przestgpca, wczesniejsze
doswiadczenia z przestepczoscig. O tym, ze konkretny pokrzywdzony jest szczegdlnie
narazony na do$wiadczenie dalszej wiktymizacji i z tego powodu wymaga udostepnienia mu
specjalnych §rodkéw ochrony przesadza dopiero wynik indywidualnej oceny, dokonanej na
podstawie analizy jego cech osobowych oraz danych o rodzaju, charakterze i okoliczno$ciach

wymierzonego w niego przestepstwa®?

. Wskazane czynniki muszg by¢ brane pod uwage w
zwigzku z potrzebami komunikacyjnymi pokrzywdzonego, potrzebami w zakresie wsparcia,

ochrony oraz wszelkich potrzeb w zakresie innego rodzaju pomocy.

Wskazane powyze] rozwazania nalezy odnies¢ do proponowanych zmian w ramach
projektu ustawy z dnia 7 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw®3. Wskazany projekt spotkat sie z aprobaty
Krajowej Rady Sadownictwa®?, a wigkszo§¢ Prezeséow Sadow Apelacyjnych nie zglosita
uwag do wskazanego projektu. W odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika Praw

Obywatelskich, Ministerstwo Sprawiedliwosci podkreslito, ze ze wzgledu na liczne uwagi

851 E. Bienkowska, O kontrowersyjnos$ci unormowania indywidualnej oceny w dyrektywie 2012/29/UE [w:]

Indywidualna ocena shuzaca ustaleniu szczegélnych potrzeb ofiar przestgpstw w zakresie ochrony, red. L.
Mazowiecka, Warszawa 2015.

852 1hidem.

853 Projekt ustawy z dnia 7 pazdziernika 2021 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, UD 297, dostepny na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12353151/12828123/12828124/dokument529421.docx.

854 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 19 listopada 2021 r. (WO 420.112.2021, UD297), dostgpna
na stronie Krajowej Rady Sadownictwa pod adresem: https://krs.pl/pl/dzialalnosc/opinie-stanowiska-
uchwaly/1235-opinia-krajowej-rady-sadownictwa-z-dnia-19-listopada-2021-r-wo0-420-112-2021-ud297.html.
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zgtoszone do uregulowan zaprojektowanych w ustawie kodeks postgpowania karnego®®,
projektodawca zdecydowat si¢ na znacznie szerszy zakres nowelizacji, niz byt poczatkowo
planowany. W art. 16 k.p.k. dodaje si¢ § 3, zgodnie z ktorym jezeli uczestnikiem
postepowania jest osoba, ktéra nie ukonczyta 18 lat, osoba ubezwtasnowolniona catkowicie
lub czesciowo lub osoba nieporadna w szczegdlnosci ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia,
sposob pouczenia powinien by¢ dostosowany do jej wieku, stanu zdrowia i stanu rozwoju
umystowego. Artykul 52 a ma otrzymaé brzmienie, zgodnie z ktéorym przed podjeciem
decyzji co do zastosowania wobec pokrzywdzonego czynno$ci protokotowanych zgodnie z
trescig art. 147 § 1 k.p.k. organ prowadzgcy post¢powanie karne ustala wlasciwos$ci i warunki
osobiste pokrzywdzonego oraz rodzaj i rozmiar ujemnych nastgpstw popeinionego na jego
szkode przestepstwa, majac na uwadze charakter tego przestepstwa oraz okoliczno$ci jego
popetnienia. Po ustaleniu, ktore ze srodkéw moga by¢ zastosowane w stosunku do
pokrzywdzonego, przed rozpocze¢ciem czynno$ci organ odbiera od niego oswiadczenie, czy
chce ich zastosowania, chyba ze odebranie o$wiadczenia jest niemozliwe, zastosowanie
okreslonego $rodka jest obowigzkowe lub organ prowadzacy postgpowanie dziata na wniosek
pokrzywdzonego. Wtasciwosci i warunki osobiste zamieszcza si¢ w kwestionariuszu oceny
potrzeb pokrzywdzonego. Taki kwestionariusz ma by¢ sporzadzane przez organ prowadzacy
postgpowanie przed pierwszym przestuchaniem pokrzywdzonego w charakterze $wiadka.
Wzér takiego kwestionariusza ma zosta¢ opracowany w ramach rozporzadzenia, do ktérego
upowaznienie zostalo zawarte w § 5 do art. 147 k.p.k. W projektowanej nowelizacji zostat
réwniez uwzgledniony postulat przeprowadzenia przestluchania osoby ponizej 18 roku zycia
w obecnosci przedstawiciela ustawowego, faktycznego opiekuna lub osoby pelnoletniej
wskazanej przez przestuchiwanego. Przed pierwszym przestuchaniem, osoba ponizej 18 roku
zycia otrzymuje informacje co do przebiegu, sposobu i warunkow przestuchania. Pomigdzy
dorgczeniem informacji a terminem przestuchania powinno uptyngé co najmniej 3 dni. Taki
czas pozwala na swobodne zapoznanie si¢ z przekazaniem takiej informacji. Taki wzor
informacji zostanie okreslony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z
upowaznieniem zawartym w projektowanym § 9 do art. 171 k.p.k. Jednoczesnie
pokrzywdzonego, ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat, przestuchuje si¢ w
charakterze §wiadka tylko wowczas, gdy jego zeznania mogg mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy, i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktorych

wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub w razie uwzglednienia wniosku

85 ystawa z dnia 6 czerwca 1996 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, 1023 i
2447), dalej: ,k.p.k.”.
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dowodowego oskarzonego, ktory nie miat obroncy w czasie pierwszego przestuchania
pokrzywdzonego. W sprawach o przestgpstwa pelnione z uzyciem przemocy lub grozby
bezprawnej lub okreslone w rozdziatach XXIII, XXV i XXVI Kodeksu karnego, na wniosek
pokrzywdzonego nalezy zapewnic¢, aby biegly psycholog bioracy udziat w przestuchaniu byt
osobg pici wskazanej przez pokrzywdzonego, chyba ze bedzie to utrudnia¢ postepowanie.
Dodatkowo w ramach projektowanej nowelizacji zostang wprowadzone regulacje dotyczace
przestuchania swiadka z niepetnosprawnosciag. W $wietle projektowanego art. 185e k.p.k.,
jezeli istnieje watpliwos¢ co do stanu psychicznego $wiadka, jego stanu rozwoju
umystowego, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, $wiadka
przestuchuje si¢ tylko wowczas, gdy jego zeznania mogg mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygnigcia sprawy i tylko raz, chyba ze wyjda na jaw istotne okolicznosci, ktorych
wyjasnienie wymaga ponownego przestuchania, lub w razie uwzglednienia wniosku
dowodowego oskarzonego, ktoéry nie mial obroficy w czasie pierwszego przestuchania
swiadka. To wlasnie grupa oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng wymaga najwigkszego
wsparcia w korzystaniu ze wszystkich wolnosci 1 praw czlowieka, gdyz ich
niepelnosprawno$¢ wigze si¢ z trudnosciami funkcjonowania zaréwno poznawczego, jak i
spotecznego®®.  Zagwarantowanie  realizacji prawa do sadu  wobec  0sob
Z niepetnosprawnos$cia intelektualng wymaga wielu dziatan, nie tylko ustawodawczych,
edukacyjnych, ale takze organizacyjnych, zwiagzanych z dostepem do 0s6b wspierajacych®’.
Uwzglednienie osoby wspierajacej w procedurze, a przede wszystkim przyznanie jej prawa
do interpretowania z najlepsza wiara i wiedza o$wiadczen osoby z niepelnosprawnos$cia
intelektualng mogtoby rozwigza¢ szereg probleméw z korzystaniu przez t¢ osobg ze
wszystkich wolnosci 1 praw, w tym prawa do sadu. Niezwykle jednak wazne jest to, Ze osoba
ta po pierwsze musi by¢ osobg zaufang osoby z niepelnosprawno$cia intelektualng, a po
drugie obecno$¢ osoby wspierajacej nie moze oznacza¢ pozbawienia lub ograniczenia
zdolnosci do czynnoéci prawnych osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng®®, Jak sie zdaje,
realizowanie praw pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi przez osobg wspierajaca
zmniejszy trudnosci zwigzane z komunikowaniem si¢ organu prowadzacego postepowanie z

pokrzywdzonym®®, Przestuchanie przeprowadza sad na posiedzeniu, nie pdzniej niz w

556 Dostep 0sob z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci. ..,op. cit., s.14.

87 M. Szeroczynka Dostep 0séb z niepetnosprawno$ciami do wymiaru sprawiedliwosci, (w:)
,Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych”,
Monografia Rzecznika Praw Obywatelskich, Warszawa 2012, s. 87

558 Dostep 0sob z niepetnosprawnoéciami do wymiaru sprawiedliwosci. . .,op. cit.., s. 20.

859 A, Siostrzonek-Sergiel, Niektore zagadnienia udziatu pokrzywdzonego z zaburzeniami psychicznymi w
postgpowaniu karnym, ,,Palestra” 2005, nr 1-2, s. 30.
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terminie 14 dni od dnia wpltywu wniosku. Prokurator, obronca oraz pelomocnik
pokrzywdzonego maja prawo wzig¢ udziat w przestuchaniu. Przy przestuchaniu $wiadka maja
prawo by¢ obecni organ uprawniony do dzialania w imieniu pokrzywdzonego, ktory nie jest
osoba fizyczng lub osoba pelnoletnia wskazana przez pokrzywdzonego, jezeli nie ogranicza to
swobody wypowiedzi przestuchiwanego. Wowczas na rozprawie gléwnej odtwarza si¢
sporzadzony zapis obrazu i dzwigku przestuchania oraz odczytuje si¢ protokot przestuchania.
Jezeli osoba przestuchiwana ma problemy z komunikacja werbalng, przestuchanie
przeprowadza si¢ przy wykorzystaniu komunikacji alternatywnej i wspomagajacej, ktorymi
postuguje si¢ pokrzywdzony. W przestuchaniu bierze udziat biegly majacy odpowiednig
wiedze w zakresie komunikacji alternatywnej lub wspomagajacej. Takie przestuchania
przeprowadza si¢ w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach w siedzibie sadu lub
poza jego siedzibg. Przed pierwszym przestuchaniem osoba, przestuchiwana w trybie
okreslony w art. 185¢ k.p.k. otrzymuje informacje co do przebiegu, sposobu i warunkow
przestuchania. Pomiedzy dorgczeniem informacji a terminem przestuchanie powinno uptynaé
co najmniej 3 dni. Tutaj niezwykle istotnym jest, aby kierowane pismo uwzgledniato rowniez
trudno$ci z zapoznaniem si¢ z treScig pism. Jak podkresla si¢ w doktrynie, pisma w
postgpowaniach pisane s3 jezykiem o wysokim stopniu trudnosci, ktérych czesto
petnosprawny obywatel bez wiedzy prawniczej nie jest w stanie zrozumieé, nie moéwiac o

osobach z niepetnosprawnoscia intelektualng®®°

. W tym zakresie istotnym przetomem ma by¢
nowelizacja art. 300 k.p.k.%!, ktory wprowadza mozliwoéé uzyskania wyjasnien co do
zakresu uprawnien i obowigzkow oraz sposobu i warunkow przestuchania w formie opisowej
lub graficznej. Jak wskazano w uzasadnieniu do wskazanego projektu ustawy, rozwigzanie to
pozwoli na zawarcie w nich piktograméw (waznych dla o0s6b z niepetnosprawnoscig

intelektualng) czy tez grafik przeznaczonych dla najmtodszych uczestnikow postepowania®®?,

W § 4 do projektowanego art. 185f k.p.k. zostato okreslone upowaznienie do okreslenia w
drodze rozporzadzenia sposobu przygotowania, i przeprowadzenia przestuchania oraz
warunkow, jakim powinny odpowiada¢ pomieszczenia przeznaczone do przeprowadzania
takich przestuchan, w tym ich wyposazenie techniczne, majac na wzgledzie koniecznos¢

zapewnienia swobody wypowiedzi i poczucia bezpieczenstwa osoéb przestuchiwanych przy

860 M. Szeroczyniska, Dostep 0s6b z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci. .., op. cit. , S. 84

81 Zgodnie z brzmieniem rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz  niektorych  innych  ustaw(druk  2615), dostgp na  stronie Sejmu pod  adresem:
https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2615.

862 Uzasadnienie do rzadowego projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw(druk 2615), dostep na stronie Sejmu pod adresem:
https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/F1043B204059F77DC12588C40032E67A/%24File/2615-uzas.docx.
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uwzglednieniu indywidualnych potrzeb tych os6b. W ramach projektowanej nowelizacji
zostat zmodyfikowany réwniez obowigzek pouczenia podejrzanego, ktére ma by¢
wykonywane w oparciu o wzor okreslony w drodze rozporzadzenia, ktory bedzie uwzgledniat
konieczno$¢ zrozumienia pouczenia przez osoby niekorzystajace z pomocy obroncy lub
pelnomocnika, osoby nieporadne ze wzgledu na wiek lub stan zdrowia oraz odrebny wzor dla
osoby, ktora nie ukonczyta 18 roku zycia, baczac by pisemne pouczenie zawierato informacje
0 mozliwosci uzyskania wyjasnien co do zakresu ich uprawnien i obowiazkow oraz sposobu i
warunkow przestuchania. Wzor pouczenia moze zawieraé graficzne przedstawienie zakresu
uprawnien i obowigzkow. W art. 361 k.p.k. ma zosta¢ dodany § 1a, zgodnie z ktérym podczas
czynno$ci z udzialem pokrzywdzonego przeprowadzanych na rozprawie z wylaczeniem
jawnosci moze by¢ obecna osoba przez niego wskazana. Ministerstwo Sprawiedliwos$ci
podkreslito, ze projektowane zmiany nie odnoszg si¢ do potrzeb 0s6b niewidomych, gtuchych
1 stabostyszacych, gdyz nie doznaja trudnosci ze wzgledu na obnizone mozliwos$ci wyrazania
swych mysli 1 komunikacji miedzyludzkiej. Wskazane osoby sa w stanie w pelnym zakresie
wyrazaé swe mysli, jednakze przy uzyciu okreslonej formy, np. jezyka migowego, co jest juz
uregulowane w k.p.k. Projektowana nowelizacja nie odnosi si¢ do innych czynnosci
procesowych wykonywanych z pokrzywdzonym lub $wiadkiem poza opisanymi. Zdaniem
Ministerstwa Sprawiedliwosci, dalsze uzupetnienie przepisow wnioskowane przez Rzecznika

Praw Obywatelskich regulujacych postepowanie karne jest poza zakresem nowelizacji.

Prokuratura Krajowa w zgloszonych uwagach®® oczekiwata, aby w przypadku, gdy
pokrzywdzonym jest osoba z niepetnosprawnoscig intelektualng 1 ma trudnos$ci z rozeznaniem
przedmiotu postgpowania albo zrozumieniem i1 wykonywaniem swoich uprawnien i
obowigzkow to powinna otrzymac z urzedu pelnomocnika w postgpowaniu karnym. Zdaniem
Prokuratury Krajowej przydatnym byloby, aby prawa pokrzywdzonego, ktéry nie ma
ustanowionego opiekuna albo kuratora mogta wykonywaé osoba najblizsza, chyba ze
zachodzi konflikt interesow albo udziatowi tej osoby sprzeciwiatoby si¢ dobro postepowania
karnego. Przedstawiony sposob rozumowania nie uwzglednia jednak tresci art. 13 KPON,
ktory naklada na Panstwa obowigzek zapewnienia osobom z niepelnosprawnos$ciami, na
zasadzie réwnosci z innymi osobami, skutecznego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, w
tym poprzez wprowadzenie dostosowan proceduralnych i dostosowan odpowiednich do ich

wieku, w celu ulatwienia skutecznego udzialu, bezposrednio lub posrednio, zwtaszcza jako

863 Uwagi zgloszone przez Prokurature Krajowa w pismie z 13 grudnia 2021 r. w pi$mie pod znakiem 1001-
1.0280.77.2021 dostepnym  na  stronie = Rzadowego Centrum Legislacji pod  adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12353151/12828123/12828126/dokument535060.pdf.
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swiadkoéw, we wszelkich postepowaniach prawnych, w tym na etapie §ledztwa i innych form
postgpowania przygotowawczego. Fakt niepelnosprawnosci zwigksza obowigzki panstwa
majace na celu realne zapewnienie osobom z niepetnosprawnosciami mozliwosci

wyegzekwowania ich praw®4,

Projektowane rozwigzania przenosza ci¢zar zapewnienia dostepu do wymiaru
sprawiedliwos$ci osobom z niepetnosprawnosciami na organy witadzy publicznej i zmierzajg
we wlasciwym kierunku. Co istotne, w odpowiedzi na zgloszone uwagi przez Prokuratora

Krajowego®®

, Ministerstwo Sprawiedliwosci podkreslito, ze wprowadzony specjalny tryb
przestuchania 0sob, co do ktorych ,istnicje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego $wiadka,
jego stanu rozwoju umyslowego, zdolnosci postrzegania lub odtwarzania przez niego
postrzezen” oraz terminu ,,probleméw z komunikacjg werbalng” spotkat si¢ z przychylng
opinig Polskiego Stowarzyszenia Osob z Niepelnosprawnoscig Intelektualna, ktore pracuje i
wspiera osoby z obnizona sprawno$cig intelektualng, zna ich potrzeby oraz bariery, ktore
nalezy pokona¢, by podwyzszy¢ standard ich ochrony. Podobnie wypowiedzieli si¢ Rzecznik

Praw Obywatelskich oraz Krajowa Izba Radcow Prawnych.

6.4. Podsumowanie

Przedstawione rozwazania w niniejszym rozdziale wskazuja, ze obowigzkiem Panstwa jest
wdrozenie odpowiednich rozwigzan prawnych, tak aby kazdy byt w stanie skutecznie
korzysta¢ z prawa dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci. IStotng cze$cig uprawnienia
jednostki sformutowanego w art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sa gwarancje
prawa do sadu. Opisane powyzej gwarancje nalezy odnosi¢ do kazdego stadium
postepowania, a gwarancje prawa do sadu powinny by¢ uwzgledniania od momentu
uruchomienia procedury przed sadem az do momentu wyegzekwowania uzyskanego
rozstrzygnigcia. Dostgp do sadu moze zosta¢ zagwarantowany wylacznie w ramach
okreslonego postgpowania, regulowanego normami prawa procesowego, ktore ustawodawca
zobligowany jest ustanowi¢. Wskazane normy prawne muszg obejmowa¢ wymagania, od
ktérych uzaleznione jest skuteczne uruchomienie postepowania sagdowego lub uzyskanie w
nim merytorycznego rozstrzygnigcia, w tym instrumenty przeciwdziatajagce naduzywaniu
ochrony sadowej. Do wymagan tych nalezy zaliczy¢ m.in. zdolno$¢ sadowa, zdolnos¢

procesowy, legitymacje procesowa, zwigzek sprawy z polskim obszarem prawnym

864 M. Szeroczynka Dostep 0sob z niepelnosprawno$ciami do wymiaru sprawiedliwoéci. .., op. cit., s. 81,

865 Odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwosci dla Prokuratury Krajowej z dnia 10 kwietnia 2022 r., znak:
DSRiN-V.415.5.2021, dostepna na  stronie  Rzadowego Centrum Legislacji pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12353151/12828123/12828127/dokument550997.pdf.
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(jurysdykcja krajowa), interes w uzyskaniu (potrzebe uzyskania) sgdowej ochrony prawne;,
konieczno$¢ spetienia okreslonych warunkéw formalnych pism procesowych, poniesienia
stosownej optaty, a takze — gdy chodzi o dostep do sadu II instancji — termin do wniesienia
srodka zaskarzenia. Kolejnym waznym etapem jest uksztattowanie procedury przed sagdem w
taki sposob, aby kazdy mogl skorzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien. Odpowiednie
uksztattowanie procedury powinno rowniez obejmowac indywidualng sytuacj¢ jednostki oraz
racjonalne usprawnienia umozliwiajace korzystanie z prawa dostgpu do wymiaru
sprawiedliwo$ci na zasadzie rowno$ci z innymi osobami. Takie rozwigzania obejmuja
odpowiednio skonstruowane pouczenia o przyslugujacych uprawnieniach, udziat osob
wspierajacych czy sposob komunikacji dostosowany do indywidualnych potrzeb jednostki. Z
kolei na etapie egzekucji uzyskanego rozstrzygnigcia niezbgdne jest stworzenie takich
procedur, aby taka mozliwo$¢ rzeczywiscie istniata, a prawdopodobienstwo skutecznej

egzekucji bylo jak najwyzsze.

Na gruncie prawa unijnego gtdéwnymi elementami prawa do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu sa: skuteczny dostep do organu rozstrzygajacego spor, prawo
do sprawiedliwego procesu oraz rozwigzania sporow w odpowiednim terminie, prawo do
odpowiedniego zado$¢uczynienia, jak rowniez powszechnego stosowania zasad skutecznosci
1 efektywnosci w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci. Wdrazanie i egzekwowanie prawa
Unii odbywa si¢ gtownie na szczeblu krajowym. Zatem rola sadow krajowych jest petnienie
roli gwarantow prawa europejskiego z zastrzezeniem, ze w przypadku watpliwosci
interpretacyjnych moga zwroci€ si¢ do TSUE o wydanie orzeczenia w kwestiach wyktadni w
ramach procedury odestania prejudycjalnego. Z analizy przyjetych dyrektyw w zakresie
prawa do sadu wylania si¢ kilka zasadniczych dzialan jakie musza zosta¢ podjete przez
Panstwa Cztonkowskie. Pierwszym z nich jest zapewnienie dostgpu do tlumacza, ktory
bedzie posiadat odpowiedniga wiedz¢ 1 umiejetnosci do tlumaczenia najwazniejszych
dokumentéw w postgpowaniu oraz dokonywanych czynnosci. Ustanowione procedury musza
réwniez uwzglednia¢ mozliwo$¢ zmiany tlumacza w przypadku watpliwosci w zakresie
jakosci zapewnionego tlumaczenia. Kolejnym niezwykle istotnym elementem jest
zapewnienie dostepu do profesjonalnego petnomocnika. Wskazane uprawnienie obejmuje
wsparcie profesjonalnego pelnomocnika od jak najwczes$niejszego etapu postgpowania z
mozliwoscia konsultacji jeszcze przed pierwszym przestuchaniem w danej sprawie.
Wprowadzane rozwigzania powinny odnosi¢ si¢ do indywidualnych potrzeb jednostki, ktore

nalezy przeanalizowac¢ przy pierwszej mozliwej czynnosci podejmowanej przez organ wiadzy
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publicznej. Taka analiza umozliwia dopasowanie sposobu podejmowanych czynnosci do
mozliwosci jednostki oraz niepodejmowanie dziatan, ktore tworzytyby dodatkowe bariery w
korzystaniu z przyznanych uprawnien. Obowigzkiem Panstwa jest podjecie wszelkich
odpowiednich $rodkéw, aby osoba zainteresowana skorzystaniem z przystugujacego jej

uprawnienia mogta z niego skorzystac.

Takie dziatania zostaly podjete w ramach projektu ustawy z dnia 7 pazdziernika 2021 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.
Odpowiednie rozwigzania nie powinny jednak dazy¢ do zastgpienia dziatan jednostki z catego
procesu z uwagi na indywidualne potrzeby, ktore moga wynika¢ m.in. z niepetnosprawnosci.
Przygotowane rozwigzania prawne w zakresie nowelizacji kodeksu postepowania karnego
zmierzaja w shusznym kierunku, jakim jest zagwarantowanie dostgpu do wymiaru
sprawiedliwo$ci osobom z indywidualnymi potrzebami, tak aby kazda jednostka mogla
korzysta¢ z przyznanych uprawnien na zasadzie roOwnosci z innymi. Wskazane dzialania
nalezy uzna¢ za krok w stusznym kierunku, niemniej zapewnienie rzeczywistych gwarancji
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga dalszej aktywnosci ustawodawcy. Kolejnym
krokiem powinna by¢ pelna implementacja postanowien dyrektyw odnoszacych si¢ do

uprawnien jednostki w zwigzku z korzystaniem z prawa do sadu.

Szereg przyjetych dyrektyw na gruncie prawa unijnego odnoszacych si¢ do gwarancji
procesowych jednostki nie zostat jednak implementowany do polskiego porzadku prawnego.
Obowiazek implementacji postanowien dyrektywy wynika z art. 288 akapit 3 TFUE.
Skuteczno$¢ przyjetych rozwigzan na gruncie dyrektywy, jako instrumentu legislacji
posredniej, uzaleznia jej pelng skuteczno$¢ od transpozycji jej postanowien do prawa
krajowego. Z perspektywy jednostki istotne jest jednak, aby postanowienia dyrektyw
wplywajace na jej pozycje w postepowaniu sagdowym byly implementowane w jak
najpetniejszy sposob. W celu zapewnienia pelnej skuteczno$ci postanowien zawartych w
dyrektywach stosowana jest zasada bezposredniego skutku dyrektyw. Poprzez bezposredni
skutek dyrektyw panstwo czlonkowskie zostaje zmuszone do zagwarantowania w
indywidualnej sprawie tylko takich praw, do ktorych poszanowania jest juz zobowigzane na
mocy dyrektywy, ktorej termin na implementacje juz mingt. Wowczas obowigzkiem sadu jest
poszukiwanie takiej interpretacji regulacji prawnych, aby uwzgledni¢ cel wyrazony w
dyrektywie. Je$li za jej posrednictwem nie jest mozliwe zagwarantowanie realizacji praw
okreslonych w dyrektywie, wowczas stronie, ktorej dane uprawnienie przystugiwatoby,

gdyby panstwo cztonkowskie dokonato poprawnej transpozycji, pozostaje mozliwos¢
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whniesienia skargi odszkodowawczej. Takie rozwigzanie jest jednak niepozadane i wymaga

dalszej wzmozonej aktywnosci ustawodawcy.
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7. Ograniczenia prawa do sadu z uwzglednieniem sytuacji osob z indywidualnymi

potrzebami

7.3. Uwagi wprowadzajace

Rozdzial siodmy skupia si¢ na ograniczeniach w dostepie do sagdu. W zadnym systemie
prawnym nie istnicje bezwzgledne i absolutne prawo do sadu®®. Przyktadowo EKPC,
stanowigca wzor regulacji zawartych w Karcie Praw Podstawowych i Konstytucji RP,
zawiera regulacje, ktora zakazuje naduzywania praw, a takze wyznacza granice ich
ograniczen. Ograniczenie prawa do sadu bylo roéwniez szeroko analizowane w doktrynie
zarOwno w odniesieniu si¢ do ograniczen faktycznych, jak i prawnych. Ograniczenia te moga
mie¢ charakter uniwersalny, a zatem odnosi¢ si¢ do sytuacji kazdej jednostki. Niektore z nich
sa jednak specyficzne i odnoszg si¢ do waskiego katalogu sytuacji. W przypadku oséb z
indywidualnymi potrzebami wiele z nich moze by¢ pozornie niedostrzegalnych z uwagi na
brak wiedzy badz do$wiadczenia osdb uczestniczacych w procesie sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci. Z tych wzgledow niezwykle istotna jest aktywna rola jednostki w zgtaszaniu
swoich potrzeb, tak aby mozliwym bylo zapewnienie rzeczywistego udzialu jednostce w
postgpowaniu przed sadem. W rozdziale tym zostaly omowione ograniczenia prawne i
ograniczenia faktyczne z odniesieniem si¢ do indywidualnej sytuacji jednostek. W dalszej
czesci zostaly zaproponowane dziatania jakie moga podja¢ adresaci uprawnien oraz organy
wiladzy publicznej w celu uwzglednienia indywidualnych potrzeb jednostek. W rozdziale
zastosowano metode analizy 1 konstrukcji logicznej wraz ze studiami przypadkoéw oraz

badaniem dokumentow.

7.4. Rozumienie pojecia ograniczenia prawa do sadu

Na wstegpie nalezy zaznaczy¢, ze zadne Europejska Konwencja Praw Czlowieka, jako
wazny wzorzec regulacji krajowych oraz unijnych odnoszacych si¢ do dostgpu jednostki do
sadu, zawiera regulacje, ktora zakazuje naduzywania praw, a takze wyznacza granice ich
ograniczen. Zgodnie z brzmieniem jej art. 17 zadne z postanowien EKPC nie moze by¢
interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek panstwu, grupie lub osobie prawa do
podjecia dziatan lub dokonania aktu, ktory zmierzalby do zniweczenia praw 1 wolno$ci w niej
wymienionych albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to jest w jej treSci
przewidziane. Natomiast wedtug brzmienia art. 18 EKPC ograniczenia praw i wolnos$ci, na

ktére ona zezwala, nie beda stosowane w innych celach niz te, dla ktérych je wprowadzono.

856 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.
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Artykut ten chroni przed naduzyciami wiadz lub tamaniem przez nie zasady dzialania w
dobrej wierze, na ktorej oparta jest cata struktura Konwencji. Wynika z niego réwniez, ze
kazda ingerencja w korzystanie z prawa lub wolno$ci uznanej w EKPC powinna realizowaé

uprawniony cel®®’.

Zagadnienie ograniczen prawa do sgdu bylo rowniez szeroko analizowane w polskiej
doktrynie. Na tym tle uksztaltowaly si¢ dwa przeciwstawne poglady. Przedstawiciele
pierwszego z dniach twierdza, ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia praw konstytucyjnych,
gdyz ich tre$¢ zostata z gory ustalona. Z kolei przedstawiciele drugiego z nich wskazuja, ze
ostateczny sens konstytucyjnego prawa podmiotowego zostaje ustalony dopiero przez
dokonanie jego ograniczenia®®®, Ten poglad zostat réwniez zaaprobowany w orzecznictwie.
W sprawach, ktore nie dotycza bezposrednio ochrony praw konstytucyjnych, prawo do sadu
moze zosta¢ ograniczone, o ile dopuszczaja to klauzule limitacyjne z art. 31 ust. 3
Konstytucji®®®. Stanowia one, ze ograniczenia te ,,moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony $srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnos$ci i praw innych o0sob”. Jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.,
w orzeczeniu z 26 kwietnia 1995 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ustawodawca nie
moze ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci, a zwlaszcza
zapoznajacych proporcje pomiedzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg interesu

670

publicznego, ktéry ma W ten sposob podlegac¢ ochronie®”™. Konstytucja z 1997 r. ujeta zasade

proporcjonalno$ci w sposdéb wyrazny, bo art. 31 wust. 3 wskazal, iz ograniczenia

konstytucyjnych praw 1 wolno$ci moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, ,,gdy sa konieczne w

29671

demokratycznym panstwie Zasada proporcjonalnosci wynika tez nadal z art. 2

konstytucji, bo — skoro przepis ten pozostawiono w niezmienionym brzmieniu — nie mozna
przyjmowac, ze wejscie w zycie nowej konstytucji ograniczyto znaczenie prawne klauzuli

2

demokratycznego panstwa prawnego®’?. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego katalog

wymienionych przestanek ma charakter zamknigty i1 nie moze by¢ interpretowany

7 M. A. Nowicki, Komentarz do art. 18 [w:] Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci [w:] Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, wyd. VIII, Warszawa 2021.

568 A, Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa ..., op. cit., s. 234.

869 P, Tuleja, Komentarz do art. 45[w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Nalezinski, P. Radziewicz, P.
Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 11, Lex 2021.

670 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK 1995, nr 1, poz. 12.

671 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komenatrz do art. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz. Tom Il, wyd. 11, red. M. Zubik, Warszawa 2016.

672 Ibidem.

200



rozszerzajaco®’3. Regulacja ta ma ogélny i podstawowy charakter, a zakres zastosowania
zasady proporcjonalnos$ci jest szeroki i odnosi si¢ do wszystkich praw i1 wolnosci

gwarantowanych konstytucyjnie®’

. W konsekwencji wskazane klauzule limitacyjne beda
mialy zastosowanie rowniez w stosunku prawa do sgdu. W dalszej czeSci uzasadnienia
Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze przyjecie stanowiska, ze prawo do sadu, majace
charakter formalnej gwarancji, a wigc bgdace instrumentem ochrony praw i wolnosci, nie
moze podlega¢ zadnym ograniczeniom wynikajacym z zastosowania ust. 3 art. 31 -
prowadzitoby do wewnetrznej sprzecznosci regulacji konstytucyjnych®”®. Nalezy wziaé, pod
uwagg, ze ustrojodawca w rozdziale Il ustawy zasadniczej w sposob szeroki zakreslit katalog
konstytucyjnych praw i wolnosci. W konsekwencji tego moze dojs¢ do powstania Kkolizji
miedzy prawem do sadu a innymi prawami i wolno$ciami. Kolizji, ktorej usunigcie nie bedzie
mozliwe bez koniecznosci dokonania ingerencji w to prawo®’®. Stanowisko takie jest w petni
zgodne z zatozeniem, ze ulozenie poszczegdlnych przepisow w akcie prawnym nie jest
przypadkowe i wynika z racjonalnego dziatania prawodawcy. Przyj¢cie odmiennego
zatlozenia prowadzitloby do wewnetrznej sprzecznosci regulacji  konstytucyjnych.
Stwierdzenie to nalezy odnosi¢ do wszystkich kategorii praw, bowiem samo uksztattowanie
postgpowania przed sadem w sposob respektujacy okreslone procedury (zasady inicjowania
postgpowania, terminy procesowe i materialne, optaty, reprezentacje stron przed sadem,
rygory postgpowania dowodowego etc.) stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do
sadu, konieczne jednak ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w panstwie
prawnym, jak w szczegdlno$ci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do
prawa. Te powszechnie przyjete 1 ogolnie stosowane we wszystkich rodzajach postgpowania
formalne rygory proceduralne wyznaczaja wigc bardzo wyraznie granice, w jakich moze by¢
realizowane prawo do sadu, a jednoczes$nie tworza punkt odniesienia przy ocenie tych
formalnych restrykcji, ktore siggaja dalej 1 wyznaczaja weziej pole, w jakim moze dokonywacé

si¢ ochrona sadowa okre§lonego prawa®’’.

Podstawowym ograniczeniem prawa do sadu jest kompetencja ustawodawcy do okreslenia

regut postgpowania przed sadem. Procedura ta musi jednak spelnia¢ wymogi ustanowione w

573 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2, poz. 25.

674 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

575 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

676 J. Juchniewicz, O granicach swobody ustawodawcy w ksztattowaniu standardéw prawa do sadu, Przeglad
Prawa Konstytucyjnego, Nr 3 (31)/2016, s. 33-34.

877 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.
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art. 31 ust. 3 Konstytucji®® czyli musi by¢ wyraznie dopuszczalne w $wietle norm
konstytucyjnych badz gdy konieczne jest wzajemne harmonizowanie wolnosci stowa z
innymi zasadami, normami i warto$ciami konstytucyjnymi. Kolejnym wymogiem zawartym
w art. 31 ust. 3 jest mozliwos¢ ustawowego ograniczenia tylko w niezbednym zakresie i
traktowanie w kategoriach wyjatkow. Ich istnienie zawsze musi wynikaé z wyraznie
sformutowanych przepiséw ustawowych 1 zakazane jest opieranie ich na domniemaniu. Po
trzecie, ani poszczegodlne ograniczenia ustawowe, ani tez ich suma nie mogg naruszac istoty

prawa®’®

. Wskazane wymogi sg spelnione wowczas, gdy ustanawiane ograniczenia sg zgodne
z zasada proporcjonalnosci, co w praktyce oznacza, ze wprowadzone $srodki s3 odpowiednie
do zakladanych celow. W takich przypadkach Trybunal Konstytucyjny przeprowadza tzw.
test proporcjonalnosci, badajac taczne spelnienie trzech warunkow: adekwatnosci (czy
wprowadzone ograniczenie stuzy realizacji zatozonego celu nalezacego do katalogu z art. 31

ust. 3 Konstytucji), konieczno$ci (czy jest niezbedne dla osiagniecia tego celu) oraz

proporcjonalnosci sensu stricto (czy nie stanowi zbyt wysokiego kosztu realizacji celu).

W tym miejscu warto podkresli¢, ze prawo do sadu jednostki moze kolidowaé z prawem

do sadu innej jednostki®®

. W jednym z wyrokéw Trybunat Konstytucyjny odniodst si¢ do
konfliktu intereséw stron postepowania. Tam, gdzie interesy te pozostaja w konflikcie,
zagwarantowanie rzeczywistej realizacji prawa do sadu musi by¢ uksztattowane w taki

681 Wywazenie

sposob, aby obie strony korzystaty z rownych gwarancji rzetelnej procedury
tego kompromisu ma kardynalne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci badanego przepisu. W
swietle wskazanego orzeczenia Trybunal uznal, ze domniemanie skutecznosci doreczenia
zastgpczego jest proporcjonalnym ograniczeniem. Brak takiej regulacji w procedurze cywilnej
uniemozliwiatby wszczecie procesu, przez co ostatecznie powodd zostalby pozbawiony
mozliwosci dochodzenia roszczenia. Zatem prawidlowe uksztattowanie praw 1 obowiazkow
obu stron w procesie 1 wywazenie kompromisu miedzy ich sprzecznymi interesami, nalezy do

ustawodawcy, ktorego decyzje korzystajg z domniemania konstytucyjnosci®?,

Naruszenie testu proporcjonalnosci ograniczenia prawa do sagdu moze powodowac jego

naruszenie. W literaturze wskazuje si¢, ze gwarancje konstytucyjne zwigzane z prawem do

678 Wymogi zostaly wyinterpretowane przez Trybunal Konstytucyjny w uchwale z 2 marca 1994 r., W 3/93,
OTK 1994, nr 1, poz. 17.

67 H. Filipczyk, Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 15zzs(4) ust. 3
specustawy w $wietle zasady jawno$ci postepowania sgdowego, Przeglad Podatkowy 2021, nr 5, s. 17-26.

880 A, Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sadu w $wietle orzecznictwa ..., op. cit., s. 284.

881 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK-A 2002, nr 5, poz. 65.

882 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006, nr 11, poz. 171.
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sadu nie mogg traktowane jako ten sam zestaw instrumentéw procesowych, ktore jednolicie
okreslag pozycj¢ stron postepowania oraz przystugujacych im $rodkéw. Przyjecie innego
zatozenia kwestionowatoby mozliwo$¢ stosowania odmienno$ci i odrebnosci w procedurze
cywilnej®®, Dodatkowo zaprzeczatoby to potrzebie indywidualnej ocenie potrzeb i
mozliwosci stron poprzez stosowanie mechanizmow uelastyczniajacych wykladni¢ danej

regulacji.

Mozliwe ograniczenia prawa do sadu mozemy podzieli¢ co do zasady na ograniczenia
formalne oraz ograniczenia faktyczne. Przedstawione rozwazania zostang oparte na analizie
konkretnych sytuacji faktycznych w ramach postepowania przed sadem. Obrazowe
przedstawienie konkretnych barier z jakimi spotkali si¢ uczestnicy postgpowania umozliwia
analiz¢ nie tylko regulacji prawnych, ale rowniez czynnikow pozaprawnych, ktore moga mie¢
wpltyw na mozliwo$¢ dziatania w danym postgpowaniu przez jednostke. Tylko takie
calosciowa analiza konkretnych sytuacji ukazuje rdéznorodne potrzeby uczestnikow

postgpowania oraz liczne bariery, na ktore trafiaja.
7.5. Ograniczenia prawne

7.3.1. Oplaty w postepowaniu sgdowo-administracyjnym z uwzglednieniem
sytuacji osob z indywidualnymi potrzebami

Glownym ograniczeniem dostepu do prawa do sadu sg niewatpliwie optaty towarzyszace

wszelkim czynnosciom administracyjno-sagdowym. Jest to pierwsze z ograniczen formalnych

na drodze do wszczecia postepowania®4, Pomimo tego, ze w poczatkowej fazie postepowania

wymog ten obejmuje jedynie strone wszczynajaca postgpowania, ostatecznie koszt ten jest

odpowiednio rozdzielany pomiedzy strony postgpowania w koncowym rozstrzygnieciu. Z

tego wzgledu wysokos$¢ optat ma istotne znaczenie dla obu stron postepowania.

Naruszenie prawa do sagdu moze polegac¢ na kosztowno$ci wymiaru sprawiedliwosci przez
stawianie obywatelowi takich wymogoéw sprostania kosztom, ktore obiektywnie
uniemozliwiaja mu dostep do sadu®®. W doktrynie prawa dominuje poglad, ze zwolnienie od

kosztow sadowych nie jest wymierzaniem sprawiedliwos$ci w dostownym sensie, lecz raczej

83 K. Flaga-Gieruszyfiska, Bezptatha pomoc prawna jako instrument wspomagajacy realizacje
konstytucyjnej zasady prawa do sadu (na przykladzie spraw cywilnych), [w:] Wokot konstytucji i zdrowego
rozsadku. Circum constitutionem rationemque sanam. Prace dedykowane prof. T. Smolinskiemu, red. J. Ciapala,
A. Rost, Szczecin—Jarocin 2011, s. 368.

884 E. Ekiert, Ograniczenia prawa do sadu w Polsce, Przeglad Prawniczy Uniwersytetu Warszawskiego, Rok
XVIII, nr 1/2019, s. 90

885 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 23 maja 1996 r., I ACz 186/96, LexPolonica nr
324825, MoP 1996, nr 12, s. 454.
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czynnoscig z dziedziny administrowania $rodkami budzetowymi. W wyroku z 13 czerwca
2006 r. Trybunat Konstytucyjny®® stwierdzit, ze postanowienie o kosztach postepowania,
chociaz stanowigce konieczny element rozstrzygnigcia sprawy przez sad, nie jest elementem
materialnym wyroku rozstrzygajacego spor prawny. Postanowienie o kosztach nie jest
elementem aktu sadowego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, lecz czynnosScig
konsekutywna, stanowigca konsekwencj¢ rozstrzygnigcia merytorycznego w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jednocze$nie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego podkresla si¢ charakter czynnosci jaka jest zwolnienie z kosztow sagdowych,
ktore nie stanowi formy wymierzania sprawiedliwosci, lecz jest czynnos$cig z zakresu ochrony
prawnej®®’. Pomimo tego, ze rozstrzygniecie o kosztach ma charakter czynnosci
akcydentalnej to wysokos¢ optaty, ktora nalezy uisci¢ moze stanowi¢ barierg
uniemozliwiajacag dochodzenie swoich roszczen. Bariera o charakterze ekonomicznym ma za
zadanie sktoni¢ strone¢ do refleksji czy w analizowanej sprawie konieczne jest wszczgcie
procesu sagdowego i jakich roszczen bedzie jednostka dochodzi¢ oraz w jakiej wysokosci. Z
drugiej strony trudna sytuacja materialna strony nie moze uniemozliwia¢ dochodzenia
naleznych stronie $wiadczen. O ograniczeniu prawa do sagdu mozemy mowié, gdy na strone
naktadana jest optata w nadmiernej wysokos$ci. Panstwo musi zapewni¢, aby dostep do sadu
nie byl dla jednostki niemozliwy ze wzgledow ekonomicznych i okresli¢ sposoby tego
zapewnienia. Koszty nie moga wiec przybiera¢ poziomu nadmiernie wysokiego tzn.

nieproporcjonalnego do mozliwosci finansowych strony®e,

Stawiane stronie wymagania w zakresie koniecznos$ci wniesienia optaty sadowej nalezy
jednak analizowaé w $wietle konkretnego przypadku®®®. Na kanwie jednej ze spraw, gdzie
opiekun w imieniu poszkodowanej matoletniej dochodzil zado$¢uczynienia oraz renty z
uwagi na doznane obrazenia, ztozony zostal réwniez wniosek o zwolnienie z kosztow
sagdowych w cato$ci. Na etapie wnoszenia pozwu matoletnia musiata pozosta¢ w szpitalu z
uwagi na obrazenia wielonarzadowe 1 konieczno$¢ podtrzymywania funkcji zyciowych. W
analizowane] sprawie istotne s3a rowniez okolicznosci faktyczne zlozenia wniosku.
Opiekunowie na etapie wnoszenia pozwu posiadali znaczne oszczednosci 1 nadal pozostawali

w stosunku pracy osiggajac dochody przewyzszajace Srednig krajowa pensj¢. Przy takich

886 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2006 r., SK 54/04, OTK-A 2006, nr 6, poz. 64.

87 P, Feliga, Komenatrz do art. 102 [w:] M. Uliasz, P. Feliga, Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych. Komentarz, wyd. I11, Warszawa 2020.

888 postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 2018 1., V CZ 63/18, LEX nr 2577313.

89 P, Feliga, Komenatrz do art. 102, [w:] M. Uliasz, P. Feliga, Ustawa o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2020.
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okolicznosciach, sady zwykle powoluja si¢ na posiadane odpowiednie zasoby finansowe,
ktore pozwalaja na poniesienie takich optat. W niniejszej sprawie, powodowie wskazali
jednak, ze ustawodawca nie warunkuje mozliwosci przyznania zwolnienia od kosztow
sadowych od wykazania, ze ubiegajacy si¢ o to jest osobg ubogg. Do okolicznosci branych
pod uwage przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji art. 102 kpc zaliczy¢ mozna te
zwigzane z samym przebiegiem postgpowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i
sytuacji zyciowej strony. Do wypadkéw szczegdlnych w mozna takze zaliczy¢ sytuacje
wynikajace z charakteru zadania poddanego pod rozstrzygniecie sadu®®. W opisanej sprawie
sad uznat, ze pomimo, iz strona powodowa posiada odpowiednie zasoby finansowe to z uwagi
na charakter dochodzonego roszczenia oraz szczego6lng sytuacje calej rodziny nalezato

czesciowo zwolni¢ strong powodowa z ponoszenia kosztow sagdowych.

Przedstawione stanowisko sadu wydaje si¢ stuszne. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
skorzystanie z normy na mocy art. 102 kpc stanowi suwerenne uprawnienie jurysdykcyjne
sadu orzekajacego 1 do oceny tego sadu nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie
uzasadniony wypadek pozwalajacy na odstgpienie od ogdlnej zasady rozliczenia kosztow
procesu ( art. 98 § 1 kpc )%, Kazda sytuacja wymaga dokladnej analizy, ktora nie ogranicza
si¢ wylacznie do stanu majatkowego. W takich sprawach nalezy uwzgledni¢ rowniez stan
zdrowia, konieczno$¢ ponoszenia kosztow na poprawe stanu zdrowia, szczegdlng sytuacje

692 Wszystkie te okolicznosci

oraz wczesniejszg probe strony polubownego rozwigzania sporu
nie majg jednak charakteru katalogu zamknigtego, gdyz w kazdej sytuacji inne czynniki mogag
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sedziego. Za trafny nalezy natomiast uzna¢ poglad, zgodnie z
ktorym sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona
bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkoéw rodziny nie bytaby w stanie poniesé
kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia — na podstawie art. 102 — z obowigzku zwrotu
kosztow przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiajg dalsze szczegodlne
okolicznosci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja

ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegdlnie uzasadnionego®®.

Zatem
ustawodawca przyznal - w okreSlonych okolicznosciach - przyznal prymat zasadzie
stusznosci, nie precyzujac przy tym pojecia ,,wypadku szczegdlnie uzasadnionego”. Z tego

wzgledu ocena stanow faktycznych pod katem dopuszczalnosci zastosowania zasady

6% postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1973 r., | CZ 122/73, OSNC 1974, nr 5, poz. 98.

891 postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 czerwca 2010 r., | PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23-24, poz. 297.

892 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2009 r., 111 CZ 51/09, LEX nr 1422035.

8% T, Demendecki, Komenatrz do art. 102 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. Art. 1-729, red. A. Jakubecki, Lex 2019.
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stusznosci odnos$nie obowigzku zwrotu kosztoéw procesu, pozostawiona zostata sadowi, ktory
powinien kierowa¢ si¢ w tym zakresie wlasnym poczuciem sprawiedliwos$ci. Ingerencja w to
uprawnienie, w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia od rozstrzygnigcia o kosztach
procesu, nastepuje jedynie w sytuacji stwierdzenia, ze dokonana ocena jest dowolna,
niewatpliwie pozbawiona uzasadnionych podstaw. Moze zatem dotyczy¢ tylko sytuacji

oczywistego naruszenia przestanek zastosowania art. 102 kpc®9,

Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze wygoérowany poziom kosztéw
sadowych, jak i zasady ich rozktadu moga by¢ podnoszone jako zarzut naruszenia prawa do

695 za§ wysoko$é optat za czynnosci profesjonalnych przedstawicieli prawnych, ktore

sadu
majg by¢ brane pod uwage przy zasadzaniu kosztéw procesu przez sady, jest istotna dla
sytuacji prawnej jednostki®®. Zarzuty podnoszone przez skarzacego w kontekscie prawa do
sadu dotycza wlasnie czynnika ekonomicznego w postaci gwarancji uzyskania — W razie
wygrania sprawy — optymalnego zwrotu poniesionych kosztoéw postgpowania zwigzanych z

zastepstwem prawnym przez profesjonalnego pelnomocnika.

W zwigzku z tym ustawodawca przewidzial odpowiedni mechanizm umozliwiajacy
uwzglednienie okoliczno$ci nadzwyczajnych. Zgodnie z uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego ani optaty sagdowe, ani przymus zawodowy nie jest sprzeczny z art. 45 ust.
1 Konstytucji o ile zostanie stworzony odpowiedni system srodkow zabezpieczajacych
korzystanie z prawa do sadu osobom, ktore nie sg w stanie, z uwagi na sytuacj¢ materialna,
ponie$¢ tych optat lub kosztéw ustanowienia profesjonalnego petnomocnika®®’. Nalezy
podkresli¢, 1z instytucja odstgpienia od obcigzania kosztami strony, stanowi wyjatek, ktory
mozna stosowa¢ w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych zwigzanych przyktadowo z
potozeniem strony obowigzanej do poniesienia kosztow, podstawami — chocby
subiektywnymi przyjecia zasadnosci dochodzonego roszczenia, okoliczno$ciami zwigzanymi
z wstgpieniem do procesu, przy uwzglednieniu jej sytuacji majatkowej, ale tez

okoliczno$ciami zwigzanymi z danym procesem®®.

69 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2011 r., V CZ 23/11, Lex nr 864028.

8% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 2004 r., SK 14/03, OTK-A 2004, nr 3, poz. 23 oraz
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 21 czerwca 2017 r., SK 35/15, OTK-A 2017, nr 51.

8% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2002 r., P 1/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 36.

897 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 grudnia 2010 r., I GPS 2/10, Lex nr 668584.

8% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 25 wrzesnia 2015 r., | ACa 533/15, Lex nr 1927636.
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W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na uchwale Sadu Najwyzszego z 5 czerwca
2008 1.5, zgodnie z ktora zwolnienie strony od kosztéw sadowych w sprawie, przyznane w
postgpowaniu przed sadem powszechnym, nie obejmuje postepowania kasacyjnego.
Stanowisko to budzi jednak wiele watpliwosci. Za pogladem przeciwnym, przemawia —
zdaniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — teza, iz cho¢ postepowanie kasacyjne
stanowi szczego6lny ,,tryb” kontroli prawomocnego orzeczenia, to jednak toczy si¢ w sprawie,
w ktorej udzielono zwolnienia od kosztow; $wiadczy o tym tozsamo$¢ przedmiotu i stron

"0 Ponadto zwolnienie od kosztéw sadowych rozciaga si¢ takze na

postepowania
postepowanie egzekucyjne (art. 771 k.p.c.). Z tych wzgledow przyjecie uchwaty o takiej tresci
mozna traktowac jako ,,putapke” dla stron w postepowaniu. Do wskazanej uchwaty zostaly
ztozone 2 zdania odrgbne. Przy analizie tej uchwaty nalezy podkresli¢, ze zdaniem sedziny
Sadu Najwyzszego Teresy Flemming-Kuleszy’®, Sad Najwyzszy podejmujac uchwate z dnia
5 czerwca 2008 r. nie rozwazyl dostatecznie skutkéw przyjetych rozwigzan. Pod pojeciem
sprawy, w ktorej udzielono zwolnienia od kosztéw, nalezy rozumie¢ rozpoznawanie w
postgpowaniu cywilnym zgloszonego roszczenia, z czym zwigzane jest rozwazanie
wszystkich kwestii prowadzacych do rozstrzygniecia o przedstawionych pod osad prawach i
obowigzkach. W ujeciu uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r.”%, sprawa
jest poddany rozstrzygnigciu sadu stosunek prawny regulowany przepisami prawa
materialnego. Sedzina podkreslala, ze prawomocno$¢ orzeczenia nie zawsze powoduje
zakonczenie postgpowania w sprawie. Gdyby przyjac teze, ze prawomocnos¢ orzeczenia
oznacza zakonczenie sprawy w technicznoprocesowym rozumieniu, powstaje trudnos¢ w
zaakceptowaniu sytuacji, w ktorej Sad Najwyzszy chociaz nie rozpoznawal sprawy, dokonat
jej przekazania do ponownego rozpoznania. Nie zostalo tez wyjasnione, jak nalezy w tej
sytuacji okresli¢ ponownie toczone postepowanie. Moim zdaniem przedstawiony poglad jest
w petni stuszny, gdyz takie sformutowanie prowadzi do nieuzasadnionego zrdéznicowania
sytuacji 0s6b zwolnionych od ponoszenia kosztow sadowych na mocy ustawy i na mocy
postanowienia sagdu. Zgadzam si¢ réwniez z s¢dzing, ze uplyw okresu 2-miesigcznego od
otrzymania wyroku wraz z uzasadnieniem nie jest znacznym uplywem czasu, a sam uptyw
czasu nie wywotuje zadnych skutkow prawnych dla udzielonego przez sad zwolnienia od

kosztow sagdowych.

8% Uchwata Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2008 r., 111 CZP 142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122.

700 podobnie: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2007 r., III CZ 49/07, LEX nr 694230.
701 Zdanie odrebne sedziny Teresy Flemming-Kuleszy do uchwaty III CZP 142/07 dostgpne pod adresem:
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenial/l111%20CZP%20142-07.pdf.

92 Uchwata Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r., I11 CZP 31/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 22.
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Istota zwolnienia od kosztéw sgdowych przez sad polega na zagwarantowaniu dost¢pu do
sadu osobom, ktore z réznych wzgledéw nie sa w stanie poniesé tych kosztow’®. Jest to
jednoczesnie pomoc panstwa w stosunku do tych oséb. Samo istnienie wymagan dotyczacych
odptatnosci procesu sagdowego nie stanowi naruszenia prawa do sadu. Jednak wysoko$¢ optat
oceniona w Swietle wszystkich okoliczno$ci konkretnej sprawy, wiaczajac w to zdolnos¢
strony do ich uiszczenia, oraz etap postgpowania, na ktorym oplaty te muszg zostaé uiszczone
(co moze oznacza¢ ograniczenie dostepu do srodka odwotawczego i kolejnej instancji),
stanowig okoliczno$ci podstawowe do oceny, czy strona mogta skorzystac z jej prawa dostepu

do sadu’®

. W sprawach przeciwko Polsce Europejski Trybunat Praw Cztowieka powotujac
si¢ na rozumienie art. 6 EKPC wskazywal w jaki sposéb nalezy zapewni¢ dostep do sadu
zgodnie ze standardami konwencyjnymi. Europejski Trybunat Praw Cztowieka przyjmuje, ze
przedmiotowe ograniczenia dostepu do sadu na etapie postepowania odwotawczego, w tym
takze ograniczenia o charakterze finansowym - w postaci optat sagdowych, moga by¢
stosowane przez panstwo, jednak ograniczenia te muszg realizowa¢ uzasadniony cel (celem
tym moze by¢ takze czeSciowe finansowanie wymiaru sprawiedliwosci z oplat sadowych
wnoszonych przez strony) oraz musi istnie¢ rozsadna proporcja miedzy $rodkami
zastosowanymi przez panstwo a uzasadnionym celem, jaki ma byé¢ osiagniety’®. Podobne
zasady dotycza rowniez postgpowania kasacyjnego. W sprawie Mogielnicki przeciwko
Polsce’®, Trybunatl uznat, ze odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej niedopuszczalnosci
dlatego, ze skarzacy nie uiScit wymaganej optaty za wniesienie tego Srodka zaskarzenia
naruszyto prawo dostgpu do sadu zainteresowanej osoby. Brak zachowania réwnowagi
pomiedzy interesem publicznym Skarbu Panstwa a interesem prywatnym strony w
dochodzeniu jej roszczen przed sadem skutkuje nieproporcjonalnym naruszeniem prawa

strony do sadu, o jakim mowa w art. 6 § 1 EKPC'?’.

7.3.2. Wprowadzone wymogi proceduralne z uwzglednieniem sytuacji osob z
indywidualnymi potrzebami
Drugim formalnym ograniczeniem prawa do sadu jest wprowadzenie wymogow

formalnych w ramach procedury. Zgodnie z utrwalonym juz w orzecznictwie Trybunatlu

793 P, Feliga, Komentarz do art. 102, [w:] M. Uliasz, P. Feliga, Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych. Komentarz, wyd. 111, Warszawa 2020.

704 postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 9 sierpnia 2013 r., | ACz 570/13, LEX nr 1356672.

%5 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu z 26 lipca 2005 r. w sprawie Podbielski i
PPU Polpure przeciwko Polsce, skarga nr 39199/98, LEX nr 154903.

706 Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 15 wrzesnia 2015 r., w sprawie Mogielnicki
Przeciwko Polsce, skarga nr 42689/09, pkt 61, LEX nr 1794090.

07 M. Mrowicki, Odmowa zwolnienia od kosztéw sadowych a ograniczenie dostepu do sadu. Glosa do
wyroku ETPC z dnia 15 wrze$nia 2015 r., 42689/09, LEX/el. 2016.
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Konstytucyjnego pogladem, prawo do sadu jest jednym z fundamentow panstwa
demokratycznego, za$ ustawodawca ksztaltujacy warunki korzystania z niego nie ma peine;j
swobody regulacyjnej. Prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako
dostepnos¢ drogi sgdowej w ogole, ale takze materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej
ochrony praw na drodze sadowej’®. Z prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji
wynika¢ winna materialna i rzeczywista mozliwo$¢ poszukiwania ochrony w danej sprawie, a
nie tylko formalna dostepnos¢ drogi sadowej. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sie, ze istota sprawiedliwosci proceduralnej zawiera si¢ w zapewnieniu stronom
mozliwo$ci korzystania z praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowania rzetelnego i
merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Tak rozumiana rzetelno$¢ proceduralna zawiera w
sobie migdzy innymi nastgpujace elementy: prawo strony do wystuchania, prawo do
informowania, prawo do przewidywalnoS$ci rozstrzygnigcia, sprawne rozstrzygnigcie sprawy
w rozsagdnym terminie, umozliwienie wszechstronnego zbadania okoliczno$ci sprawy przez
sad.

Jak wskazal Trybunat w wyroku o sygn. SK 40/071% Sprawiedliwo$¢ proceduralna nie
moze by¢ oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezaleznie od kategorii spraw, ktore sa
przedmiotem rozpoznania sagdowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia poszczeg6lnych
kategorii praw dla ochrony interesow jednostki itd. Ustawodawca zachowuje w tym zakresie
do$¢ znaczne pole swobody, ktore umozliwia ksztaltowanie procedur sadowych z
uwzglednieniem tych zrdéznicowanych czynnikow 1 zarazem w sposob stanowigcy probe
wywazenia interesOw pozostajacych w pewnym konflikcie. Stusznie podkresla sie w
doktrynie, ze zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej dopiero podczas analizy konkretnego
problemu konstytucyjnego wyostrza swoje ksztalty. Woéwczas cechy indywidualne jednostki

oraz okolicznos$ci samej sprawy wyostrzaja szczeg6lne potrzeby takiej osoby.

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej nie ma charakteru absolutnego. Jej realizacja moze
by¢ ograniczana przez inne wartosci. W takich przypadkach niezbgdne jest dokonanie analizy

jakim warto$ciom sluzy wprowadzone ograniczenie i1 jakie cele realizuje w dostgpie do

798 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK-A 2005, nr 1, poz. 8.

799 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2011 r., SK 49/08, OTK-A 2011, nr 6, poz. 55; podobnie
rowniez w wyrokach Trybunatu Konstytucyjnego: z 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 8
oraz z 14 czerwca 2006 r., K 53/05 OTK ZU nr 6/A/2006, poz. 66; zob. takze K. Osajda, Zasada
sprawiedliwosci proceduralnej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego a Kodeks postegpowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s. 435 i
powotane tam orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

10 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK-A 2008, nr 6, poz. 101, podobnie
rowniez w: wyrok Trybunatu z 28 lipca 2004 r., P 2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72.
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merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad’'!. Ograniczenia te musza jednak spetniaé
przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, czyli by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnos$ci publicznej, albo

wolnos$ci 1 praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty prawa do sadu.

W tym kontekscie niezwykle istotna jest cato$¢ podejmowanych czynnosci przez strong, a
nie jedynie analiza waskiego wycinka. Formalizm, zwlaszcza nadmierny, sadow
powszechnych kontrolujacych dopuszczalno$¢é nadania biegu apelacji nie moze znalezé
usprawiedliwienia w $wietle art. 45 ust. 1 oraz art. 78 Konstytucji’*2. Trzeba zauwazy¢, ze
naruszenie prawa do sadu poprzez nadmierny formalizm procesowy moze by¢ wynikiem
dziatania (kumulatywnie lub indywidualnie) ustawodawcy lub przedstawicieli praktyki, w
tym przede wszystkim organéw wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie analizowane
byly juz wielokrotnie przypadki braku wskazania czy wyrok jest skarzony w catosci czy tez w
czeéci. W postanowieniu z 5 sierpnia 2005 r. Sad Najwyzszy ‘'3 stwierdzil, ze art. 368 § 1 pkt
5 k.p.c. nie moze by¢ rozumiany jako powodujacy konieczno$¢ powtarzania oczywistych
sformulowan. Jezeli wigc wnioski zawarte w apelacji oraz sformutowanie zadania apelacji
pozwalaja na ustalenie, w sposdb niebudzacy watpliwosci, jaki jest zakres zadan strony
wnoszace] apelacj¢, nie mozna przywigzywa¢ nadmiernej wagi do braku stwierdzenia, iz
zaskarzony wyrok ma by¢ zmieniony lub uchylony w catoéci. W przypadku mylnego
oznaczenia pisma nie nalezy nadmiernie formalnie przywigzywac si¢ do jego nazwy. Mylne
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadno$ci nie stanowig przeszkody

do nadania pismu biegu i rozpoznania go w trybie wlasciwym’*4,

W doktrynie stusznie zauwaza si¢, ze badajac stopien sformalizowania postgpowania,
trzeba podda¢ analizie te przepisy procesowe, w ktorych uregulowano wymagania prawne
dotyczace formy, miejsca i czasu czynnosci, oraz sankcje procesowe stosowane na wypadek
niespetnienia tych wymagan’®®. Niezgodno$¢ przepisow postgpowania z zasada

sprawiedliwosci proceduralnej nastepuje, gdy stopien ich sformalizowania, zamiast

"1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 61.

"2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 maja 2008 r., P 18/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 61.

13 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 sierpnia 2005 r., Il CZ 68/05, Lex nr 255635.

4 A, Koscidtek, Komentarz do art. 130 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach
cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom
1ill, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020.

15 por. S. Cie$lak, Formalizm procesowy w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, [w:] Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania cywilnego, red. T. Erecinski, K. Weitz, Warszawa 2010, s.
68.
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16 \W orzecznictwie

gwarantowac, rzeczywiscie ogranicza dochodzenie praw przez jednostki
Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze w pewnych wypadkach procedura, ktora nie
przewiduje wezwania dzialajacej starannie strony do usunigcia brakéw wniesionego $rodka
procesowego moze zosta¢ zakwalifikowana jako naruszajagca wywodzone z zasady
sprawiedliwosci proceduralnej prawo strony do wystluchania (zasada audiatur et altera pars).
W szczegolnosci moze by¢ to uzasadnione przyjetym przez ustawodawce ksztattem
procedury kontroli dopuszczalnos$ci danego $rodka procesowego, ktdry nieproporcjonalnie
ogranicza mozliwos$¢ jego skutecznego wniesienia. Za istotng przestanke przemawiajaca za
uznaniem zbytniej surowosSci sankcji jest w orzecznictwie Trybunaly Konstytucyjnego
uwazana sytuacja nieokreslenia przez ustawodawce, co sktada si¢ na kompletnos¢ sktadanego
srodka procesowego, co prowadzi do niedopuszczalnego przerzucenia obowigzku okreslenia

7 W tym kontekscie

tego wymagania na podmiot, ktory z tego $rodka zamierza skorzystac¢
wprowadzenie szczegdlnego trybu wnoszenia skargi do sadu administracyjnego wraz z
sankcja, ze wniesienie skargi nieckompletnej powoduje pozostawienie jej bez rozpatrzenia, bez
mozliwosci wezwania do uzupeltnienia brakow w dokumentacji, uznano za niezgodny z art.

45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 8.

Wprowadzone wymogi proceduralne nie powinny budzi¢ watpliwosci jednostki co do
dalszych mozliwosci dziatania w sprawie. Jest to szczegolnie istotne w przypadku, gdy druga
strong postgpowania jest organ administracji publicznej, ktory posiada odpowiednie zasoby i
srodki finansowe, aby moc swobodnie korzysta¢ z profesjonalnych porad prawnych. W takich
przypadkach nalezy zwroci¢ uwage, ze strony wielokrotnie nie sg informowane o mozliwosci
wniesienia skargi do sgdu administracyjnego. Jedng z takich spraw jest nieprecyzyjna
regulacja w przypadku odmowy przyznania dofinansowania ze $srodkow PFRON zgodnie z
§ 5 ust. 14 tego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 listopada 2007
r. w sprawie turnusoéw rehabilitacyjnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 230, poz. 1694 z p6zn. zm.).
W jej Swietle centrum pomocy rodzinie w terminie 7 dni od dnia rozpatrzenia wniosku o
dofinansowanie powiadamia w formie pisemnej wnioskodawcg o sposobie jego rozpatrzenia.
Wskazana regulacja nie precyzuje formy wydanej odmowy ani jej skutkow. Powyzsze
sformutowanie od lat budzi watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory wielokrotnie
kierowat wystapienia do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Rzecznik podkreslat,

Ze pomimo zastosowania w przepisach rozporzadzenia formuty ,,powiadomienia o sposobie

16 Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 lipca 2011 r., SK 49/08, OTK-A 2011, nr 6, poz. 55.
"7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12, OTK-A 2012, nr 9, poz. 111.
18 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12, OTK-A 2012, nr 9, poz. 111.
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rozpatrzenia wniosku”, konieczne jest uznanie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
aktem administracyjnym rozumianym jako wtadcze i jednostronne o§wiadczenie woli organu
administrujagcego, skierowane na wywotanie konkretnych skutkow prawnych wobec
zindywidualizowanego adresata’®. W orzecznictwie forma wydanego rozstrzygniecia nie
budzi wiekszych watpliwosci. Naczelny Sagd Administracyjny w uchwale z 30 maja 2012 r.
podkreslal, ze w przypadkach, gdy ustawodawca upowaznit organ administracji do
rozstrzygnig¢cia indywidualnej sprawy jednostki, lecz nie wskazal wyraznie formy prawnej
dziatania organu, nalezy kierowa¢ si¢ tzw. domniemaniem rozstrzygniecia sprawy w formie
decyzji administracyjnej’?°. Zroédlem uprawnienia do uzyskania $wiadczenia ze $rodkow
publicznych niewatpliwie moze by¢ akt administracyjny, w ktéorym organ administracji
orzeknie o przyznaniu $§wiadczenia podmiotowi ubiegajagcemu si¢ o nie, i ewentualnie takze -
jesli nie przesadza tego sama ustawa - skonkretyzuje inne prawa i obowigzki adresata aktu w
ramach stosunku prawnego okreslonego w niej w sposob abstrakcyjny’?. Poglad NSA
wspiera ustawowe odestanie do k.p.a. w sprawach nieuregulowanych w ustawie (art. 66
ustawy o rehabilitacji), a zatem - co do rezimu proceduralnego, wedtug ktérego majg by¢

wydawane indywidualne akty administracyjne przewidziane ustawa’??

. W dalszej czegsci
uzasadnienia NSA wskazywal, ze domniemanie zalatwienia sprawy administracyjnej w
formie decyzji administracyjnej jest uzasadnione réwniez w $wietle konstytucyjnego prawa
do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). W sytuacji, gdyby rozstrzygnigcie administracji byto
podejmowane poza jakgkolwiek procedurg prawng, mozliwos¢ skontrolowania legalnosci
takiego rozstrzygnigcia bylaby iluzoryczna. Wynika to z faktu, Ze sad administracyjny -
sprawujacy wymiar sprawiedliwosci z zasady wylgcznie przez kontrole dziatalnos$ci
administracji publicznej - nie dysponowatby odpowiednim wzorcem prawnym, ktory mogiby
stanowi¢ punkt odniesienia kontroli. Precyzyjne stanowisko w tym zakresie sformulowat

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 28 listopada 2019 r., gdzie wprost wskazano, ze

czynno$¢ okreslona w przepisach prawa jako "przyznanie dofinansowania” jest formga

19 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z 14 czerwca 2016 r. w sprawie prowadzonej pod znakiem
111.511.1.2016, dostep na stronie RPO pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/\Wystapienie%20d0%20Ministra%20Rodziny%20Pracy%20i%20Polity
ki%20Spolecznej%20ws%20mozliwosci%20wniesienia%20skargi%20na%20odmowe%20dofinansowania%?20t
urnusu%20rehabilitacyjnego%20ze%20srodkow%20PFRON%2014.06.2016.pdf.

720 Uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 24 maja 2012 r., 1l GPS 1/12, ONSAIWSA 2012, nr 4,
poz. 62.

72l M. Romanska, Procedura rozpatrzenia wniosku o udzielenie niepelnosprawnemu $rodkow z
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych na podjecie dziatalnosci gospodarczej -
negatywne rozpatrzenie wniosku - decyzja administracyjna. Glosa do uchwaty NSA z dnia 24 maja 2012 r., II
GPS 1/12, OSP 2013, nr 2, s. 80.

722 |bidem, s. 86.
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wladczej konkretyzacji normy materialnego prawa administracyjnego, ktorej adresatem jest
jednostka. Akt taki powinien przybra¢ forme decyzji administracyjnej’?. Pomimo
wielokrotnie kierowanych wystgpien do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej nadal
nie wprowadzono odpowiednich zmian prawnych, a praktyka centrow pomocy rodzinie
pozostata niezmienna. Nadal wiele centrow pomocy rodzinie stoi na stanowisku, ze w takich
przypadkach nie jest wydawana decyzja administracyjna, a przez to ich adresaci nie
otrzymuja stosownego pouczenia o mozliwosci wniesienia skargi do sagdu administracyjnego,

co w konsekwencji pozbawia ich rzeczywistego dostepu do sadu.

Kolejnym proceduralnym ograniczeniem prawa do sgdu jest szerokie stosowanie instytucji
ubezwlasnowolnienia wobec o0s6b z niepelnosprawnosciami czy o0sob w kryzysie
psychicznym. W polskim systemie prawnym osoby z niepelnosprawnos$cig intelektualng lub
w kryzysie psychicznym, ktore zostaty ubezwlasnowolnione, co do zasady nie maja zdolnosci
procesowej. Powyzsze wynika odpowiednio z regulacji art. 65 i 66 k.p.c.”* oraz art. 26 i 27
p.p.s.a.’®, a tym samym nie maja zdolnosci do podejmowania czynnosci procesowych takich
jak wytaczanie powodztwa lub sktadanie skargi, zaskarzanie orzeczen sadowych, a takze
sktadanie wnioskow i o$§wiadczen. Jak wynika z raportu Rzecznika Praw Obywatelskich z
2017 r., analiza dokumentacji indywidualnej mieszkancow, wykonywana przez
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji w domach pomocy spotecznej, nierzadko
ujawnia natomiast, ze umieszczenie danego pensjonariusza w placowce przebieglo bez
podjecia przez opiekuna prawnego proby wspierania swego podopiecznego w miejscu
zamieszkania, co mogloby by¢ wystarczajace 1 oddali¢ konieczno$¢ przeniesienia go z
wlasnego domu do placowki. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze procedura ta moze by¢ rowniez
wszczeta przez organ do spraw pomocy spotecznej’?®. Z uwagi na ograniczone $rodki na
udzielanie wsparcia w miejscu zamieszkania procedura ta bywa réwniez wszczynana po
uzyskaniu przez zainteresowanego decyzji odmownej w zakresie przyznania ustug
asystenckich czy odmowy przyznania dofinansowania do likwidacji  barier
architektonicznych. W dalszej cze¢$ci raportu podkreslono, Zze uderza przy tym fakt, ze w

wielu sprawach procedura ubezwlasnowolnienia byta wszczynana tuz przed ztozeniem przez

23 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 listopada 2019 r., | GSK 1479/18, Lex nr 2768493,

724 ystawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805 ze zm.;
dalej takze jako: k.p.c.).

725 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019
r. poz. 2325 ze zm., dalej takze jako: p.p.s.a.).

726 A. Twanowska, J.J6zwiak, Prawa mieszkancow domow pomocy spotecznej, Jak wspolnie zadbaé o godne
zycie 0sob starszych, chorych i z niepelnosprawnos$ciami? Naruszenia — Dobre praktyki — Problemy systemowe
Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur Lipiec 2017, s. 46.
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opiekuna prawnego wniosku o umieszczenie podopiecznego w placoOwce i czesto wbrew jego
woli. To z kolei nasuwa podejrzenia, i1z instytucja ubezwlasnowolnienia bywa
wykorzystywana nie do pomocy osobie wymagajacej wsparcia, ale do pozbawienia jej
mozliwosci wyrazenia sprzeciwu przed np. wykwaterowaniem z wilasnego domu’?’.
Obowigzek sadowej kontroli na mocy z art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 1. o
ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 685), dotyczy wylacznie domow
pomocy spotecznej przeznaczonych dla o0s6b w kryzysie psychicznym Iub z
niepetnosprawnoscia intelektualng. Motywem wprowadzenia sagdowej kontroli nad szpitalami
psychiatrycznymi 1 domami pomocy spotecznej przeznaczonymi dla osoéb chorych
psychicznie lub uposledzonych umystowo oraz wprowadzenia niniejszej, realizujacej ja i
uszczegotawiajacej regulacji jest fakt, ze umieszczenie okreslonej osoby w szpitalu
psychiatrycznym albo domu pomocy spotecznej jest w istocie rownoznaczne z pozbawieniem
tej osoby wolnosci’?. W szpitalach psychiatrycznych wiele rzeczy da sie bez trudu ukry¢
przed $wiatem zewnetrznym, a przeprowadzenie glebokiej kontroli wymaga nie tylko duzej
wiedzy o mozliwych problemach, ale i odpowiedniego zaangazowania kontrolujacych’?.
Tymczasem pensjonariusze moga przebywa¢ w wielu innych typach placéwek opieki
instytucjonalnej. Sagdowa kontrola przestrzegania ich praw oraz zasadno$ci przebywania w
takiej instytucji jest niemozliwa z uwagi na ksztalt regulacji. Woéwcezas ani sam
zainteresowany, ani sad z urzedu nie moze zainicjowaé zmiany, aby zweryfikowa¢ sgdownie
zasadno$¢ przyjecia 1 dalszego przebywania w domach pomocy spotecznej czesci
pensjonariuszy. W tym zakresie dziatania Panstwa nie powinny ogranicza¢ si¢ wyltacznie do
wasko rozumianych procedur sagdowych, ale réwniez stwarzania mozliwosci wypowiedzenia
si¢ 0 sobie. Takie rozwigzanie jest rowniez sprzeczne z trescig art. 12 KPON. Panstwa strony
zobowigzaly si¢ do poszanowania zdolnosci do czynnos$ci prawnych(org. legal capacity), na
zasadzie rownosci z innymi osobami, we wszystkich aspektach zycia oraz ustanowienia
odpowiednich gwarancji, ze wszelkie wprowadzone $rodki bedg respektowaty prawa, wole i
preferencje osoby, beda wolne od konfliktu interesow 1 bezprawnych naciskow, beda
proporcjonalne i dostosowane do sytuacji danej osoby, beda stosowane przez mozliwie

najkrotszy czas i1 beda podlegaly regularnemu przegladowi przez wilasciwe niezalezne i

bezstronne wiladze lub organ sadowy. Zdarza si¢ bowiem, ze mieszkancy wizytowanych

21 1bidem, s. 46.

728 E, Sobejko, Komenatrz do art. 43 [w:] Ochrona zdrowia psychicznego. Komentarz, red. P. Drembkowski,
B. Kmieciak, R. Tyminski, Warszawa 2023.

72 T. Gardocka, Efektywnos$¢ sadowej kontroli przestrzegania praw osoéb z zaburzeniami psychicznymi,

przebywajacych w domach pomocy spotecznej i zaktadach leczenia psychiatrycznego, Prawo w Dziataniu 2013,
nr13,s.8.
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domow zalg sig, iz dziatania podjete po wyrazeniu przez sad zgody na ubezwtasnowolnienie

mialy zwigzek z posiadanym przez nich mieszkaniem czy gospodarstwem’%,

Istotnych ograniczen w obszarze dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci doswiadcza¢ moga
takze osoby z niepelnosprawnosciami sensorycznymi, a wigc osoby gluche, niewidome lub z

zaburzeniami  mowy3!,

Osoby z niepetnosprawnosciami doznajag wielu dodatkowych
ograniczen, np. w zakresie mozliwosci bycia $§wiadkiem. W tym zakresie wprowadzono
ograniczenia w art. 192 § 2 k.p.k. 32 oraz art. 259 pkt 1 k.p.c. Wprowadzone ograniczenia
charakteryzuja si¢ dodatkowo jezykiem stygmatyzujacym, ktory dodatkowo deprecjonuje role
osoby z niepetnosprawnoscig jako $wiadka. Z wprowadzonych mozliwosci przestuchania
Swiadka na odlegtos$¢ badZ w formie pisemnej sady korzystaja wyjatkowo rzadko. Jak wynika
z opracowania Rzecznika Praw Obywatelskich, w polskim systemie prawnym brakuje
ponadto rozwigzan proceduralnych, ktére zapewniatyby sprawng komunikacje pomig¢dzy
organami  wymiaru  sprawiedliwosci a  osobami  z  roéznego  rodzajami
niepetnosprawnoéciami.”®®  Nadal pozostaja  aktualne trudnosci oséb  ghluchych

I stabostyszacych w komunikowaniu si¢ na sali rozpraw, gdyz do sadow nie stosuje si¢

przepiséw ustawy o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie’*,

Kolejnym etapem procedury sadowej po jej wszczeciu jest prawo strony do uzyskania
wszelkich niezbednych informacji dotyczacych dalszego procedowania. Uzyskanie
informacji, ktore pozostang zrozumiate dla strony nadal pozostaje jednym z licznym
postulatow kierowanych pod adresem se¢dziow. Wielokrotnie zdarza si¢, ze otrzymane
pouczenie nie spetnia swojej funkcji. Dodatkowo pojawiajg si¢ rowniez trudnosci zwigzane z
blednym pouczeniem strony o przyshugujacych jej srodkach zaskarzenia od uzyskanego
rozstrzygnigcia. W tym kontekscie warto przytoczy¢ tez¢ z uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2011 r.”*® gdzie wskazuje sig, ze niepouczenie albo bledne pouczenie strony
dziatajacej bez adwokata, radcy prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalnosci,
terminie 1 sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia nie ma wplywu na rozpoczgcie biegu
terminu do wniesienia tego $rodka, natomiast moze uzasadnia¢ wniosek o przywrdcenie

uchybionego terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia. Zdaniem Sadu Najwyzszego,

730 A. Iwanowska, J. Jozwiak, Prawa mieszkancow domdéw pomocy spolecznej, Jak wspolnie zadbaé o
godne zycie 0s6b starszych, chorych i z niepelnosprawnos$ciami..., op. cit. , s. 46.

731 Dostep 0s6b z niepetnosprawno$ciami do wymiaru sprawiedliwosci. .., op. cit., s. 8.

782 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.).

733 Dostep 0s6b z niepetnosprawno$ciami do wymiaru sprawiedliwosci...,op. cit.

734 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1824).

% Uchwata Sadu Najwyzszego z 22 listopada 2011 r., 111 CZP 38/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 56.
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przyjecie odmiennego stanowiska powodowatoby, ze dorgczone orzeczenie bez pouczenia nie
mogloby si¢ uprawomocnié, poniewaz termin do wniesienia §rodka zaskarzenia nie rozpoczat
biegu. Mogloby to wprowadza¢ niepewno$¢ w stosunkach prawnych, gdyz mozliwe byloby
zaskarzenie orzeczenia nawet po dtugim czasie od jego wydania. Moim zdaniem bylby to
jednak dodatkowy obowiazek naktadany na s¢dziego, ktory budzi znaczne obawy srodowiska
sedziowskiego. Przyjecie odmiennego stanowiska mogtoby sktoni¢ réwniez strony do
rozszerzenia takiej wyktadni na pouczenie niezrozumiate dla strony postgpowania. Pomimo
tego, ze aktualnie pojecie niezrozumialego pouczenia nie funkcjonuje, wiele oséb skarzy sie
na skomplikowane procedury przed sadem bez jasnych informacji o przyslugujacych
uprawnieniach. Na kanwie jednej z analizowanych przeze mnie spraw, uczestnik
postgpowania o podzial majatku nie otrzymat stosownego pouczenia na sali rozpraw.
Identyfikacja tego niedociagnigcia byla mozliwa jedynie dzigki prowadzonym nagraniom z
posiedzen sadowych. W tym przypadku uczestnik nie wiedziat jakie dokumenty mogt
przedstawi¢ oraz jakie sa wymogi postepowania dowodowego. Ponadto nie otrzymat
pouczenia o mozliwosci zlozenia wniosku o zwolnienie z kosztow sadowych czy ztozenia
wniosku o ustanowienia adwokata badz radcy prawnego. Z uwagi na brak stosownych
pouczen, uczestnik postepowania blednie ztozyt wnioski dowodowe przy pomocy innych
cztonkoéw rodziny. W tej sprawie okoliczno$¢ ta zostala podniesiona w apelacji, a sad II
instancji przychylit si¢ do stanowiska apelanta, Ze takie dziatanie ograniczylo jego prawo do
sadu 1 postanowit przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w II instancji z uwzglednieniem
przedlozonych na nowo wnioskéw dowodowych. Dziatanie to zasluguje na aprobate, gdyz
dopiero na etapie apelacji uczestnik postegpowania mogt swobodnie dziata¢ 1 uczestniczy¢ w

pelni w postepowaniu.

Potrzeba stosowania odpowiednich pouczeh w polskim porzadku prawnym byla rowniez
przedmiotem skarg kierowanych do Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka. Szczegdlnie
istotne wydaja si¢ dwie: Parol v. Polska z 11.10.2018 r.”*® oraz Adamkowski v. Polska z
28.03.2019 r.”¥", W obydwu tych wyrokach ETPC orzekt, iz ograniczenie dostepu do sadu
skarzacych bylo nieproporcjonalne na skutek nieprawidlowego pouczenia przez sady
powodow pozbawionych wolnosci w procesach o odszkodowanie za naruszenie dobr

osobistych zwigzanych z warunkami pozbawienia wolnosci co do warunkéw formalnych

736 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 11 pazdziernika 2018 r., 65379/13, Parol v. Polska,
LEX nr 2602618.

87 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 28 marca 2019 r., 57814/12, Adamkowski v. Polska,
LEX nr 2638516.
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whniesienia prawidtowo apelacji przy jednoczesnym nazbyt rygorystycznym podejsciu sagdow
do sposobu uzupehienia brakéw formalnych apelacji’®®. W obu przypadkach doszto do
odrzucenia apelacji powoda z uwagi na niespelnienie wymogoéw formalnych zwigzanych z
przedtozeniem dwdch odpisow apelacji z uwagi na brak posiadania kopii ztozonego wczesniej
pisma. Stanowisko dotyczacej wezwania do uzupetnienia brakéw zostato rowniez wyrazone

przez Sad Najwyzszy '3,

W wyroku SN podkreslit, Zze zarzadzenie o wezwaniu do
uzupehienia brakéw powinno by¢ precyzyjne i jasne, nie moze natomiast by¢ dwuznaczne i
powodujace watpliwos¢ co do przedmiotu wezwania 1 rygorow grozacych w razie
niezastosowania si¢ do jego tresci. Poza tym zwréci¢ nalezy uwage na fakt, ze w
orzecznictwie odchodzi si¢ od literalnego 1 bezwzglednego sankcjonowania brakow
zwigzanych z wniesieniem apelacji’®. Stanowi to wyraz odstapienia od przestrzegania
formalizmu procesowego za wszelka ceng, w szczegdlnosci w stosunku do o0séb

niereprezentowanych przez profesjonalnych petnomocnikow’#

. Wniosek taki nalezy wysung¢
a contrario z tresci postanowienia SN z 10.09.1998 r., w ktorym podkreslono, ze jezeli strona
korzysta nieprawidtowo z przystugujacego jej prawa do zaskarzenia orzeczenia sadowego i w
zwigzku z tym spotka si¢ z zasadnym odrzuceniem wniesionego przez nig srodka, to nie moze
skutecznie odwotywac si¢ do art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, jak tez do art. 6 ust. 1 EKPC, dla
wykazania, ze zostala pozbawiona mozliwos$ci sprawiedliwego rozpatrzenia jej sprawy przez

742 W takich przypadkach niezwykle istotng okoliczno$cig brang pod

wyzsza instancje sadowa
uwage przez Trybunal jest to, czy skarzacy zachowat zwykle wymagang od strony
postepowania cywilnego staranno$é¢’®. Z tych wzgledow podjecie dalszej aktywnosci po
uzyskaniu informacji, ze nalezy uzupeiié¢ braki formalne pisma jest jedng z kluczowych
okolicznosci. Jesli strona wystgpuje w postepowaniu samodzielnie, to uzasadnienie
niedochowania pewnych wymogéw formalnych moze wynika¢ z braku pouczenia jej przez
sad o obowiagzujacych regulacjach i konsekwencjach ich naruszenia. Podobna konstatacja

musi oczywiscie dotyczy¢ sytuacji, w ktorej strona dziatala w zaufaniu do btednego

738 J. Markiewicz-Stanny, M. Skibinska, Wykonanie wyrokéw Parol v. Polska i Adamkowski v. Polska -
uwagi na temat naruszenia prawa dostgpu do sadu przez odrzucenie apelacji od wyroku z uwagi na niezlozenie
odpisoéw apelacji w polskim postepowaniu cywilnym, Polski Proces Cywilny 2022, nr 3, s. 523.

39 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2008 r., 11l CSK 235/07, LEX nr 487540.

740 postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 marca 2006 r., 11 PZ 2/06, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 74.

741 3. Markiewicz-Stanny, M. Skibinska, Wykonanie wyrokéw parol v. polska i Adamkowski v. polska -
uwagi na temat naruszenia prawa dostgpu do sadu..., op. cit. , S. 535.

42 postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 wrzesnia 1998 r., 111 CZ 114/98, OSNC 1999, nr 2, poz. 42.

743 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 11 pazdziernika 2018 r., 65379/13, PAROL v.
POLSKA, LEX nr 2602618, pkt 47.

217



pouczenia sadu’**. Z tych wzgledéw jakoéé kierowanego do strony pouczenia moze wplynaé

na mozliwo$¢ dochodzenia swoich praw oraz jej aktywno$¢ przed sadem.

W kolejnej analizowanej przeze mnie sprawie dominowal watek dotyczacy
przewidywalno$ci rozstrzygnigcia. Bariera jezykowa i zawito$¢ regulacji prawnych znacznie
utrudnia rozeznanie stron co do mozliwych konsekwencji podejmowanego dziatania. Na
posiedzeniu sadu w sprawie podzialu majatku wspolnego, uczestnik postgpowania nie chciat
przedstawi¢ dowodow na wiek 1 warto§¢ pojazdu mechanicznego bedacego czes$cia majatku
wspolnego. Sedzina pouczyla uczestnika, ze w takim przypadku bedzie zmuszona skierowac
biegtego do wyceny wskazanego pojazdu, a kosztem ekspertyzy zostang obcigzeni oboje
uczestnicy. Wowczas uczestnik postgpowania przedlozyl dowod rejestracyjny pojazdu, a na
podstawie $rednich ofertowych cen pojazdow tego modelu w podobnym wieku oboje
uczestnicy stwierdzili, ze warto§¢ ekspertyzy moze by¢ rowna warto$ci pojazdu, a jej
wykonanie jedynie przedluzy prowadzone postepowanie. Z tych wzgledéw uczestniczka
postgpowania zdecydowata o przyznaniu pojazdu stronie przeciwnej bez sptat i doptat i tego
samego dnia udato si¢ zawrze¢ ugode dotyczaca podziatu majatku. Podjecie dalszych
czynno$ci byloby niemozliwe, gdyby nie uzyskane niezbedne pouczenie o konsekwencjach
czynnosci 1 mozliwym rozstrzygnieciu sprawy. W takich przypadkach odpowiednie dziatania
sedziny umozliwity przyspieszenie postgpowania i niezwloczne zawarcie ugody. Taka
praktyka jest korzystna nie tylko z perspektywy stron postepowania, ale rowniez sadow, ktore
moga znacznie skroci¢ czas oczekiwania na rozstrzygnigcie sprawy. Niezbedne pouczenia
musza by¢ jednak zrozumiate dla obu stron, aby mogly rozwazy¢ wszelkie okolicznos$ci i

konsekwencje podejmowanej decyzji.

Zasadniczym ograniczeniem prawa do sadu sa wprowadzane terminy, od ktérych zalezeé¢
bedzie skutecznos$¢ podejmowanych czynno$ci. Samo uksztaltowanie postgpowania przed
sadem w sposob respektujacy okreslone procedury (co do zasad inicjowania postgpowania,
termindw procesowych 1 materialnych, oplat, reprezentacji stron przed sadem, rygorow
postepowania dowodowego etc.) stanowi istotne 1 rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu,
konieczne jednak ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w panstwie prawnym,
745

jak w szczegdlnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do prawa

Sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe

744 M. Szwed, Nadmierny formalizm procesowy jako naruszenie art. 6 ust. 1 konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnos$ci, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXXXII — zeszyt 2 —
2020 s. 134.

45 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.
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odpowiednie do przedmiotu prowadzonego postegpowania. Wymodg sprawiedliwego
postepowania zaklada bowiem dostosowanie jego zasad do specyfiki konkretnej
rozpoznawanej sprawy’#®. Zdaniem Trybunal Konstytucyjnego, nie kazda odmienno$é¢ lub
specyfika postepowania sagdowego musi by¢ a priori traktowana jako ograniczenie prawa do
sadu 1 zwigzanych z tym gwarancji procesowych stron. Z Konstytucji nie wynika bowiem
zatozenie, ze kazde postgpowanie sadowe musi operowaé tym samym instrumentarium
procesowym’’. Nalezy pamictaé, ze nie zawsze obu stronom postepowania zalezy na
uzyskaniu rozstrzygni¢cia w jak najkrotszym czasie. Czasem w interesie jednej strony jest
Znaczne wydluzanie postepowania, a wprowadzone zasady proceduralne majg zapobiec
przecigganiu sprawy w nieskonczono$¢. Nalezy takze pamig¢taé, ze wyznaczanie terminow
procesowych jest sposobem usystematyzowania procedury formalnej, czym innym jest

natomiast przewlekto$é postgpowania’*e.

9

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 ustawy O
przewlekltoéci’™®®, o przewlektoéci postepowania mozemy mowié, jezeli postepowanie
zmierzajace do wydania rozstrzygnigcia konczacego postepowanie w sprawie trwa dtuzej niz
to konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dhuzej niz
to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia
sagdowego. Ustawa jednak nie okresla terminu, po uptywie ktérego mozliwie jest stwierdzenie
zaistnienia przewlektosci postepowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje si¢
jednak, ze stan taki begdzie mial miejsce w przypadku bezczynno$ci sadu II instancji, w
zakresie wyznaczenia terminu rozprawy apelacyjnej, przekraczajacej 12 miesiecy’™. Nalezy
zaznaczy¢, ze nie wylacza przewlektosci postgpowania okoliczno$¢ nadmiernego obcigzenia
sadu innymi sprawami. W orzecznictwie przyjmuje si¢ bowiem, ze trudnosci kadrowe nie
moga mie¢ zasadniczo wpltywu na rozpoznawanie spraw w rozsadnym terminie”. Nie moze
réwniez usprawiedliwia¢ przewlekto$ci postgpowania opdznienie i1 brak wczesniejszej reakceji
W wyznaczeniu nowego sedziego referenta, skoro nieobecno$¢ sedziego sprawozdawcy,
przydzielonego do sprawy, byta znana i przedtuzata si¢’®2. Nie oznacza to jednak, ze w kazde;

sprawie nalezy dazy¢ do wydania rozstrzygnigcia na pierwszym posiedzeniu. Zdaniem

748 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 53.

47 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 2011 r., SK 45/09, OTK-A 2011, nr 9, poz. 97.

748 E, Ekiert, Ograniczenia prawa do sadu w Polsce..., op. cit., s. 94.

749 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75 ze zm.).

50 Podobne rozstrzygniecia w: postanowieniu Sadu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2020 r., | NSP 114/20,
Lex nr 3208469; Postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 21 lutego 2018 r., 11 SPP 3/18, Lex nr 2456369.

751 postanowienie Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2020 r., | NSP 148/20, Lex nr 3070427.

752 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2020 r., | NSP 114/20, Lex nr 3208469.
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Trybunatu Konstytucyjnego, dazenie do tego, aby rozstrzygnigcie nastapitlo na pierwszym
posiedzeniu, moze mie¢ miejsce tylko wowczas, o ile jest to mozliwe bez szkody dla
wyjasnienia sprawy’>. Dzialanie to powinno jednak obejmowa¢ pewna konsekwencije
sedziego, jak przestuchanie wszystkich swiadkow w ramach jednego terminu rozprawy czy
zebranie calo$ci niezbednego materiatu dowodowego w postaci dokumentéw przed
pierwszym posiedzeniem, aby umozliwi¢ bieglemu jak najszybsze podjecie dziatan w celu

wydania opinii.

W S$wietle przedstawionych rozwazan istotnym punktem wspdlnym jest wyrazne
ustanowienie procedury odnoszacej si¢ do konkretnego szczegodlnego typu sytuacji oraz
aktywno$¢ po stronie se¢dziego w ramach informowania o przystugujacych stronie
uprawnieniach oraz mozliwym ewentualnym rozstrzygnigciu. Ustanowione procedury przez
ustawodawce maja za zadanie porzadkowaé dziatania stron i umozliwi¢ uzyskanie wigzacego
rozstrzygnigcia. Rola sedziego nie jest jedynie interpretacja na koncowym etapie
adekwatnych przepisow prawnych, a aktywne wspieranie stron w dazeniu do uzyskania
rozstrzygnigcia w rozsagdnym terminie. Wprowadzane ograniczenia muszg by¢ zgodne z
zasada proporcjonalno$ci w osiagnigciu zakladanych celow, ale nie obcigza¢ nadmiernie
stron, ktore powinny dziala¢ w zaufaniu do Panstwa. Dziatanie to wymaga jednak réwniez
aktywno$ci samych stron w postepowaniu, ktéore nie moga oczekiwaé biernie na

rozstrzygnigcie czy nadmiernie wydtuza¢ postepowanie.

7.4. Ograniczenia faktyczne z uwzglednieniem sytuacji oséb z indywidualnymi
potrzebami
Poza ograniczeniami wprowadzonymi przepisami prawa istnieje wiele barier, ktore
ujawniajg si¢ dopiero w konkretnych przypadkach. Potrzeby grup najbardziej narazonych na
wykluczenie przez wiele lat byt marginalizowane z uwagi na ich pozycj¢ spoteczng. W tym
przypadku mowa jest o potrzebach osob starszych, oséb z niepelnosprawnosciami, osob w
kryzysie psychicznym. Istnieje rowniez szereg utrudnien administracyjnych, czyli takich,
ktore s zwigzane z zalatwianiem spraw w urze¢dzie, prokuraturze czy sadzie, poza sala
sagdowa, kontaktami z pracownikami sadoéw i prokuratur, przygotowaniem do udziatu w

posiedzeniu badz rozprawie oraz infrastrukturg budynkow.

53 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK-A 2002, nr 3, poz. 31.
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Dostepnos¢ sadow byta badana w ramach projektu ,,Wsp6lnie— Dostepnie—Sprawiedliwie”
w partnerstwie przez Fundacje Court-Watch Polska oraz Fundacje Polska Bez Barier’*.
Badaniem objety byt budynek sadu, jego najblizsze otoczenie oraz strona internetowa. Proba
badawcza wyniosta 26 sadow. W wyniku przeprowadzonego badania zostal opracowany
poradnik pn. ,,Jak zwickszy¢ dostepnosé¢ sadéw dla osob ze szczegdlnymi potrzebami”’,
ktory wskazuje na stwierdzone nieprawidlowos$ci oraz wskazuje na mozliwe rozwigzania.
Wskazane badanie jest pierwszym odnoszacym si¢ do zréznicowanych potrzeb jednostek
realizowanym na tak duzg skale. Najwigcej nieprawidlowosci stwierdzono w zakresie
odpowiedniego oznaczenia kontrastowego powierzchni badz przy pomocy zmiennej faktury.
Warto zwroci¢ rowniez uwage, ze jedynie w 67% badanych sadow bylta dostepna petla
indukcyjna w punkcie informacyjnym, a jedynie 10 % sal sadowych byto w nig wyposazone.
W wigkszosci z sal byly to petle przenosne, a przy wskazanych salach brakowato
odpowiedniego oznaczenia. Bezposredni dostep do ttumaczy polskiego jezyka migowego byt
zagwarantowany jedynie w 42 % badanych sadow, jednak w 67 % zapewniono dostgp do
ttumacza PJM online.

W $wietle wynikéw wskazanego badania nalezy zauwazy¢, ze budynki sadéw oraz ich
otoczenie s w znacznej mierze przystosowane do potrzeb 0sob z niepelnosprawnoscia ruchu.
Mozna réwniez dostrzec, ze okoto polowa z nich uwzglednia potrzeby oséb niewidomych,
stabowidzacych, stabostyszacych oraz gluchych. Obawy budzi bardzo mata ilos¢ petli
indukcyjnych, ktore pozwalaja na wzmocnienie wybranego dzwigku 1 wyciszenie
pozostatych. Dzwigk taki moze przekazywany bezposrednio do aparatu stuchowego badz
zamontowanej sluchawki. Takie rozwigzanie jest pomocne w kontakcie z osobami
stabostyszacymi, jak réwniez osobami starszymi. W badaniu jednak nie odniesiono si¢ do
specyficznych potrzeb os6b w spektrum autyzmu, ze szczegdélnym uwzglednieniem
wrazliwo$ci na §wiatto 1 dzwick. Badanie nie obejmuje réwniez potrzeb osob postugujacych
si¢ komunikacjg alternatywng. Wobec powyzszego, trudno jest oceni¢ czy potrzeby tych grup
sg dostrzegane. W tym miejscu warto podkresli¢, ze autorzy badania obecnie przygotowuja

sic do ponownych monitoringéw, a ich wyniki majg ukaza¢ na koniec 2023 r.”®

%4 Informacje na  temat realizowanego  projektu  dostepne sa3  pod  adresem:

https://courtwatch.pl/projekty/projekty-zrealizowane/wspolnie-dostepnie-sprawiedliwie/

%5 A. Rekowska, B. Pilitowski, Jak zwiekszy¢ dostepnosé sadow dla oséb ze szczegdlnymi potrzebami,
Torun 2022, dostep na stronie Fundacji Court-Watch Polska pod adresem: https://courtwatch.pl/wp-
content/uploads/2023/02/Raport WDS web_word 25 01 22 v2-1.pdf

6 Informacja dostepna na portalu prawo.pl dostepna pod adresem: https://www.prawo.pl/prawnicy-
sady/dostepnosc-sadow-dla-obywateli,522728.html
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Pierwszym zasadniczym problemem jest brak przystosowania budynkéw sgdow do
potrzeb réznych osob. Nie mozna moéwi¢ o zapewnieniu skutecznego dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci, jezeli budynki w ktorych znajduja si¢ organy $cigania i organy sagdownicze,
obiekty, w ktérych $wiadczone sg tego rodzaju ustugi, a takze informacja i komunikacja, nie
sa dostgpne dla o0sob z niepetnosprawnosciami’’. Wiele sadow jest umieszczonych w
budynkach zbudowanych wiele lat temu, gdzie istnieje szereg barier™®®. Na samym poczatku
warto zauwazy¢, ze przed wejsciem do budynku zwykle trzeba pokonaé¢ schody. W tym
momencie najbardziej wykluczone sa osoby z niepelnosprawnoscia ruchu, ale wielokrotnie
schody sg rowniez przeszkoda dla oséb stabowidzacych. W tym kontek$cie warto
przypomnie¢, ze pierwszy i ostatni stopien schodéw powinny by¢ oznaczone kolorem
kontrastowym o wyczuwalnej fakturze powierzchni™®. Po przekroczeniu progu budynku
pojawia si¢ kolejna bariera w postaci braku dostosowania informacji zamieszczanych na
tablicach informacyjnych o planie budynku. Niejednokrotnie zdarza si¢ rowniez, ze w sadach
brakuje oznaczen dla niewidomych i niedowidzacych w postaci specjalnych §ciezek, napisow
w alfabecie Braille’a, sygnalow dzwickowych w windach czy zo6ttych, kontrastowych
oznaczen schodow, w zwigzku z czym samodzielne dotarcie do budynku oraz odpowiedniej
sali wigze si¢ z wieloma trudnosciami’®®. Osoby z niepelosprawnoscia ruchu zwracaja
przede wszystkim uwage na potozenie sal rozpraw, do ktéorych mozna dostaé si¢ wylacznie
schodami. Nadal w wielu budynkach s3 zamontowane sa wysokie progi pomig¢dzy
pomieszczeniami, do ktorych mozna dosta¢ si¢ wytacznie waskimi korytarzami. Dodatkowym
utrudnieniem sa nieprzystosowane toalety czy brak miejsc parkingowych dla oséb z
niepetnosprawno$ciami lub zajmowanie tych miejsc przez osoby nieuprawnione. Tak liczne
bariery sprawiaja, ze korzystanie z budynku bez dodatkowej osoby wspierajacej jest znacznie
utrudnione, a czasem wrgcz niemozliwe.

Najwazniejszym utrudnieniem w dostgpie osob z niepelnosprawnoscia intelektualng do
wymiaru sprawiedliwosci sg bariery komunikacyjne, obejmujace rdéwniez proces zrozumienia
przedstawionych tresci, a co za tym idzie udziatu osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng.
Czesto najbardziej efektywnym $rodkiem wsparcia — racjonalnym dostosowaniem — jest drugi
czlowiek, czyli tzw. osoba wspierajaca. Uwzglednienie osoby wspierajacej w procedurze, a

przede wszystkim przyznanie jej prawa do interpretowania z najlepsza wiarg 1 wiedzg

57 Komentarz generalny nr 2(2014) Komitetu ONZ ds. praw osob z niepelnosprawnoéciami, artykut 9:
Dostepnos¢ (CRPD/C/GC/2), pkt 38.

58 Dostep 0s6b z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci. .., op. cit. , s. 34.

% Projektowanie i adaptacja przestrzeni publicznej do potrzeb 0séb niewidomych i slabowidzacych
zalecenia i przepisy, Polski Zwigzek Niewidomych, Warszawa 2016.

%0 Dostep 0s6b z niepetnosprawno$ciami do wymiaru sprawiedliwosci.. ., op. cit., s.71.
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oswiadczen osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng, mogloby rozwigzaé szereg
probleméw z korzystaniu przez te osobg ze wszystkich wolnosci i praw, w tym prawa do
sadu. Niezwykle jednak wazne jest to, ze osoba ta po pierwsze musi by¢ osobg zaufang osoby
Z niepetlnosprawnosciag intelektualng. Po drugie obecno$¢ osoby wspierajgcej nie moze
oznacza¢ pozbawienia lub ograniczenia zdolnosci do czynnos$ci prawnych osoby 2z
niepetnosprawnoscia intelektualng.

Podobne trudno$ci dotycza dostepnosci informacji przekazywanych w formie pisemne;.
Wszelkiego rodzaju informacje pisemne (np. oznaczenia sal, kasy, biura obshlugi, tablice
ogloszeniowe) znajdujace si¢ w budynku sadu sg niedostepne dla 0s6b niewidzacych, a dla
niedowidzacych — niedostosowane. Z kolei osoby ghiche wymagaja przettumaczenia takich
informacji na polski jezyk migowy. Polszczyzna, zarowno W wersji fonicznej, jak i pisanej
jest jezykiem obcym, poniewaz nie moga przyswoi¢ fonicznego jezyka ojczystego w sposob
naturalny’®!. W takich sytuacjach niezbedne jest wsparcie dodatkowej osoby, ktora
przettumaczy badz odczyta kierowane do osoby z niepelnosprawnoscia tresci. Dodatkowo,
dla osoby niestyszacej niedostepne sa komunikaty ustne np. wszelkie informacje dotyczace
wezwania na sale rozpraw czy wezwania §wiadka na salg. W przypadku obecno$ci osoby
gluchej niepostugujacej sie jezykiem polskim, niezbgdne jest zapewnienie obecno$ci thumacza
polskiego jezyka migowego. Z takich samych udogodnien osoby te musza skorzysta¢ w
przypadku przegladania akt sprawy w formie papierowe;.

Z tego wzgledu niezwykle istotne jest postgpowanie informatyzacji dziatalnosci sadow z
uwzglednieniem  perspektywy  wszystkich  uczestnikow  postgpowania.  Wskazana
informatyzacja powinna rowniez obejmowac¢ dostep do ustugi wideo ttumaczenia, zardGwno
dla 0s6b gluchych, jak i1 innych nieporozumiewajacych si¢ w jezyku polskim. Informatyzacja
stwarza rowniez mozliwo$¢ przekazywania korespondencji w formacie dostepnym zgodnie z
wymogami zawartymi w ustawie o dostepnosci cyfrowej’®?. Ten kierunek nalez uznaé za w
peli stuszny, jednak podejmowane dziatania powinny uwzglednia¢ rOwniez przygotowanie
pracownikow wymiaru sprawiedliwosci do ich rzetelnego stosowania. Z drugiej strony
wymaga to aktywnos$ci samych osob z niepetlnosprawnosciami, ktéore moga informowac
podmioty publiczne o swoich potrzebach, tak aby wdrazane rozwigzania uwzglednialy ich
potrzeby. Rola ta nie powinna by¢ jednak przerzucona na osoby zainteresowane wsparciem w

taki sposob, aby musiaty upomina¢ si¢ o swoje prawa na kazdym kroku. Takie rozwigzania

761 Osoby gtuche w Polsce 2020..., op. cit., s. 31.
762 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych
podmiotéw publicznych (Dz. U. poz. 848; dalej jako: ,,ustawa o dostgpnosci cyfrowej”).
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moglyby spowodowac¢ zniechecenie do korzystania ze swoich praw, a rzeczywiste korzysci
istniejgcych regulacji moglyby zosta¢ zmarginalizowane.

Wskazana okolicznos¢ wiaze si¢ bezposrednio z postrzeganiem osob w Kkryzysie
bezdomnosci, os6b z niepelnosprawnosciami, a szczegdlnie osob w kryzysie psychicznym
czy z niepetnosprawnoscig intelektualng. Kazda niepetnosprawnos¢ jest inna, a nieznajomos¢
specyfiki moze wplywa¢ na postrzeganie wszystkich osdb z niepetnosprawnosciami w
podobny sposob — jako niesamodzielne, niewiarygodne, potrzebujace pomocy, co moze miec¢
istotny wpltyw zaréwno na pozycje strony w postepowaniu, jak i jego przebieg’®. Osoby z
niepelnosprawnosciami sg jedng z grup w sposob szczegolny narazonych na wykluczenie
spoteczne. Najczestszg przyczyng dyskryminacji osdb z niepetnosprawnosciami sg stereotypy

784 W tym kontekécie niezwykle istotng role

i uprzedzenia, a takze brak odpowiedniej wiedzy
odgrywaja self-adwokaci i self-adwokatki. Self-adwokatura to wystgpowanie we wiasnym
imieniu przez osoby z niepelnosprawno$cia intelektualng bedac rzecznikiem wlasnych
praw’®®. Dzialanie to obejmuje wypowiadanie sie zaréwno indywidualnie, jak i w ramach
organizacji 0sob z niepetnosprawnosciami. W tym zakresie niezbedne jest zniesienie barier
prawnych i organizacyjnych, aby kazdy zainteresowany mogt swobodnie korzysta¢ z prawa
do zrzeszania sie i samostanowienia’®®. Poza planowanymi zmianami niezbedna jest rowniez
zmiana postaw 0sOb pracujagcych w ramach wymiaru sprawiedliwosci, do czego maja
przyczynié sie planowane szkolenia w zakresie praw osob z niepetnosprawnosciami’®’.
Zaproponowane szkolenia powinny mie¢ wymiar praktyczny, tak aby ich uczestnicy mogli w
pelni zrozumie¢ z jakimi trudno$ciami mierzg si¢ osoby z niepetnosprawnoscia. Tylko
szkolenia w pelni angazujace ich uczestnikbw w poszczegdlne czynnosci pozwalajg
zrozumiec¢ jak liczne bariery istniejg zarowno w srodowisku oraz w postrzeganiu innych osob.

W tym miejscu warto podkresli¢, Ze istniejace trudno$ci sa dostrzezone w ramach
Krajowego Programu Dziatan na Rzecz Rownego Traktowania na lata 2022-2030. Jednym z

priorytetow, ktore odnosi si¢ do potrzeb obu grup jest poprawa dostepnosci ustug

publicznych. Priorytet ten obejmuje szeroko potrzeby réznych grup spotecznych w

783 Dostep 0s6b z niepelnosprawno$ciami do wymiaru sprawiedliwosci. .., op. cit., s. 62.

764 Uchwata nr 27 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia dokumentu Strategia na
rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami 2021-2030 (M. P. z 2021 r. poz. 218), s. 69.

765 S, Stuntzner, M. T. Hartley, (2015). Balancing self-compassion with self-advocacy: a new approach for
persons with disabilities, Annals of Psychotherapy & Integrative Health, s. 14.

766 Uchwata nr 27 Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia dokumentu Strategia na
rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami 2021-2030 (M. P. z 2021 r. poz. 218) , s. 99.

767 Uchwata nr 27 Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia dokumentu Strategia na
rzecz Osob z Niepelnosprawnosciami 2021-2030 (M. P. z 2021 r. poz. 218), 5.135.
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odniesieniu do dostepnosci, dostgpu do nieodptatnej pomocy prawnej, czy koniecznosci
wdrozenia prostego jezyka urzedowego.

Jak podkres$laja autorzy strategii, znaczna cz¢$¢ urzedow administracji publicznej nadal
nie jest dostgpna dla 0séb ze szczegdlnymi potrzebami, zwtaszcza oséb starszych oraz 0sob z
niepetnosprawnosciami. Osoby te majg utrudniony dost¢p do ustug publicznych 1 sg narazone
na dodatkowe koszty (np. muszg ustanawia¢ petnomocnika, wydawaé upowaznienia innym
osobom ze wzgledu na brak mozliwo$ci osobistego stawiennictwa, a takze maja ograniczony
dostgp do tlumacza jezyka migowego, do informacji ze wzgledu na niedost¢gpnos¢ cyfrowa
serwisu internetowego lub dokumentow urz¢dowych, ktére sg napisane nieprzystepnym
jezykiem, lub ze wzgledu na bariery proceduralne)’®®. W odpowiedzi na wskazane wyzwania
ma zosta¢ stworzony projekt ,,Zapewnienie dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci dla 0sob z
niepetnosprawnos$ciami”, ktérego celem jest wdrazanie usprawnien z zakresu dostgpnosci
przez dostosowanie budynkéw, w ktorych funkcjonuja sady powszechne, dzigki inwestycjom
infrastrukturalnych oraz doposazeniu w postaci zakupu urzadzen (np. podjazdy, petle
indukcyjne, oznakowania), przyczyniajacym si¢ do poprawy dostepnosci sagdow dla osob z
niepetnosprawnos$ciami. Dziatania na rzecz poprawy dostgpnos$ci maja obejmowaé réwniez
podnoszeniem kompetencji kadr podmiotéw publicznych w zakresie dostepnosci.

Kolejnym dostrzezonym obszarem jest dostep do nieodptatnej pomocy prawnej. Autorzy
strategii zauwazyli, ze wsrdd beneficjentow nieodptatnej pomocy prawnej az 28,4% stanowity
osoby w wieku poprodukcyjnym powyzej 65. roku zycia(osoby starsze). Osobom ze znaczng
niepetnosprawnoscia ruchowa, ktore nie moga stawi¢ si¢ w punkcie osobiscie, oraz osobom
do$wiadczajacym trudnosci w komunikowaniu si¢, o ktérych mowa w ustawie z dnia 19
sierpnia 2011 r. o jezyku migowym 1 innych §rodkach komunikowania si¢ (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1824), moze by¢ udzielana nieodptatna pomoc prawna lub §wiadczone nieodplatne
poradnictwo obywatelskie, takze poza punktem albo za posrednictwem Srodkow
porozumiewania si¢ na odleglo$é¢’®®. Niewatpliwie ushugi $wiadczone poza siedziba punktu
wymagaja intensywnej promocji w srodowisku lokalnym, tak aby informacja o nieodplatnej
pomocy 1 formach jej $wiadczenia dotarta do jak najszerszego grona osob najbardziej
potrzebujacych pomocy (starszych i z niepelnosprawnosciami). W odpowiedzi na wskazane
trudnosci zaplanowano podjecie zintensyfikowanych dzialan majacych na celu promocje

systemu nieodptatnej pomocy prawnej wsrod ogdtu obywateli, szczegdlnie wsrdd seniorow i

768 Krajowy Program Dzialan na rzecz Roéwnego Traktowania, s. 93.
769 Art. 8 ust. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodplatnej pomocy prawnej, nieodptatnym poradnictwie
obywatelskim oraz edukacji prawnej (Dz. U. z 2021 r. poz. 945).
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0sOb z niepelnosprawnosciami, utworzenie Funduszy Edukacji Prawnej i Rozwoju Systemu
Nieodptatnej Pomocy Prawnej, Nicodptatnego Poradnictwa Obywatelskiego oraz Edukacji
Prawnej, z ktorych $rodkow beda finansowane dziatania promocyjne, a takze rozwigzania
umozliwiajacego korzystanie z nieodptatnej pomocy w trybie zdalnym jako alternatywy dla
stacjonarnego $wiadczenia tej pomocy. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze informacje
kierowane do wskazanych grup powinny by¢ zrozumiate dla adresata, zatem zacytowanie
odpowiednich regulacji moze okazac si¢ niewystarczajace.

Na wskazane trudno$ci zwrdcono uwage w trzecim z obszarze w ramach priorytetu
poprawa dostepnosci ustug publicznych. Trudnosci w zrozumieniu komunikatow oraz pism
otrzymywanych od organdéw wiadzy publicznej nie sg zjawiskiem nowym. Obywatele czesto
podkreslaja, ze nie sg w stanie zrozumie¢, czego si¢ od nich oczekuje. W strategii jednak
dostrzezono podstawowg trudno$¢ dotyczaca zamieszczanych informacji na stronach
internetowych podmiotow publicznych, za§ mniejszy nacisk potozono na zrozumiato$¢
otrzymywanych pism. Powyzsze wynika przede wszystkich z planowanych dziatanh w tym
obszarze, tj. przeprowadzenie szkolen redaktorow merytorycznych przygotowujacych
materialy zamieszczane na stronach internetowych urzgdow oraz redaktoréw technicznych
odpowiedzialnych za rozwigzania techniczne w serwisach internetowych czy
przeprowadzenie szkolen dla koordynatorow do spraw dostgpnosci w urzedach. Dodatkowe
trudno$ci mogg pojawi¢ w przypadku oséb niepostugujacych si¢ jezykiem polskim badz
znajacym go w ograniczonym zakresie. W tym zakresie w strategii wskazano jedynie na
potrzebg sporzadzenia instrukcji wypetniania formularzy urzgdowych w jezykach obcych, a
takze opublikowanie na stronie internetowej urzedow szczegotowych informacji w jezykach
obcych oraz utworzenie panstwowego zasobu kadrowego tlumaczy jezyka migowego.
Wydaje si¢ jednak, ze zaproponowane rozwigzania nie uwzgledniaja podstawowych wyzwan,
jakim jest konstrukcja pism zgodnie z zasadami jgzyka prostego, a takze jezyka tatwego w
rozumieniu(ETR). We wskazanej strategii brakuje réwniez szczegétowych analiz
dotyczacych organow, tresci oraz postulatow osob starszych, cudzoziemcoOw czy o0sob z
niepetnosprawnos$ciami w tym obszarze. Dodatkowo projektowane dziatania w znacznej
cze$ci sg zaplanowane do realizacji na rok 2030. Co dodatkowo utrudnia proces ich

monitorowania na poszczeg6lnych etapach.
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7.5. Istniejace Srodki prawne z uwzglednieniem uprawnien przystugujacych osobom
z indywidualnymi potrzebami

Rozwigzaniem wskazanych trudno$ci moze by¢ powszechne stosowanie ustawy z dnia 19
lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dost¢pnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. z 2020
r. poz. 1062). Pojecie osoby ze szczegdlnymi potrzebami jest znacznie szersze niz
funkcjonujace dotychczas pojgcia osob z niepetlnosprawnosciami. Nowo wprowadzane
pojecie obejmuje nie tylko osoby, ktora doznaje ograniczen ze wzgledu na cechy zewnetrze
lub wewnetrzne, ale rowniez osobe, ktora ze wzgledu na okolicznosci w ktorych sie znajduje,
musi podja¢ dodatkowe dzialania lub zastosowaé¢ dodatkowe $rodki w celu przezwycigzenia
bariery, aby uczestniczy¢ w réznych sferach zycia na zasadzie rownos$ci z innymi osobami.
Tak szeroka definicja pozwala na uwzglednienie potrzeb osoéb starszych, matek z dzie¢mi
kobiet w ciazy czy 0sOb majacych czasowe trudnosci w zwigzku ze stanem zdrowia. Tak
Adresatami postanowien wskazanej ustawy sg m.in. jednostki sektora finansow publicznych
w rozumieniu art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019
r. poz. 869, ze zm.), ktérymi sg jednostki samorzadu terytorialnego, sady i trybunaty. W art. 6
wprowadzono minimalne wymagania, ktore obejmuja trzy obszary dostgpnosci. W zakresie
dostepnosci architektonicznej niezbedne jest zapewnienie wolnych od barier poziomych i
pionowych przestrzeni komunikacyjnych budynkéw oraz instalacja urzadzen Iub
zastosowanie $rodkow technicznych i rozwigzan architektonicznych w budynku, ktore
umozliwiaja dostgp do wszystkich pomieszczen, z wylaczeniem pomieszczen technicznych.
W tym zakresie nalezy zlikwidowa¢ wszelkie progi pomigdzy pomieszczeniami,
przystosowac szeroko$¢ drzwi oraz zainstalowac niezbedne rampy 1 windy, tak aby kazdy
mogt dosta¢ si¢ do pomieszczenh na kazdym pietrze. W zakresie dostepnosci cyfrowe;j
wymagania zostaly sformutowane w ramach ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostgpnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych (Dz. U. poz.
848). Obowiazkiem, ktéory wysuwa si¢ na pierwszy plan jest opracowanie deklaracji
dostgpnosci, ktora umozliwi zapoznanie si¢ kazdemu zainteresowanemu z informacjami o
istniejacych ograniczeniach w budynku czy na stronie internetowej podmiotu. Deklaracja ta
musi pozostawa¢ w petni dostgpna dla wszystkich zainteresowanych. W zakresie dostgpnosci
informacyjno-komunikacyjnej, obowigzkiem jest obstugi z wykorzystaniem S$rodkow
wspierajgcych komunikowanie si¢ lub umozliwienie skorzystania ze zdalnego dostepu do
ushugi tlumacza, instalacja urzadzen lub innych $rodkéw technicznych do obstugi osob
stabostyszacych, w szczego6lnosci petli indukeyjnych, systemow FM lub urzadzen opartych o

inne technologie, ktorych celem jest wspomaganie styszenia czy zapewnienie, na wniosek
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osoby ze szczegbdlnymi potrzebami, komunikacji z podmiotem publicznym w formie

okreslonej w tym wniosku.

Wskazana ustawa zawiera rowniez uprawnienie przystugujace kazdemu. Na podstawie art.
29 ustawy o dostepnosci, kazdy ma prawo poinformowaé podmiot publiczny o braku
dostepnos$ci architektonicznej lub informacyjno-komunikacyjnej. Oznacza to, ze z prawa
takiego moze skorzysta¢ kazda osoba fizyczna bez wzgledu na przymioty osobiste i prawne
(np. osoba petnosprawna, jak tez z niepetnosprawnoscia, osoba posiadajaca petng zdolnos$¢ do
czynno$ci prawnych, ograniczong zdolno$¢ do czynno$ci prawnych albo jej niemajaca,
obywatel polski, cudzoziemiec, apatryda). Z prawa tego skorzysta¢ moga rowniez osoby
prawne czy jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, np. organy lub
przedstawiciele fundacji majacej w celach statutowych dbanie o interesy oséb z
niepetnosprawnoéciami’’®. W tym przypadku nie ma potrzeby wykazywania interesu
prawnego czy faktycznego, dlatego warto zglasza¢ wszelkie niedociggnigcia podmiotéw
publicznych, aby moc dazy¢ do ich pilnej eliminacji. W przypadku osoby ze szczegdlnymi
potrzebami, ktéra chce skorzysta¢ z sali sadowej niezaleznie od jej pozycji, mozna skorzystac
z regulacji zawartej w art. 30 ustawy o dostgpnosci 1 zlozyé odpowiedni wniosek o
zapewnienie dostepnosci. Wniosek taki nalezy ztozy¢ bezposrednio do podmiotu, od ktérego
domagamy si¢ zapewnienia dostgpnosci. Uzycie spdjnika ,,lub” wskazuje ponadto, ze z
omawianego prawa skorzysta¢ moga osoba ze szczegOlnymi potrzebami lacznie z
przedstawicielem ustawowym po wykazaniu interesu faktycznego osoby ze szczegolnymi
potrzebami’’t. W ustawie nie zdefiniowano pojecia przedstawiciela ustawowego, dlatego

nalezy postuzyé sie rozumieniem tego zwrotu wynikajacym z Kodeksu cywilnego’"2.

W tym przypadku bedzie to sad czy urzad, gdzie zainteresowany dazy do zalatwienia
swojej sprawy. Whniosek taki musi zawiera¢ dane kontaktowe wnioskodawcy, wskazanie
bariery utrudniajacej lub uniemozliwiajacej dostepno$¢ w zakresie architektonicznym lub
informacyjno-komunikacyjnym, preferowany sposob kontaktu oraz w jaki sposob
wnioskodawca chciatby, aby zapewniono mu dostgpnos¢. Wowczas podmiot publiczny jest
zobowigzany do zapewnienia dostgpnosci niezwlocznie, jednak nie pdzniej jednak niz w

terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku o zapewnienie dostepnosci. W przypadku, gdy jest

0 R. Medrzycki, Komenatrz do art. 29 [w:] Ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. Komentarz, K. Roszewska(red.), Lex 2021.

1 R. Medrzycki, Komenatrz do art. 30, [w:] Ustawa o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. Komentarz, K. Roszewska(red.), Lex 2021.

72 |bidem.
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to niemozliwe podmiot niezwtocznie powiadamia wnioskodawce o przyczynach opoznienia i
wskazuje nowy termin zapewnienia dostgpnosci, nie dtuzszy niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku o zapewnienie dostgpnosci. W wyjatkowych okolicznosciach, gdy zapewnienie
dostgpnosci w zakresie okreslonym we wniosku o zapewnienie dostepnosci jest niemozliwe
lub znacznie utrudnione, podmiot publiczny niezwlocznie zawiadamia wnioskodawce o braku
mozliwo$ci zapewnienia dostgpnosci. Sformutowanie poprzedzajace cytowany artykul, ze
chodzi o ,,uzasadnione wyjatkowe okolicznos$ci”, ma charakter normatywny i powinno by¢
interpretowane jako wyrazny zakaz naduzywania wyjatku do odmawiania czynienia zados¢
wnioskowi’’®, Zawiadomienie to nie zwalnia go jednak od zapewnienia dostepu
alternatywnego.

W przypadku braku zapewnienia dostepnosci w wymaganym terminie przystuguje skarga
do Prezesa Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych, na mocy art. 32.
Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia: 14 dni od dnia dorgczenia wniosku o
zapewnienie dostepnosci, albo od terminu wskazanego w powiadomieniu, o ktorym mowa w
art. 31 ust. 2 ustawy o dostepnosci, czyli maksymalnie dwoch miesigcy od dnia dorgczenia
wniosku o zapewnienie dostgpnosci, a takze otrzymania zawiadomienia o ktorym mowa w
art. 31 ust. 3 ustawy o dostepnosci. W przypadku stwierdzenia, Ze niezapewnienie
dostepnosci w zakresie zagdanym przez skarzacego nastgpito na skutek naruszenia przepisow
ustawy, Prezes Zarzadu PFRON nakazuje podmiotowi publicznemu, w drodze decyzji,
zapewnienie dostgpnosci, wraz z okresleniem sposobu zapewnienia dostgpnosci skarzagcemu
oraz terminu realizacji nakazu, nie krétszego niz 30 dni, a w sprawach szczegolnie
skomplikowanych - nie krotszego niz 60 dni, od dnia doreczenia decyzji. Jezeli nakaz nie
zostanie zrealizowany w terminie wskazanych w decyzji Prezesa PFRON istnieje mozliwo$é

nalozenia grzywny w celu przymuszenia podmiotu publicznego do realizacji nakazu.

73 R. Medrzycki, Komenatrz do art. 31, [w:] Ustawa o zapewnianiu dostepno$ci osobom ze szczegdlnymi
potrzebami. Komentarz, red. K. Roszewska, Lex 2021.
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Zakonczenie

Pierwszych zrodet prawa do sadu mozna doszukiwaé si¢ juz na gruncie przywilejow
przyznawanych szlachcie, ktore gwarantowaly nietykalno$¢ osobista, a takze w zakazie
stosowania sankcji karnych bez uprzedniego orzeczenia sadu. Poczatkowo prawo do sadu
miato zatem charakter elitarny przyjmujac forme przywileju nadawanego okreslonej waskiej
grupie 0séb z uwagi m.in. na status majatkowy lub posiadane wptywy. Uprawnieniu temu
odpowiadata z kolei prerogatywa witadcy do rozstrzygania konfliktow mu przedstawianych.
Jednak z biegiem czasu monarcha nie byl w stanie sam podota¢ obowigzkom sg¢dziego, a
swoje obowigzki powierzal urzednikom jako dodatkowy obowigzek wykonywany w jego
imieniu. Od tego momentu mozna mowi¢ o pewnej profesjonalizacji urzednikow, ale takze o
probie poszukiwania gwarancji uzyskania sprawiedliwego rezultatu toczacego si¢
postgpowania. Kolejnym istotnym dla rozwoju prawa do sadu kamieniem milowym jest
rozwo0j idei konstytucjonalizmu, wraz z ktorym zaczety powstawac pierwsze katalogi praw i
wolnosci, ktoére umieszczano wilasnie w aktach prawnych o najwyzszej randze. Wraz z
powstaniem tych katalogéw zaczeto poszukiwaé rowniez podstawowych gwarancji tak
sformutowanych wolnos$ci 1 praw. Pierwsza taka proba bylo uniezaleznienie organdéw
sprawujacych funkcje sadow od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej. Takimi gwarancjami
staly zatem si¢ niezalezno$¢ sadéw  oraz niezawisto$¢ sedziowska, a takze jawne
rozpatrywanie spraw cywilnych i karnych przed sadem oraz ostateczny charakter uzyskanych

rozstrzygnigc.

Waznym momentem w zakresie genezy regulacji konstytucyjnego prawa do sadu w
Polsce byto oczywiscie wprowadzenie w 1989 r. do art. 1 Konstytucji PRL zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Wskazana zasada zostala uznana za Zroédto prawa jednostki do sadu. Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl, ze jednym z fundamentalnych zatozen demokratycznego panstwa
prawnego jest zasada dostgpu obywateli do sadu w celu umozliwiania im obrony ich
interesOw przed niezawistym organem kierujacym si¢ wytacznie obowigzujacym w panstwie
prawem. Naturalnym nastepstwem powyzszego bylo ujecie prawa do sadu jako elementu
katalogu praw 1 wolnosci jednostki co stato si¢ mocg art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. Ustanawiajac prawo do sadu w takim ksztalcie, ustrojodawca
potozyt nacisk na jego konstrukcje jako indywidualnego prawa podmiotowego, stanowigcego
jeden z najwazniejszych elementow konstytucyjnego statusu jednostki. Prawo do sadu jest

zatem samodzielnym konstytucyjnym prawem podmiotowym ze wszystkimi tego
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konsekwencjami, w szczegolnosci podlega ono niezaleznej od innych praw i wolnosci

ochronie w drodze skargi konstytucyjnej.

Z uwagi na do$¢ krotki okres funkcjonowania Wspolnot/Unii Europejskiej, sposob
ksztattowania si¢ prawa jednostki do skutecznego $rodka ochrony sadowej byl nieco
odmienny. Na poczatkowym etapie procesu integracji, Europejski Trybunal Sprawiedliwosci
konsekwentnie odmawiatl uznawania praw czlowieka na gruncie prawa wspdlnotowego.
Istotnym przetomem okazal si¢ wyrok z dnia 14 maja 1974 r. w sprawie Nold, w ktérym
Trybunal uznal za zrédto praw podstawowych nie tylko tradycje konstytucyjne wspolne dla
panstw czlonkowskich, ale rowniez umowy mig¢dzynarodowe, ktore majg za cel ochron¢ praw
cztowieka, przy ktérych tworzeniu panstwa cztonkowskie wspotpracowaly, lub ktoérych sa
sygnatariuszami. Prawa podstawowe zyskaly range traktatowa dopiero wraz z przyjeciem
Traktatu z Maastricht podpisanego w dniu 7 lutego 1992 r., a nastgpnie Traktatu z
Amsterdamu podpisanego w dniu 2 pazdziernika 1997 r. Przystapienie Unii Europejskiej do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka pociagneto za soba ustanowienie odrebnego aktu
prawnego, ktory odnosi si¢ wylacznie praw i wolnosci jednostki. Prawo do skutecznego
srodka prawnego przed sadem, uregulowane w art. 47 KPP, stanowi centralny element
mechanizmu ochrony praw podstawowych gwarantowanych w systemie prawa UE, poniewaz
mozliwo$¢ skutecznego korzystania ze wskazanego uprawnienia gwarantuje rzeczywistg
ochrong pozostalych praw i wolnoéci chronionych w Karcie Praw Podstawowych Unii
Europejskiej. Pomimo wyraznego akcentowania przez Trybunat Sprawiedliwosci, ze prawa
cztowieka stanowig istotng cze$¢ porzadku prawnego Unii Europejskiej, Karcie Praw
Podstawowych odmawiano waloru wigzacego aktu prawnego. Za kluczowy moment w
rozwoju praw cztowieka w ramach Unii Europejskiej nalezy uzna¢ wigc podniesienie Karty
Praw Podstawowych do rangi prawa pierwotnego UE. Nie ma watpliwosci, ze prawo do sadu
istnialo 1 bylo respektowane przed formalnym uznaniem w akcie prawnym o randze
traktatowej, jako Ze bylo uznawane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci czerpigc
swoje zrodlo z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Niemniej ranga prawa
traktatowego podniosta jego znaczenie w ramach regulacji prawnych na gruncie prawa
wtérnego. Warto przy tym zauwazy¢, ze na Karte Praw Podstawowych powotuje si¢ obecnie
réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, w celu wyktadni ustanowionych 50 lat temu

przepisow EKPC w $wietle dzisiejszych warunkow.

Podmiotami prawa do sadu, jak i prawa jednostki do skutecznego $rodka zaskarzenia i

rzetelnego procesu sa wszelkie podmioty prawa, ktorym przyznano poszczegdlne prawa i

231



wolnosci. Zakres uprawnionych obejmuje zatem zardwno osoby fizyczne, jak i osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawng. W swietle regulacji zawartej w art. 47 Karty Praw Podstawowych z tego
katalogu wykluczeni zostali beneficjenci praw 1 wolnos$ci, ktérzy wykonujg funkcje wiadzy

publicznej przyznang na mocy prawa Unii Europejskie;.

W zakresie podmiotowosci osob prawnych i jednostek organizacyjnych niebedacych
osobami prawnymi W nauce prawa oraz orzecznictwie istnieje znaczna zbiezno$¢ pogladow.
Prawo do sadu moze tez stuzy¢ ochronie oséb prawnych, nawet prawa publicznego, ale tylko
w takim zakresie, w jakim korzystajg one z praw lub wolnos$ci przystugujacych jednostkom.
Powyzszy poglad zostal potwierdzony zarowno w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
jak 1 Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Osobowo$¢ prawna ma znaczenie wtorne
- w tym sensie, ze nie ona decyduje bezposrednio o zakresie podmiotowym poszczegdlnych
wolnosci 1 praw. Co wigcej, brak osobowos$ci prawnej nie jest rowniez przeszkoda do bycia
podmiotem przyznanych praw. Podmioty prawa publicznego moga skorzysta¢ z tego prawa
wylacznie, gdy nie wystepuja jako organy wiadzy publicznej w sposdb wiadczy, lecz tak jak
inne podmioty dochodzg swoich praw przed organem wymiaru sprawiedliwosci, dziatajac na
zasadzie rownosci stron. W tym kontekscie istotna jest jedynie rola jaka peini dany podmiot w
konkretnej sytuacji. Osoby prawne mogg by¢ zatem podmiotem wolnos$ci lub praw

konstytucyjnych, cho¢ czasami w nieco ograniczonym zakresie.

Odnoszac si¢ natomiast do osob fizycznych nalezy podnie$é¢, ze z przedstawionej w
rozprawie analizy wynika, ze odmiennie postrzegana jest sytuacja 0s0b z
niepetnosprawnosciami, ze szczegdlnym naciskiem na sytuacj¢ osoéb ubezwlasnowolnionych.
Na pozycje¢ o0sOb z niepelnosprawnosciami w prawie unijnym istotny wplyw wywarto
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktore stanowi wyraz interpretacji
praw 1 wolno$ci wyrazonych w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Zgodnie z trescig
art. 52 ust. 3 KPP, prawa wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka majg takie
samo znaczenie, a ich zakres nie moze by¢ wezszy. Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia
1 rzetelnego procesu wyraza si¢ w uprawnieniu kazdego podmiotu do uzyskania ochrony jego
praw podmiotowych w drodze postgpowania sagdowego przeprowadzonego w odpowiedniej
formie, zapewniajgcej bezstronnos¢ i prawo przedstawiania swojego stanowiska. Przy analizie
indywidualnej sytuacji jednostki w ramach prowadzonego postepowania, istotny jest cel
prowadzonego postepowania, czyli ochrona przystlugujacych jednostce praw. Osob z

niepetnosprawnosciami nie nalezy wyklucza¢ sposrod kategorii podmiotow wskazanego
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uprawnienia. W tym konteks$cie niezbedne jest zastosowanie racjonalnych usprawnien, tak
aby jednostka mogta w petni zrozumie¢ cel prowadzonego postgpowania i aktywnie w nim
uczestniczy¢. Ponadto, stereotypowe postrzeganie osob z niepelnosprawnoscia intelektualng
czesto uniemozliwia w praktyce stosowania prawa sigganie po znane instrumentarium prawne
uwzgledniajagce miedzynarodowe standardy w tym zakresie. Tylko doktadna analiza sytuacji
jednostki i udzielanie jej adekwatnego wsparcia umozliwi korzystanie z przyznanych praw i

wolnosci na zasadzie rownosci z innymi osobami.

Zakres przedmiotowy wynika wprost z celu w jakim prawo do sadu zostato ustanowione
zarO6wno na gruncie regulacji konstytucyjnych, jak i prawa Unii Europejskiej. Z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE wynika co do zasady, ze prawa podstawowe
chronione w porzadku prawnym Unii znajduja zastosowanie we wszystkich sytuacjach
podlegajacych prawu Unii, ale nie poza takimi sytuacjami. Zatem Karta Praw Podstawowych
ma zastosowanie w sytuacji naruszenia praw i wolno$ci jednostki w ramach przekazanych
Unii kompetencji. Z tego wzgledu Trybunat nie jest wltadny ocenia¢ zgodnosci z Kartg Praw
Podstawowych przepisow krajowych, ktore nie mieszczg si¢ w zakresie zastosowania prawa
Unii. Zatem w takich przypadkach zastosowanie majg gwarancje prawa do sagdu w ksztalcie
przyjetym w Konstytucji RP. Z prezentowanego stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego
wynika, ze ustrojodawcy towarzyszyl zamyst, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie jak
najszerszy katalog potencjalnych spraw. W ramach regulacji konstytucyjnej zaniechano zatem
wprowadzania ograniczen przedmiotowych poprzez chociazby wskazanie kategorii spraw,
wzgledem ktorych ono przystuguje, tak jak na gruncie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka ze wskazaniem spraw o charakterze cywilnym badz karnym. Brak zastrzezen co
do rodzaju spraw podlegtych kognicji sadowej nakazuje przyjac, ze prawo do sadu dotyczy
wszystkich spraw regulowanych przepisami prawa, w sytuacji gdy pojawia si¢ spor co do
istniejagcych praw 1 wolnoSci, a zarazem nastgpuje konieczno$¢ rozstrzygnigcia go przez

niezalezny organ.

W zakresie dostgpu jednostki do wymiaru sprawiedliwosci nalezy rowniez podkresli¢
znaczenie gwarancji prawa do sadu, ktére nalezy odnosi¢ do kazdego stadium postepowania.
Powinny by¢ one uwzgledniane od momentu uruchomienia procedury przed sagdem az do
momentu wyegzekwowania uzyskanego rozstrzygni¢cia. Dostep do sadu moze zostaé
zagwarantowany wylacznie w ramach okre$lonego postgpowania, regulowanego normami
prawa procesowego, ktore ustawodawca zobligowany jest ustanowi¢. Wskazane normy

prawne musza obejmowac¢ wymagania, od ktoérych uzaleznione jest skuteczne uruchomienie
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postepowania sgdowego tak jak i1 uzyskanie w nim merytorycznego rozstrzygniecia. Do
wymagan tych nalezy zaliczy¢ m.in. zdolno$¢ sadowsa, zdolno$¢ procesowa, legitymacije
procesowsq, zwigzek sprawy z polskim obszarem prawnym (jurysdykcja krajowa), interes w
uzyskaniu (potrzebe uzyskania) sadowej ochrony prawnej, konieczno$¢ spelnienia
okreslonych warunkéw formalnych pism procesowych, poniesienia stosownej optaty, a takze
— gdy chodzi o dostep do sadu II instancji — termin do wniesienia $rodka zaskarzenia. Kolejng
wazng z puntku widzenia rozprawy ptaszczyzng jest uksztattowanie procedury przed sagdem w
taki sposob, aby kazdy mogt skorzysta¢ z przystlugujacych mu uprawnien. Odpowiednie
uksztaltowanie procedury powinno réwniez obejmowac¢ indywidualng sytuacje jednostki oraz
racjonalne usprawnienia umozliwiajace korzystanie z prawa dostgpu do wymiaru
sprawiedliwo$ci na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Takie rozwigzania obejmuja
odpowiednio skonstruowane pouczenia o przystugujacych uprawnieniach, udzial osob
wspierajacych czy sposob komunikacji dostosowany do indywidualnych potrzeb jednostki. Z
kolei na etapie egzekucji uzyskanego rozstrzygniecia niezbedne jest stworzenie takich
procedur, aby byly one rzeczywiscie dostepne dla oséb z indywidualnymi potrzebami, a

prawdopodobienstwo skutecznej egzekucji byto jak najwyzsze.

Na gruncie prawa unijnego wyrdzniono nast¢pujace elementy prawa do skutecznego
srodka prawnego 1 dostepu do bezstronnego sadu: skuteczny dostep do organu
rozstrzygajacego spor, prawo do sprawiedliwego procesu oraz rozwigzania Sporow w
odpowiednim terminie, prawo do odpowiedniego zado$Cuczynienia, jak roOwniez
powszechnego stosowania zasad skutecznosci i efektywnosci w odniesieniu do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Jako Ze wdrazanie 1 egzekwowanie prawa Unii Europejskiej odbywa si¢
glownie na szczeblu krajowym, zatem to rolg sadow krajowych jest pelnienie roli gwarantow
prawa europejskiego z zastrzezeniem, ze w przypadku watpliwosci interpretacyjnych moga
zwroci¢ si¢ do TSUE o wydanie orzeczenia w kwestiach wyktadni w ramach procedury
odestania prejudycjalnego. Z analizy przyjetych dyrektyw w zakresie prawa do skutecznego
srodka prawnego 1 dostepu do bezstronnego sadu wytania si¢ kilka zasadniczych dziatan jakie
musza zosta¢ podjete przez Panstwa Cztonkowskie. Pierwszym z nich jest zapewnienie
dostgpu do tlumacza, ktory bedzie posiadat odpowiedniag wiedze 1 umiejetnosci do
ttumaczenia najwazniejszych dokumentéw w postgpowaniu oraz dokonywanych czynnosci.
W przypadku zaistnienia watpliwosci w zakresie jako$ci tlumaczenia powinny istnie¢
procedury uwzgledniajgce mozliwos¢ zmiany ttumacza. Podstawowa gwarancja jest rowniez

zapewnienie dostepu do profesjonalnego pelnomocnika. Wsparcie profesjonalisty powinno
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by¢ udzielane na jak najwczesniejszym etapie wraz z mozliwoscig konsultacji jeszcze przed
pierwszym przestluchaniem w danej sprawie. Ustanawiane regulacje prawne powinny rowniez
uwzglednia¢ zréznicowane potrzeby podmiotéw uprawnienia. Wprowadzane rozwigzania
powinny odnosi¢ si¢ do indywidualnych potrzeb jednostki, ktore nalezy przeanalizowaé przy
pierwszej mozliwej czynnosci podejmowanej przez organ wiadzy publicznej. Odpowiednio
przeprowadzona analiza umozliwia dopasowanie sposobu podejmowanych czynnosci do
mozliwosci jednostki oraz niepodejmowanie dziatan, ktore tworzylyby dodatkowe bariery w
korzystaniu z przyznanych uprawnien. Nie ma zatem watpliwosci, ze to obowigzkiem
panstwa jest podj¢cie wszelkich Srodkow, aby osoba zainteresowana skorzystaniem z
przystugujacego jej uprawnienia mogla z niego faktycznie zrobi¢ uzytek. Tylko taka
interpretacja pozwala na wypracowanie standardu w peini uwzgledniajacego postanowienia

Konwencji o prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Dziatania uwzgledniajace zrdznicowane potrzeby jednostek zostaly podjete w ramach
projektu ustawy z dnia 7 pazdziernika 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw. Warto zaznaczy¢, ze odpowiednie rozwigzania nie
powinny jednak dazy¢ do zastgpienia dziatan jednostki w ramach catego procesu z uwagi na
indywidualne potrzeby, ktéore moga wynika¢ m.in. z niepelnosprawnosci. Przygotowane
rozwigzania prawne, ktore implementujg postanowienia dyrektywy 2012/29/UE, w zakresie
nowelizacji kodeksu postgpowania karnego zmierzaja w shusznym kierunku, jakim jest
zagwarantowanie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci osobom z indywidualnymi
potrzebami, tak aby kazda jednostka mogla korzysta¢ z przyznanych uprawnien na zasadzie
réwnosci. Projektowane rozwigzania odnoszg si¢ zarowno do prawa do otrzymania informacji
o sprawie, prawa do bezplatnego ttumaczenia ustnego i pisemnego, czy prawa do pomocy
prawnej. Postanowienia te odnosza si¢ takze do szczegdlnych warunkéw przestuchania,
mozliwej aktywnosci strony oraz mozliwosci udzielenia wsparcia przez wybrang osobg
trzecig. Wskazane dzialania nalezy oceni¢ pozytywnie, niemniej zapewnienie rzeczywistych
gwarancji dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci wymaga dalszej aktywnosci ustawodawcy. Z
aprobatg nalezy odnies¢ si¢ do regulacji odnoszacej gwarancje do kazdego etapu
postepowania i poszczegolnych czynno$ci. Takie rozwigzanie wydaje si¢ zasadne rowniez z
uwagi na to, ze obowigzek zapewnienia dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zostat nalozony
na panstwa strony Konwencji o prawach osob z niepetnosprawnosciami, jak i na panstwo jako
adresata zobowigzanego do stworzenia warunkéw do rzeczywistego Kkorzystania z

przyznanych konstytucyjnie jednostce praw i wolnosci. Wskazane rozwigzania umozliwig
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zatem zapewnienie korzystania z prawa dostepu do sadu bez konieczno$ci angazowania
jednostki w podjecie dodatkowych czynnosci, takich jak wniosek o zapewnienie dostepnosci.
Takie dziatania wymagaja jednak odpowiedniej wiedzy oraz aktywnoS$ci strony w trakcie
postepowania, co w niektorych przypadkach moze by¢ znacznie utrudnione. Kolejnym
krokiem powinna by¢ wiec petna implementacja postanowien dyrektyw odnoszacych si¢ do
uprawnien jednostki w zwigzku z korzystaniem z prawa do sadu. Podejmowane dzialania
wtadz publicznych nie powinny bowiem ograniczaé si¢ jedynie do tworzenia odpowiednich
regulacji prawnych. Warto zauwazy¢, ze art. 13 Konwencji o prawach oséb z
niepetnosprawnos$ciami wskazuje na potrzebe szkolenia oséb pracujacych w wymiarze
sprawiedliwosci, w tym w policji 1 wigziennictwie. Brak odpowiedniej wiedzy moze zatem
znacznie ograniczy¢ korzystanie przez jednostke z praw 1 wolnos$ci na zasadzie rdéwnosci z
innymi osobami. W tym zakresie najwieksza trudnos$cia moze okazac si¢ sposob komunikacji
czy stworzenie warunkow w jakich dana osoba bg¢dzie mogta swobodnie uczestniczyé w
postepowaniu. Jednoczesnie art. 13 Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnosciami
wyrdznia dostosowania proceduralne oraz dostosowania odpowiednie do wieku jako
przyktady $rodkéw zapewniajacych skuteczny dostep do wymiaru sprawiedliwosci. Z
przedstawionych rozwigzan wynika zatem, ze katalog niezbednych czynno$ci nie zostat
ograniczony, a w ramach dynamicznej wyktadni bedzie wymagat aktywnego poszukiwania
rozwigzan umozliwiajacych aktywny udziat os6b z indywidualnymi potrzebami na kazdym
etapie postepowania. W tym zakresie pomocne mogg okaza¢ si¢ réwniez zdobycze techniki,
ktére znacznie ulatwiaja komunikacje 1 zrozumienie pomigdzy przedstawicielami organdow
wladzy publicznej a jednostkg. Obowigzek stosowania racjonalnych usprawnien jest jednak
ograniczony z jednej strony wiedza przedstawicieli organow wladzy publiczne; w zakresie
zrdznicowanych sytuacji 1 potrzeb jednostek oraz potencjalnych mozliwych dziatan.
Regulacje prawne moga rowniez nie uwzglednia¢ pewnych potrzeb jednostek, ktore sa
rzadziej spotykane. Szczegdlnie w takich sytuacjach widoczne jest zatem, ze zapewnienie
rzeczywistego dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci bedzie zalezalo od aktywnos$ci osoby z
indywidualnymi potrzebami, jej wiedzy o przystugujacych $rodkach, w tym wniosku o

zapewnienie dostgpnosci oraz determinacji w zakresie uzyskania adekwatnego wsparcia.
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2. Akty prawne

2.1 Prawo wspolnotowe
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Traktat ustanawiajacy jedng Rade 1 jedng Komisje Wspdlnot Europejskich
podpisany w Brukseli 8 kwietnia 1965 r., OJ 152, 13.7.1967, p. 2-17

Traktat z Amsterdamu zmieniajagcy Traktat o Unii Europejskiej, traktaty
ustanawiajgce  Wspolnoty Europejskie i1 niektdore zwigzane z nimi akty z 2

pazdziernika 1997 r., Dz. U. z 2004 r. nr 90, poz. 864
Traktat o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30)

Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej 1 Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejska, sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. z
2009 r. Nr 203, poz. 1569)

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str.

1 z p6zn. zm.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2010/64/UE z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie prawa do tlumaczenia ustnego i1 ttumaczenia pisemnego w

postepowaniu karnym (Dz. U. UE L z 2010 r. Nr 280)
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16.
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016
r. w sprawie gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub

oskarzonymi w postepowaniu karnym (Dz. U. UE L z 2016 r. Nr 132)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/882 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie wymogow dostepnosci produktow i ustug (Dz. U. UE L z 2019
r. Nr 151)

Zalecenie Komisji z dnia 27 listopada 2013 r. w sprawie gwarancji procesowych

dla 0s6b wymagajacych szczegodlnego traktowania podejrzanych lub oskarzonych

w postepowaniu karnym (Dz. U. UE C z 2013 r. Nr 378)

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 29 listopada 2018 r. w sprawie sytuacji
kobiet niepetnosprawnych (2018/2685(RSP)) (Dz. U. UE C z 2020 r. Nr 363)

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 6 pazdziernika 2021 r. w sprawie
wplywu, jaki na kobiety 1 dzieci wywierajg przemoc ze strony partnera oraz prawo

pieczy nad dzieckiem (Dz. U. UE C z 2022 r. Nr 132)

Rezolucja Rady z dnia 10 czerwca 2011 r. w sprawie harmonogramu dziatan na

rzecz zwigkszenia praw i ochrony ofiar, zwtaszcza w postgpowaniu karnym (Dz.

U.UE Cz2011r. Nr187
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2.2. Prawo krajowe

1.

10.

11.

Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego z dnia 27 listopada 1815 .
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1815-r0.html

Uchwata Sejmu z dnia 20 lutego 1919 r. o powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu
dalszego sprawowania urzedu Naczelnika Panstwa, Dz. Pr. P. P. 1919 nr 19 poz.
226,

Ustawa z dnia 17 marca 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U.
1921 nr 44 poz. 267, dostep z:
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19210440267/0/D19210267.p
df; dalej jako Konstytucja marcowa

Ustawa z dnia 3 sierpnia 1922 r. o Najwyzszym Trybunale Administracyjnym,
Dz.U. 1922 nr 67 poz. 600, dostep z:
http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19220670600/0/D19220600.p
df

Ustawa z dnia 2 sierpnia 1926 r. zmieniajgca i uzupelniajaca Konstytucje

Rzeczypospolitej z dnia 17 marca 1921 r., Dz. U. 1926 nr 78 poz. 442

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 lutego 1928 r. Prawo o

ustroju sadow powszechnych, Dz. U. 1928 nr 12 poz. 93
Ustawa Konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz. U. 1935 nr 30 poz. 227

Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzialania

najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. 1947 nr 18 poz. 71

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r., Dz. U. 1952 nr 33 poz. 232

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 1575 ze. zm.)

Ustawa z dnia 10 lutego 1976 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz.U. 1976 nr 5 poz. 29

259



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,

poz. 483 z pdzn. zm.)

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r.

poz. 534 z p6zn. zm.)

Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych Srodkach

komunikowania si¢ (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1824)

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy -

Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 849)

Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 35

ze zm.).

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i
swiadka (Dz. U. z 2015 r. poz. 21)

Ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dost¢pno$ci osobom ze

szczegOlnymi potrzebami (Dz. U. z 2020 r. poz. 1062)

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow
bankowych udzielanych przedsigbiorcom dotknigtym skutkami COVID-19 oraz o
uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku z wystapieniem

COVID-19(Dz. U. z 2022 r. poz. 2141)

Uchwata nr 27 Rady Ministrow z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia
dokumentu Strategia na rzecz Osob z Niepetnosprawnosciami 2021-2030 (M. P. z
2021 r. poz. 218)

Uchwata nr 113 Rady Ministréw z dnia 24 maja 2022 r. w sprawie ustanowienia
Krajowego Programu Dziatan na rzecz Réwnego Traktowania na lata 2022-2030

(M. P.z2022r., poz. 640)
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2.3. Pozostale akty prawne

1. Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz
uzupehniona Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.)

2. Konwencja o prawach 0sob z niepelnosprawno$ciami, sporzagdzona w Nowym

Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 1169 ze zm.)

261



3. Orzeczenia

3.1 Orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

1.

10.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z dnia 28 listopada 1978 r. w
sprawie Luedicke, Belkacem 1 Kog v. Niemcy, skarga nr 6210/73

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 22 pazdziernika 1984 r.,
8790/79, Sramek v. Austria, Lex nr 80986

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czitowieka z 8 lipca 1986 r., 9006/80;
9262/81; 9263/81; 9265/81; 9266/81; 9313/81; 9405/81, Lithgow i inni przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu; dostep na stronie Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka pod adresem:

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57526%22] }

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 19 grudnia 1989 r. w
sprawie Kamasinski v. Austria, skarga nr 9783/82

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 28 sierpnia 1991 r. w sprawie

Brandstetter przeciwko Austrii

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 23 lutego 1994 r., 16757/90,
Stanford v. Wielka Brytania, Lex nr 80545

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 1 lipca 1997 w sprawie Rolf
Gustafson przeciwko Szwecji, 23196/94, Reports of Judgments and Decisions
1997-1vV

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 4 kwietnia 2000 r., 38670/97,
Dewicka v. Polska, Lex nr 40840

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 30 pazdziernika 2003 r.,
Ganci przeciwko Wiochom, 41576/98

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 11 stycznia 2005 r.,
Musumeci przeciwko Wtochom, 33695/96
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 12 kwietnia 2006 r.,
Martinie przeciwko Francji, nr 58675/00, dost¢p na stronie ETPC pod adresem:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-73196%22] }

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 14 pazdziernika 2008 r.,
40631/02, Timergaliyev p. Rosji, Lex nr 457063

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka z 20 maja 2010 r., 38832/06,
Kiss v. Wegry, Lex nr 578468

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 16 pazdziernika 2012 r. w
sprawie Kedzior przeciwko Polsce, skarga nr 45026/07

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 31 pazdziernika 2013 r.,
23180/06, Bandeletov przeciwko Ukrainie, HUDOC, pkt 56 oraz wyrok
ETPC(WI) z 12.05.2017 r., 21980/04, Simeonovi v. Bulgaria, Lex nr 2284211

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 15 wrze$nia 2015 r., Sprawa
Mogielnicki Przeciwko Polsce (Skarga nr 42689/09), pkt 61; dostep w jezyku
polskim na  stronie  Trybunalu  Konstytucyjnego  pod  adresem:
https://trybunal.gov.pl/uploads/media/Sprawa_Mogielnicki_przeciwko Polsce s

karga_nr_42689 09  wyrok z 15 wrzesnia_2015 r..pdf

3.2 Orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

1.

2.

3.

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 12 listopada 1969 r.,
29/69, Erich Stauder v. miasto Ulm, Sozialamt, ECR 1969, nr 419

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 17 grudnia 1970 r., 11/70,
Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr - und Vorratsstelle fiir
Getreide und Futtermittel [1970] ECR 1125, Lex nr 139317

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 czerwca 1971 r., 78/70,
Deutsche Grammophon Gesellschaft Mbh v. Metro-sb-grofmirkte Gmbh & co.
Kg, ECR 1971, nr 2, poz. 487.
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10.

11.

12.

Postanowienie Trybunatu Sprawiedliwosci z 24 wrzesnia 1975 r., 4/73, J. Nold,
Kohlen- und BaustoffgroBhandlung v. Komisja Wspolnot Europejskich, ECR
1975, nr 7, poz. 985

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 grudnia 1976 r. Rewe-Zentralfinanz
eG i Rewe-Zentral AG przeciwko Landwirtschaftskammer fiir das Saarland,
33/76, ECR 1976, nr 9, poz. 1989

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z 23 kwietnia 1986 r.,
294/83, Parti écologiste ,,Les Verts” v. Parlament Europejski, ECR 1986, nr 4,
poz. 1339

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 maja 1986 r., w
sprawie 222/84 Marguerite Johnston a Chief Constable of the Royal Ulster

Constabulary

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 19 czerwca 1990 r., C-213/89, The Queen v.
Secretary of state for transport, ex parte: factortame Itd i inni, ECR 1990, nr 6,
poz. 1-2433.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 16 maja 2000 r., C-78/98, Shirley Preston |
Inni V. Wolverhampton Healthcare Nhs Trust | Inni, ECR 2000, nr 5A, poz. I-
3201

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 kwietnia 2000 r., C-
292/97, postepowanie wszczete przez Kjell Karlsoon 1 innych, ECR 2000, nr 4,
poz. I1-2737

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 13 stycznia 2004 r., C-
453/00, Kiihne & Heitz Nv V. Produktschap Voor Pluimvee En Eieren, LEX nr
197199

Wyrok Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 7 wrze$nia 2004 r., w
sprawie C-127/02, Landelijke Vereniging tot Behoud van de Waddenzee i
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels przeciwko Staatssecretaris

van Landbouw, Natuurbeheer en Visserij, pkt 66
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 5 pazdziernika 2004
r., w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01, Bernhard Pfeiffer (C-
397/01), Wilhelm Roith (C-398/01), Albert St (C-399/01), Michael Winter (C-
400/01), Klaus Nestvogel (C-401/01), Roswitha Zeller (C-402/01) i Matthias
Dobele (C-403/01) przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 19 stycznia 2010 r. w sprawie C-555/07

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09,
Lex nr 669397

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 3 marca 2011 r., w sprawie C-41/09,

Komisja Europejska przeciwko Krolestwu Niderlandow

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 lutego 2013 r., C-
617/10, Aklagaren v. HANS Akerberg Fransson, ZOTSiS 2013, nr 2, poz. 1-105

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2013 r., C-
415/11: (pierwsza izba), (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony przez Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona - Hiszpania) - Mohamed
Aziz przeciwko Caixa d’Estalvis de Catalunya, Tarragona i Manresa
(Catalunyacaixa) (Dyrektywa 93/13/EWG - Umowy konsumenckie - Umowa
pozyczki hipotecznej - Postgpowanie w przedmiocie egzekucji wierzytelnosci
zabezpieczonej hipoteka - Kompetencje sadu krajowego rozpatrujacego sprawe co

do istoty - Nieuczciwe warunki - Kryteria oceny) (Dz. U. UE C z 2013 r. Nr 141)

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2014 r., w sprawie C-
202/13, Staatssecretaris van Economische Zaken, Staatssecretaris van
Financién/Q, ZOTSIS 2014, nr 12, poz. 1-2450

Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranarske
zoskupenie VLK przeciwko Obvodny urad Trencin, C 243/15, EU:C:2016:838

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci (druga izba) z dnia 14 czerwca 2017 r., w
sprawie C-685/15, Online Games Handels GmbH i in./Landespolizeidirektion

Oberosterreich, dostep:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2017:452
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22. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej(druga izba) z dnia 26 lipca
2017 r. w sprawie C-348/16, Moussa Sacko przeciwko Commissione Territoriale
per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano, ZOTSiS 2017, nr
7, poz. 1-591.

23. Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 24 czerwca 2019 r.,
Komisja/Polska, C-619/18, Lex nr 2697892

24. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.,
C-585/18, Lex nr 2741129

25. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 23 listopada 2021 r. w
sprawie C-564/19, postgpowanie karne przeciwko IS, Lex nr 3258976

3.3. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego

1. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, nr
1,poz. 1

2. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia 1989 r., Uw 9/88,
OTK w 1989 ., poz. 9

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK 1990,
nr1, poz. 5

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 1992 r., K 8/91, OTK 1992,
nr 1, poz. 5

5. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1992 r., K 3/91, OTK 1992,
nrl,poz.1

6. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 29 wrzesnia 1993 r., K 17/92, OTK
1993, nr 2, poz. 33

7. Uchwata Trybunalu Konstytucyjnego z 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994, nr 1,
poz. 17
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, OTK
1995, nr 1, poz. 12

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 13.03.1996 r., K 11/95, OTK 1996, nr
2, poz. 9

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK
1998, nr 4, poz. 50

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 1998 r., K 41/97, OTK 1998, nr 7,
poz. 117

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1999 r., K 23/98, OTK 1999, nr 2,
poz. 25

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1999 r., K 35/98, OTK 1999, nr 3,
poz. 37

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 2 czerwca 1999 r., K 34/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 94

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4,
poz. 109

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK 2000,
Nr 7, poz. 260

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 maja 2001 r., K 19/00, OTK ZU nr
4/2001, poz. 82

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 listopada 2001 r., P 6/01, OTK 2001, Nr
8, poz. 248

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 maja 2002 r., SK 32/01, OTK 2002, nr 3,
poz. 31
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2002 r., P 1/01, OTK-A 2002, nr 3,
poz. 36.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002,
nr 4, poz. 41

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 lipca 2002 r., SK 31/01, OTK 2002, nr 4,
poz. 49

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK-A
2002, nr 5, poz. 65

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2003 r., P 11/02, OTK-A 2003, Nr
2, poz. 12

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 2003 r., SK 5/03, (Dz. U. Nr 109,
poz. 1035)

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10 czerwca 2003 r., SK 37/02, OTK 2003,
nr 6, poz. 53

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 marca 2004 r., SK 14/03, OTK-A 2004,
nr 3, poz. 23

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lipca 2004 r., Ts 119/03, OTK
2004, nr 3, poz. 184

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lipca 2004 r., P 2/04, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 72

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK-A
2005, nr 1, poz. 8

Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 21 marca 2005 r., P 11/04, OTK
2005, nr 3, poz. 32

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 marca 2006 r., SK 4/05, OTK ZU nr
3/A/2006, poz. 29
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2006 r., K 53/05, OTK ZU nr
6/A/2006, poz. 66

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 13 czerwca 2006 r., SK 54/04, OTK 2006,
nr 6, poz. 64

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12 grudnia 2006 r., P 15/05, OTK-A 2006,
nr 11, poz. 171.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr
3, poz. 24

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A
2007, nr 9, poz. 108

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 19 lutego 2008 r., P 49/06, OTK 2008, nr 1,
poz. 5

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2008 r., SK 57/06 (Dz. U. Nr
96, poz. 621)

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2008 r., SK 40/07, OTK-A 2008, nr
6, poz. 101

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06, OTK-A
2008, nr 8, poz. 138

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r., SK 34/08, OTK 2009, nr
11, poz. 165

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 czerwca 2010r., P 28/09, OTK-A 2010,
nr 5, poz. 52

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 lipca 2011 r., P 1/10, OTK 2011, nr 6,
poz. 53

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 lipca 2011 r., SK 49/08, OTK-A 2011, nr
6, poz. 55
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47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 listopada 2011 r., SK 45/09, OTK-A
2011, nr 9, poz. 97

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2012 r., SK 20/11, OTK
2012, nr 9, poz. 110

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12, OTK-A
2012, nr 9, poz. 111

Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 27 marca 2013 r., K 27/12

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22 pazdziernika 2013 r., SK 14/13, OTK
2013, nr 7, poz. 100
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