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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki Wiszynskiej-Rakowskiej
pt. ,,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci oséb z indywidualnymi potrzebami na
przykladzie osob z niepelnosprawnosciami, migrantow, osob ubogich oraz w kryzysie

bezdomnosci” napisanej pod kierunkiem dra hab. Andrzeja Jackiewicza, prof. UwB

1. Wymogi prawne

Zgodnie z art. 187 ust.1 ustawy z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 574 ze zm.), rozprawa doktorska ,,prezentuje ogdlng
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej”, a jej przedmiotem powinno by¢ ,oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego” (art. 187 ust. 2). W zwiagzku z powyzszym, recenzja rozprawy doktorskiej powinna

zawiera¢ szczegotowo uzasadniong ocene, czy rozprawa doktorska te warunki speinia.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa Pani mgr Moniki Wiszynskiej-
Rakowskiej pt. ,,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci osob z indywidualnymi potrzebami na
przyktadzie oséb z niepelnosprawnosciami, migrantow, osob ubogich oraz w kryzysie
bezdomnosci” (Biatystok 2023, ss. 279) przygotowana w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku pod opieka naukowa Pana dra hab. Andrzeja
Jackiewicza, prof. UwB (promotora).

Po szczegotowym zapoznaniu si¢ z przedstawiong do recenzji rozprawg doktorska moge
stwierdzi¢, ze spelnia ona wymogi przewidziane w art. 187 ust. 1 1 ust. 2 przywotanej w punkcie

1 ustawy, stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Kandydatka wykazata w



niej zaré6wno ogolng wiedze w uprawianej dyscyplinie naukowej (w zakresie prawa
konstytucyjnego), jak i umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Zaréwno
poziom merytoryczny, jak i formalny rozprawy pozwala na jej pozytywna oceng, w zwigzku z

Czym wnosz¢ o jej przyjecie 1 dopuszczenie do publicznej obrony.

3. Przedmiot i cel naukowy rozprawy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy jest problematyka dostepu do wymiaru
sprawiedliwosci  osob z indywidualnymi potrzebami na przykladzie oso6b z
niepelnosprawnos$ciami, migrantdw, osob ubogich oraz w kryzysie bezdomnosci. Wybor
tematu jest uzasadniony i nalezy oceni¢ go pozytywnie, nie tylko z uwagi na jego niezwykle
istotny wymiar spoleczny, ale rdOwniez z uwagi na fakt, iz jak Autorka sama zauwaza, o ile
prawo do sadu oraz zagadnienie sagdowej ochrony praw jednostki jest przedmiotem licznych
opracowan naukowych, w tym monografii, do ktorych Doktorantka odwotuje si¢ w pracy,
dotychczas nie dokonano kompleksowej analizy tej problematyki z punktu widzenia
zindywidualizowanych potrzeb stron postgpowania, w tym szczegoélnej sytuacji osob z
indywidualnymi potrzebami.

Poniewaz z tematu pracy to nie wynika, warto bytoby doprecyzowac, czy analizowana
problematyka dotyczy Polski, czy tez zamierzeniem byto bardziej generalne ujecie problemu.
Na s. 9 Doktorantka stusznie wskazuje, ze ratyfikacja Konwencji o prawach o0sob
niepetnosprawnych ,,zobowigzuje panstwa-strony do dostosowania procedur sadowych w celu
utatwienia skutecznego udziatlu oso6b z niepetnosprawnosciami (....) na kazdym etapie
postepowania” i ,,powinna stanowi¢ punkt wyjscia do prac nad odpowiednimi rozwigzaniami
prawnymi”. Nastepnie wskazuje, ze ,,Odpowiednie zmiany w systemie prawa zaczeto
wprowadzaé jednak dopiero po przyjeciu Strategii na rzecz osdb z niepelnosprawno$ciami.
Pomimo tego, ze wskazany dokument ma charakter uchwalty Rady Ministrow, pozwolit na
swoiste przelamanie tabu 1 podjecie dziatan na rzecz wskazanej grupy”, co sugeruje
ograniczenie rozwazan tylko do Polski, oczywiscie z uwzglednieniem mig¢dzynarodowych 1
europejskich standardow, ktére sa dla Polski wigzace. Obszar badan Doktorantka zakresla
dopiero na s. 11 wskazujac, iz analiza objgte zostang regulacje prawne zawarte w polskim
porzadku prawnym, jak réwniez regulacje zawarte w prawie Unii Europejskiej 1 prawie
mig¢dzynarodowym.

Doktorantka wyraznie formutuje cele przeprowadzonych przez siebie badan we

wstepie. Jak wskazuje, celem pracy jest ,,wykazanie ewolucji treSci normatywnej oraz wyktadni



prawa do sadu oraz zidentyfikowanie zasadniczych kierunkow zmian legislacyjnych
zachodzacych w zwiazku z przyjetymi zobowigzaniami wynikajagcymi z prawa
migdzynarodowego i prawa europejskiego”. Ponadto ,,rozprawa ma stanowi¢ krytyczng oceng
autorska obowigzujacych przepisow dotyczacych dostepu do wymiaru sprawiedliwosci z
uwzglednieniem zindywidualizowanej sytuacji jednostek w oparciu o orzecznictwo sadow
powszechnych, sadéw administracyjnych, Trybunatu Konstytucyjnego oraz Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”. W dalszej czg¢éci Doktorantka pisze rdwniez, ze
,Podstawowym celem pracy jest weryfikacja tezy czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania
wyktadni regulacji prawnych dotyczacych prawa do sadu, ktéra umozliwia uwzglednienie
indywidualnych potrzeb jednostki, czy jednak zapewnienie skutecznego dost¢pu do wymiaru
sprawiedliwo$ci 0s6b z indywidualnymi potrzebami wymaga podjecia aktywnosci
ustawodawcy”. W tym ostatnim przypadku nalezy zauwazy¢, ze de facto nie zostata tu
sformulowana zadna teza, natomiast postawiono dwa pytania badawcze. Niemniej jednak,
pytania te s3 wazne, a podj¢ta przez Doktorantke proba udzielenia na nie odpowiedzi zastuguje
na aprobate.

Teze badawcza Doktorantka formutuje na s. 9, wskazujac, ze ,,gldwng teza badawcza
niniejszej pracy jest zatozenie, ze indywidualne potrzeby jednostek nie s3 dostrzegane w
orzecznictwie”. W nastgpnym zdaniu wskazuje natomiast, ze ,,Uzupelnieniem tezy glownej sa
tezy weryfikowane badaniami dotyczacymi innego rozumienia sytuacji jednostek w $wietle
prawa do sagdu w formutach normatywnych definiowanych art. 45 Konstytucji RP oraz art. 47
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej”, nie zdradzajac jednakze o jakie tezy chodzi.
Natomiast na s. 15 wskazuje, ze prowadzona analiza ma pozwoli¢ na weryfikacje tezy, ze
»prawo do sadu przystuguje jednostce od momentu wszczecia procedury przed sadem az do
egzekucji uzyskanego rozstrzygniecia”.

Wybor problemu badawczego bedacego jednoczesnie tematem recenzowanej rozprawy
doktorskiej, jak wyzej wspomniatam, zastuguje na aprobatg. Analizowana problematyka ma
niewatpliwie istotne znaczenie zardwno w aspekcie teoretycznym, jak 1 wymiarze
praktycznym, spotecznym bezposrednio dotyczac praw i wolnosci jednostki, majgc
bezposrednie znaczenie dla realizacji podstawowych zasad konstytucyjnych, takich jak zasada
demokratycznego panstwa prawnego czy zasada rownosci wobec prawa. Przedstawiona
rozprawa doktorska uzupeia luke, jaka jest brak kompleksowej analizy normatywnych ram
gwarantujacych pelng realizacje¢ dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci osobom ze szczegdlnymi

potrzebami.



4. Zalozenia metodologiczne

Podjeta przez Doktorantke problematyka badawcza wymagata wielowatkowej analizy,
stad zasadne bylo prowadzenie badan w oparciu o kilka metod badawczych. W rozprawie
wykorzystana zostala przede wszystkim metoda dogmatyczno-prawna, metoda historyczno-
prawna oraz w mniejszym zakresie metoda prawno-poréwnawcza. W oparciu o metode
empiryczng Doktorantka dokonata natomiast analizy stosownego orzecznictwa sadow i
trybunatoéw, jak rowniez innych dokumentow, takich jak np. wystgpien generalnych Rzecznika
Praw Obywatelskich w celu ustalenia istniejgcych barier oraz trudnosci jednostki w
egzekwowaniu przystugujacych jej uprawnien. Doktorantka wymienia rowniez metode analizy
1 konstrukcji logicznej oraz metode¢ analizy pisSmiennictwa, jak rowniez wskazuje, ze znaczna
czes$¢ analizy zostala oparta o funkcjonalng metode wyktadni prawa.

Powyzsze zalozenia metodologiczne oceniam jako odpowiednie do zamierzonych
celow badawczych. Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, iz Doktorantka nie wymienia jedynie metod
badawczych, ktére wykorzystata w prowadzonych przez siebie badaniach, ale za kazdym razem
szczegotowo wskazuje w jakim celu i jakim kontek$cie wykorzystane zostaty poszczegolne
metody. Takie podej$cie uzasadnia przedstawienie metod badawczych w cze$ciach
poswigconych prezentacji treSci poszczegélnych rozdzialow zamiast, jak standardowo

przyjmuje si¢, omowienie ich tacznie w odrgbnym akapicie.

5. Systematyka rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska sklada si¢ ze wstgpu, siedmiu rozdziatdow i
zakonczenia. Rozdzial pierwszy zatytutowany zostat ,,Prawo do sadu osob z indywidualnymi
potrzebami — podstawowe pojecia”, rozdziat drugi ,,Ksztattowanie si¢ prawa do sadu z
uwzglednieniem sytuacji 0sob z indywidualnymi potrzebami”, rozdziat trzeci ,,Europejska
Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci - wspdlny wzorzec obu
regulacji w celu zagwarantowania dostgpu do wymiaru sprawiedliwo$ci 0s6b z
indywidualnymi potrzebami”, rozdziat czwarty ,,Zakres podmiotowy”, rozdziat piaty ,,Zakres
przedmiotowy”, rozdziat szosty ,,Konstytucyjne gwarancje prawa do sadu”, a rozdzial siodmy
»Ograniczenia prawa do sadu z uwzglednieniem sytuacji osob z indywidualnymi potrzebami”
(rozdziaty maja odpowiednio 30, 62, 10, 22, 12, 46 i 31 stron).

Przyjeta przez Doktorantke systematyka jest prawidtowa, jednakze w opracowanym

planie pracy brakuje konsekwencji. Nie tylko pomigdzy rozdzialtami wystgpuja duze



dysproporcje objetosciowe, ale rowniez ich systematyka wewnetrzna jest niejednolita
(szczegoOlnie wyrdznia si¢ na tym tle rozdzial drugi z bardzo rozbudowanym systemem
podpunktow). Kolejno$¢ analizowanych i prezentowanych zagadnien jest co do zasady
uzasadniona merytorycznie i metodologicznie. Doktorantka przedstawia najpierw zagadnienia
o charakterze ogodlniejszym, przedstawiajac teoretyczne rozwazania dotyczace istotnych dla
pracy poje¢, takich jak prawo do sadu, sprawiedliwo$¢, wymiar sprawiedliwos$ci, osoby z
indywidualnymi potrzebami, oraz ewolucj¢ prawa do sadu, przechodzac w dalszej czgéci do

analizy obecnego kontekstu prawnego.

6. Strona formalna i Zrodlowa rozprawy

Oprocz czgsci merytorycznej przedlozona do recenzji rozprawa doktorska zawiera
bibliografie, na ktorg skladaja si¢ wyodrebnione wykazy literatury (197 pozycji), aktow
prawnych, w ramach ktorych wyodrebniono akty prawa wspdlnotowego (17 pozycji), prawa
krajowego (21 pozycji uporzadkowanych chronologicznie) oraz pozostate akty (2 konwencje
migdzynarodowe), wykaz orzecznictwa, z podzialem na orzeczenia Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (16 pozycji), orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (25
pozycji), orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (59 pozycji), orzeczenia Sadu Najwyzszego
(18 pozycji), orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego (5 pozycji) oraz orzeczenia
sadow apelacyjnych (4 pozycje). Na koncu wymienione sg dokumenty i inne materiaty
zrodlowe (39 pozycji), w tym materialy dostgpne w Internecie. Na uznanie zastuguje bardzo
szerokie uwzglednienie orzecznictwa sadow.

W zwiagzku z powyzszym, zakres wykorzystanych materiatow zrédtowych, jak rowniez
ich dobor, oceni¢ nalezy pozytywnie.

Recenzowana rozprawa doktorska zostata rzetelnie przygotowana réwniez pod katem
jezykowym. Jest napisana jezykiem prawidtowym i poprawnym. Bledy stylistyczne wtasciwie
si¢ nie pojawiajg, a drobne literéwki jedynie sporadycznie, co $wiadczy o duzej starannosci, z
jaka rozprawa zostata przygotowana. Zastrzezen nie budzi réwniez sposob sporzadzania przez
Doktorantke przypisow oraz wykazu zrodel. W oby przypadkach zapis bibliograficzny jest
poprawny i jednolity.



7. Strona merytoryczna rozprawy

Pierwszy rozdzial recenzowanej rozprawy ma charakter wprowadzajacy do
problematyki bedacej przedmiotem badan i dalszych rozwazan. Doktorantka wyjasnia m. in.
pojecie ,,sprawiedliwosci”, ,,wymiaru sprawiedliwosci”, jak rowniez ,,0s0by z indywidualnymi
potrzebami”. W tym ostatnim zakresie nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz W podpunkcie 1.5
zdefiniowano jedynie osoby z niepelnosprawnos$ciami, a nie zdefiniowano pozostatych grup
wymienionych w tytule rozprawy doktorskiej — migrantow, oséb ubogich, jak tez 0sob w
kryzysie bezdomnosci. Dysproporcja w analizie odnoszacej si¢ do o0sob z
niepetnosprawnos$ciami oraz 0s6b wskazanych wyzej jest widoczna w catej pracy, w zwigzku
z czym nalezaloby moze rozwazy¢, czy nie byto rozwigzaniem trafniejszym, gdyby tytut pracy
zostat ograniczony jedynie do os6b z niepetnosprawnos$ciami, co bardziej korespondowatoby z
jej trescia.

Rozdziat drugi rozprawy zatytutowany zostat , Ksztattowania si¢ prawa do sadu z
uwzglednieniem sytuacji 0sob z indywidualnymi potrzebami”, przy czym zawarte w nim
rozwazania W znacznej mierze poswigcone sg ewolucji samego prawa do sadu. Uwage zwraca
rowniez fakt, iz rozdzial ten jest nieproporcjonalnie rozbudowany w poroéwnaniu do innych
czesci rozprawy. Majac na uwadze tytul rozprawy, jak rowniez okreslone przed Doktorantke
cele badawcze, wydaje si¢, iz rozwazania te w wigkszym stopniu powinny uwzgledniaé
kontekst 0sob z indywidualnymi potrzebami. Dla zachowania jasnosci gtownego wywodu, z
niektorych poruszonych zagadnien — np. punktu 2.5.1 zatytutowanego ,,Historia integracji
europejskiej”, czy szczegotowego omowienia zasady lojalnej wspotpracy, zasady autonomii
proceduralnej, zasady przekazywania kompetencji (pp. 2.5.3.1, 2.5.3.2, 2.5.4), mozna by
zrezygnowac lub przedstawione uwagi ograniczy¢ do niezb¢dnego minimum.

Uwaga powyzsza dotyczy rowniez innych czesci pracy. Nalezatoby si¢ np. zastanowic,
czy dla dokonania analizy sytuacji 0sob z indywidualnymi potrzebami, dziatanh wyréwnujacych
ich szanse 1 rozwigzan gwarantujagcych im rowny dostgp do wymiaru sprawiedliwosci,
niezbedne sa nawigzania do ksztaltowania sie przywilejow szlacheckich w Polsce w XV wieku
(s. 19), czy jeszcze wezesniejszego okresu (s. 48), a takze czy konieczne jest przedstawienie w
p.1.4.3 az na dziewigciu stronach (ss. 29-38) zagadnien dotyczacych sadownictwa
polubownego. Z drugiej strony, zawarte w tym podpunkcie rozwazania dotyczgce zmian
zwigzanych z postgpem technologicznym, w tym przede wszystkich digitalizacjg i

komputeryzacja w zakresie sadownictwa, zastuguja niewatpliwie na szerszg uwage z punktu



widzenia poszukiwania rozwigzan na przezwyci¢zenie barier w dostepie do wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zagadnieniom tym warto bytoby poswigci¢ odrgbny rozdziat.

W rozdziale drugim zawarte zostaly rowniez rozwazania dotyczace charakteru prawa
do sadu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. z uwzglednieniem sytuacji
0sob z indywidualnymi potrzebami (p.2.4), w tym analiza praw tych oséb w kontekscie art. 69
Konstytucji. Na tym tle nasuwa si¢ pytanie, czy art. 69 moze by¢ interpretowany jako norma
programowa, a jesli tak, to jakie to rodzi konsekwencje. Odwotujgc si¢ do dorobku
przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego, Doktorantka wskazuje szereg obowigzkow,
jakie art. 69 Konstytucji naktada na polskie wiadze (s. 74-75). Warto byloby rowniez
przedstawié, w jaki sposéb, na gruncie obowigzujacego w Polsce prawa, obowiazki te moga
by¢ egzekwowane przez jednostke.

W rozdziale trzecim Doktorantka poddata analizie Europejska Konwencj¢ o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci jako wspolny wzorzec stuzacy zagwarantowaniu
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. Pozytywnie nalezy oceni¢ wyszczegdlnienie w tym
rozdziale odrgbnego punktu poswigconego sytuacji osob z indywidualnymi potrzebami (p. 3.3).

Kolejne rozdziaty zatytulowane zostaly ,Zakres podmiotowy” oraz ,Zakres
przedmiotowy”. Co prawda z ich tresci wynika, iz chodzi o zakresy prawa do sadu, aczkolwiek
nalezaloby te tytuly przeredagowac i wyraznie wskazac co bedzie przedmiotem zawartej w nich
analizy. Niemniej tre$¢ tych rozdziatdéw z punktu widzenia tematu rozprawy jest istotna.
Doktorantka nie tylko przedstawia poglady przedstawicieli nauki prawa, ale odnosi si¢ do nich
formutujac swoje krytyczne uwagi (np. s. 124). Na s. 127 Doktorantka wskazuje, iz ,,jednym z
priorytetow wskazanych w Strategii na rzecz Osob z Niepetnosprawno$ciami, jest stopniowe
zastepowanie instytucji ubezwlasnowolnienia modelem wspieranego podejmowania decyzji”.
Warto bytoby uzupetni¢ te rozwazania poprzez wskazanie jak taki model moglby funkcjonowac
w praktyce.

W rozdziale szostym dokonano analizy konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu.
Doktorantka przedstawita m. in. zagadnienia zwigzane z prawem do informacji, czy dostepem
do profesjonalnego pelnomocnika, ktore sa szczeg6lnie istotne z punktu widzenia sytuacji osob
z indywidualnymi potrzebami. Natomiast ostatni rozdzial poswigcony zostal ograniczeniom
prawa do sadu z uwzglednieniem sytuacji osob z indywidualnymi potrzebami. Na tle rozwazan
przedstawionych na s. 203 i n. nalezy zada¢ Doktorantce pytanie, czy wedlug niej, w Swietle
obowigzujgcych rozwigzan prawnych, czynnik ekonomiczny stanowi w praktyce powazng

barierg efektywnego korzystania z prawa do sadu przez takie osoby.



Pozytywnie nalezy oceni¢, iz kazdy =z rozdziatow konsekwentnie konczy
,podsumowanie” zawierajgce najistotniejsze Wnioski z przeprowadzonej w danym rozdziale
analizy. Natomiast pewne elementy wprowadzenia, réwniez pojawiajace si¢ w kazdym
rozdziale, zawierajace zapowiedz, co bedzie oméwione w danym rozdziale oraz jaka
metodologia zostanie przez Doktorantke wykorzystana, wydaja si¢ niepotrzebne gdyz stanowia

powtorzenie informacji zawartych juz we wstepie (np. 18, 47, 110).

8. Uwagi koncowe

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz recenzowana rozprawa doktorska jest dobra
zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i formalnym, w zwigzku z czym nie zglaszam
zasadniczych zastrzezen w tym zakresie. Podjeta przez Doktorantke problematyka jest
niezwykle istotna z punktu widzenia sytuacji prawnej osob z indywidualnymi potrzebami, w
tym przede wszystkim osob z niepetlnosprawnosciami, migrantdéw, osoéb ubogich oraz w
kryzysie bezdomnosci. Warto zatem podkresli¢, ze warto$cia recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest nie tylko duze znaczenie problematyki bedacej przedmiotem analizy w
wymiarze teoretycznym, ale rowniez w wymiarze praktycznym. Doktorantka nie ogranicza si¢
w swoich rozwazaniach jedynie do przedstawienia obowigzujgcego stanu prawnego i pogladoéw
przedstawicieli nauki, ale rowniez dokonuje ich analizy i krytycznej oceny wyraznie wskazujac
swoje stanowisko. Na pozytywng oceng zastuguje rowniez formalna strona pracy, ktora pod

wzgledem jezykowym zostala przygotowana z duza starannoscia.

9. Konkluzja

W $wietle powyzszych uwag stwierdzam, iz rozprawa doktorska Pani mgr Moniki
Wiszynskiej-Rakowskiej pt. ,,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci osob z indywidualnymi
potrzebami na przyktadzie osoéb z niepelnosprawnosciami, migrantow, osob ubogich oraz w
kryzysie bezdomnosci” (Biatystok 2023) napisana pod kierunkiem dra hab. Andrzeja
Jackiewicza, prof. UwB, w petni odpowiada przewidzianym w ustawie wymogom, w zwigzku

z czym moze zosta¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.
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