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Recenzja dorobku dra Marcina Bajko

Oceny dorobku w postepowaniu habilitacyjnym dra Marcina Bajko dokonuje w oparciu o
ustawe Prawo o nauce i szkolnictwie wyzszym, w tym ze szczegélnym uwzglgdnieniem art.
219, ust.1 pkt 21 3.

Dr Marcin Bajko, ur. 15 wrzesnia 1979 roku w Sokotce, uzyskat stopien doktora nauk
humanistycznych w zakresie literaturoznawstwa dnia 26 wrzesnia 2013 roku. Jednostkag
nadajacg stopien byla Rada Wydzialu Filologicznego Uniwersytetu w Biatymstoku. W
zalaczonych do wniosku Habilitanta dokumentéw nie ma informacji o wczesniejszym
postepowaniu habilitacyjnym. Z dokumentéw tych tez wynika, ze dr Bajko zostal zatrudniony
po ukonczeniu studidéw na rodzimej Uczelni na stanowisku asystenta (od roku 2007), a
nastepnie, po uzyskaniu stopnia doktora, na stanowisku adiunkta (od roku 2015 do dzis). W
zwigzku z reorganizacjg struktur uniwersyteckich byt to najpierw Instytut Filologii Polskiej, a
potem Kolegium Literaturoznawstwa Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu w Biatymstoku,
Katedrze Badan Filologicznych ,,Wschdéd — Zachod™.

Habilitant przedstawil kompletng dokumentacje, a do wniosku dotaczyt wykaz dorobku
naukowego, autoreferat i publikacje. Jako osiggni¢cie naukowe, bedace podstawg ubiegania sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego, dr Bajko wskazal swa monografie autorska Wojna,
rewolucja, przewrot. Tworczos¢ Tadeusza Micinskiego w latach 1914-1918, opublikowang
przez Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku w 2023 roku, zrecenzowana przez dwoch
recenzentéw spoza rodzimej Uczelni.

Przed doktoratem Habilitant opublikowal 1 monografi¢. Po obronie doktoratu
opublikowal on ogétem 3 monografie (w tym ksigzke podoktorskg) oraz 26 artykutow i 3
recenzje w ksigzkach zbiorowych i czasopismach. Przy czym dwie publikacje funkcjonuja na
prawach wstepu do krytycznych edycji dziet Micinskiego.

Jak juz wspomnialem, po doktoracie dr Bajko opublikowal: trzy monografie. Pierwsza
z nich jest ksigzka podoktorska, czyli dysertacjg Habilitanta. Druga ksigzka ukazata si¢ w roku
2017 w posiadajacej juz swe trwale miejsce W polonistycznych badaniach
historycznoliterackich, biatostockiej serii ,,Czarny Romantyzm™ jako tom XXXVII. Jest to
zbior artykulow (w tym trzech opublikowanych gdzie indziej juz po doktoracie, a tu w wersji

poprawionej) pod wspdlnym tytutem Stowacki i spadkobiercy. Studia i szkice. Ostatnia z



monografii to przedstawiona do zaopiniowania w procesie habilitacyjnym ksigzka Wojna,
rewolucja, przewrot...

Tak wiec okres swej pracy naukowej do czasu uzyskania stopnia doktora zwienczyt
Habilitant publikacja swej dysertacji, o ktorej nie ma potrzeby tu wydawa¢ jakichkolwiek
sadéw i opinii. Nie sposob jednak poming¢ faktu, ze pomiedzy opublikowaniem dysertacji a
rozprawy habilitacyjnej dr Bajko wydat tez rzecz o Stowackim i jego recepcji. Praca ta
uswiadamia, ze Habilitant z rozmyslem poszerza krag swej tworczosci naukowej, badajac
immanentng, wewnatrzromantyczng recepcje Stowackiego, jak i jej rozne, czasami zaskakujaco
odlegle, alez ,,wielce rzeczywiste” uobecnienia tego wieszcza w dobie poromatycznej, a
mtodopolskiej w szczegolnosci.

Stowacki i spadkobiercy. Studia i szkice to monografia rozbita na dwie zasadnicze czesci
— sklada sie ze studiéw o wybranych watkach tworczosci autora Kordiana i whasnie recepcji,
czy tez ech recepcji jego mysli, poetyki i osobowosci tworczej. Jest to praca, w ktorej autor
omawia wybrane watki tematyczne (bizantyjskie, motywy ognia itd.) w spusciznie
Stowackiego oraz naswietla rézne, pojedyncze przypadki mniej lub bardziej widocznej recepcji
jego dzieta, $wiatopogladu, poetyki. Mozna powiedzie¢, ze dodaje kolejne, dotad niebadane
przez historykow literatury aspekty tego zjawiska. Tym samym jest ta jego praca rodzajem
podjecia analiz, jakie w obszarze idei i $wiatopogladu poczynita onegdaj H. Florynska w
stynnej monografii Spadkobiercy Kréla Ducha..., a potem U.M. Pilch w odniesieniu do poetyki
Micinskiego i obecnosci w niej ,,sladow” Stowackiego. (Kro jestem? ...). Kompozycja tego
zbioru studiéw dra Bajki o Stowackim i jego recepcji jest misterna i uklada si¢ w przejrzysta
catosé. I chociaz mamy tu osobne studia, pisane w réznym czasie i dotyczace réznorodnych
aspektow, autor doskonale powigzat je w spojna catosé. O tej spojnosci klarownie pisze zresztg
we wprowadzeniu do swej ksigzki.

W okresie po doktoracie, a wiec od konca roku 2013 do jesieni 2023 roku dr Bajko
opublikowal 6 artykuléw i 3 recenzje w czasopismach. Wigkszo$¢ tych prac znalazlo sie na
tamach bialostockiego periodyku - ,,Bibliotekarza Podlaskiego”. Sposréd za$ szesciu artykutow
dwa zamiescit potem w wersji poprawionej we wczesniej tu przypomnianej monografii o
Stowackim. Cztery pozostate prace uktadajg si¢ w ciekawy wachlarz tematyczny, ktéry mozna
by nazwaé: Micinski a inne kultury. Habilitant przedstawit w nich, oczywiscie w jakim$ bardzo
zawezonym zakresie, konteksty rosyjskie, tatarskie, bulgarskie i litewskie w spusciznie
Micinskiego. Ta interesujgca sprawa interkulturowosci w pdznej tworczosci (niekoniecznie

fikcjonalnej literatury) Micinskiego zapewne jest poczatkiem jakiego$ wigkszego projektu,



zwlaszcza ze watki bulgarskie sa tez obecne w innych jeszcze studiach dra Bajki,

publikowanych w pracach zbiorowych (gtéwnie materiatach pokonferencyjnych).

Aktywno$¢ naukowa dra Bajki obejmuje tez szereg prac w charakterze redaktora i
wspotredaktora naukowego prac zbiorowych. W przedstawionym przez Habilitanta
sprawozdaniu wynika, iz po doktoracie oprocz wspoétredagowania czterech toméw w ramach
realizowanego projektu NPRH, ktorego byl kierownikiem, uczestniczyl on w redakcjach
naukowych czterech innych monografii zbiorowych oraz wspdipracowat przy redakcji jedne;j
pracy zbiorowe;j.

Dr Bajko opublikowatl tez po doktoracie 18 artykuléw w pracach zbiorowych (w
wykazie podat ich tylko 15). Jest to dorobek dos$¢ réznorodny, wykraczajacy poza $cisty krag
micinskologii. Wiekszos¢ z nich zamieszczona zostata w publikacjach miejscowych Habilitanta
— biatostockich. Nie mozna jednak czyni¢ z tego zarzutu o lokalny li tylko charakter publikacji
dra Bajki. Osrodek uniwersytecki w Bialymstoku jest bowiem niezwykle aktywny i wiele
cennych prac zbiorowych sie tu ukazuje od wielu juz lat, w czym ma tez swdj udzial Habilitant.
Sa tu tez prace opublikowane w zbiorowych ksigzkach, ktdre ukazaty sie w innych osrodkach
akademickich w kraju (UMK, UG).

Ten rozproszony dorobek naukowy dra Bajki obejmuje kilka watkow. Pierwszym i
najwazniejszym nie przestaje by¢ tworczos¢ Micinskiego. Sposrod wige 24 artykulow w ogole,
jakie opublikowat czy to w periodykach, czy to w pracach zbiorowych, bezposrednio tego
ostatniego dotyczy wigkszos¢. Habilitant opublikowat tez szereg ciekawych studiow na temat
innych tworcow, powigzanych z osobg i dorobkiem Micinskiego. Ponadto ujawniajg sie tu
zainteresowania wybiorcze. Chodzi tu o publikacje, ktére pozwolity drowi Bajce na chwile
rozszerzy¢ spektrum swych badan poza twdérczo$¢ Micinskiego.

Monografia dra Bajki, ktorg przedstawit jako podstawe ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego, sktada si¢ z Wprowadzenia, czterech rozdzialow merytorycznych i
Zakonczenia. Calos¢ opatrzona zostala Bibliografig oraz indeksem o0so6b i streszczeniem w
jezyku angielskim.

W czesci wstepne] Habilitant dokonuje rzeczowego wprowadzenia w podjeta
problematyke. Pokrotce przedstawia rozlegly literature przedmiotu, nie dokonujgc jednakze
wnikliwszego jej omoéwienia. 1 dobrze, ze tak uczynit. W przeciwnym razie zamiast
wprowadzenia powstalby zarys micinskologii, a przeciez nie o to chodzi, nie to jest
przedmiotem prezentacji i analiz Autora omawianej monografii. Wspominajac o réznych
badaczach i pracach, odsyla w przypisach do bogate;j literatury przedmiotu, co ulatwia lekture
samej ksigzki naukowej, jasny jest prowadzony tu tok mysli. Gdyby Autor chciat poglebi¢ swe
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uwagi o literaturze, jaka wspomina, praca ugrz¢zlaby w dygresjach, tracac na klarownosci i
rzeczowosci przekazu. Wskazawszy tez na zastosowane metodologie pracy, we Wprowadzeniu
do omawianej monografii dr Bajko wskazuje miejsce dla swych badan i okresla migjsce swych
analiz, wnioskow i spostrzezen. Innymi stowy, precyzyjnie w gaszczu tak rozleglej wszak
literatury przedmiotu ukazuje wiasciwe dla swego monograficznego studium miejsce 1
posrednio artykutuje jego znaczenie tak dla badan nad zyciem i twoérczoscig Tadeusza
Micinskiego, jak tez nad réznymi aspektami kultury mlodopolskiej w jej koncowej fazie, a
ktéora dotyczy obszarow Rosji objetej wojna, potem podleglej rewolucji, a na koficu
zbolszewizowane;.

W tej czesci ksigzki jednoznacznie wskazuje tez na glowne zagadnienie swej pracy.
Obok bolszewizmu jako tematu wiodacego w publicystyce chocby, najwazniejszym okazuje si¢
temat zgola inny, niz to sugeruje tytul rozprawy. Jest nim problem chrytologiczny, a dokladnie;j
chrystocentryzm absolutny”, jak go okresla dr Bajko. Ow ..chrystocentryzm absolutny” — jak
stwierdza Habilitant - jest glowng tezg tej jego pracy i ,,podstawowym celem badawczym” (str.
21). I juz tu, we Wprowadzeniu, stwierdza, ze ,Micifiski porzucit wiele lat przez siebie
udoskonalany lucyferyzm chrystusowy na rzecz wspomnianego chrystocentryzmu
absolutnego” (s. 21). Rodzi takie stawianie rzeczy dylemat (moze nieistotny, ale jednak), co
jest tematem ksigzki? Czy rzeczy tu przedstawiane, to analiza obecnosci problematyki wojennej
i rewolucyjnej w koncowej tworczosci Micinskiego, obejmujacej lata 1914-1918, czy raczej
jest to Ow ,chrystocentryzm absolutny” jako dominanta twoérczosci fikcjonalnej i
niefikcjonalnej Micinskiego w ostatnich latach jego zycia?

Pierwszy rozdzial jest interesujagcym ujeciem wojny jako cezury. Autor rozprawy
rozumie owg cenzuralno$¢ dwojako: jako cezure biograficzna, przypadajaca na okres lipca-
sierpnia 1915 roku, kiedy Micinski wyjechat z rdzennych ziem polskich do Rosji carskiej oraz
jako cezure egzystencjalng rozwidlong na czas pokoju i czas wojny (str. 54). Rozdzial ten jest
waznym wprowadzeniem w tworczo$¢ i aktywnos$¢ polityczna Micinskiego w ostatnim okresie
jego zycia. Autor monografii wyraznie punktuje istot¢ przelomu biograficzno-egzystencjalnego
pisarza, odslaniajgc przy okazji, jak niewiele, a w zasadzie prawie nic na temat dziatalnosci i
tworczosci Micifskiego lat wojennych nie wiemy. Istniejaca za$ literatura jest zdawkowa,
skromna, albo skandaliczna, jak cho¢by przywolane stowa Leona Grosfelda. Prezentowane tu
przez Habilitanta uwagi na temat znaczenia tego okresu i ogo6lng charakterystyke tworczosci
Micinskiego lat 1914-18 opiera na swoich wcze$niejszych badaniach, w tym tez ich publikacji
w ksigzce ,, Sny niezwykle... ”. To w tym juz rozdziale dr Bajko wyrazil i wstepnie rozpoznat

antybolszewicko$¢ Micinskiego. W ten oto sposob rozdziat ten jest rodzajem rozpoznania
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gruntu, na ktérym powstala tworczos¢ lat ostatnich Micinskiego, dla ktérego wojna i rewolucja
bolszewicka staly si¢ nie tylko przelomowymi wydarzeniami, ale ktére wstrzasnety nim
doglebnie, rodzac dramatyczne przezycia i stajac si¢ imperatywem jego aktywnosci politycznej

i literackiej. Skutki takiego stanu rzeczy dr Bajko niejasno wyrazit (str. 35):

Autor Nietoty pragnalby zbudowac zupehie nowa polskos¢, wprawdzie oparta na fundamentach herosow
narodowych: poetéw i pisarzy o zacieciu religijnym i filozoficznym (Mickiewicz, Stowacki, Norwid,
Witkiewicz), ludzi czynu, aktywnych w czasach wojen (Kosciuszko, ksiaze Jozef Poniatowski, Jan
Henryk Dabrowski), jak i w czasie pokoju (ksiadz Piotr Wawrzyniak, Stanistaw Szczepanowski).

Dr Bajko uzyt czasownika wolitywnego w trybie przypuszczajacym ‘pragnatby’ o wyraznym
odcieniu semantycznym (w pewnym zakresie ostabiajacym jego indefinibilno$¢). Oznacza on
ni mniej, ni wiecej, ze owo pragnienie ,,zbudowania zupelnie nowej polskosci” jest
nieweryfikowalne. Nie wiadomo bowiem, czy udato si¢ Micinskiemu co$ podobnego stworzy¢,
czy tez sie nie udato. To jedno znaczenie, ale juz w nim kryje si¢ sugestia stworzenia takiej
konstrukcji sktadniowej, w ktérej po owym zdaniu w formie przypuszczenia zostanie
umieszczone zdanie wspélrzedne przeciwstawne, ,,weryfikujace” zyczeniowo$é pierwszego
cztonu skladniowego. Wowczas zostataby wyrazona sugestia, ze do takiego zbudowania nie
doszto. Ale nie ten czasownik powoduje w przytoczonym fragmencie zamet. Chodzi o uzyty tu
spojnik ztozony — ‘wprawdzie’. We wspolczesnej polszczyznie tworzy on konstrukcje:
wprawdzie..., ale (lecz, jednak, jednakze, jednakowoz). Spdjnik ten taczy dwa zdania (lub inne
jakie§ wyrazenia), komunikujac, ze tre$¢ jednego jest niezgodna z tym, co mozna
wywnioskowa¢ lub co jest wprost wyrazone w drugim. Wowczas budowane jest zdanie zlozone
wspotrzednie przeciwstawne. W przytoczonym zdaniu takiej konstrukcji nie ma. W
konsekwencji przytoczone zdanie, chociaz tak bardzo rozbudowane, jest zdaniem
pojedynczym. Nie wiadomo do korica, co chce autor zakomunikowac: czy to, ze wprawdzie
Micinski usitowat ,,zbudowaé zupetnie nowsg polskos¢”, opartg na takich, czy innych wzorcach,
ale mu nie wyszto, nie udalo si¢, nie zdazylt (bo zgingl), czy tez co$ innego chciat przez to
wyrazi¢. A zwracam na to uwagg, poniewaz przytoczone zdanie jest kluczowe, wazne o tyle,
ze definiujagce catg aktywnos¢ Micinskiego w okresie wojny i jego pobytu w europejskiej czesci
Rosji.

W rozdziale tym nie ma uwag na temat chrystocentryzmu absolutnego. To zrozumiale.
Nakresla w nim bowiem Habilitant inne zagadnienia, wprowadzajac w charakter pismiennictwa

okresu wojny i obu rewolucji w Rosji.



Drugi rozdziat jest najobszerniejszy, bo i analizowana w nim spuscizna do takich nalezy.
Publicystyka bowiem, to gtéwna forma wypowiedzi Micinskiego w czasach wojny. Swiadom
swoich wezesniejszych prac i publikacji, dr Bajko przedstawia w tej czesci swej monografii
problematyke wybranych tekstow i wystgpien pisarza, ujmujac rzecz chronologicznie i
jednoczesnie problemowo. Zawarty w trzecim tomie Pism rozproszonych Micinskiego material
eseistyczno-publicystyczny, choc¢ tak bardzo nasgczony odniesieniami i czasami kuriozalnymi
skojarzeniami biblijnymi, nie daje podstaw do analizy problemu chrystologicznego. Owszem,
tu 1 éwdzie on przeziera, ale nie ma on wigkszego znaczenia, a na pewno nie stanowi o
problemie ,lucyferyzmu chrystusowego”, poza jednym wyjatkiem — ostatnim tekstem
Micinskiego, tj. Do Templariuszow List 1-szy. Poswieca mu Habilitant sporo miejsca (o czym
ponizej), ale w gruncie rzeczy rozdziat ten jest bardzo dobrze i przejrzyscie skomponowana
prezentacja mysli politycznej Micinskiego, wyrazanej w roznych wystgpieniach. Jest to tym
samym przewodnik po publicystyce Mcinskiego ostatnich jego lat zycia. Doskonale orientujgc
si¢ w tej spusciznie pisarza, dr Bajko omawia wigkszos$¢ tekstow Micinskiego z lat 1914-1918,
wykazujac jednoznaczne przekonania i preferencje polityczne pisarza. To oméwienie jest bez
watpienia waznym komponentem monografii Habilitanta i zapewne wielu badaczy znajdzie w
nim pierwsze i podstawowe omoéwienie tego korpusu spuscizny Micinskiego. Cenna jest mys]

autora omawianej monografii, ktory stwierdzit, ze

Okres publicystyki wojennej Micinskiego symbolicznie zatacza ,epistolarny” krag: od Listu do
wspdlrodakéw z poczatku stycznia 1915 roku [...], po Do Templariuszéw List 1-szy z kofica stycznia 1918
roku. Oba faczy to, ze ich autor zwraca si¢ do ludzi takich, jak on sam — nade wszystko pragnacych dobra
ojczyzny. (s. 213).

Powr6¢my do wspomnianego tekstu Do Templariuszéw List 1-szy. Odniesienia biblijne
tej wypowiedzi Micinskiego, a przede wszystkim sam tytut zrodzit pomyst Habilitanta, ze ta
stylizacja nie jest przypadkowa i moze mie¢ swoje zrodlo w tytulaturze listow $w. Pawla.
Trzeba jednak mie¢ swiadomo$¢, ze nie wszystkie wymienione przez Habilitanta numerowane
listy pochodza bezposrednio od Apostota Narodéw, gdyz istnieje zgodnos$é biblistéw co do
tego, ze 2 Tes i 1-2 Tm to listy detero-Pawlowe. Omawiajac ten tekst Micinskiego, dr Bajko
odnosi si¢ do kilku watkéw personalnych, naswietla rézne konteksty tego wystapienia
prasowego Micinskiego i wreszcie odstania problem chrytologiczny. To tu, niejako zwiastunem
gléwnych przeobrazen ideowych zawartych w poezji Micinskiego ostatnich lat jego zycia jawi
si¢ jednoznacznie wyrazony swego rodzaju chrystocentryzm, $mialo wkomponowany w

analiz¢ terazniejszosci politycznej pisarza. Cytujac kluczowy, bedacy swiadectwem dla tego



przetomu w $wiecie idei Miciﬁékiego, fragment z przedmiotowego artykutu, poprzedzit go dr

Bajko istotng konstatacja:

To walka Chrystusa (juz bez Lucyfera!) z Szatanem. Walka templariuszy-Polakéw z rosyjskim Szatanem
—bolszewizmem, teraz juz bedacy rosyjskim panstwem. Tylko dzieki wierze, dzieki pewnosci stania przy
Chrystusie mozliwa jest perspektywa cudu — zwyciestwa nad »partyjnym watazka — Pifatem™ (s.212).

W istocie artykut ten jest wyrazem zarzucenia absurdalnej teologicznie, obrazoburczej i
bluznierczej idei dosadnie wyrazonej w Niedokonanym..., ale tez przejawem gwaltownie
postgpujacej manieryzacji jezyka Micinskiego. O ile bowiem odniesienia (najogolniej je tak
nazywajgc) biblijne w poezji i prozie (czgstokro¢ wedle modty centonu) artysty nasycaly jego
teksty literackie symbolicznymi znaczeniami, bogacgc tresci utworéw, o tyle tu mamy juz
zagmatwane, a jednoczesnie uproszczone odniesienia do Ksiegi. Habilitant doskonale zdaje
sobie z tego sprawe, totez dyskretnie nie wdaje sie w analize tego pomieszania biblijnosci w
przedmiotowym tekscie, wskazujac celnie na istote zjawiska. Ale tez i dyskretnie pomija
milczeniem — chyba takze stusznie — intronizacje Chrystusa niejednoznacznie tu wyrazona
przez Micinskiego. |

Kluczowy dla problemu chrystologicznego jest rozdziat trzeci. Habilitant starannie
uporzadkowal materiat w nim zawarty, starajac sie przede wszystkim mozliwie zwiezle, ale tez
rzeczowo scharakteryzowaé dorobek poetycki Micinskiego ostatnich lat jego zycia — okresu [
wojny swiatowej. Ta cz¢$¢ jego monografii jest wigc najpierw precyzyjnie skomponowanym
przewodnikiem po jego dorobku poetyckim tego okresu w scistym powigzaniu z pozostatymi
formami literackimi i publicystyka tego okresu. Odsylajac do bogatej literatury przedmiotu,
poruszajac si¢ w ggszczu odniesien do ustalen innych badaczy, Habilitantowi udato sie w tym
rozdziale stworzy¢ przejrzysty obraz dokonan poetyckich Micinskiego lat Wielkiej Wojny. Tu
raz jeszcze przypomni, Ze nie jest to ideowo jednolita tworczosé i ze nie mozna Wwierszy z tego
okresu czyta¢ w oderwaniu od czasu ich publikacji, gdyz ma on swe fundamentalne znaczenie.

Wnikliwie oméwione poetyka i tematyka poezji Micinskiego ostatnich lat jego zycia
osadzone zostaly przez Habilitanta w ramy periodyzacji, w ktérej wyodrebnit on trzy okresy
tworczosci Micinskiego z lat Wielkiej Wojny. Dokonujac uporzadkowanej (nikt tego dotad nie
uczynit!) prezentacji dokonan tej tworczosci, Habilitant odkryl i rzeczowo udokumentowat
wiele ,,odston”, wlasciwosci i wykreowanych mito-$wiatow Micinskiego. Ale nim dr Bajko
przeszedt do tego uporzadkowywania, scalajacego i z punktu widzenia historycznoliterackiego
nader cennego studium problemu tworczosci poetyckiej Micifiskiego z lat Wielkiej Wojny,

wyraznie zaznaczyl jej dynamike, przemiany i zapowiedziat kierunki jej rozwoju.



Podstawowym zdaje sie uj @ciem dla tych konstatacji Habilitanta jest okreslenie statusu autora
— Ja wierszy Micinskiego. Podmiotowo$é, zaangazowanie w polityczne ,.tu i teraz” tej poezji
pozwala utozsamia¢ Micinskiego, przetamujacego konwencje fikcjonalno$ci i kreowania
niezaleznego podmiotu lirycznego z nim samym. Dr Bajko wigc zauwaza zmiane roli
Micinskiego, ktéry w latach Wielkiej Wojny w swej twoérczosdci »przemienil si¢ raczej w

kaznodziej¢ i uprawiat kerygmatyke $wiecka” (str. 241). A dalej dodaje:

Teksty z czaséw wojny roznig sie od przedwojennych ,kazan” wieksza apelatywnoscia; glosza
odrodzenie (zmartwychwstanie Polski analogiczne do zmartwychwstania Chrystusa) i nawotujg do czynu
(nawrdcenia na chrystusowa droge, tak jak pogan nawolywano do nawrdcenia na jedyna i prawdziwa
wiarg). Innymi stowy dokonalo si¢ tu przejscie od homiletyki do kerygmatyki (str. 241).

Zapozyczone tu przez Habilitanta z teologii terminy kerygmatyka i homiletyka trafnie oddaja
ducha i literg spuscizny Micinskiego okresu lat Wielkiej Wojny, ale jednoczesnie sa terminami
az nazbyt daleko i razaco abstrahujacymi od znaczenia pierwotnego: a wiec gloszenia
kerygmatu i homiletyki czy to mistagogicznej, czy to egzegetycznej.

W tej czesci pracy dr Bajko naswietlit catg ztozonosé problemowa poezji Micinskiego
z lat 1914-1918. Powoli doprowadzajac do analizy podstawowego zagadnieni.a — gléwnej tezy
swej rozprawy. Podrozdziaty 3.1.8 Krach lucyferyzmu... i 3.1.9 Solaryzm czaséw wojny...
stanowia jezyczek u wagi problemu chrystologicznego w twérczosci Micinsksiego, o jakim
wszak stanowi przedmiotowa monografia.

Wspomniane podrozdzialy czyta sie z zapartym tchem. Nie ma potrzeby odtwarzaé w
tym miejscu toku mysli Habilitanta, do$¢ stwierdzié, ze dr Bajko z zachowaniem swoistej
dramaturgii wywodu w pierwszym z nich zatacza koto analityczne, powracajgc do punktu
wyjscia (W mroku gwiazd) i tym samym wydobywajgc istotg¢ owej przemiany,
przewartosciowania idei opartej na tezie chrystologiczne;. Drugi z podrozdziatéw dopetnia
tylko to nowe — solarny aspekt chrystologii poetyckiej, ale tez i $wiatopogladowej Micinskiego.
Potem, w kolejnym podrozdziale, zamykajacym omawianie poezji w perspektywie jej
wyobrazni, dopetnia obrazu rozwazania o groteskowej wzniostosci, jakze charakterystycznej
tak dla Micinskiego, jak w ogéle pisarstwa mtodopolskiego. Na koniec przychodzi czas na
konteksty historycznoliterackie, nietatwe do wyodrebnienia, nieoczywiste tak od razu. Moze
niezbyt pokazny material literacki tu analizuje Habilitant, ale znaczaco ukazuje przezen
mikroprocesy historycznoliterackie. Cato$é dopetnia list do antropozofa Bietego. Dr Bajko nie
rozwija jednak ewentualnych paralel pomiedzy mysla tego ostatniego a p6znym Micinskim, co

zapewne zastuguje na odrebne analizy.



Czwarty rozdziat przynosi analizy skromnego dorobku pisarskiego Micinskiego
ostatnich lat jego zycia. Obok dramatéw wczesniej znanych z wydan i mniej lub bardziej
omawianych, odniost si¢ tez dr Bajko do tych utworow literackich, ktore jak dotad ani znane
nie byly, ani interpretowane w kontekscie spuscizny dotad nieznanej, a opublikowanej w
Pismach rozproszonych. Te wazne uwagi o dramatach i prozie artystyczne] konczy Habilitant
refleksja, w ktorej wyrazit korekte whasnych pogladow na temat Opatrznosci i jej semantyki w
spusciznie Micinskiego. Pochwaly godna to cecha uczonego, ktory potrafi w procesie
badawczym przyznac sie, ze nowe odkrycia kazg mu wersyfikowa¢ jego wlasne sady!

Wartos$¢ samg w sobie przynosza przypisy, zawarte w tej monografii. Sg w nich zawarte
réznej wagi informacje, jak choéby biograficzne rzutujgce na idee Micinskiego, o zwigzkach z
Przybyszewskim ( np.nr 82, str. 96-99), czy Lutostawskim. Sg drobne polemiki, uzupelnienia.
Niektére z nich to rozbudowane glosy dopelniajace tok wywodu, czasami to dygresje,
ujawniajace réznego rodzaju konteksty. Dzieki nim gtéwny tok prezentacji podejmowanych
watkow problemowych zyskuje na przejrzystosci, a wszelkie konteksty i niezbedne odniesienia
znajdzie zainteresowany czytelnik wlasnie w przypisach. '

Niepodobna wyrazi¢ innej jak ta konstatacji, ze rozprawa habilitacyjna dra Bajki to
monografia naukowa na wysokim poziomie, wnoszgca istotny wktad w wiedze o twdrczosci
Tadeusza Micinskiego lat Wielkiej Wojny; stanowigc przyczynek do szerszego kontekstu
historyczno-kulturowego. Gtéwna za$ jej teza o przetamaniu, a w konsekwencji zalamaniu
lucyferycznej koncepcji chrystologicznej zostala dowiedziona rzeczowo, z gruntownym
znawstwem pisarstwa Micinskiego, kontekstu kulturowego i historycznego. Praca ta dowodzi,
ze dr Bajko nalezy do $cistej czotowki najwytrawniejszych uczonych — micinskologow.
Absolutnie przekonujaco dowidédt w niej Habilitant nie tylko ze doszto u Micinskiego w
ostatnich miesigcach zycia do rozdzielenia postaci Chrystusa i ,,Lucyfera” (jakkolwiek go/to?
pojmowac), ale do zalamania lucyferyzmu chrystusowego. Ze wszech miar stuszna wydaje sie
teza (str. 299), ze po zaniku Lucyfera jako takiego ,,zostaje Chrystus katolickiej — dawnej i
przyszlej Rzeczypospolitej”. Tak wigc, jak dowodzi Habilitant, nawet po przelamaniu
artystycznych 1 $wiatopogladowych ujeé¢ lucyferycznych Micinski poprzestal na traktowaniu
Chrystusa jako figury politycznej, a nie nie jako ,,Drogi, Prawdy i Zycia™; Kogo$, Kto stwierdza
skutecznie, ze do Ojca nie przychodzi si¢ inaczej, jak tylko przez Niego (J 14,6).

Dr Bajko jest bardzo aktywnym naukowcem. Jego prace badawcze (zrodlowe,
analityczne i interpretacyjne) oraz redakcyjne (szereg publikacji wspotredagowanych), jak tez

organizacyjne (konferencje, rézne projekty i granty) - dowodza tego dobitnie. Oprocz



zarysowanej powyzej tworczosci naukowej w formie publikacji, w okresie po doktoracie
Habilitant wykazat si¢ tez skuteczna organizacja Zycia naukowego.

Najwazniejszym przejawem aktywnosci naukowej dra Bajki jest kierowanie (a takze
status jednego z gléwnych wykonawcow) projektem ,Naukowa edycja krytyczna Pism
rozporoszonych Tadeusza Micifiskiego w czterech tomach”. Ten duzy projekt w ramach NPRH
(1aH 15 0322 83) przyniost w efekcie przede wszystkim cztery tomy spuscizny Micinskiego
dotad nieznanej lub o ktérej istniaty szczgtkowe informacje, wzmianki i publikacje. W tym
znalazly si¢ trzy tomy obejmujace publicystyke spoleczng, polityczng itd. oraz jeden tom
poezji. Szczegélnie tom trzeci zawiera nieznane teksty publicystyczne (by tak w ogdlnoci
nazwac¢ materiat piSmienniczy tam zawarty) Micifiskiego. Ale tez nie sposéb nie docenié
znaczenia tomu czwartego, zawierajacego literackie teksty fikcjonalne. Tak skuteczna
realizacja wydawnicza byla mozliwa dzigki sprawnemu dziataniu Habilitanta, organizacji pracy
zespolow badawczych, ktérymi kierowat, przeprowadzeniu kwerend w zagranicznych
bibliotekach i archiwach itp. Rzecz to godna szczegblnego podkreslenia, zwlaszcza ze prace
poszukiwawcze pochlonely wiele czasu i energii. W dzisiejszej dobie trudno znalez¢ takich
badaczy, ktorzy z réwnym drowi Bajce zapalem czyniliby rozliczne, zmudne prace
poszukiwawcze. Tym bardziej, powtarzam, ta tytaniczna praca zastuguje na docenienie. Gdyby
nie realizacje tego projektu spora czgs¢ spuscizny autora Niefoty posztaby w zapomnienie, a
wiedza na temat jego twoérczosci i ewolucji jego mysli politycznej, historycznej 1 wreszcie
koncepeji chrystologicznej bylaby niepetna i w konsekwencji nieprawdziwa. Nie podzielam
wprawdzie ,.entuzjazmu” Habilitanta, ktory twierdzi, jakoby ,,Wydanie obszernego zbioru
tekstéw Micinskiego [...] pozwala napisa¢ historig literatury tej epoki (szczegolnie lat 1905-
1918) na nowo” (Wykaz osiggnigé..., s. 2), niemniej stoje na stanowisku, ze realizacja tego
projektu naprawde jest jednym z najwazniejszych — obok edycji spuscizny Stanistawa
Przybyszewskiego — prac wydawniczych pisarzy okresu Miodej Polski.

Ponadto, jak wykazal Habilitant, w okresie po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczyt
jako prelegent w szesnastu konferencjach o charakterze ogélnopolskim i migdzynarodowym.

Co wazne, wspotorganizowat on tez szereg konferencji i sympozjéw naukowych. W
sumie bylo to trzynascie konferencii, ktérych byt czionkiem komitetu organizacyjnego lub
wspotprzewodniczacym. A byly to konferencje dotyczace twérczosci Miciniskiego, poswiecone
Mtodej Polsce ($wietnie pomyslany cykl sesji ,,Mtoda Polska — rewizje, interpretacje”),
romantyzmowi jako takiemu, twérczosci Mickiewicza, Stowackiego Lilli Wenedzie. Jedna z

takich sesji, wyraznie wyrosta z nawigzanej w czasie stazu w wiedenskiej slawistyce.
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Habilitant przejawiat tez inne jeszcze formy aktywnosci naukowej. I tak w ramach programu
ministerialnego odby! kilkumiesicczny staz naukowy w Wiedniu. Na tamtejszym
uniwersytecie, w Instytucie Slawistyki prowadzil badania, brat udzial w spotkaniach kadry
naukowej i prowadzit zajecia ze studentami. Nadto Jjego aktywnos¢ wyraza sie tez udziatem w
specjalnym zebraniu Katedry Polonistyki na Uniwersytecie im. Tarana Szewczenki w Kijowie,
przeprowadzeniu wyktadéw na Uniwersytecie im. Sw. Cyryla i Metodego w bulgarskim
Wielkim Tyrnowie. Dr Bajko byt tez gosciem specjalnego spotkania jednej z katedr
polonistycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, poswigconego tworczosci Micinskiego.

Ta aktywnos$¢ Habilitanta dowodzi jego rozlicznych kontaktow naukowych, rozlegltych
badan, ktérych rdzeniem nie przestaje byé tworczosé Micinskiego (zwlaszcza ta p6zna), ale
ktére zataczaja coraz szersze kregi problemowe. Jesli zwazy¢, ze nadto réwnolegle dzwigal
cigzar kierowania pracami zespolu w ramach przywolanego wczesniej projektu NPRH,
uczestniczyl w innych niz wlasne sesjach, przeprowadzat kwerendy, realizowat wyjazdy i staz
zagraniczny — to rysuje sie¢ obraz niezwykle pracowitego uczonego o bogatym warsztacie
naukowym, z pasja podejmujacego rozliczne i réznorodne inicjatywy naukowe.

Juz chocby tu wymienione obszary aktywnosci naukowej Habilitanta dowodza, ze
spetnia on wszelkie, stawiane przedmiotowym przewodom oczekiwania i warunki do
pozytywnego ich zaopiniowania.

Dr Bajko zatrudniony na Uniwersytecie w Bialymstoku wypelia tez obowiazki
dydaktyczne. Z przedstawionych przez niego informacji w ., Autoreferacie” wynika, ze
prowadzi on réznorodne zajecia. Oprécz kursowych, historycznoliterackich wykladow i
¢wiczen z Mlodej Polski i epok wezesniejszych, takze zajecia kulturoznaweze (m.in. teoria
kultury, mitoznawstwo itd.). Te do§wiadczenia i praktyki dydaktyczne, tak réznorodne wszak,
pociagajg za soba koniecznosé przygotowania si¢ don, opracowania materialow, sylabusow i
calej tej dydaktycznej menazerii. Odciagato to i odciagga Habilitanta od jego prac badawczych.
Dr Bajko — jak wida¢ — $wietnie sobie z tym problemem poradzit. Umiej¢tnie wywazyt czas
po$wigcony na rzetelne przygotowanie zajeé dydaktycznych z pracg naukowa, a co wiecej,
popularyzowal tez wiedze o twérczosci Micinskiego. Ta jego aktywno$é i wymierne
osiagniecia zostaly docenione przez macierzystg uczelni¢ (nagrody Rektora).

Na koniec nie pozostaje nic innego, jak wyrazi¢ jednoznaczng opini¢ pozytywna
dorobku dra Marcina Bajki i wnioskowaé o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.
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